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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobkyne: D. G., narozena xxx
bytem xxx
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 100 170 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 22. listopadu 2023, ¢. j. 15 C 85/2022-226,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zaloba, aby Zzalovana byla povinna

zaplatit zalobkyni ¢astku 20 170 K¢ s piislusenstvim, se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupfia

c¢astku 3 900 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
20 170 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z castky 20 170 K¢ od 29. 6. 2022 do
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zaplaceni do 30 dnt od pravni moci rozsudku (vjrok L). Zalobu v &asti, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni ¢astku 80 000 K¢ s drokem z prodleni v zakonné vysi od 29. 12. 2021 do
zaplaceni, a v ¢asti, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni urok z prodleni v zakonné vysi
z ¢astky 100 170 K¢ od 29. 12. 2021 do 28. 6. 2022, zamitl (vyrok IL). Vyrokem III. vyslovil,  Ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

.V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobou ze dne 25. 6. 2022 se zalobkyné po zalované
domahala zaplaceni ¢astky 100 170 K¢ s pfislusenstvim. Tvrdila, Ze tato castka sestava z castky
20 170 K¢, coby nakladi ucelné vynalozenych na pravni zastoupeni v prestupkovém fizeni a
z 80 000 K¢, jako nahrady nemajetkové Gjmy za prestupkové fizeni. Uvedla, Ze oznameni 0
zahdjeni fizeni o prestupku ze dne 16. 4. 2021 a ze dne 8. 3. 2021 a na néj navazujici fizeni jsou
nezakonné. Pestupkové fizeni bylo vedeno pod sp. zn. KPP 4/2021, MUTy/ SPR/387/2021, u
komise pro projednavani pfestupkt mésta xxx. K zahajeni pfestupkového fizeni doslo v rozporu
se zakonem poté, co oznamila na sluzebné Méstské policie xxx, ze byla napadena. I pfes nahravky,
které zachycuji jeji napadeni, oznamila Méstska policie v xxx podezfeni ze spachani pfestupku jeji
osobou méstu xxx (zdvizeny prostfednicek) a pfestupkova komise toto fizeni zahajila. Méstska
policie dale oznamila méstu xxx dalsi skutek (kfivé obvinéni), kterého se méla idajné dopustit, a to
pouze na zakladé podani vysvétleni jediné osoby. Piestupkové fizeni, které bylo nasledné kvuli
nedostatku dukazu zastaveno, bylo vysledkem $ikanézniho jednani, jemuz byla ze strany mésta  a
jeho zaméstnanch vystavovana.

. Kromé¢ nemajetkové Gjmy uplatiiovala po zalované nahradu $kody v podob¢ vynalozenych naklad
na pravni sluzby, které spocivaly v prevzeti pravniho zastoupeni, tfech telefonickych konzultacich
s jeji pravni zastupkyni, studiu spisu ,,xxx* vcetné videi ze spisu a videi poskytnutych jeji osobou,
dopisu Méstské policii xxx, e-mailové komunikaci, kontrole zaslanych dikazt, navrhu na doplnéni
dokazovani, odpovédi na sdéleni Méstské policii xxx, piipravé na jednani ve véci ,,xxx“, cest¢ do
xxx a zpet do xxx, poradé pfed jednanim, jednani ve véci dne 1. 6. 2021, vyjadfeni ve véci ,,xxx“ a
porade.

. Vpodani ze dne 9. 1. 2023 zalobkyné uvedla, ze podanou zalobou uplatfiuje narok na nahradu
skody a nemajetkové Gjmy za nezdkonné pfestupkové fizeni. Pochybeni, kterych se dopustili
straznici méstské policie, slouzi k dokresleni ptibéhu, jehoz byla soucasti, a ktery jako celek utvari
obraz o rozsahu ji zpusobené Gjmy.

. Pifi prvnim jednani ve véci dne 13. 1. 2023 Zalobkyné upfesnila zalobu s tim, ze svij narok na
nahradu skody a nemajetkové Gjmy odvozovala z titulu nespravného ufedniho postupu. Jednalo se
o projednavani pfestupku, o némz se vedl prestupkovy spis mésta xxx sp. zn. KPP 4/2021.

. Zalovana uvedla, 7e Zaloba nenf davodna. Zdiraznila, 7e existence Gjmy a p#c¢inna souvislost mezi
nf a nespravnym ufednim postupem mus{ byt nejen tvrzena, ale i dolozena. Spravni organ
postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, pokud proti zalobkyni zahdjil z moci ufedni
pfestupkové fizeni za situace, ze mu méstska policie tento pfestupek oznamila. V dané véci tak
nedoslo k vydani nezakonného rozhodnuti ani k nespravnému ufednimu postupu.

. Rozsudkem ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 15 C 85/2022-131, soud prvntho stupné zalobu jako
nedavodnou zamitl, kdyz k odvolani Zalobkyné bylo odvolacim soudem usnesenim ze dne 10.
5. 2023, ¢.j. 39 Co 106/2023-2023-154, toto rozhodnuti zruseno a véc vricena k dalsimu fizeni.
V ramci svého oduvodnéni odvolaci soud uvedl, Ze zalobkyn¢ se domahala naroku na nahradu
vynalozenych nakladt za pravni zastoupeni a dale zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktera ji méla vzniknout v disledku zahajeni pfestupkového fizeni vedeného
méstem xxx ve veci dvou prestupka proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), c)
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zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, pficemz toto fizeni neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, avsak bylo zastaveno, nebot’ skutecnosti uvedené v jednotlivych oznamenich (posléze
sloucenych do spole¢ného fizeni pod sp. zn. KPP 4/2021) nebyly prokizany. Odvolaci soud dospél
k zavéru, ze v pfedmétném prestupkovém fizeni lze shledat paralelu s trestnim stthanim osoby,
ktera nebyla uznana vinnou, pficemz judikaturou je dovozeno, ze usneseni o zahajeni trestniho
stthani je nezakonnym s ohledem na vysledek trestnfho stthani, jakkoliv nebylo formalné zruseno.
Shrnul, Zze zavér soudu prvniho stupné, ktery ho vedl k zamitnuti Zzaloby, navozujici dojem, Ze
v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., v posuzovaném fizeni nebylo vydano nezikonné
rozhodnuti, je nespravny.

V intencich zavéra odvolaciho soudu soud prvniho stupné vyzval Zzalobkyni usnesenim ze dne 13.
7.2023, ¢.j. 15 C 85/2022-161, aby tvrdila, jakd nemajetkova Gjma ji vznikla a z jakého titulu, zda
z nezakonného rozhodnuti ¢i z nespravného ufednfho postupu, a jaka byla jeji intenzita. Dale, zda
nemajetkova ujma ji vznikla z dtvodu, Ze vibec proti ni bylo vedeno pfestupkové fizeni, ¢i zda
naroky dovozuje i z toho, ze pfestupkové fizen{ bylo vedeno na zakladé sikanézniho jednani, jemuz
byla ze strany mésta ¢i jeho zaméstnanct vystavovana, ¢i zda prestupkové fizeni bylo vici ni vedeno
sikanéznim zptsobem a dale, zda nemajetkova djma vznikla tim, ze byla vystavena sikan6znimu
jednan{ jinych osob, a zda se jednalo o osoby ufedni ¢i osoby jiné a k témto tvrzenim
oznacila dukazy.

. Podanim ze dne 14. 8. 2023 zalobkyné doplnila Zzalobu tak, ze ji vznikla nemajetkova Gjma z titulu

nezakonného rozhodnuti, kdyz se jedna o oznameni o zahajen{ fizeni o pfestupku ze dne 16.
4. 2021. Nemajetkova ujma ji vznikla pouze z duvodu, Ze proti ni bylo vedeno (zahdjeno)
ptestupkové fizeni. Nemajetkova Gjma nevznikla tim, ze byla vystavena sikan6znimu jednan{ jinych
osob.

Zalovana ve svém vyjadieni k doplnéni Zaloby ze dne 13. 9. 2023 setrvala na svjch zavérech, kdyz
uvedla, ze pokud nebude soudem prvniho stupné identifikovano a prokazano pochybeni spravniho
organu, které mu lze klast pfi vedeni pfestupkového fizeni za vinu, bude proti pravnimu nazoru
odvolactho soudu brojit.

Na zakladé¢ provedené¢ho dokazovani soud prvniho stupné s odkazem na piislusna zakonna
ustanoveni {§ 8 odst. 1, 3; 13 odst. 1, 2; 31 zikona ¢. 82/1998 Sb., a ust. § 79 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, konstatoval, ze zalobkyné instruktivné vedena, aby tvrdila rozhodné
skutecnosti nejen ve vztahu k prokazani vzniku nemajetkové Gjmy jako takové, ale téz kji
pozadované vysi, vsak sva tvrzeni neprokazala. Shrnul, ze Zalobkyné je pomérné konfliktni osobou,
ktera na kritiku reaguje vétSinou nepfiméfené az vulgarné, a pro jeji povahu a jednani je mezi
obyvateli mésta xxx neoblibena.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je divodna  pouze
¢astecné, a to v naroku na nahradu majetkové 4jmy ve vysi 20 170 K¢, kdyz tato ¢astka predstavuje
vynalozené naklady na pravni sluzby, které spocivaji v pfevzeti pravniho zastoupeni, tfech
telefonickych konzultacich pravni zastupkyne zalobkyné s zalobkyni, studiu spisu ,,xxx“ vcéetné
videi ze spisu a videf poskytnutych zalobkyni, dopisu Méstské policii xxx, e-mailové komunikaci
s zalobkyni a kontrole dukazu zaslanych Zalobkyni, navrhu na doplnéni dokazovani, odpovédi na
sdéleni Méstské policii xxx, pfipravé na jednani ve véci ,,xxx“, cesté do xxx a zpét do xxx, poradé
s zalobkyni pfed jednanim, jednanim ve véci dne 1. 6. 2021, vyjadfeni ve véci ,,xxx“ a poradé
s zalobkyni.

Zalobkyné vysi pozadovanych naklada na své pravni zastoupeni v pfestupkovém fizeni prokazala
listinou ,,Vyuctovani odmény a nakladt advokata® celkem na castku 24 700 K¢, fakturou ¢islo
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2021-09 na castku 19 700 K¢, kterou pravni zastupkyné zalobkyné vyuctovala zalobkyni za pravni
sluzby po odecteni zalohy ve vysi 5 000 K¢, fakturou ¢islo ZF 2021-05 na ¢astku 5 000 K¢, kterou
pravni zastupkyné zalobkyné vyuctovala zalobkyni jako zalohu na pravni sluzby, dale listinou
,» Vyuctovani odmeény a naklada advokata® celkem na castku 26 798 K¢, fakturou cislo 2021-
13 na castku 26 798 K¢, vypisem z bézného uctu pravni zastupkyné zalobkyné ¢. XXX, ze
kterého vyplyva, ze z ¢isla ictu xxx byly na tento Gcet uhrazeny i ¢astky uvedené na vyse uvedenych
fakturach.

Pokud se jedna o narok zalobkyné na pfiznani nahrady za nemajetkovou Gjmu ve vysi 80 000 K¢,
ktera ji méla vzniknout z titulu nezakonného rozhodnuti, kdyz se jedna o oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku ze dne 16. 4. 2021, tento soud prvniho stupné zamitl. V této souvislosti uzavfel,
ze nemajetkova ujma zalobkyni méla vzniknout pouze z davodu, Ze proti ni bylo vedeno (zahajeno)
prestupkové fizeni ve véci dvou pfestupkti proti obcanskému souziti podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a), ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o né¢kterych pfestupcich, pficemz toto fizeni neskoncilo
pravomocnym odsouzenim, avsak bylo zastaveno, nebot’ skutecnosti uvedené v jednotlivych
oznamenich (posléze sloucenych do spolecného fizeni pod sp. zn. KPP 4/2021) nebyly prokazany.
Nemajetkova ujma nevznikla zalobkyni tim, ze byla vystavena Sikanéznimu jednani jinych osob.

Soud prvniho stupné shrnul, Ze nepfiznal zalobkyni narok na nahradu nemajetkové 4jmy z davodu,
ze a) zalobkyné sva tvrzen{ ohledné vzniku nemajetkové Gjmy a jeji vyse neprokazala; b) spravni
organ zahajil pfestupkové fizeni z moci ufedni na zakladé oznameni méstské policie; ) spravni
organ nemé¢l divod ihned po obdrzeni oznameni ze strany méstské policie fizen{ o pfestupku
odlozit, a to vzhledem k povaze pfestupku, kterého se méla zalobkyné dopustit, kdyz pfihlédl k jiz
dffve vedenému a pravomocné skoncenému pfestupkovému fizeni, ve kterém byla Zzalobkyné
uznana vinnou z pfestupku proti obéanskému souziti a byl ji ulozen trest pokuty; d) ve véci pred
pfestupkovou komisi se konalo pouze jedno jednani a to dne 1. 6. 2021, na kterém Zzalobkyné
nepopftela, ze by ukdzala vztyceny prostfednicek, ale nebylo to gesto konkrétné vuci panu C., chtela
si pouze ulevit; mimo jiné 1 kvuli gestu vztyceného prostiednicku smérem k panu C. bylo
pfestupkové fizeni s zalobkyni zahajeno, coz je prokazano oznamenim o zahajeni fizeni o
pfestupku z moci ufedni ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. KPP 4/2021. V Zapisu o podaném vysvétleni ze
dne 8. 1. 2021, ¢. j. MP-Ty 014/2021-F-1, ktery vyhotovila Méstskd policie mésta xxx, zalobkyné
uvedla, Ze na muze ze sluzeb mésta, jak jej spatfila, v rozcileni ukazala vztyceny prostfednicek. Na
zakladé tohoto jednani oznamila méstska policie pfestupek komisi pro projednavani prestupki
mésta XXX, a to oznamenim pfestupku ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. MP-Ty.014/2021-F.

Spravni organ postupoval v ramci pfestupkového fizeni, které je ovladano zasadou vysetfovaci,
vidi zalobkyni $etrné a koncentrované. Rizeni zahdjil na zakladé dvou ozniameni piestupku
Méstskou policii mésta xxx, kdyz v uvahu vzal i pfedchozi chovani zalobkyné a jeji pravomocné
odsouzeni za spachany piestupek proti obcanskému souziti vici 13 obyvatelim meésta xxx. Davod
pro odlozeni véci neshledal. Povinnost zajistit vSechny dukazy k posouzeni a prokazani viny
pfestupce lezi na spravnim organu. Pfed komisi pro projednavani pfestupku se konalo pouze jedno
jednani, na kterém bylo provedeno veskeré dokazovani, které mél spravni organ pfipraveno.
Zalobkyni nebylo spravnim organem odepieno pravo vyjadiit se ke véem skute¢nostem, které ji
byly kladeny za vinu a k dikazim o nich, byla ji dana moznost uplatnovat skutecnosti a navrhovat
dukazy na svoji obhajobu a podavat navrhy, k vypovédi nebyla jakymkoli zpisobem nucena.
Zalobkyné tato sva prava aktivné vyuZivala. Vysledkem fizeni bylo usneseni komise pro
projednavani pfestupkt Meésta xxx ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. KPP 4/2021,
MUTYy/SPR/387/2021, JID: 37 15/2021/MUTY, kterym bylo fizeni zahdjené z moci ttedni o
pfestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
podle ust. § 86 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 250/2016 Sb., zastaveno, nebot” spachani skutkd, o nichz
se vedlo fizeni, nebylo Zalobkyni prokazano.
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Namitku, Zze pfestupkové fizeni bylo vedeno nezakonné, kdyz jednani zalobkyné nemohlo naplnit
skutkovou podstatu jakéhokoli pfestupku a méstska policie vibec neméla véc postoupit komisi pro
projednavani pfestupku, soud prvniho stupné neshledal davodnou.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud prvniho stupné, jak bylo shora uvedeno, Zalobu,
kterou se zalobkyné¢ domahala pfiznani zadostiucinéni ve vysi 80 000 K¢ za vzniklou nemajetkovou
Ujmu, a to vcetné pfislusenstvi, zamitl. Soucasné pak zamitl zalobu i v ¢asti droku z prodleni
v zakonné vysi z ¢astky 100 170 K¢ od 29. 12. 2021 do 28. 6. 2022.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizenf soud prvniho stupné odavodnil ust. § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyz
ob¢ ucastnice fizeni mély ve véci uspéch pouze castecny.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcéasné odvolani, které sméfovalo do vyroku I. o véci samé
a vyroku III. o ndkladech fizeni. Vytykala pfedné, ze samotnym odvolacim soudem nebyly
zohlednény zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. IV. US 41/22,s tim,  ze
dle jeho dosavadni judikatury je analogické aplikovani zavéru o Skodé¢ zptisobené zahajenim  ¢i
vedenim trestnitho stfhani, které neskoncilo pravomocnym zprosténim zaloby, mozné jen za
ptedpokladu, Ze takové pfestupkové fizeni je stizeno zfetelnymi pochybenimi spravnimi organy,
ktera vedla k tomu, Ze v pfestupkovém fizeni byla zastoupenymi obvinénymi ¢inéna fada ukonu,
jez neumérné zvysovaly jimi vynalozené naklady na zastoupeni. Zdtraznila, ze nebylo zjisténo, ze
by se komise pro projednavani pfestupki mésta xxx jakéhokoli procesntho pochybeni dopustila.
Podobné se ani soud prvniho stupné nezminil ve svém druhém z rozhodnuti, Ze by se spravni
organ dopustil pochybeni. Soud prvniho stupné konstatoval, ze spravni organ (pfestupkova
komise) pfed zahajenim prestupkového fizeni nema moznost  (na rozdil od organt ¢innych v
trestnim fizeni) provadét provérovani. Pokud skutecnosti nasvédcuji tomu, ze k prestupkovému
jednani doslo, coz nasvédcovalo i v projednavaném piipadé, nemuze spravni organ postupovat
jinak nez zahdjit f{zeni o pfestupku. Takovou skutecnosti je nepochybné oznameni pfestupku, které
spravnimu organu zaslala Méstska policie xxx. Zaroven nemuze byt na libovuli spravniho organu,
zda fizeni, které lze zah4jit pouze z moci ufedni, zah4ji ¢i nikoli, nebot’ je jeho ¢innost ovladana
principem oficiality, podle které spravni organ ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane
skute¢nost pfedvidana zakonem. Spravni organ tak nemuze byt vinen ani z toho, Ze by ve véci
vydaval zkratkovita rozhodnuti o viné zalobkyné, kterym by chybéla opora v provedeném
dokazovani, coz judikatura jiz dvakrat vyhodnotila jako diivod pro analogickou aplikaci judikatury
o odpoveédnosti statu za vedeni trestniho stthani s osobou, ktera nebyla uznana vinnou. Uzaviela,
ze prestupkova komise se zadnych procesnich pochybeni pii projednavani piestupku nedopustila
(kdy zadné pochybeni nebyl schopen vysledovat soud prvnfho stupné ani odvolaci soud). Uvedla,
ze nesouhlasi se zavérem, ze v pfedmétném spolecném piestupkovém fizeni bylo vydano
nezakonné rozhodnuti. Pokud Zzalobkyné namitala, ze ji nemajetkova Gjma vznikla pouze z divodu,
ze proti ni bylo vedeno (zahdjeno) pfestupkové fizeni, slo by uvazovat o odpoveédnosti statu za
skodu toliko za pfedpokladu, ze by se spravni organ ve véci dopustil néjakého procesntho
pochybeni anebo toto fizeni bylo od pocatku nedivodné. Navrhovala s odkazem na ust. § 13 o. z.,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani 7alované vyjadfila s tim, %e navrhovala, aby odvolaci soud potvrdil
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni. Podle
jejtho nazoru se ji podafilo prokazat pfi¢innou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a
vzniklou 4jmou. Nahrada nakladd tohoto soudniho fizeni by ji méla proto byt v plném rozsahu
pfiznana. Sdélila soucasné ukonceni pravniho zastoupeni.
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V podani datovaném dnem 2. 4. 2024 se zalobkyné omluvila z jednani odvolactho soudu
nafizeného na den 17. 4. 2024 z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti, kdyz je mozné jednat
v jeji nepfitomnosti.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu a v rozsahu
podaného odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. §{§ 212, 212a, a ust. § 214
odst. 1 o. s. £.), a dospél k nasledujicim zavéram.

Predn¢ je tfeba uvést, ze pfedmétem odvolaciho fizen{ zlstal vyrok I. napadeného rozhodnuti,
kterym pfisouzena castka zalobkyni ve vysi 20 170 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
pfedstavovala ucelné vynalozené naklady, které vynalozila v souvislosti se svym pravnim
zastoupenim v pfestupkovém fizeni vedeném komisi pro projednavani prestupktt mésta xxx pod
sp. zn. KPP 4/2021 ve véci obvinéni z pfestupkl proti obcanskému souziti dle ust. § 7 odst.
1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nekterych ptfestupcich.

Prestupkové fizeni neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nebot’ bylo po prvnim dstnim jednani
usnesenim zastaveno, kdyz skute¢nosti uvedené v jednotlivich oznamenich se nepodafilo
zalobkyni prokazat.

Odvolaci soud si je védom vysloveného pravniho nazoru v predchozim kasacnim rozhodnuti,
v jehoz intencich ve smyslu ust. § 206 odst. 1 o. s. f. postupoval soud prvniho stupné, pfesto je
tieba zduaraznit, Ze s ohledem na aktualni judikaturu v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze
argumentace zalované obsazena v odvolani je zcela opodstatnéna.

Zalobkyné své naroky dovozovala z toho, ze proti ni bylo pfestupkové fizeni viibec vedeno s tim,
ze dle jeho vysledku je nutno dovodit odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti.

Na tomto mist¢ odvolaci soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2022, sp. zn. IV.
US 41/22, ze kterého se mj. podava, ze: ,,Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze na rozhodovani o
nahradé skody zpusobené zahajenim ¢i vedenim prestupkového fizeni je za urcitych okolnosti
analogicky aplikovatelny zaveér o skode zptusobené zahajenim ¢i vedenim trestnfho fizeni, které
skoncilo pravomocnym zprosténim obzaloby. Podle této judikatury tykajici se trestniho fizenf plati,
ze ukaze-li se, ze se obvinény nedopustil trestné cinnosti, pro kterou byl stthan, pak ma byt
odskodnén za veskeré ukony, kterym ho stat neopravnéné v trestnim fizeni podrobil. Tuto
judikaturu lze pfitom analogicky uplatnit i na pfestupkové fizeni, které skoncilo pravomocnym

rozhodnutim, Zze se obvinény pfestupku nedopustil (viz vyse zminéné nalezy sp. zn. I1. US
1099/19; sp. zn. IV. US 2841/19; sp. zn. I11. US 917/21). K této moznosti Ustavni soud dodal, ze
ne kazdé zahajeni pfestupkového fizeni ¢i procesni postup spravnich organa v jeho prabéhu,

které by nevyustily v pravomocné meritorni rozhodnuti o shledani viny ze spachani pfestupku, je
mozné pausalné povazovat za nespravny ufedni postup, resp. nezakonné rozhodnuti zakladajici
odpovédnost statu za skodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb. V kazdém jednotlivém fizeni je zapotiebi
samostatné zkoumat, zda zahajen{ pfestupkového fizeni ¢i procesni postup spravnich
organu lze povazovat za nespravny uredni postup, resp. nezakonné rozhodnuti, a zda tedy vznika
narok na nahradu skody. Pfi popsané analogické aplikaci zavéra vztahujicich se k nahradé skody v
trestnim fizeni nelze ztracet ze zfetele, ze v trestnim fizeni je obvinény vystaven riziku uplatnéni
fady omezujicich institutd, které jsou daleko zavaznéjsinez v prestupkovém fizeni. Obecné pak
v trestnim fizenf oproti fizeni o pfestupku hrozi citelnéjsi tresty, coz plati zejména o trestu odnéti
svobody, ktery v pfestupkovém fizeni neni mozné ulozit. Veden{ trestntho fizeni zpravidla
pfedstavuje pro obvinéného vétsi psychickou zatéz v porovnani s pfestupkovym fizenim (u méné
zavaznych pfestupkt navic o znatelné psychické zatézi spojené s jejich vedenim nelze ani uvazovat).
Samotny fakt trestniho stthani ma na obvinéného, navzdory zasadé presumpce neviny, neziidka
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difamacni dopad, coz pro pfestupkové fizeni neplati. Popsané rozdily mezi trestnim fizenim a
pfestupkovym fizenim je tfeba mit na paméti pfi analogické aplikaci zavéra judikatury tykajici se
nahrady skody zpusobené zahajenim ¢i vedenim trestniho fizeni, které skoncilo pravomocnym
zprosténim obzaloby. Jak bylo jiz vyse uvedeno, pii rozhodovani, zda je dan narok na nahradu

skody za zahajen{ ¢i vedeni pfestupkového fizeni, je tfeba dusledné zohledniovat konkrétni
okolnosti véci a zejména okolnosti postupu organt vefejné moci. Za ustavné piijatelny Ustavni
soud v bodé 13. odavodnéni usneseni ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. II. US 1470/19, oznacil

zavér, ze samotna okolnost zahajeni pfestupkového fizeni pro svou nizsi spolecenskou zavaznost
ve srovnani s trestnim fizenim nezaklada odpovédnost statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. jen z
toho davodu, ze nedoslo k uznani viny ¢i k uloZeni sankce za pfestupek. V prestupkovém
fizent, které skoncilo jeho zastavenim z davodd, Ze se skutek, o némz se vede fizeni, nestal
nebo neni pfestupkem, skutek nespachal obvinény ¢i spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo obvinénému prokazano (ust. § 86 odst. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 250/2016 Sb.), Ustavni
soud v minulosti shledal neustavnost v rozhodnuti soudu, které zamitly zalobu na nahradu
skody v podobé¢ vynalozenych nakladt na zastoupeni v pfestupkovém fizeni, bylo-li takové fizeni
stizeno zfetelnym pochybenim spravniho organu, které vedlo k tomu, Ze v pfestupkovém fizeni
byla zastoupenymi obvinénymi ¢inéna fada dkond, jez neumérné zvySovaly jimi vynalozené naklady
na zastoupeni®.

V kontextu uvedené¢ho odvolaci soud opakované zduraznuje, Zze samotna okolnost zahajeni
ptestupkového fizeni nezaklada odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jen z toho davodu,
ze nedoslo k uznani viny ¢i ulozeni sankce za pfestupek. V samotném zahajeni pfestupkového
fizeni nelze spatfovat nespravny ufedni postup ani nezakonné rozhodnuti, coz plati i pro vedeni
takového fizeni, nebot’ spravni organ se v konkrétnim pfipadé vjeho prabéhu nedopustil
procesnich pochybeni, takze v disledku jejich absence zalobkyni nemohly vzniknout naklady na
zastoupent.

S ohledem na uvedené se odvolaci soud rozesel s nazorem soudu prvnfho stupné o duvodnosti
naroku zalobkyné ve vysi 20 170 K¢ pfedstavujicim naklady za pravni zastoupeni. I v souvislosti

s timto narokem lze shrnout, ze spravni organ je povinen zahajit fizeni o kazdém prestupku, o)
némz se dozvi (jestlize zjisti podezfeni, Zze byl spachan pfestupek, coz nevylucuje oznameni
ptestupku), a postupuje v fizeni z moci ufedni. Dospéje-li k zavéru, Ze je tieba o zjisténém ¢i

avizovaném skutku jako pfestupku jednat a rozhodnout, sam takové fizen{ zahaji. Vyjimkou jsou
toliko pfipady, kdy spravni organ zjisti néktery z davoda pro odlozeni véci dle ust. § 76 zakona ¢.
250/2016 Sb. V takovych piipadech fizeni o pfestupku nezahdji a véc usnesenim odlozi. Podle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2022, sp. zn. 1L US 586/02, nemuze zalezet na liboviili
spravniho organu, zda fizeni, které lze zah4jit pouze z moci ufedni, zahaji ¢i nikoliv, nebot’ jeho
¢innost je ovladana mj. principem oficiality, podle kterého spravni organ ma praivo  a povinnost
zah4jit fizeni, jakmile nastane skute¢nost predvidana zakonem, bez ohledu na to,  jak ji zjistd.

Spravnimu organu byl prestupek podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) a pfestupek podle ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 251/2016 Sb. ozniamen méstskou policif v souladu s ust. § 10 odst. 22 3
zakona ¢. 553/1991 Sb. a spravni organ tak byl povinen zahijit fizeni o pfestupku a postupovat
v fizeni z moci ufedni (ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Poté, co spravni organ obdrzel od
méstské policie oznameni pfestupku, a dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro odlozeni véci
dle ust. § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb., zahajil spravni fizeni ozndmenim o zahajeni fizeni o
ptfestupku z moci ufedni se souhlasem osob piimo postizenych spachanim pfestupku ze dne 16. 4.
2021, ¢.j. KPP 4/2021, které bylo zalobkyni doruceno dne 20. 4. 2021 a které obsahovalo vSechny
zakonem stanovené nalezitosti (ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb.), tedy popis skutku obsahoval
skutkovy déj, misto a cas spachani a aktéry, dale pravni kvalifikaci skutku a jaky pfestupek je
v okamziku zahajeni fizeni ve skutku, ktery ma byt pfedmétem zahajovaného fizeni, spatfovan, a
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provadél dokazovani. Spravni organ dospél po provedeném dokazovani k zavéru,  ze spachani
skutkd, o nichz se vedlo fizeni, nebylo zalobkyni prokazano a fizeni bylo zastaveno. Spravni organ
ptfed zahajenim pfestupkového fizeni nema moznost na rozdil od organu ¢innych v trestnim fizeni
provadét provéfovani. Pokud skutecnosti nasvédcuji tomu, ze k pfestupkovému jednani doslo, coz
nastalo 1 v projednavaném piipadé¢, nemuize spravni organ postupovat jinak nez zahajit fizeni o
pfestupku, pficemz takovou skutec¢nosti jsou nepochybné dvé oznameni prfestupku, ktera
spravnimu organu zaslala méstska policie. Jedinym davodem, pro které by spravni organ
v projednavané véci mohl teoreticky véc odlozit, aniz by zahajil fizeni, je duvod uvedeny v ust. §
76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., tedy ze doslé ozndmeni neodtivodnuje zahajeni fizeni
o pfestupku nebo pfedani véci. Spravni organ vSak pfed zahajenim fizeni dospél na zakladé
podkladt zaslanych Méstskou policii xxx k zavéru, ze k prestupkovému jednani s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo, navic s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobkyné byla za
obdobny pfestupek jiz pravomocné postizena v roce 2020. Dtavod pro odlozeni véci dle ust. § 76
zakona ¢. 250/2016 Sb. tak nebyl dan.

Odvolaci soud wuzavira, Zze v posuzované véci nebyly zjistény v ramci zahajeni a vedeni
pfestupkového fizeni zadné procesni vady, jez by mohly byt hodnoceny jako nespravny dfedni
postup, ani zadné nezakonné rozhodnuti.

Za téchto okolnostf odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil
tak, ze Zzalobu v napadeném rozsahu zamitl (ust. § 220 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupmit je oduvodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni
sust. § 224 odst. 2 o. s. . za situace, ze Zalovana byla zcela tspésna. Castka 3 900 K¢ je
pfedstavovana pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za vyjadfeni k zalob¢ ze dne 2.
11. 2022, piipravu tcasti na jednani, ucast na jednani 13. 1. 2023, repliku ze dne 24. 1. 2023, ucast
na jednan{ 30. 1. 2023, vyjadfeni k odvolani ze dne 20. 3. 2023, uc¢ast na jednani odvolaciho soudu
10. 5. 2023, vyjadfeni k doplnéni zaloby ze dne 13. 9. 2023, ucast na jednani 31. 10. 2023  a 13.
11. 2023, Gcast na vyhlaseni rozsudku 22. 11. 2023, odvolani ze dne 4. 12. 2023, tucast na jednani
odvolaciho soudu 17. 4. 2024 (ust. § 151 odst. 3 o. s. f., ust. §§ 1 odst. 3 pism. a/, b/ ¢/, 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.).

Vyrok II. rozsudku soudu prvnfho stupné, nedotceny odvolanim, nabyl samostatné pravni moci
(ust. § 206 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Praha 17. dubna 2024

JUDr. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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