¢.j. 39 Co 47/2021- 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho
Cidliny a soudkyn JUDr. Aleny Svatkové a Mgr. Miloslavy Storkové ve véci

zalobcli: a) J. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

b) B. M., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Jehne
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Smartwings, a.s., [CO 25663135
sidlem K letisti 1068/30, 160 08 Praha 6

o zaplaceni ¢astky 800 € s pfislusenstvim, k odvolani Zalobct proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 19. ledna 2021, ¢. . 10 C 259/2020 - 44

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. méni tak, ze Zzalovana je povinna zaplatit
kazdému ze zalobct 400 € s trokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né od 28. 1. 2020 do zaplaceni do

tif dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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II. Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobct na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou

stupnt 14 356,52 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Roberta Jehne, advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu, kterou se Zalobce a)
domahal zaplaceni castky 400 € s piislusenstvim, vyrokem II. zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
b) domahala zaplaceni ¢astky 400 € s pfislusenstvim a vyroky III. a IV. zalobcum ulozil povinnost
nahradit zalované naklady fizeni, kazdy 450 K¢, do tff dnt od pravni moci rozsudku.

V odiavodnéni uvedl, ze Zalobci se po zalované domahali zaplaceni castky kazdy 400 € se
zakonnym urokem z prodleni od 27. 1. 2020 do zaplaceni s tim, ze dne 27. 7. 2019 cestovali
letadlem, provozovanym zalovanou, z Bratislavy do Antalye, letadlo pfiletélo do cilové destinace
misto v 15:20 hodin v 19:22 hodin, mélo tedy zpozdéni 4 hodiny a 2 minuty pfi letecké vzdalenosti
1 672 km. A¢ Zalobci zalovanou o zaplaceni vyzvou z 15. 1. 2020 upomenuli, zalovanou ¢astku jim
neuhradila.

Zalovana namitala, Ze ke zpozdéni doslo v dasledku mimotadné udalosti, spoéivajici ve stietu
letadla s ptakem, v dasledku ¢ehoz muselo dojit i k vyméné pneumatiky.

Soud prvniho stupné zjistil, ze zalobci cestovali letem xxx z Bratislavy do Antalye dne 27. 7. 2019,
letadlo mélo pfiletét v 15:20 hodin, pfiletélo v 19:22 hodin, letecka vzdalenost ¢inila 1 672 km,
zalobci zalovanou vyzvali k zaplaceni vyzvou z 15. 1. 2020. Z oznameni o stfetu s ptakem zjistil, Zze
v Bratislavé pfi vzletu letadla doslo v 11:40 hodin ke stfetu s ptakem (v oblasti radomu letadla) pfi
rychlosti 110 knotu, nasledné byla provedena prohlidka letadla, pfi které nebylo zjisténo poskozeni
radomu, letadlo bylo vycisténo, pii prohlidce letadla byl zjistén defekt pneumatiky, ktera musela
byt vyménéna.

Soud prvniho stupné véc posuzoval podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 (dale jen nafizeni), podle néhoz cestujici, jejichz let byl zpozdén o vice nez 3 hodiny, maji
pravo na nahradu skody, ledaze letecky dopravee prokaze, ze ke zpozdéni letu doslo v dusledku
mimofadné okolnosti. Dospél k zavéru, ze pfi ,,pfistani* v Bratislaveé doslo k mimofadné okolnosti,
nebot” doslo ke stfetu s ptakem, nasledné musela byt provedena technicka kontrola, musela byt
vyménéna pneumatika. Podle né¢ho tak zpozdéni bylo zpusobeno mimofadnymi okolnostmi,
zalobu proto zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a pIn¢ uspésné
zalované pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci odvolani, kterym se domahali jeho zruseni a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, pfpadné jeho zmény a vyhovéni zalobé. Zalobci souhlasili
s tim, ze doslo k mimofadné okolnosti, spocivajici ve srazce letadla s ptakem. Nesouhlasili s tim,
ze mimofadnou okolnosti je také odstranén{ defektu pneumatiky, k tomu odkazali na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-501/17. Protoze pneumatika nebyla poskozena
narazem cizfho pfedmétu ale intenzivnim brzdénim, ktera spada pod bézny provoz letounu, neni
poskozeni pneumatiky mimofadnou okolnosti. Poukazali i na to, Ze pneumatiky letadel pfedstavuji
prvky, které jsou pfi vzletu a pfistavani vystaveny velmi silné zatézi a mély by intenzivni brzdéni
vydrzet. Odkazali i na rozhodnuti SDEU C-257/14, podle n¢hoz takova technicka zavada, ktera
nastala nepfedvidané, nebyla zpusobena nedostatkem udrzby ani nebyla odhalena bé¢hem
pravidelné udrzby, nespada pod pojem mimoradné okolnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 nafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



10.

11.

12.

13.

39 Co 47/20213

Dale odkazali na rozhodnuti SDEU C-315/15, podle n¢hoz se zpozdéni zpusobené mimotadnou
okolnosti odecita od celkové doby zpozdéni.

Zalovand ve svém vyjadfeni snizorem Zzalobcd nesouhlasila. Zduaraznila, 7e k poskozeni
pneumatiky doslo pravé pfi pferuseném vzletu z divodu stfetu s ptakem, kdyZ posadka byla nucena
brzdit z rychlosti 110 knot (203 km/h). Pfed startem byly pneumatiky v potadku, poskozeni by
bylo odhaleno pfi pfedletové prohlidce. Doslo také k zablokovani brzd, které musely byt manualné
uvolnény, nasledné musel byt proveden test. Stfet letadla s ptakem byl v pfimé pfic¢inné souvislosti
s prudkym brzdénim letadla, z ¢ehoz nasledné doslo k poskozeni letadla. Déle zduaraznila, ze
pneumatiky jsou v pravidelnych cyklech ménény, jsou predevsim konstruovany tak, aby pii jejich
selhani nedoslo k ohrozeni bezpecénosti letecké dopravy. Podle manualu firmy Bridgestone, jejimiz
pneumatikami bylo letadlo osazeno, v piipadé pferuseni vzletu musi dojit k vyméné pneumatiky.
Zduraznila, ze stiet letadla s ptikem je podle rozhodnuti SDEU C-315/14 mimofadnou okolnost.
Navrhla proto potvrzeni napadeného rozsudku.

Zalobci trvali na svém vykladu, tedy Ze neni pi¢inna souvislost mezi stfetem letadla s ptikem a
nutnou vyménou pneumatiky, nebot’ k jejimu poskozeni nedoslo v dusledku stfetu s ptakem, ale
az naslednym prudkym brzdénim, které je ale vlastni c¢innosti leteckého dopravce. Pokud se
v manualu hovoii o nutnosti vymény pneumatik, poukazali na to, Zze ménéna byla pouze jedna
pneumatika. Podle nich jde navic o v odvolacim fizeni nepfipustnou novotu. K tvrzeni o
nepodlozenosti tvrzeni o tom, ze by pneumatiky mély vydrzet extrémni zatéz, odkazali na
rozhodnuti SDEU C-501/17, bod 23, kde konstatoval, Ze je nesporné, ze pneumatiky letadel
predstavuji prvky, které jsou pfi vzletu a pfistavani vystaveny velmi silné zatézi.

Pfi jednani odvolactho soudu ucastnici odkazali na obsah svych podani.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f. — ve lhaté patnacti
dnt od doruceni), osobou opravnénou (§ 201 o. s. f. — Gcastniky fizeni), ze po obsahové strance
spliiuje nalezitosti, vyzadované ust. § 205 o. s. f., postupem podle ust. § 212, § 212a o. s. f.
pfezkoumal spravnost napadeného rozsudku, a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Po skutkové strance pfed soudem prvniho stupné ucastnici ucinili pfi jednani 24. 11. 2020
nespornym, ze let z 27. 7. 2019 z Bratislavy do Antalie byl opozdén, kdyz letadlo mélo pfiletét
v 15:20 hodin, pfiletélo v 19:22 hodin, letecka vzdalenost ¢inila 1 672 km. Zalovani pii jednani 19.
1. 2021 upfesnila, ze ke zpozdéni doslo v dusledku mimofadné okolnosti, kdyz pfi vzletu letadla v
11:40 hodin doslo ke stfetu s ptakem, nasledné doslo k prudkému brzdéni, prohlidka letadla byla
ukoncena v 12:05 hodin, v misté stfetu s ptakem na letadle nebyla zjisténa zadna zavada, bylo ale
zjisténo, ze pneumatika 3. je bez tlaku, nasledné byla provadéna vyména pneumatiky, oprava
skoncila v 12:40 hodin, letadlo startovalo v 13:50 hodin, cestujici museli pfed opravou vystoupit
z letadla a nasledné nastoupit.

Podle ¢lanku 5 bod 3. nafizeni provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu
s clankem 7, jestlize mlze prokazat, ze zruseni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabranit, i kdyby byla v§echna pfiméfena opatfeni pfijata.

Podle ¢lanku 7 bod 1. pism. b) nafizeni odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve
vysi 400 € u vSech lett ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometra a u vSech ostatnich letd o délce
od 1 500 kilometra do 3 500 kilometrt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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V posuzovaném piipadé mezi Gcastniky nebylo sporu, ze letadlo, kterym Zalobci cestovali, coz
dolozili letenkami, mélo pfiletét do cilového mista v 15:20 hodin, ve skute¢nosti pfiletélo v 19:22
hodin, na pfiletu tak bylo o 4 hodiny a 2 minuty opozdéno. Protoze letecka vzdalenost ¢inila 1 672
km, vzniklo Zalobcim pravo pozadovat podle clanku 7 bod 1. pism. b) nafizeni po zalované
nahradu skody ve vysi 400 € pro kazdého.

Zalovana se mohla této povinnosti zprostit, pokud by prokazala, ze ke zpozdéni doslo v désledku
mimoradnych okolnosti ve smyslu ¢lanku 5 bod 3. nafizeni.

Neni pochyb o tom, Ze stfet letadla s ptakem je mimofadnou okolnosti. Toto tvrzeni zalobci
nezpochybnovali, k témuz zavéru jiz dospél i SDEU v rozhodnuti C-315/15. Zpozdéni zpasobené
sttetem letounu s ptakem je tfeba odecist od celkové doby zpozdéni (k tomu viz odpoved na
otazku 5 v rozhodnut SDEU C-315/15). Je proto tfeba odeéist dobu od 11:40 hodin do 12:05
hodin, kdy probihala prohlidka letadla po stfetu s ptakem.

Spornou otazkou bylo, zda lze odecist také dobu od 12:05 do 12:40 hodin, kdy probihala vyména
pneumatiky 3. SDEU v rozhodnuti C-501/17 konstatoval, ze pfedcasné selhani nékterych soucasti
letadla, 1 kdyz je nepfedvidané, pfedstavuje v zasad¢ udalost, ktera je nerozlucné spjata
s fungovanim letadla. Konstatoval 1 to, ze je nesporné, ze pneumatiky letadel pfedstavuji prvky,
které jsou pfi vzletu a pfistani vystaveny velmi silné zatézi. Dospél pak k zavéru, ze za mimofadnou
okolnost je tfeba povazovat, pokud k poskozeni pneumatiky letadla dojde cizim pfedmétem, ktery
se jako volné lezici nachazel na letistni draze. Vychazeje z uvedeného odvolaci soud souhlasi
s nazorem zalobct, ze samotné brzdéni, a¢ vyvolané predchozim stfetem letadla s ptakem,
mimofadnou okolnosti neni, nebot’ souvisi s provozni ¢innostf letadla.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Jestlize zpozdéni ¢inilo 4 hodiny a 2
minuty a odecte se 25 minut, zpozdéni pfesahuje 3 hodiny. Je vsak tfeba zdaraznit, ze i kdyby doslo
k odecteni ¢asu za vyménu pneumatiky, méli by zalobci na nahradu $kody narok, nebot’ celkova
doba opravy od 11:40 do 12:40 pfedstavuje jednu hodinu, po odecteni by zpozdéni stale
pfesahovalo 3 hodiny.

S ohledem na uvedené odvolaci soud zalované ulozil povinnost kazdému ze Zalobcu zaplatit ¢astku
400 €.

O turoku z prodleni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb. Zalobci vyzvali Zalovanou k zaplaceni ve Ihaté deseti dnt vyzvou z 15. 1. 2020, téhoz dne
dorucenou. Protoze posledni den lhuty (25. 1. 2020) pfipadl na sobotu, bylo poslednim dnem lhuty
k plnéni pondeli 27. 1. 2020 (§ 607 o. z.) a od 28. 1. 2020 je zalovana v prodleni. Repo sazba
stanovena Ceskou narodni bankou od 3. 5. 2019 do 6. 2. 2020 ¢&inila 2 %, po zvyseni o 8 % majf
zalobci narok na arok z prodleni ve vysi 10 % rocné.

S ohledem na uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a
ohledné uroku z prodleni za 27. 1. 2020 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku podle
ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnitt odvolaci soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 3
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. . a zalobcum, ktef{ byli nedspésni pouze v nepatrné ¢asti, pfiznal
plnou nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni za prvni tfi tkony (pfiprava a pfevzeti zastoupeni,
sepis predzalobni vyzvy, sepis zaloby) odvolaci soud pocital podle ust. § 14b a. t., nebot’ jde o
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formulafovou zalobu, kde v obdobnych vécech (napt. sp. zn. 39 Co 95/2019, 68 Co 203/2020, 91
Co 220/2019 a fada dalsich) opakované vystupuje stejny pravni zastupce (k tomu rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/11). Protoze zastupce alobct zastupoval 2 osoby, odvolaci
soud odménu z ¢astky 400 € pfi kurzu v rozsahu 25,56 az 27,34 K¢ za 1 €, tj. 10 224 az 10 936 K¢,
stanovil dle § 14b odst. 1 bod 2. ¢astkou 300 K¢, po sniZzeni 0 20 % dle § 12 odst. 4 a. t. jde o ¢astku
240 K¢ za jeden tkon pfi zastupovani jedné osoby, k ni nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
100 K¢. Za dalsich 6 ukont (sepis repliky z 27. 10. 2020, Gcast na jednani 24. 11. 2020, 19. 1. 2021,
sepis odvolani z 21. 1. 2021, sepis vyjadfeni z 30. 3. 2021 a ucast na jednani odvolaciho soudu dne
31. 3. 2021) ¢inf odména dle § 7 a. t. 1 540 K¢, po snizeni o 20 % dle § 12 odst. 4 a. t. jde o ¢astku
1 232 K¢ za jeden ukon pravni sluzby advokata, k ni nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. ke kazdému tkonu. Odména za pravni zastoupeni jedné osoby
tak ¢inf 240 K¢ x 3 + 100 K¢ x 3 + 1232 K¢ x 6 + 300 K¢ x 6 = 10 212 K¢, po zvyseni o 21 %
DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. jde o ¢astku 12 356,52 K¢, k této ¢astce je tfeba piipocist jeste 2 000
K¢ zaplacenych za soudni poplatek ze zaloby a odvolani. Naklady fizeni kazdého ze zalobcu tak
¢inf 14 356,52 K¢. O lhuté k plnéni odvolaci soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . 2 0 tom,
ze tyto naklady je tfeba zaplatit k rukam advokata, podle ust. § 149 odst. 1 o. s .f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize na zakladé dovolani, podaného do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné,
dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha, dne 31. bfezna 2021

JUDr. Jiff Cidlina v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.



