¢.j. 39 Co 59/2021- 322

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jitiho
Cidliny a soudkyn Mgr. Miloslavy Storkové a JUDr. Aleny Svatkové ve véci

zalobcu: a) Ing. M. T., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

b) Ing. J. T., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

¢) N. T., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

d) F. T., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

e) Mgr. A. R., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

f) S. L., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Janem Taublem, LL.M.
sidlem Sokolovska 105/68, 186 00 Praha 8 — Karlin
proti

zalovanému: ABS Jets, a. s., ICO: 27163628
sidlem K Letisti 549, 161 00 Praha 6 - Ruzyn¢, Hangar C
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Hornikem
s{dlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 14 955 € s pfislusenstvim, k odvolani zalobcu a), b) ¢) a f) proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. zaff 2020, ¢. j. 27 C 189/2017-1306,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu

prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 27 C 189/2017-136, soud prvaniho stupné zastavil fizen{ ve
vztahu mezi zalobkyni ad ¢) a Zalobcem ad d) a Zalovanym (vjrok L). Zalobu, jiz se Zalobce ad a),
zalobkyné ad b), zalobkyn¢ ad ¢) a zalobkyné ad f) domahali ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcim spolecné a nerozdilné c¢astku 13 455 € spolu s urokem z prodleni zamitl (vyrok II.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Soucasn¢ zamitl zalobu, jiz se Zalobce ad a), zalobkyn¢ ad b), zalobkyné ad e) a zalobkyné ad f),
domahali kazdy zaplaceni castky 250 € spolu s Grokem z prodleni z této castky (vyrok IIL).
Vyrokem IV. vyslovil, ze zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizenf ¢astku
73 342,40 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného do tif dna od pravni moci rozsudku.

Uvedenych ¢astek se zalobci a), b), €) a f) domahali z titulu ¢lanku 5, 7, 8 a 9 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad
o pomoci cestujicim v letecké doprave v piipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 295/91 (ddle jen ,,nafizeni), a to
v souvislosti se zrudenym letem z leti§té St. Moritz ve Svycarské konfederaci na leti§té Slia¢ ve
Slovenské republice v terminu 18. 12. 2015 v 13:00 hodin. Tvrdili, ze méli prostfednictvim cestovni
kancelare PONTIS SK; s. r. 0., zakoupené zpatecni letenky u zalovaného, a to na let z letist¢ Sliac,
Slovenska republika, na letisté St. Moritz (Engadin), a to v terminu 8. 12. 2015, s tim, Zze zpét méli
odlétat z letisté St. Moritz na letisté Slia¢ dne 18. 12. 2015 v 13:00 hodin, s planovanym pfistanim
v 14:10 hodin. Zalovany viak zpatecni let zrusil z davodu neptiznivého pocasi na letisti St. Moritz
a nabidnul odlet z Curychu s tim, Ze zabezpeci dopravu na letisté osobnim automobilem. Tuto
variantu zalobci neakceptovali s tim, Ze si zakoupili letenky u jiného leteckého dopravce, jenz
v uvedeny den 18. 12. 2015 v 15:30 hodin let z letist¢ St. Moritz uskutecnil. Podle jejich nazoru
davodem zruSeni letu nemohly byt povétrnostni podminky, nebot’ jina letadla v uvedeny den
z letisté startovala. Argumentovali téz vyjadfenim letist¢ Engadin, v némz jeho spravee uvedl, Ze
pfedmétny let, jenz mél byt uskutecnén (xxx) nebyl zaregistrovan v planu letu.

V pribéehu fizeni vzali zalobu zalobkyné ad c) a zalobce ad d) zpét, kdy v tomto rozsahu soud
prvntho stupné fizeni zastavil.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s odavodnénim, Ze Zalobci nejsou véené aktivné legitimovani,
kdyz zpochybnoval, ze by méli potvrzenou rezervaci na dotceny let, nebot’ cestovni kancelaf
PONTIS SK s. 1. 0., uvedenou rezervaci zajistila pro spolecnosti TIDLY Slovakia a. s. a této
spole¢nosti byly letecké sluzby poskytnuty. Uvedl, ze k zajisténi objednanych lett pro spole¢nost
TIDLY Slovakia a. s., s ohledem na skutecnost, Ze nedisponuje pozadovanym typem letadla Leatjet
60 XR, vyuzil spolecnost FLYJET Sp. z. o. o., se sidlem ve VarSave v Polsku, ktera byla
provozujicim dopravecem. Namital soucasné, ze let, ktery byl zruseny, neni letem, jenz byl
rezervovan pro spolecnost TIDLY Slovakia a. s. Rezervace, kterou zalobci pfedlozili, se tyka letu
dne 18. 12. 2015 v 13:00 hodin, avsak spolecnost TIDLY Slovakia, a. s., méla rezervovany let na
10:00 hodin téhoz dne. K prokazani tvrzeni, Ze nebyl provozujicim leteckym dopravcem, poukazal
na tiimistny ICAO koéd, jenz znél na xxx spolecnosti FLYJET.

Soud prvniho stupné dale rekapituloval, Ze ve véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, ¢.
j. 27 C 189/2017-72, kterym zalobu v celém rozsahu zamitl. K odvolani zalobct v$ak odvolaci
soud toto rozhodnuti usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 39 Co 341/2019-120, zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. V tomto kasaénim usneseni Méstsky soud v Praze mj. uvedl, Ze smlouva o
pfeprave ze dne 21. 10. 2015 byla fadné uzaviena. Soudu prvniho stupné vytkl, ze se nevyporadal
s cestnym prohlasenim Z. M. ze dne 2. 3. 2018 a z faktury ze dne 26. 11. 2015 ucinil netplna a
nespravna skutkova zjisténi, kdyz obsah rozsahlé e-mailové komunikace nezhodnotil viibec. Nadto
konstatoval, Ze se v konkrétnim pfipad¢ jednalo o zruseni letu ve smyslu ¢l. I1., pism. 1) nafizeni
s tim, ze ,,pokud si letecka spolecnost najme letadlo véetné posadky od jiné letecké spolecnosti,
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nese letecka spolecnost, ktera si letadlo pronajme, provozni povinnost za let a podle Nafizen{ je
povazovana za provozujiciho leteckého dopravee®.

Soud prvniho stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani vysel ze zjisténi, ze dne 21. 10. 2015 byla
mezi spolecnosti PONTIS SK, s. r. 0. a Zalovanym platn¢ uzaviena smlouva o letové prepravé. Na
zakladé této smlouvy, jejiz nedilnou soucasti byly vseobecné podminky pro lety ABS Jets, a. s., vzal
za prokazané, ze byl objednan let letadlem Learjet 60 XR na den 8. 12. 2015 s mistem odletu na
letisti Slia¢ v 11:00 hodin a pfiletem na letist¢ Svaty Mofic ve 12:15 hodin pro Sest cestujicich, a
dale let na den 18. 12. 2015 ze Svatého Mofice s odletem v 10:00 hodin na letisté Sliac s pfiletem
v 11:15 hodin pro Sest cestujicich za 21 400 €. Podle vSeobecnych obchodnich podminek
zalovaného byl dopravce opravnén siletadlo najmout, a to i takové, které by bylo ve vlastnictvi jiné
osoby. Z e-mailové komunikace mezi spolecnosti PONTIS SK; s. 1. 0., a zalovanym bylo zjisténo,
ze letisté v Engadinu (Samedan) je mozné pouzit za velmi pfiznivého pocasi a suché drahy s tim,
ze Ing. M. ze zminéné spolecnosti o tom klienty informovala. E-mailem ze dne 14. 10. 2015 byla
zalovanym spolecnost PONTIS SK; s. r. 0. upozornéna, ze provedeni letu s pfistanim na letisti ve
Svatém Mofici je velice zavislé na aktualnim pocasi s tim, Ze toto je mozné urcit az den pfedem,
kdy jako alternativni letiSt¢ bylo uvedeno letisté Curych. Z e-mailu spolecnosti FLYJET
adresovaného zalobci dne 7. 12. 2015 pak vyplynulo, Ze povétrnostni podminky v Engadinu
(Samedan) nejsou piiznivé pro provedent letu. Soucasné z ¢estného prohlageni Ing. S. K. a Ing. M.
P. bylo zjisténo, ze letadlo typu Learjet 60 XR za povétrnostnich podminek, které panovaly dne 18.
12. 2015 v 11:50 hodin na letisti ve Svatém Mofici nemohlo pfistat tak, aby mohlo provést
zamysleny let. Na tuto skutec¢nost jiz bylo upozornéno den pied planovanym odletem od
provozujiciho dopravce spolec¢nosti FLYJET s tim, Ze leti§tni organy nemaji dostate¢né informace
a kompetenci k posouzeni o tom, zda konkrétni typ letadla je schopen uskutecnit pfistani ¢i nikoliv.
Z letového piehledu pak bylo zjisténo, ze let byl oznacen ICAO kédem xxx, kdy let operovala
polska posadka.

Soud prvniho stupné, ktery dovodil aktivni legitimaci zalobct ve sporu, zaméfil pfedevsim svou
pozornost s odkazem a s konkrétn{ citaci nafizeni na pasivni legitimaci Zalovaného v daném fizeni.
V této souvislosti konstatoval, ze jak vyplyva z ¢l. 2 pism. a) nafizeni, leteckym dopravcem je vzdy
ta osoba, ktera provad{ (operuje) pfedmétny let. Je pfitom nerozhodné, zda ma cestujici smlouvu
pfimo s touto osobou ¢i s osobou jinou. V druhém pfipad¢ jde o situaci uvedenou v druhé casti
véty, kdy jde o osobu, ktera provadi let v zastoupent jiné osoby, jez s cestujicim smlouvu uzavfela.
Uvedeny zavér vyplyva i ze Sdéleni Komise Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spoleé¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v ptipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a nafizeni
Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravee v piipadé nehod ve znéni nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002, jez v bodé¢ 2. 2. 3. uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 5
(nafizeni) odpovida za plnéni povinnosti podle nafizeni vzdy provozujici letecky dopravce, a nikoli
napftiklad jiny letecky dopravce, ktery mohl prodat letenku.

Za teéchto okolnosti soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany si pro provedeni letu objednal
letadlo 1 s posadkou u spolecnosti FLYJET SP. z. o. o. Spole¢nost FLYJET SP. z. o. o., je tak
odpovédnym provozujicim leteckym dopravcem ve smyslu ¢l. 5 nafizeni, nebot’ jde o osobu, ktera
provedla (zamyslela provést) pfedmétny let. Vzhledem k tomu, ze jde o osobu odlisnou od
zalovaného, neni dana jeho vécna pasivni legitimace, a proto soud prvniho stupné Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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K odvolani zalobct a), b), €) a f), smétujictho do vyrokt II. az IV. Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-183, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. zménil
tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit kazdému ze Zzalobcu a), b), €) a f) castku 250 € s
piislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IL.).

Odvolaci soud zrekapituloval své zavéry ohledné aktivni legitimace, jakoz i otazky definice
zruseného letu, pficemz co se tyka pasivni legitimace zalovaného v daném sporu dospél k zavéru,
ze je dana. V tomto kontextu upozornil ve shodé¢ s zalovanym na rozhodnuti rozsudku SDEU ze
dne 4. 7. 2018, C-532/17, ve véci W. W. a spol. vs. Thomoson Airways Ltd. V uvedené véci
pfedbézna otazka spocivala v tom, zda pojem provozujici letecky dopravee ve smyslu nafizeni, a
zejména jeho ¢l. 2 pism. b) musi byt vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na leteckého dopravce,
ktery jako letecky dopravce dotceny v puvodnim fizeni pronajme jinému leteckému dopravci
letadlo a posadku v ramci smlouvy o pronajmu letadla s posadkou (,,wet lease®), ale nenese
provozni odpovédnost za lety, a to ani tehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu vydané
cestujicim uvadi, Ze tento let zajist'uje prvné uvedeny dopravce. S odkazem na uvedené rozhodnuti
dovodil, Ze ¢l. 2 pism. b) nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na leteckého
dopravce (FLYJET), ktery pronajme jinému leteckému dopravci letadlo s posadkou (zalovanému)
v ramci smlouvy o pronajmu letadla s posadkou (,,wet lease®) a nenese provozni odpovédnost za
lety, a to ani tehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu vydané cestujicim uvadi, ze tento let
provozuje prvné uvedeny dopravce.

Dale odvolaci soud seznal, ze liberacni davody ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, podle kterého
provozujici letecky dopravce neni povinen platit nahradu v souladu s ¢l. 7, jestlize mtze prokazat,
ze zruseni je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, kdyby
vsechna pfiméfena opatfeni byla pfijata nejsou dany. Odvolaci soud odkazuje v této souvislosti na
ustanoveni bodu 14, 15 preambule nafizeni, dle néhoz ,,stejné jako podle montrealské umluvy, by
mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravet omezeny nebo vylouceny v ptipadech, kdy
byla udalost zptisobena mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozno zamezit, 1 kdyby byla
pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou vyskytovat zejména v
piipadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim
dotéeného letu, bezpecnostnich rizik, neocekavanych nedostatku letové bezpecnosti a stavek, které
postihuji provoz provozujicich leteckého dopravce. Za vznik mimofadnych okolnosti by se m¢l
povazovat piipad, kdy dopad rozhodnuti fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému
letadlu v urcity den, vyvola velké zpozdéni, zpozdéni do dalstho dne nebo zruseni jednoho nebo
vice lett uvedeného letadla, i kdyZ byla dotcenym leteckym dopravcem pfijata vSechna pfiméfena
opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo zruseni®. Tato ustanoveni preambule, stejné jako ¢l. 5 odst.
3 nafizeni tak nevylucuji, aby za urcitych okolnosti byla i povétrnostni situace povazovana za
libera¢ni davod zprost'ujici leteckého dopravee povinnosti k nahradé skody.

Zalovany v tomto sméru uvadél, ze dostate¢nym zptisobem prokazal, ze meteorologické podminky
neumoznovaly letadlu Learjet 60 XR provedeni zpatecniho letu, kdy uvedena skute¢nost vyplyva
zejména z Cestného prohlaseni Ing. S. K. a Ing. M. P. ze dne 14. 12. 2018. Pokud Zalobci tvrdili, Ze
v dany den na letisti Svatého Mofice probihal normalni provoz, toto tvrzeni je bez vypovidaci
hodnoty bez vazby na konkrétni typy letadel, jejichZz provoz mél na letisti probihat. V tomto
kontextu lze pouze zopakovat, ze po zruseni letu byla Zalobctim nabidnuta pfeprava automobilem
do Curychu a odlet z tohoto letisté. Zalovany na letidti ve Svatém Mofici nedisponoval zadnjm
letadlem, kterym je mohl pozdéji na cilové letisté pfepravit. Za rozhodnou vsak povazuje odvolaci
soud skutecnost, ze, jak potvrdilo letisté Svatého Mofice, na den 18. 12. 2015 nebyl na tomto letisti
nikdy plan letu xxx, ktery by sméfoval z letist¢ Engadin, St. Moritz na letisté Slia¢, zaregistrovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ema Pithardova.
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Za téchto okolnosti se tak argumentace zalovaného jevi ohledné meteorologickych podminek ¢isté
ucelovou ve snaze se z nahrady za zruseny let vyvinit.

S odkazem na ¢cl. 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni odvolaci soud shledal
oproti soudu prvnitho stupné, Ze zaloba je co do naroku uplatnovaného zalobcem a) a kazdou ze
zalobkyn b), €) a f) davodna, kdy ji z tohoto davodu vyhoveél a kazdému z uvedenych zalobct
pfiznal ¢astku v podobé pausalni nahrady dle nafizeni ve vysi 250 €, a to spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢n¢ v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. z této castky.
Vzhledem k tomu, ze vsak zalobci svij pozadavek uplatnili formou eventualniho petitu, kdy
primarnimu petitu bylo odvolacim soudem na rozdil od soudu prvniho stupné vyhovéno,
nezabyval se odvolaci soud narokovanym eventualnim petitem, a tudiz ani absence oduvodnéni
aplikace Montrealské umluvy soudem prvniho stupné nemohla v konecném dusledku rozhodnuti
ovlivnit.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku
II. ve smyslu ust. § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci a) a kazdé
ze zalobkyn b), e), f) ¢astku 250 € spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky od 3. 3.
2016 do zaplaceni do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Nasledné zalobci a), b), €) a ) podali navrh na vydani doplnujiciho rozsudku podle ust. § 166 o.s.
f., kdyz méli za to, ze odvolaci soud nerozhodl o ¢asti pfedmétu fizeni. Zduaraznili, ze podali
odvolani i proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba v rozsahu,
ve kterém se domahali zaplaceni dalsich 13 455 € s pfisluSenstvim. Soucasné navrhli opravu
rozsudku odvolaciho soudu, jde-li o oznaceni vyroku prvostupnového soudu, jejz odvolaci soud
zmeénil.

Meéstsky soud v Praze vyrokem L. usneseni ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-247, opravil svuj
rozsudek ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-183, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 4.
2021, ¢.j. 39 Co 59/2021-189, ve vyroku L. v prvnim fadku tak, ze slova ,,ve vyroku I1.“ se nahrazuji
slovy ,,ve vyroku IIL*“ Soucasné¢ timto rozhodnutim navrh zalobct na doplnéni zminéného
rozsudku zamitl (vyrok IL.).

Odvolaci soud shledal navrh zalobct na vydani dopliujictho rozsudku nedivodnym, nebot’ zalobci
se domahali primarnim petitem zaloby zaplaceni pausalni nahrady $kody za zruseni letu ve vysi 250
€ pro kazdého z nich a toliko in eventum uplatnili narok na zaplaceni 13 455 € z titulu nahrady
skody pfedstavované pofizovaci cenou letenky neuskutecnéného letu ve vysi 11 480,50 € a rozdilu
mezi cenou za jednosmérny let a cenou uhrazenou nahradnimu dopravcei ve vysi 1 974,50 €.
Konstatoval, ze Zzalobce je opravnén uplatnit svij navrh i formou eventualniho petitu (§ 152 o. s.
f.), o zalobnim naroku pozadovaném formou eventualnfho petitu vsak soud rozhodne jen v
pfipadé, pokud nevyhovi primarnimu petitu, v opacném pifpadé se eventualnim petitem vibec
nezabyva. Uzavtel, Ze dospél-li k zavéru, ze zaloba je co do naroku uplatnéného primarnim petitem
(250 € pro kazdého ze zalobct) divodna, eventualnim petitem (narokem na zaplaceni 13 455 €) se
jiz nezabyval. Z uvedenych davoda navrh na doplnéni rozsudku o ¢ast pfedmétu fizeni zamitl.
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K dovolani Zalobcii a), b), €) a f) Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 27 Cdo
333/2022-294, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-247,
v druhém vyroku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Dovolaci soud konstatoval, ze zalobci zdaraznovali, Ze proti zalované uplatnili tfi naroky, a to
narok na vraceni ¢asti pofizovaci ceny letenky, predstavujici cenu neuskute¢néného zpatecniho letu
ve vysi 11 480,50 € (50 % ceny obousmérného letu), narok na ndhradu skody ve vysi 1 974,50 €
odpovidajici rozdilu mezi cenou za jednosmérny let (11 480,50 €) a cenou uhrazenou nahradnimu
dopravci (13 455 €) a konecné narok na nahradu skody za zruseni letu podle ¢lanku 7 odst. 1 pism.
a) nafizen{ ve vysi 250 € za kazdého ze Zalobcu, tj. 1 000 €. Uplatnéné naroky se podle nafizeni
nevylucuji. V reakci na namitku zalovaného, podle které mu nesvédci pasivni vécna legitimace,
zalobci v podani ze dne 6. 3. 2018 (¢. 1. 26 spisu) navrhli, aby soud posoudil stejny skutkovy stav
podle Montrealské amluvy. V této souvislosti uvadéli, ze pfi tomto pravnim posouzeni by jim
nesvédcil narok podle clanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ve vysi 250 € za kazdého ze Zalobcu.
Nasledné soud prvniho stupné na tstnim jednani dne 15. 11. 2018 (srov. protokol o ustnim jednani
na ¢. 1. 68 a 69 spisu) pfipustil ,,zménu zaloby* ve formé eventualniho petitu, a to tak, Zze se zalobci
domahaji po zalované zaplaceni castky 13 455 € s pfisluSenstvim spolu s pausalni nahradou pro
kazdého zalobce ve vysi 250 €, in eventum (sic!l) zaplaceni ¢astky 13 455 €.

S odkazem na ustalenou judikaturu dovolaci soud uvedl, ze eventualni petit je slozen ze dvou ¢asti.
V tzv. primarnim petitu se zalobce domaha rozhodnuti o urcité povinnosti (typicky napf. vydani
véci) a pro piipad, ze takovou povinnost ulozit nelze, se zalobce v tzv. eventualnim petitu domaha
ulozeni povinnosti odlisné (napf. penézité nahrady). O Zalobnim pozadavku uplatnéném formou
tzv. eventualnfho petitu soud rozhoduje pouze tehdy, jestlize Zalobé nevyhovél v tzv. primarnim
petitu. Vyhovi-li Zalobé v tzv. primarnim petitu, eventualnim petitem se vubec nezabyva. Soud
nema moznost volby ohledné pfiznaného plnéni. O primarnim petitu je soud povinen rozhodnout
vzdy, o eventualnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni pozadované v primarnim petitu nemozné (srov.
napt. rozsudky Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010, ze dne 18. 7.
2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, nebo ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2550/2020). O zménu
zaloby jde tehdy, pozaduje-li Zalobce nové jiné plnéni, piipadné pozaduje-li stejné plnéni, ale
dovozuje-li jej z jiného skutku nez vyliceného v zalobé. Zménou zaloby naopak neni pozadavek
zalobce, aby soud pfisoudil totéz plnéni na zaklad¢ téhoz skutku, avsak z odlisného pravniho
davodu (na zakladé jiné pravni kvalifikace). Posouzeni tvrzeného skutkového déje po pravni
strance je vzdy tkolem soudu. Zalobce proto nema povinnost sviij nirok pravné kvalifikovat;
pokud tak ucini, soud neni jeho pravnim nazorem vazan. Jinak feceno, pouha zména pravni
kvalifikace nenf zménou Zaloby (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn.
29 Odo 439/2002, ze dne 22. 6. 2005,  sp. zn. 32 Odo 830/2004, ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33
Odo 1310/2004, a ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 944/2000).

Dovolaci soud v kontextu uvedeného uzavfel, ze Zalobci podanim ze dne 6. 3. 2018 nezménili
zalobu (stale se domahaji tychz plnéni na zakladé stejného skutkového stavu), toliko soudu
pfedestreli dal§si mozné pravni posouzeni jimi uplatnénych narokd. S védomim, Ze pfi posouzeni
podle Montrealské amluvy by jim jeden z uplatnénych naroka nebyl pfiznan. Popsany procesni
ukon nepfedstavuje zménu zaloby a uz viubec z néj nelze usuzovat, ze se zalobci svych naroka
domahaji formou eventualnitho petitu (tedy, ze se zaplaceni c¢astky 13 455 € z duavodu vyse
popsanych domahaji toliko pro pfipad, ze nebude pfiznana c¢astka 250 € kazdému z nich).
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22. Zalovany se po rozhodnuti o dovolani vyjadiil podanim ze dne 29. 5. 2023. Poté, co shrnul
dosavadni prubéh fizeni uvedl, Ze vychazel po celou dobu fizen{ z posouzeni navrhu Zalobct na
zaplaceni c¢astky 13 455 € pouze jako navrhu eventualniho, a proto se doposud vyjadfoval pouze
okrajové. Rozhodnuti o dovolani vSak zasadnim zpusobem zménilo dosavadni vyvoj fizeni.
Rekapituloval, Ze spole¢nost TIDLY Slovakia, a.s., objednala u cestovni kancelafe PONTIS SK|
s.r.0., pfepravu Sesti osob z letiste Sliac na letisté Sv. Mofic a zpét, ktera se méla uskutecnit ve dnech
8. 12. 2015 a 18. 12. 2015. Objednané lety mély byt uskute¢nény pomoci privatniho leteckého
dopravce konkrétnim typem letadla (business jetem). Za objednané lety zaplatila TIDLY (niko z
zalobctl) cestovni kancelafi 22 961 €. K zajistén{ letd pro TIDLY uzavfela cestovni kancelaf se
zalovanym dne 21. 10. 2015 smlouvu o letové prepravé, tzv. charter flight agreement, pficemz
rezervovala vyslovné letadlo Learjet 60XR, a to za cenu ve vysi 21 400 €. V ramci uzavirani smlouvy
byla cestovni kancelaf vyslovné upozornéna na skutecnost, ze v pfipadé nepiiznivych
povétrnostnich podminek na letisti ve Sv. Mofici je vyuzivano letisté¢ v Curychu. Vzhledem k tomu,
ze zalovany letadlo Learjet 60XR nevlastnil ani neprovozoval, zajistil provedeni letd u spole¢nosti
FLYJET Sp. z. 0. o. (dale jen ,,FLYJET*), a to prostfednictvim smlouvy dne 23. 10. 2015. FLY]JET,
mél dne 8. 12. 2015 provést let do Sv. Moftice pod ¢. letu xxx. Z duvodu mimoradnych okolnosti
vsak byl let v souladu se smlouvou pfesmérovan do Curychu odkud byli Zalobci prepraveni luxusni
limuzinou do Sv. Mofice. Zpatecni let mél dle smlouvy probéhnout dne 18. 12. 2015 s odletem ze
Sv. Mofice v 10:00 hod., znovu pod ¢. letu xxx. Zalobci nicméné prostfednictvim cestovni
kancelafe pozadali o posun odletu, a to na 13:00 hod. toho samého dne. Této zadosti byl FLYJET
ochoten vyhovét. V duasledku pro vzlet nepfiznivych povétrnostnich podminek (nedostatek
protivétru nezbytného pro spravny vzlet letadla Learjet 60XR) na letisti ve Sv. Mofici, ale nemohl
byt zpatecni let uskutecnén (letadlo nebylo na letisté ve Sv. Mofici ani pfistaveno, protoze by s
ohledem na podminky na letisti nemohlo odletét). Tato skutecnost, ale nevylucovala uskutecnéni
zpate¢niho letu pozdéji, jakmile by nepiiznivé povétrnostni podminky pominuly. Zalobci odmitli
pfepravu luxusni limuzinou na letist¢ do Curychu, odkud mél byt v souladu se smlouvou proveden
let do mista uréeni. Tuto alternativu, jakoz i ¢ekani na pominuti mimofadnych okolnosti branicich
uskutec¢néni zpatecniho letu, vsak Zalobci odmitli a zajistili si pfepravu do mista urceni svépomoci,
a to letem, zajisténym spolec¢nosti Air Charter Service (ACS) Switzerland a letadlem Citation CJ3,
za ktery meli zalobci udajné zaplatit 13 455 €. Zduraznil dale, ze ¢l. 8 nafizeni na rozdil od ¢l. 7
nezaklada pfimy narok na nahradu ceny letenky nebo jakychkoliv dalsich naklada, ale zaklada pouze
pravo vybéru cestujictho. Nahrada pofizovaci ceny letenek je tzv. dalsi ndhradou ve smyslu ¢. 12
nafizeni a je tudizZ nutné posuzovat domnély narok zalobct podle Montrealské umluvy ci
vnitrostatni upravy. Z opatrnosti se v§ak vyjadfil k uplatnovanému naroku rovnéz, jako by mohl
byt zalozen pfimo nafizenim. V tomto kontextu uvedl, Ze nahradu Zalobcim nelze pfiznat, kdyz
jednak splnil svou povinnost poskytnout jim pomoc v souladu s ¢l. 8 nafizeni a dile kdyZ nejsou
aktivné vécné legitimovani k nahradé nakladt vynalozenych na zpatecni let. V pfedmétném piipadé
je situace specificka. Jednalo se o individualni, nikoliv linkovy let. Na této trase jim neni let
pravidelné provozovan. Obsah smlouvy byl sjednan taktéz individualné, pricemz vétsina podminek
byla vyzadovana cestujicimi. Zpravidla jsou letenky u linkovych dopravct pofizovany piimo
cestujicimi, v daném pfipad¢ existovalo nckolik prostfednikd. Z jednani cestovni kancelafe 1ze
ucinit jednoznacny zavér, ze projevila souhlas s podminkami smlouvy, véetné mozného pfesunu
objednanych leta z letisté¢ ve Sv. Mofici na letisté v Curychu, a ze projeveny souhlas byl plné v
souladu s projevenou vuli cestujicich (zalobct), kteff byli s veskerymi podminkami srozuméni a
souhlasili s nimi. Obsahem vzniklého zavazku tak byla mj. moznost pfesunout (pfesmérovat)
objednané lety z letist¢ ve Sv. Mofici na leti$t¢ v Curychu. Z uvedeného dovozoval, ze dodrzel
veskeré povinnosti, k nimz se ve smlouvé s cestovni kancelafi zavazal. V den, kdy mél byt
uskutec¢nén zpatecni let bylo pfitom jiz dostatecné prokazano, ze zalovany, resp. FLYJET, byl
pfipraven pfevézt zalobce na letist¢ v Curychu luxusni limuzinou, pfipadné pockat, zda se
podminky vylepsi natolik, ze bude mozné provést let z letist¢ ve Sv. Mofici, dle preferenci
cestujicich. Zalobci se v8ak i pies predchozi dohodu rozhodli nevyuZit predplaceného plnéni, tj.
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nahradni pfepravy a odletu z Curychu. Rozhodnuti Zalobct vsak nemuze byt kladeno k jeho tiZi,
kdyz vynalozil znacné prostfedky, aby dohodu dodrzel. Opétovné zduraznil, ze nafizeni v ¢l. 8
piimy narok na proplaceni pofizovaci ceny letenek, nybrz pouze povinnost poskytnout cestujicim
pomoc, aby piekonaly obtize spojené se zrusenim letu a nezustali “uvéznéni® v ciz{ zemi. Shrnul
s ohledem na uvedené, ze dohodu o alternativnim mist¢ odletu je tfeba vykladat v daném pfipadé¢
jako pfedbéznou volbu cestujicich ve smyslu ¢l. 8 nafizeni s tim, Ze tak své povinnosti vyplyvajici
z nafizeni splnil. Co se tyka nedostatku aktivni legitimace Zzalovanych uvedl, ze pokud by pfipustil,
ze zalobcum naleZi jiz pfiznany narok dle ¢l. 7 nafizeni, nezaklada tato skutecnost bez dalsiho narok
dle ¢l. 8 nafizeni. V pfipad¢ proplaceni nakladi je situace jina, kdyz smyslem naroku je vratit
zaplacené prostredky, za které nebylo poskytnuto plnéni. Stejné jako Gjma nemuze nalezet osobé
jiné, nez které byla zptisobena, rovnéz proplaceni nakladi musi byt vraceno osobg, ktera prostfedky
vynalozila, nebot’ pouze této osob¢ vznikla skute¢na skoda. Je zfejmé, Ze zalobci nejsou aktivné
véené legitimovani k proplaceni vynalozenych prostiedki na zpateéni let. Zalobci narokuji dvé
kategorie nakladu. V prvé fadé se jedna o cenu zpatecniho letu a zadruhé pak o naklady na cenu
nahradniho letu pfevysujici cenu zpateé¢niho letu. Co se tyce ceny zpatecniho letu, bylo prokazano,
ze cenu objednanych letenek zaplatila spolecnost TIDLY. Tato skute¢nost plyne jednak z zalobci
pfedlozené faktury a rovnéz z jejich vyjadreni. K druhému naroku zalobct na ndhradu rozdilu mezi
puvodni a novou letenkou tito nedolozili dikazy, z nichz by bylo patrno, za jakych podminek a
kym byla uzaviena smlouva na nahradni let. Zalobci dolozili pouze nepodepsanou zpravu, v ni je
potvtzena objednavka letu a k cené je uvedeno nasledujici: ,,Potvtrzuji/Potvtzujeme hrubou cenu
charterového letu 13 455 EUR (zahrnujici poplatky za pasazéry, bezpecnostni poplatky a poplatky
kreditni karty), kterou zaplatim dne 18. prosince 2015°. Ani v této casti naroku tedy zalobci
nedolozili, kym, v jaké konecné vysi a zda vibec byly naklady na ndhradni let skute¢né vynalozeny.
Pokud by vznikl narok k nahradé nakladu vynalozenych na Zpatecni let (coz nevznikl), byla by
opravnénou osobou pouze spole¢nost TIDLY, do jejiz majetkové stéry bylo zasazeno, nikoliv
zalobci. Ohledné posouzeni podle Montrealské umluvy shrnul, Ze pokud se jedna o domnély narok
zalobct na nahradu ceny zpatecniho letu a rozdilu v cené nihradniho letu, musi se v obou
piipadech jednat o narok ve smyslu ¢l. 12 nafizeni. Ani ¢lanek 12 nafizeni vSak nezaklada pfimy
narok na nahradu jakékoliv skody, ale pouze pfipousti, ze cestujicimu mohou vzniknout dalsi
naroky podle jinych pravnich pfedpisu, ¢imz dava nafizeni pouze najevo, ze iprava v ném obsazena
nenf vycerpavajici. V daném pfipadé by se tak méla pouzit Montrealska umluva. Namital predné,
ze zalobcum vsak nemohl vzniknout narok na zaklad¢ Montrealské umluvy, nebot’ tato zaklada
odpovédnost leteckého dopravce jen pro piipad, kdy dojde ke zpozdéni nikoli k zruseni letu. V této
souvislosti zalobci v pfedchozich podanich argumentovali rozsudkem Soudniho dvora EU sp. zn.
C 429/14. S podrobnou citaci uzavfel, ze rozhodnym pojmem v ramci rozsudku zistava ,,vznikla
skoda®“. To znamena, ze musi existovat prokazana vyse $kody, a teprve na tomto zakladé je
piislusna aktivné legitimovana osoba opravnéna tuto pozadovat. V uvedeném piipadé pfitom
zalobci zadnou Skodu neutrpéli, protoze nevynalozili zadné naklady za zpatecni let, ani za nahradni
let. Ani podle Montrealské umluvy tak zalobci aktivni vécnou legitimaci nedisponuji. Dovozoval
dale, Ze je nutné dojit k zavéru, ze uprava v ramci Montrealské umluvy, ktera narozdil od nafizeni
je zpusobila stanovit pravni zaklad naroku na nahradu ceny letenky, stale neposkytuje vycerpavajici
pravni upravu. I zde je tedy tfeba dojit k zavéru, ze pfi posouzeni naroku zalobcti je nutné vSude
tam, kde damluva nestanovi jinak, pouzit vnitrostatnich pravnich pfedpisu. Pfestoze nedostatek
aktivni vécné legitimace musi vést k automatické nedavodnosti odvolani Zzalobct, pouze z procesni
opatrnosti poukézal, Ze pivodni zaloba byla podana $esti Zalobci. Zalobce c) a zalobce d) vzali svou
zalobu zpét. Je tak jednoznacné namisté, aby zbyli zalobci prokazali, na ¢em stavi svij narok na
nahradu nakladu celého zpatecniho letu. Neni totiz jasné, na jakém zakladé by mohli Zalobci tvrdit,
ze narok ¢tyf zalobct by mohl zustat v téze vysi, jako narok Sesti puvodnich zalobcu. Je pfitom
povinnosti zalobct prokazat vysi zalované castky, k ¢emuz ve véci nedoslo. V této souvislosti
odkazal na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4827/2008. K nahradé
ceny zpatecniho letu je dale nutné uvést, ze zalobci pozaduji, aby jim byla uhrazena polovina ceny
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objednanych letd véetné pfirazky cestovni kancelafe. K nahradé pfirazky by mohla byt pasivné
legitimovana jediné cestovni kancelaf, ktera uzaviela s zalovanym smlouvu. V této ¢asti domnélého
naroku zalobcu tak zalovana nedisponuje ani pasivn{ vécnou legitimaci. Navrhoval, aby odvolaci
soud potvrdil odvolanim napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku II. a pfiznal mu
nahradu naklada fizeni.

K vyjadfeni Zzalovaného po rozhodnuti o dovolani podali Zalobci repliku dne 23. 6. 2023. Uvedli
pfedné, Zze usneseni dovolactho soudu, kterym bylo usneseni v napadeném vyroku zruseno a véc
byla vracena odvolacimu sodu k dalsimu fizeni, v Zadném pfipad¢é nepfedstavuje zménu zaloby.
Zalovany mél dostatek ¢asu k tomu, aby se k zalobé vyjadfil. Narok na zaplaceni ¢astky 13 455 €
byl uplatiiovan jiz od prvniho podani ve véci a tento narok se nikdy nezménil. Z jejich pohledu v
roce 2018 predestfeli dalsi mozné pravni posouzeni jimi uplatnénych naroka (dle Montrealské
umluvy). Tvrzeni zalovaného, ze mu ,,bylo odnato pravo se plné vyjadfit k nové znéjicimu navrhu®,
je proto zcela absurdni. Ize shrnout, ze k vyjadfeni zalovaného by soud nemél vubec pfihlizet,
nebot’ nelze v ramci fizeni o vydani doplnujictho rozsudku (navic v odvolacim fizeni) uplatiiovat
novou argumentaci. V rozsudku ¢. j. 39 Co 59/2021-183 odvolaci soud rozhodl o tom, ze
v konkrétnim pfipadé se jednalo o zruseni letu (,,nelze v zadném piipadé dva lety s riznym mistem
odletu povazovat za totozny let); zalobci jsou aktivné legitimovani (,,aktivné legitimovani jsou
cestujici, tedy fyzické osoby, které se mély pfepravit z mista na misto, kdy jiz cestujicimi ve smyslu
nafizeni nemutze byt z povahy véci pravnicka osoba, pficemz je nerozhodné, ze cestujici rezervaci
ucinili prostfednictvim tfetich osob®); zalovany je pasivné legitimovan (,,za provozujiciho leteckého
dopravce musi byt povazovan dopravce, ktery v ramci cinnosti pfepravy cestujicich pfijme
rozhodnuti o uskute¢néni konkrétniho letu...*); libera¢ni davody nejsou dany (,,...argumentace
zalovaného se jevi ohledné meteorologickych podminek cist¢ ucelovou ve snaze se z nahrady za
zruseny let vyvinit®); zalobci maji narok na nahradu skody v souladu s nafizenim, zalovany jakozto
provozujici letecky dopravee je odpovédny za Skodu dle nafizeni. Jestlize odvolaci soud dospél
k zavéru, ze narok na nahradu skody dle ¢l. 7 nafizeni (250 € pro kazdého z zalobct) je dan, mél
by dospét téz k zaveru, Ze maji narok i na zaplaceni Cistky 13 455 €, nebot” tyto naroky maji stejny
pravni i skutkovy zaklad. Zalovany zrusil let a nenabidl zalobcim moznost vybéru mezi
jednotlivymi alternativami specifikovanymi v ¢l. 8 nafizeni, namisto toho jako jediny zpusob feseni
navrhl dopravu osobnim automobilem a odlet  z letisté v Curychu. Tento zpusob pfitom vubec
neni v nafizeni uveden jako moznost, kterou muize provozujici dopravce cestujicim nabidnout.
Tvrzeni zalovaného, ze splnil povinnosti vyplyvajici z nafizeni je nepravdivé a nema zadnou oporu
v provedeném dokazovani. V souladu s ¢l. 5 odst. 1 psim. a) musi byt dotcenym cestujicim
nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc v souladu s ¢l. 8 nafizeni. Tuto pomoc
zalovany zalobcim nenabidl. Dovozovali, Ze by bylo proti smyslu nafizeni, pokud by provozujici
dopravce mohl jednoduse zaplatit 250 € pfi zruSen{ letu a zbavit se tim odpovédnosti za nahradu
ceny letenky, kterd ve vétSiné pfipadu pausalni nahradu pfevysuje. Nahrada ve vysi 250 €
pfedstavuje pouze pausalni nahradu za zpusobené obtize a nepohodli zpusobené zrusenim letu,
nejde o pausalni nahradu za jakoukoli skodu vcetné ceny letenek. Uvedli déle, Ze jakozto cestujici,
jejichz let byl zrusen na zakladé nafizeni, maji narok na nahradu ceny letenky za zruseny let, a to ve
vysi zaplacené cestovni kancelafi. Zalovany ve svém vyjadfeni tvrdi, Ze by se z ceny této letenky
méla odecist provize cestovni kancelafe. Neuvadi vsak, v jaké vysi tato udajna provize méla byt. 1
kdyby vsak cestovni{ kancelaf k cen¢ letenky svou provizi pfidala (o cemz ale nesvédci zadny dukaz),
pak 1 v takovém piipadé je zde narok na nahradu ceny letenky ve vysi zaplacené cestovni kancelafi.
To zcela jasné vyplyva z rozsudku soudnfho dvora (EU) ze dne 12. zaf{ 2018 ve véci H. v Vueling
Aitlines SA ¢. C-601/17, ze kterého se podava, ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni maji cestujici
pravo na nahradu ceny letenky v piipadé zruseni letu (nejde jen o ,,pravo volby®, jak ucelove tvrdi
zalovany); letenky lze zakoupit prostfednictvim tfeti osoby a tato skutecnost nema zadny vliv na
pravo cestujicich na nahradu ceny letenky; a cestujici maji pravo na nahradu ceny letenky véetné
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pfipadné provize, ledaze letecky dopravce prokaze, ze tato provize byla urcena bez jeho védomi.
Zalovany v fizeni neprokézal, ze by cestovni kancelaf k cené letenky néjakou provizi Gétovala ani
ze by takova piipadna provize byla urcena bez jejiho védomi. Lze proto uzavfit, Ze maji pravo na
nahradu ceny letenky v pozadované vysi, a to na zakladé nafizeni. V této souvislosti odkazovali a
podrobné citovali z rozhodnuti ceskych soudd, ze kterych plyne, ze cestujici maji dle nafizeni pravo
nejenom na pausalni nahradu skody, ale téz na nahradu ceny zruseného letu i nahrazeni ceny letu
nahradniho. Tyto naroky se nevylucuji. Dale se vyjadfili k popisu skutkového stavu ze strany
zalovaného s tim, Ze jim nikdy nenabidl moznost, Ze by jejich let byl uskutecnén pozdéji. Jediné,
co zalovany nabidl, byl odvoz osobnim automobilem na jiné leti§té. Podle jejich nazoru zalovany v
dany den nikdy nemél v amyslu let z letisté St. Moritz uskutec¢nit. Pfeprava automobilem pak v
zadném piipadé nebyla v souladu se smlouvou o letové pfepravé. Objednana z jejich strany (a
zaplacena) byla cesta letadlem nikoliv autem. Pokud by chtéli letét z Curychu, objednali by si let
z tohoto letisté. Zalovany v dal$i ¢asti vyjadfeni namita, ze natizeni nezaklada pravo na nahradu
pofizovaci ceny letenky, nebot’ nafizeni udajn¢ dava toliko pravo vybéru mezi variantami
vyjmenovanymi v ¢l 8. Pokud se jedna o tvrzeni Zalovaného o tudajnych nepifiznivych
povétrnostnich podminkach, toto je ¢ist¢ ucelové. Nezpochybnili, ze pfi prvnim letu souhlasili s
nahradni pfepravou automobilem. Tento souhlas vSak ud¢lili ad hoc poté, co jim bylo ze strany
zalovaného feceno, ze povétrnostni podminky neumoznuji pfistani na letisti St. Moritz. Neméli,
jak toto tvrzeni ovéfit, a proto s nabidkou souhlasili. Pokud Zalovany opakoval, Ze nejsou ve véci
aktivné legitimovani, shrnuli, ze v dané véci jsou poskozenymi, jakozto cestujici, kterym byl zrusen
let a nebyla jim ze strany zalovaného poskytnuta zadna relevantni kompenzace, pomoc ani nahrada.
Zaletenky zaplatili jakozto konec¢ni pifjemci sluzby letové piepravy. Jedinym ptipustnym vykladem,
ktery je v souladu s principy zvysené ochrany cestujicich a ochrany spotiebiteld, je, ze maji pravo
pozadovat po zalovaném nahradu za cenu zpatecni letenky a rozdilu mezi jeji cenou a cenou
nahradni pfepravy. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by se této nahrady musela domahat cestovni
kancelaf, ktera ale nema zadnou motivaci ani pravn{ divod k tomu se zalobou domahat nahrady
po zalovaném. Cestovni kancelaf nebyla cestujicim letu, ktery byl zrusen, a ani jim byt z povahy
véci nemohla. Cestovni kancelaf dostala za letenky zaplaceno, zadna skoda ji proto nevznikla. Podle
jejich nazoru narok na zaplaceni ¢astky ve vysi 13 455 € by jim m¢l byt pfiznan dle nafizeni, nebot’
pravo na nahradu pofizovaci ceny letenky 1 rozdilu mezi jeji cenou a cenou nahradni pfrepravy
piimo a jednoznacné vyplyva jak ze samotného nafizeni (¢l. 8), ustilené judikatury ceskych i
evropskych soudu, tak i ze Sdéleni komise ¢. 2016/C 214/04 ze dne 15. 6. 2016 ,,Pokyny pro vyklad
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 (¢l. 3.2.6 a 4.2). Pouze z opatrnosti
zopakovali argumentaci tykajici se pfipadného uplatnéni Montrealské umluvy s tim, Ze je
nepochybné, ze jako cestujici, ktefi se méli pfepravit predmétnym letem, jsou aktivné legitimovani
k podani zaloby podle této umluvy. Zrusenim letu jim vznikla daleko vétsi 4jma nez v piipadé, ze
by let byl pouze zpozdén. Je absurdni vykladat Montrealskou tmluvu takovym zptsobem, ze
cestujici, jejichz let byl zpozdén, maji pravo na nahradu skody, zatimco cestujici, kterym byl let
zruSen, by pravo na nahradu mit neméli. Z judikatury Soudniho dvora (EU) ohledné vykladu
Nafizeni a Montrealské umluvy pfitom vyplyva, Ze na zrusen{ letu je nutné nahlizet obdobné, jako
na vyznamné zpozdéni letu (srov. rozsudek Soudniho dvora (EU) ze  dne 23. 10. 2012 sp. zn.
C-581/10 a C-629/10, bod 33 a 34 (N. vs. Lufthansa), ze dne 19. 11. 2009 sp. zn. C-402/07 a
C-432/07, bod 55 (S. vs. Condor)). I kdyby se narok na zaplaceni ¢astky 13 455 € posuzoval podle
ceského pravniho fadu, nemélo by to zadny vliv na to, ze je tento narok po pravu. S odkazem na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 12 Co 67/2022 s tim, ze argumentace zalovaného, ze
by se mélo uplatnit ¢eské pravo, se miji tc¢inkem, nebot’ i v ptipade¢, Ze by se narok posuzoval podle
vnitrostatnich pravnich pfedpist, méli by pravo na nahradu ceny zruseného letu i uplatnéného
rozdilu mezi cenou zrusen¢ho letu a letu nahradntho. Navrhovali, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II. o véci samé zmeénil tak, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci
a) a zalobkynim b), e), f) spolecné a nerozdilné ¢astku 13 455 € spolu se zakonnym urokem z
prodleni ode dne 3. 3. 2016 do zaplaceni a pfiznal jim nahradu nakladu fizeni.
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S ptihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru Nejvysiiho soudu CR odvolaci soud piezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu podaného odvolani v dotéeném rozsahu
vyroku II., véetn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212, § 212a, § 214 odst. 1 0. 5. 1.), a
poté dospél k nasledujicim zaveéram.

Odvolaci soud v daném piipadé seznal, ze prozatim nejsou dany pfedpoklady ani pro potvrzeni ani
pfipadné pro zménu napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pouze pro pfehlednost rekapituluje, ze rozhodnutim ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 39 Co
59/2021-183, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III. o véci samé zménil tak, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci a) a kazdé ze zalobkyn b), e) f) ¢astku 250 € spolu s tirokem z prodleni
z této Castky od 3. 3. 2016 do zaplaceni. Usnesenim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-247,
opravil svtj rozsudek ve vyroku ve véci samé (vyrok I.) a zamitl navrh Zalobcu na doplnéni tohoto
rozsudku (vyrok II.). K dovolani Zzalobct byl vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3. 9. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-247, zrusen a véc vricena tomuto soudu v uvedeném rozsahu
k dalsimu fizeni.

Pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem se tak stal vyrok II. napadeného rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym zamitl zalobu, kterou se Zalobci a), b), €) a f) domahali ulozen{ povinnosti
zalovanému zaplatit Zalobcim spolecné a nerozdilné ¢astku 13 455 € spolu s irokem z prodleni, a
to s ohledem na zavazny pravni nazor dovolaciho soudu, ktery uzavfel, ze odvolaci soud nespravné
posoudil navrh zalobcti na zaplaceni pfedmétné castky s pfislusenstvim jako eventualni petit.

Lze tak shrnout, ze zalobci se domahali jednak nahrady skody za zruseni letu ve smyslu ¢l. 7 odst.
1 pism. a) natizeni ve vysi 250 € pro kazdého ze zalobct (jiz pravomocné pfiznano); ¢asti pofizovaci
ceny letenky podle ¢l. 8 odst.1 pism. a) nafizeni (pfedstavujici cenu neuskutecnéného zpatecniho
letu St. Moritz — Slia¢ ve vysi 11 408,50 €, tj. 50 % z ceny obousmérného letu) a nahrady skody ve
vysi 1 974,50 € spocivajici v rozdilu mezi cenou za jednosmérny let ve vysi 11 480,50 € a cenou
uhrazenou nahradnimu dopravci ve vysi 13 455 € (viz ¢l. 4.2 Sdéleni komise ¢. 2016/C 214/04 ze
dne 15. 6. 2016 ,,Pokyny pro vyklad nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004).

Jak jiz bylo shora uvedeno, soud prvnfho stupné zamitl jednak narok zalobct na pausalni nahradu,
jakoz i narok na nahradu Skody za cenu letenek, resp. cenu neuskuteénéného letu a rozdilu za
jednosmérny let z duvodu, ze zalovany neni pasivné legitimovan, nebot’ osobou, ktera zamyslela
provedeni letu, byla spole¢nost FlyJet SP. z. o. 0. Odvolaci soud, ktery se zabyval pouze nirokem
na pausalni nahradu 250 € pro kazdého z zalobct, dospél s odkazem na vyklad nafizeni pfijaty
Soudnim dvorem Evropské unie k zavéru, ze zalovany je vécné pasivné legitimovan, kdyz
s odkazem na ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni, shledal tento pozadavek
davodnym, a proto rozsudek soudu prvniho stupné v tomto rozsahu zménil.

Rozhodnym ve stavajici situaci je, Ze odvolaci soud nespravné posoudil narok zalobct jako narok
uplatnény formou eventualniho petitu, kdyz z tohoto duvodu se po vyhovéni primarnimu petitu
jiz nezabyval narokovanym eventualnim petitem stim, ze absenci oduavodnéni aplikace
Montrealské umluvy, pfipadné vnitrostatniho prava, se ve shod¢ se soudem prvniho stupné, 1 kdyz
z jinych duvodu, pro nadbytecnost jiz nezabyval.
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S ohledem na uvedené je zfejmé, ze odvolaci soud se eliminaci jednoho naroku ze dvou, resp. ze
tif celkem zalobci pozadovanych, soustfedil na pfezkum pausalni nahrady 250 € ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. a) nafizeni, kdyz mimo jiné v souvislosti s timto pozadavkem dovodil, jak aktivni, tak
1 pasivni legitimaci Gcastnika ve sporu. V dusledku uvedeného nepovazoval za pro véc rozhodnou
skute¢nost, ze soud prvniho stupné se nezabyval z logiky svého pravniho hodnoceni o nedostatku
pasivn{ legitimace Zalovaného, vyznamnymi aspekty, které se tykaji zbylych dvou naroku Zalobcu,
zalozenych sice na shodném skutkovém déji, avsak nikoliv na totozném pravnim zakladu.

V souvislosti s uvedenym odvolaci soud podotyka, ze zalobce c) a d) vzali zalobu zpét s tim, ze ve
vztahu k ostatnim zalobcim zustava zalobni pozadavek zachovan. Lze pfisvédcit, ze narok
zbyvajicich Zalobcu a), b), e) a f) zustal 1 bez ohledu na zminéné zpétvzeti shodny, kdy pfi absenci
procesniho ukonu, resp. dispozice s zalobou, neni postaveno najisto, zda mélo dojit k ponizeni
castky o tfetinu nebo o jinou castku, a na jakém zaklad¢ je krom pausalni ¢astky 250 € za osobu,
pozadovana nahrada celé pavodni castky 13 455 € (citajici Sest osob, pfipadné individualni let
objednanym konkrétnim letadlem).

Soucasn¢ odvolaci soud podotyka, ve shodé¢ s ucastniky, ze v daném piipadé se jednalo (jedna) o
dva zbylé naroky v ¢astce 13 455 € zalozené na odlisném pravnim posouzeni. V piipadé pausalu se
skute¢né jednalo o nahradu za zpusobené obtize a nepohodli zptusobené faktickym cestujicim
zruSenim letu, kdyZ se nejednalo o ,,pausalni nahradu za jakoukoliv $kodu vcetné ceny letenek®.
V situaci nahrady Skody letenek pak 1 odvolaci soud shledava vyznamnym pro rozhodnuti pojem
samotné $kody, tj. skutecnost ubytku v majetkové sféfe toho kterého subjektu. To znamena, ze
musi existovat prokazana vyse skody, a teprve na tomto zakladé¢ je aktivné legitimovana osoba
opravnéna tuto pozadovat. V této souvislosti poukazuje odvolaci soud na to, ze soudem prvniho
stupné zustala neobjasnéna, z divodu jeho rozdilného pravniho nazoru stran vécné pasivni
legitimace, majetkova Gjma, ktera jaké které osobé skutecné a v jaké vysi viabec vznikla (a to zvlast’
ve vztahu k jednotlivim narokim na nahradu skutecné skody).

Na soudu prvniho stupné tak bude, aby v navaznosti na shora uvedené zavéry odvolactho soudu,
zalobce vyzval postupem podle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., po odstranéni nesrovnalosti se
zpétvzetim shora zminénym, a to zejména k doplnéni tvrzeni zalobnich tvrzeni a jejich prokazani,
zvlast’” k obéma narokim na nahradu majetkové Gjmy (skutecné skody). Je tfeba postavit pro
rozhodnuti najisto, jaky subjekt, kdy a jakym zptsobem poptal (objednal, rezervoval) predmétnou
leteckou pfepravu a zejména, kdo ji uhradil, a kdo zajistil a zaplatil zpatecni let. Jinymi slovy, komu
vznikla skute¢na skoda ve vztahu k obéma narokam (a v jaké vysi) a v této souvislosti, aby posoudil,
jaky subjekt je v dané véci aktivné legitimovan, tedy, kdo ze stavajicich Zalobcu a), b), e) a f),
pfipadné ktery z nich, zda vibec legitimovan je.

V této souvislosti se soud prvniho stupné nasledné¢ vyporada i s argumentaci ucastniki mj.
pfedlozenou v odvolacim fizeni (véetné podani podrobné¢ rozvedenych po rozhodnuti dovolacim
soudem), a to ve vztahu k aplikaci pravn{ upravy dopadajici na projednavany piipad.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud postupoval v souladu s ust. § 219a odst. 1 pism. b) o.
s. . a ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f., kdy napadeny rozsudek ve vyroku II. zrusil a véc vratil
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soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost s ohledem na nedostatek
davodu, kdyz za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Na soudu prvniho stupné bude, aby vazan shora vylozenym pravnim nazorem odvolacitho soudu
(§ 226 odst. 1 o. s. f.), postupoval v intencich tohoto rozhodnuti. Jeho nové rozhodnuti bude
obsahovat nalezitosti § 153 odst. 1 a ust. § 157 odst. 2 o. s. f. s tim, ze jednotlivé dikazy budou
hodnoceny jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech (ust. § 132 o. s. f.). Nalezité se vyporada
1 s namitkami Zalobcli 1 argumentaci prezentovanou zalovanym. Na podkladé provedeného
dokazovani zjistény skutkovy zaklad véci soud prvniho stupné podrobi pfesvédcivé pravni
kvalifikaci tak, aby jeho zavéry byly pfezkoumatelné a bylo mozno se s nimi v pfipadném
odvolacim fizenf vypofadat. V kone¢ném rozhodnuti soud prvniho stupné také znovu rozhodne o
nakladech fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDx. Jiti Cidlina v. r.
pfedseda senatu
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