¢.j. 3 A 160/2025-25

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatele: P. N.
bytem XXX XXX, XXX XXX

proti
odpurci Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za ucasti
ucastnika fizeni Obcanska demokraticka strana

sidlem Truhlafska 1106/9, 110 00 Praha 1

v

o navrthu navrhovatele podle § 91 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
na zruSeni rozhodnuti feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23. 10. 2025,
¢. j. MHMP 1004638 /2025

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatel byl ¢clenem zastupitelstva méstské ¢asti Praha — xxx. Reditel Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dile jen ,,feditel magistratu®) napadenym rozhodnutim vyslovil zanik mandatu navrhovatele
podle § 55 odst. 3 pism. a) a § 55 odst. 4 zakona ¢. 491/2021 Sb. o volbich do zastupitelstev obci
(dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev®) z davodu jeho pravomocného odsouzeni za tmyslny
trestny ¢in.

Navrhovatel uvadi, ze v dob¢ vysloveni zaniku mandatu jiz nebyl omezen na osobni svobodé
a nebyla tak dana prekazka vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s §{ 5odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev. Tato ustanoveni jsou podle navrhovatele
v rozporu s § 55 odst. 3 pism. a), podle kterého zanikd mandat jiz pravomocnym odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Navrhovatel namita, Ze zbaveni jeho mandatu
zastupitele z duvodu pravomocného odsouzeni za umyslny trestny ¢in, navic v okamziku,
kdy jiz neni omezen na svobodé z davodu vykonu trestu odnéti svobody, zasahuje do ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 Ustavy.

Rozhodnuti o vysloveni zaniku mandatu

Reditel magistratu v napadeném rozhodnuti uvadi, e z § 55 odst. 3 pism. a) zakona o volbach
do zastupitelstev vyplyva, ze zakonny duavod pro vysloveni zaniku mandatu clena zastupitelstva
méstské casti hlavniho mésta Prahy je dan v piipadé¢ existence pravomocného rozhodnuti soudu,
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kterym byl ¢len zastupitelstva méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy odsouzen k nepodminénému
trestu odnét{ svobody.

Vyse uvedeny pfedpoklad zaniku mandatu byl v posuzovaném ptipadé naplnén, nebot’ usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. 2 T 11/2021, byl navrhovatel odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Usneseni nabylo pravni moci dne 17. 6. 2025.

Podle § 55 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev dale plati, ze [n]evyslovi-li zastupitelstvo obce na
nejbligsim zasedani zanik manddtn podle odstavce 3, reditel krajského siradu podda o svolani mimoridného
gasedani gastupitelstva, které se uskutecni nejpozdesi do 21 dnii od dorucent této sddosti. Neni-li aniku manddtu
dosazeno, Zanikd manddt clena astupitelstva obce, vyslovi-li to reditel krajského ritadn.

Zastupitelstvo méstské casti Praha — xxx na zasedani dne 28. 7. 2025 zanik mandatu navrhovatele
nevyslovilo, nebot’ pro vysloveni zaniku mandatu hlasovali 4 z 11 ¢lent zastupitelstva. Reditel
magistratu podle § 55 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev pozadal starostu méstské ¢asti
Praha — xxx dopisem ze dne 1. 9. 2025, ¢. j. MHMP 895011/2025, o svolani mimofadného zasedani
zastupitelstva. Mimofadné zasedani bylo svolano na 19. 9. 2025. Pro vysloveni zaniku mandatu
navrhovatele hlasovalo 5 z 11 ¢lenu zastupitelstva. Na uvedeném zasedani zastupitelstva rovnéz
nebyl vysloven zanik mandatu.

Reditel magistritu proto zahdjil podle § 46 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad“) fizeni z moci ufedni ve véci vysloveni zaniku mandatu navrhovatele,
nebot’ zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — xxx nevyslovilo zanik mandatu navrhovatele na svém
tadném a ani nasledném mimo#adném zasedani. Reditel magistratu proto dne 23 10. 2025 vyslovil
zanik mandatu podle § 55 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev.

Navrh

Navrhovatel navrhuje, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Namita,
ze napadené rozhodnuti nereflektuje § 5 ve spojeni s § 4 zakona o volbach do zastupitelstev.
Tato ustanoveni stanovi, ze pfekazkou vykonu volebnfho prava je zakonem stanovené omezeni
osobni svobody z davodu vykonu trestu odnéti svobody.

Tato ustanoveni jsou podle navrhovatele v rozporu s § 55 odst. 3 pism. a) zakona o volbach
do zastupitelstev, podle které¢ho byl navrhovatel zbaven mandatu. Podle § 55 odst. 3 pism. a)
zakona o volbach do zastupitelstev totiz postaci k zaniku mandatu pravomocné odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Navrhovatel namita, ze ke dni vydani napaden¢ho rozhodnuti nebyla dana pfekazka vykonu
volebnfho prava. Navrhovatel totiz ke dni vysloven{ zaniku mandatu cely trest vykonal a jiz nebyl
omezen na osobn{ svobodeé.

Navrhovatel tedy spatfuje nesoulad v tom, Ze zatimco ve vztahu k volebnimu pravu je stanovena
pfekazka aktualntho omezeni osobni svobody z davodu vykonu trestu odnéti svobody,
tak pro zanik mandatu postaci pravomocné odsouzeni za umyslny trestny ¢in. Ze zakonnych
ustanoveni neni zfejmé, pro¢ je mozné do zastupitelstva zvolit osobu pravomocné odsouzenou,
zatimco pokud je zastupitel odsouzen v prabé¢hu volebntho obdobi, tak mu mandat zanikne.

Navrhovatel namita, ze vysloveni zaniku mandatu zastupitele z divodu pravomocného odsouzeni
odporuje jeho pravu na pfistup k volenym funkcim podle clanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanku 2 odst. 1 Ustavy, podle kterého je lid zdrojem veskeré statni moci. Navrhovatel
dava soudu ke zvaZeni, aby méstsky soud uvedeny rozpor piedlozil Ustavnimu soudu CR.

Podani MC Praha Xxx

Soud vyrozumel mestskou ¢ast Praha — Xxx podle § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.“) o probihajicim fizeni a vyzval ji, aby ve lhuté péti dni od doruceni piipisu
pisemné oznamila, zda bude v tomto fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
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a aby se pfipadné v téze lhaté k podanému navrhu vyjadfila. Méstska ¢ast az po uplynuti stanovené
lhity uvedla, ze chce uplatiiovat prava osoby ztucastnéné na fizeni, zadné vyjadfeni k navrhu vsak
soudu nezaslala. Z davodu promeskani lhuty méstsky soud usnesenim rozhodl, ze méstska cast
nenf osobou zucastnénou na fizeni.

Vyjadfeni odptirce

Podle odptrce jiz sama skutec¢nost, ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl ¢len
zastupitelstva obce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, vede k povinnosti
piislusného zastupitelstva vyslovit zanik mandatu. Pokud se tak z jakychkoliv duvodu nestane,
obsahuje zakon o volbach do zastupitelstev pojistku, ze tak ucini (je povinen ucinit) feditel
magistratu.

Odpurce uvadi, Ze samotny proces vysloveni zaniku mandatu je zakonnou upravou stanoven
pomeérné komplikované (je nutno uskutecnit dveé zasedani zastupitelstva méstské ¢asti a az nasledné
zahdjit a provést spravni fizeni o vysloveni zaniku mandatu ze strany feditele magistratu). Muze
tak nastat situace, kdy je v mezidobi trest nepodminéného odnéti svobody vykonan.

Ztrata volitelnosti podle § 55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev je rovnéz
davodem k vysloveni zaniku mandatu, tento vSak nebyl, jak uvadi i sam navrhovatel,
v posuzovaném piipadé uplatnén. Pro vysloveni zaniku mandatu postacovalo jiz naplnéni divodu
podle § 55 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev.

Odpadnuti piekazky volitelnosti nema podle odpurce vliv na povinnost vysloveni zaniku mandatu.
K totoznému zavéru dospélo 1 Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ¢. j. MV-85990-5/OV-2025,
a to 1 na zakladé judikatury Ustavniho soudu.

Skutecnost, ze v napadeném rozhodnuti nejsou feSeny souvislosti ve vztahu k § 4 a 5 zakona
ovolbach do zastupitelstev, nemuze vést k jeho nezakonnosti, nebot’ ztrita volitelnosti
navrhovatele nebyla divodem pro vysloveni zaniku mandatu.

Odpurce dale uvadi, Ze se neztotoznuje se tim, ze by navrhovatelem zminiovana ustanoveni zakona
o volbach do zastupitelstev byla vnitfné rozporna a protitstavni. Ztrata mandatu clena
zastupitelstva je zde ve vztahu ke spachani trestného ¢inu stanovena jako urcita sankce volené¢ho
zastupce obcanu méstské casti, ktery svij mandat nevykonaval v souladu se svym slibem fidit
se v ramci vikonu své funkce zdkony Ceské republiky. Skute¢nost, Ze dotéend osoba mue
byt po vykonani svého trestu nasledné opétovné zvolena do funkce clena zastupitelstva,
nema se zanikem jeho stavajictho mandatu Zadnou souvislost. Ani pravni dGprava nestanovi,
ze by po opétovném nabyti volitelnosti nebylo mozné zanik mandatu vyslovit.

Navrh navrhovatele neni namifen proti zakonnosti napadeného rozhodnuti, ale spise proti platné
pravni uprave, ktera byla ze strany feditele magistratu bezezbytku dodrzena.

Odpurce s ohledem na vyse uvedené povazuje navrh navrhovatele za nedavodny.
Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény procesni pfredpoklady pro to, aby mohl
pfistoupit k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni ve véci
navrhu na ochranu ve vécech zaniku mandatu, jsou tyto pfedpoklady upraveny vedle zakona
o volbach do zastupitelstev i v s. f. s. Soud tedy zkoumal podle § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni
pfislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze je vécné a mistné piislusny k jeho
projednani. Dale soud shledal, Zze navrhovatel je k navrhu podle § 91 odst. 1 s. f. s. aktivné
legitimovan, nebot” se jedna prave o jeho mandat zastupitele.

Soud posuzoval 1 v¢asnost navrhu, ktery byl podan dne 30. 10. 2025. Napadené rozhodnuti bylo
navrhovateli doruc¢eno dne 28. 10. 2025. Podle § 59 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
je nutno podat navrh do 2 pracovnich dna od doruceni rozhodnuti feditele krajského ufadu.
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Uvedena dvoudenni lhuta k podani navrhu tedy pocala bézet dne 29. 10. 2025 a uplynula
dne 30. 10. 2025. Navrh byl podan vcas.

Soud rozhodl bez jednani, jelikoz podle § 91 s. f. s. jednani nenf tfeba nafizovat.
Soud vysel z nasledujici pravni apravy.
§ 4 odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev

(2) Pfekazkami vykonu volebniho prava jsou a) zakonem stanovené omezen{ osobni svobody z dtvodu vykonu
trestu odnéti svobody,

§ 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev

Clenem zastupitelstva obce mize byt zvolen kazdy voli¢, u kterého neni prekdzka ve vikonu volebniho prava
podle § 4 odst. 2 pism. a) a b); ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu nebo méstské ¢asti tzemné ¢lenéného
statutirniho mésta nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy muze byt zvolen ten voli¢, u kterého neni prekazka
ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb v tomto méstském obvodu
nebo méstské ¢asti pfihlasen k pobytu.

§ 55 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev

(3) Krome piipada uvedenych v odstavci 2 zanika mandat ¢lena zastupitelstva obce, vyslovi-li to pifslusné

zastupitelstvo, z divodil a) pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl ¢len zastupitelstva obce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody,

§ 55 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev

(4) Nevyslovi-li zastupitelstvo obce na nejbliz$im zasedani zanik mandatu podle odstavce 3, feditel krajského
ufadu pozada o svolani mimoifadného zasedani zastupitelstva, které se uskutecni nejpozdéji do 21 dna od
doruceni této zadosti. Neni-li zaniku mandatu dosazeno, zanikd mandat ¢lena zastupitelstva obce, vyslovi-li to
feditel krajského uradu.

Soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Navrhovatel uvadi, ze odpurce rozhodl podle § 55 odst. 3 pism. a) zakona o volbach
do zastupitelstev, podle kterého mandat zanika z diavodu odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Odpurce se vSak mél dle navrhovatele zabyvat téz znénim § 4 a 5 téhoz zdkona,
které upravuji pravo volit a byt volen. Podle téchto ustanoveni neni pravomocné odsouzeni
pfekazkou volit a byt volen. Prekazkou by bylo toliko (probihajici) odnéti osobni svobody.

V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti jiz navrhovatel trest odnéti svobody nevykonaval. Mohl
tedy volit a byt volen. Navrhovatel ma za to, ze § 55 odst. 3 pism. a) zakona o volbiach
do zastupitelstev, ktery upravuje zanik mandatu, je v rozporu s § 4 a 5 téhoz zakona upravujicimi
pravo volit a byt volen. Ma za to, Ze doslo k zasahu do ¢l. 2 Ustavy a do ¢l. 21 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyz byl zbaven mandatu v dobé, kdy trest odnéti svobody za umyslny trestny ¢in
cely vykonal.

Soud konstatuje, ze navrhovatelem zminiovana ustanoveni upravuji odlisné situace. Ustanoveni
§4a § 5 zakona o volbach do zastupitelstev stanovi piekazky vykonu volebniho prava,
zatimco § 55 odst. 3 pism. a) zdkona o volbach do zastupitelstev upravuje zanik jiz vzniklého
mandatu. Tyto situace nejsou srovnatelné.

Prekazka vykonu volebniho prava podle § 4 a § 5 zakona o volbach do zastupitelstev dopada
na osoby nachazejic{ se ve vykonu trestu odnéti svobody. U takovych osob lze pfedpokladat,
ze by z vykonu trestu nemohly fadné vykonavat funkci zastupitele. Naopak osoba pravomocné
odsouzena k trestu odnéti svobody v minulosti funkei zastupitele vykonavat muze v piipade,
ze voliéi v dal$ich volbach rozhodnou, ze chtéji byt zastupovani osobou s trestnf minulosti.

Navrhovatel byl k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzen v prabéhu volebniho obdobi,
ve kterém byl clenem zastupitelstva. V této situaci je zakonem pfedpokladanym dusledkem
odsouzeni zanik mandatu. V takovém piipadé totiz nemaji voli¢i moznost se ve volbach vyjadfit,
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zda chtéji, aby je pravomocné odsouzeny zastupitel nadale zastupoval. Byvaly zastupitel se vSak
muze znovu uchazet o mandat v nasledujicich volbach.

Navrhovatelem uvadéna ustanoveni nejsou ve vzajemném rozporu, nybrz upravuji odlisné situace.

Soud neshledal poruseni ¢l. 2 Ustavy a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, ani divod predkladat
tuto otazku Ustavnimu soudu.

Soud uzavira, ze odpurce postupoval spravné, kdyz rozhodl o zaniku mandatu navrhovatele.
Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a L. vjrokem ho zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 93 odst. 4 s. f. s, podle kterého v fizeni
ve vécech volebnich nema zadny z ucastnika na ndhradu nakladu fizeni pravo.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravn{ moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Praha 18. listopadu 2025

JUDrs. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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