¢.j. 3 A 162/2017- 36

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Ryby a soudkyn JUDr.
Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mésto Novy Bor

sidlem nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Cehakem
sidlem nam. Miru 1, 473 01 Novy Bor

proti
zalovanému: Statni fond dopravni infrastruktury

sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

v

o Zalobé proti rozhodnuti, resp. ukonu Zalovaného ze dne 4.9.2017 ¢.j.
4399/SFDI/141085/10405/ 2017

I

II.

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Statni fond dopravni{ infrastruktury (dale jen ,,SFDI) provedl kontrolu na misté projektu
Chodnik Generala Svobody — Novy Bor, na ktery byly poskytnuty financéni prostfedky
z rozpoctu SFDI. Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ze dne
12.6.2017 ¢. j. 4399/SFDI1/141085/4167/2017 (dale jen ,,protokol o kontrole) podal zalobce
pisemné namitky. Reditel odboru kontroly SFDI (nadfizena osoba kontrolujiciho) je viak
shledal nedavodnymi a zamitl je dne 4. 9. 2017 pod ¢. j. 4399/SFDI1/141085/10405/2017
spravnim aktem nazvanym Vyfizeni namitek proti kontrolnim zjiSténim uvedenym
v protokolu o kontrole (dale ,,»y5zeni namitek). Zalobce napada vyfizeni namitek a navrhuje,
aby Mestsky soud v Praze (dale jen ,méstsky sond®) tento spravni akt zalovaného, ktery
povazuje za rozhodnuti, v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se neztotoznil se zalobnimi namitkami. Ma za to, Zze napadené vyfizeni namitek
bylo vydano vsouladu se zakonem, a proto navrhl, aby méstsky soud zalobu v celém
rozsahu zamitl a nepfiznal Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

Méestsky soud se nejprve zabyval povahou spravniho aktu, proti némuz podal zalobce
zalobu.

V protokolu o kontrole se uvadi zejména oznaceni kontrolntho organu a kontrolni skupiny,
oznaceni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, predmét kontroly a kontrolni
zjisteni spolu s podklady, o néz se kontrolni zjisténi opiraji. Jak vyplyva z protokolu
o kontrole, pfedmétem kontroly bylo provéfeni toho, zda kontrolovana osoba (zalobce)
postupovala pifi zadavani podlimitni vefejné zakazky v souladu s (nyni jiz zruSenym)
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa. Jedna se tak
o ukon spravniho organu, kterym je pouze popsan urcity stav zjistény v ramci kontroly
véetné zjiSténého poruseni zakona; v protokolu o kontrole zatim jim nejsou
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kontrolovanému subjektu (Zalobci) ukladany Zadné konkrétni povinnosti. Na zakladé
namitek proti kontrolnim zji§ténim prfezkoumava vedouci kontrolni skupiny, kontrolujici
nebo osoba nadfizena kontrolujicimu, zda bylo pfi kontrole a vyhotovovani protokolu
postupovano fadné. Vyhovi-li namitkam, muze zjednat napravu pochybeni ¢i pfistoupit
k doSetfeni véci, naopak neshleda-li namitky divodnymi, zamitne je. Podle ust. § 14 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve srovnani s pfedchozim zakonem ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, se jiz o namitkach proti kontrolnim zjisténim nevede fizeni a kontrolni
tad rovnéz upustil od pojmu roghodovini o namitkdch a zavedl pojem wyrizovini namitek. Jde
totiz o pouhé sdélenf o tom, jakym zpusobem byly namitky vypotfadany. Jiz jazykovy vyklad
této pravni upravy naznacuje, ze se v pfipadé vyfizeni namitek nejedna o rozhodnut{ ani ve
formalnim smyslu. Z hlediska soudniho pfezkumu je nicméné podstatné, ze tento spravni
akt nenaplnuje znaky rozhodnuti z materialniho hlediska, nebot’ se jim nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti kontrolovaného. Do jeho pravni sféry
muze byt pfipadné zasazeno az dkonem ucinénym v ramci fizeni navazujiciho na kontrolni
tazi, typicky rozhodnutim o ulozeni opatfeni k naprave, penézité nebo jiné sankce.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,5. 7 5.%), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi
jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi s. f. s. nebo zvlastni zakon (§ 6 s. . s.).

Podle ust. § 68 pism. €) s. . s. zaloba je nepfipustnd, domaha-li se zalobce pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno podle s. f. s. nebo zvlastniho zakona.

Podle ust. § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudnfho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Legalni definice pojmu rozhodnuti je obsazena v ust. § 65 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz je
rozhodnutim dkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti zalobce.

Na zakladé uvedenych zakonnych ustanoveni a pravnich uvah dospél méstsky soud k zavéru,
ze vyfizeni namitek, které je Zalobou napadeno, nelze povazovat za rozhodnuti, jak je
definuje ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., a je tak vylouceno ze soudntfho pfezkumu.

Povahy vyfizeni namitek proti kontrolnim zjisténim a povaha pfezkoumatelnosti takového
vyfizeni byla jiz ve spravnim soudnictvi mnohokrat judikovana, a to dlouhodobé
konzistentné. Na podporu svého pravntho nazoru meéstsky soud odkazuje naptiklad na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 ¢&. j. 6 Afs 194/2016-30, ze dne
24.4.2013 ¢.j. 3 Aps 9/2012-29 a ze dne 25. 9. 2007 ¢. j. 4 Ads 32/2007-36.

Ze shora uvedenych davoda méstsky soud zalobu odmitl jako nepiipustnou podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 68 pism. ¢€) a ust. § 70 pism. a) s. f. s., a nemohl se
proto jiz zabyvat vécnymi zalobnimi namitkami.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z tcastnika
soudniho fizeni spravniho nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
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ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu a kazdy
ucastnfk dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Ryba, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.H.



