JUST-Citlivé informace
¢.j. 3 A 21/2022- 110

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha 1

proti ]

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

za ucasti

osoby na fizeni zicastnéné:  CD Cargo, a.s., ICO 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7

o alobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne
27. 11. 2020 &. j. UPDI-4169/20/KP,

takto:
1. Z.aloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na f{zeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

1V. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné¢ domdhala zruseni v zahlavi
oznac¢eného rozhodnuti, kterym predseda Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale téz
predseda Uradn ) potvrdil rozhodnuti Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale téz ,, Usad)
ze dne 23. 9. 2020, ¢&. j. UPDI-3430/20/ZA. Timto rozhodnutim Ufad podle § 61 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale téz ,,spravni 14d*), ve spojeni s § 34e
odst. 1 a 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz , zdkon
0 drahdch "), natidil Zalobkyni jako pfidélci kapacity predbézné opatfeni spocivajici v zakazu pouzivat
po uplynuti lhuty 90 dntt od oznameni tohoto rozhodnuti Prohlaseni o draze celostatni a regionalni
platné pro pfipravu jizdntho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 a Prohlaseni o draze celostatni
a drahach regionalnich platné pro pfipravu jizdntho fadu 2021 a pro jizdni fad 2021, v Gc¢inném
znéni, v rozsahu nasledujicich ¢lankt dokumentu Popis zafizeni sluzeb, €. j. 16396/ 2019-SZDC-
GR-O11, v t¢inném znéni:

a) clanku 2.1 v ¢asti textu: ,,Sprava Zelegnic na ji provozovanych mistech naklidky a vykiddky poskytuje sinzbu
dlonhodobého pougiti mista naklidky a vykladky v sonvislosti se $ddosti o kapacitn drihy do roiniho jizdniho radu
a jeho pravidelnych zmeén (tddnd Zadost do jizdnibo vdadn, pozdni dost do jizdnibo rddn, $ddost do zmeény jizdniho
radu) a v souvislosti s dlouhodobymi ad hoc Zddostmi. Dopravee md v tomto pripadé regervovanu kapacitn mista
naklddRy a vyklidky pro naklidku a vykladkn dragnich vogidel véetné jejich odstaveni od doby pristaveni draznich
vozidel v ramci pravidelné obsiuhy do doby naklidky a/ nebo vyklidky a od doby naklidky a/ nebo vyklidky do
doby odvezent dragnich vozidel v ramci pravidelné obsluby. Dopravee je povinen upresnit své pogadavky na kapacitu
mista naklidky a vykladky v souladn se skutecnym stavem nejpoxdési v patek predchozibo tidne na tiden
ndsledujici. Pokud tak, neucini, Sprava Zelexnic bude jednat tak, jako by dopravce sdélil, e rexervovanou kapacitu
mista nakladRy a vyklidkn neplanuje vyugit a nabidne ji jinym djemeiim.
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b) clanku 6.1.1 v ¢asti textu: ,,Kapacita mista naklidky a vyklddky bude na 2akladé podané $ddosti dopravei
rexervovana na celé pogadované obdobi. Pridéleni kapacity mista naklidky a vyklidky bude provedeno ag na
gdkladé uptesiujici Zadosti podané obdobnym prisobem jako Fddost nejpozdefi v patek predehoziho tydne na tyden
ndslednjici. Uptesiujici Zddost musi obsabovat kalenddini dny a Casy, kdy dopravee skutecné planuje vynit
kapacitn mista naklddky a vykladky. V" ostatnich dnech, kdy dopravee neplanuje vyuzit kapacitu mista naklidky
a vykladky bude rezervace kapacity rusena a nabidnuta jinym depravesim. Pokud dopravee v terminu predem
upresiujici Zadost nepodd, ma se ga to, e neplanuje vyugit kapacitu mista naklidky a vykladky a Sprava Zeleznic

v oG
b

rexervaci kapacity rusi.

c) ¢lanku 6.2.1 prvni odstavec véetné obou odrazek, koncici textem: ,,Sprava Zeleznic rezervuje kapacitu
pro dlonhodobé pouziti mista naklidky a vykladky za podminky, Ze:

* 0 Zddost o dlouhodobé ponziti mista naklidky a vykladky navazuje na $ddost o pridélent kapacity drihy
do rotniho jizdniho tdadn a jebo pravidelnych mén (fadnd Zddost do jizdnibo radu, pozdni Zddost do
Jizdniho vddu, $ddost do mény jizdniho rddn) nebo na dlouhodobou ad hoc Fddost;

* 0 po celou pogadovanon dobu nebyla jig rezervovana kapacita jinému dopraver. “,

d) clanku 6.2.1 druhy odstavec, prvni dvé odrazky: ,Sprava geleznic pridéli kapacitu pro dlonhodobé pouiti
mista naklddky a vyklidky za podminky, Ze:

* 0 dopravce md jig kapacitn rexervovdnu dle predehozibo odstavee;
* 0 dopravee podal upresiujici Zadost v sonladu s nstanovenim kapitoly 4.1.1.

e) clanku 6.2.1 ctvrty odstavec: ,,Pri rezervaci kapacity mista nakladky a vykladky postupuje Sprava Zeleznic
viici vSem dopraverim nediskriminacné. 1 pripadé konfliktii dvou a vice Zadosti se Sprava Feleznic nejprve pokusi
0 dobodu s dopravei. 1V pripade, e k dohodé nedgjde, Sprdava Zeleznic prednostné rezervuje kapacitu mista naklddky
a vyklddky tomu doprave, ktery ma pridélenu kapacitu driby a planuje vyugiti kapacity 3arizent slugeb ve vétsim
rozsabu (delsi lasové obdobi, vétsi polet cyklii apod.). V'~ piipadé stejného rozsahu Fddoesti prednostné rezervuje
kapacitu mista naklddky a vykladky tomn dopravei, ktery podal Zddost dive. *,

f) clanku 6.2.1 paty odstavec: ,,Spriva Zeleznic se smi pri koordinaci $ddosti dle predehozibo bodu v nexbytné
mire odehylit od pogadovaného rogsabu kapacity mista naklidky a vyklidky, pokud je to vhodné pro efektivnéjsi
vyugiti kapacity, pritom viak dba, aby byl zachovin iitel, pro ktery je kapacita mista naklidky a vyklidky
dopraveem pogadovina. Je-Ii to sicelné a technicky mozné, miige Sprava seleznic pridélit (rezervovat) kapacitn mista
naklddky a vyklidky soucasné vice dopravciim. V' takovém piipadé ma Sprava Feleznic pravo uriit technologii
Spoluprace mezi dopravei a pogadovat technické 3ajistént této spoluprdce (napi pritomnost bnacibo vozidla pro posun
dragnini vozidly).

@) clanku 6.2.2 tfeti odrazka nasledujici po prvnim odstavci: ,po celou pogadovanou dobu nebyla jig
rezervovana nebo pridélena kapacita jinémn dopraves.

S ucinnosti od 1. 1. 2024 piesla pasobnost pavodniho Zalovaného Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktute na Utad pro ochranu hospodatské soutéze, v souladu s ¢l. X odst. 1 a 2 zdkona
¢. 464/2023 Sb., kterym se ménf a rusi nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup
k dopravni infrastruktute. Soud proto dale jednal s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze jako
s zalovanym, nebot’ pro urceni mistni pfislusnosti soudu jsou rozhodné okolnosti, které tu byly
v dob¢ zahajeni fizeni, pozdéjsi zmény na stran¢ Zalovaného nemély vliv na mistni pfislusnost
Méestského soudu v Praze (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.
10. 2007 ¢. j. Nad 13/2007-39).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebot’ o ni muze rozhodnout
pouze pii splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobu je
tfeba odmitnout z nasledujicich davodu.

Podle § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
téz 5. 7% 5.°), ge soudnibo prexkoumant jsoun vylouceny sikony spravniho orginu predbéiné povaby.
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Predné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze jiz rozhodoval obdobnou véc totoznych ucastnika,
resp. zalobkyné a pivodniho Zalovaného — Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, kdy se
zalobkyné podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Ufadu, jim> bylo, obdobné jako
v nynéjsi véci, nafizeno pfedbézné opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu spocivajici v zakazu
aplikace vymezenych casti prohlaseni o draze. Konkrétné se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Utadu ze dne 13. 12. 2019 ¢&. j. UPDI-3532/19/ZA, jimz bylo zalobkyni nafizeno
ptedbézné opatieni podle § 61 odst. 1 spravnfho fadu spocivajici v zakazu aplikace nékterych ¢asti
zmény & 2 ze dne 1. 12. 2019 & j. 70522/2019-SZDC-GR-O5, Prohlaseni o drize celostatni a
regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, a na néj navazujiciho
rozkladového rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 14. 1. 2020 ¢. j. UPDI-0115/20/BL. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2023 ¢. j. 3 A 136/2021-118, podanou zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, nebot’ shledal, Ze rozhodnuti Utadu, jim# bylo nafizeno predbéiné
opatfeni v podobé¢ zakazu aplikace vymezenych casti prohlaseni o draze, je rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Ke shodnému zavéru o pfedbézné povaze napadeného
rozhodnuti, jim2 Ufad natidil pfedbéiné opatieni podle § 61 odst. 1 spravniho ¥adu, dospél i
Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem ze dne 15. 2. 2024 ¢.j. 9 As 19/2024-33 zamitl kasacni
stiznost zalobkyné proti usneseni o odmitnuti Zaloby. Zavéry vyjadfené ve specifikovanych
rozhodnutich se staly vychozimii pro nyni projednavanou véc obdobného charakteru, nebot’ soud
neshledal racionalniho davodu se od zavera zejména Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, nebot’
se jedna o toliko jiné ¢asové obdobi (rozhodnuti Ufadu o natizeni predbézného opatieni podle §
61 odst. 1 spravniho fadu spocivajiciho v zakazu aplikace vymezenych casti prohlaseni o draze)
totoznych Gcastniki (na misto pavodniho Zalovaného s Géinnosti od 1. 1. 2024 vstoupil Utad pro
ochranu hospodatské soutéze).

Soud tedy pfedné posoudil, zda napadené rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni podle § 61 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 34e odst. 1 a 3 zakona o drahach nafizeno pfedbézné opatieni
spocivajici v zakazu aplikace nékterych casti Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro
piipravu jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020 a Prohlaseni o draze celostatni a drahach
regionalnich platného pro pifpravu jizdniho fadu 2021 a pro jizdni fad 2021 (dale téz souhrnné
Problaseni), je 1 v dané véci tkonem predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. a je tak ze
soudnitho pfezkumu vylouceno. Vychazel pfitom ze zavéra Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenych ve shora specifikovaném rozsudku ze dne 15. 2. 2024 ¢.j. 9 As 19/2024-33. Soud
dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich davodu.

K této otazce vychazel ze spravniho spisu, ze kterého vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Navrhem doruc¢enym Utadu dne 22. 4. 2020 se spole¢nost CityRail, a.s., ICO 24199010, sidlem
Magistrtt 202/16, 140 00 Praha 4, domdhala podle § 34e zikona o drahich posouzeni, zda jsou
nekteré ¢asti Prohlaseni o draze celostatni a regionalni platného pro pfipravu jizdniho fadu 2020
a pro jizdnf fad 2020 (dale téz ,, Probliseni 2020°), v rozsahu Popisu zafizen{ sluzeb, v rozporu se
zakonem o drahach. Zaroven se domahala vydani pfedbézného opatieni spocivajictho v zakazu
aplikace pfedmeétnych ¢asti Prohlaseni 2020.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020 ¢. . UPDI-1754/20/ND Ufad zamitl Zadost spole¢nosti CityRail
na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Usnesenim ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. UPDI-2573/20/ZA Utad spojil fizeni o zadosti spolecnosti
CityRail o posouzeni souladu Prohlaseni 2020, v rozsahu Popisu zafizeni sluzeb, se zakonem
o drahach vedené pod sp. zn RPD003/20 a fizeni zahajené z moci ufedni tykajici se posouzeni
souladu Prohlaseni o draze celostatni a drahach regionalnich platného pro pfipravu jizdniho fadu
2021 a pro jizdni fad 2021 (dale téz ,,Problaseni 2021 “), v rozsahu Popisu zafizeni sluzeb, se zakonem
o drahach vedené pod sp. zn RPD004/20.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. UPDI-3430/20/ZA (dale téz ,,rozhodnuti o predbéiném opatieni*)
Uftad nafidil Zalobkyni podle § 61 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 34e odst. 1 a 3 zakona
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o drahach pfedbézné opatfeni spocivajici v zakazu aplikace nékterych c¢asti Prohlaseni, jak bylo
popsano pod bodem 1. tohoto rozsudku.

Usnesenim ze dne 23. 9. 2020 ¢&. j. UPDI-3512/20/ZA, Utad podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1
spravniho fadu pferusil fizeni o posouzeni souladu Prohlaseni se zakonem o drahach z davodu
zaslani zadosti Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o souvisejicich pfedbéznych
otazkach.

Dne 7. 10. 2020 byl Utadu dorucen rozklad zalobkyné proti rozhodnuti o ptedbézném opatteni
spolu zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu, kterou zalobkyné spatfovala
v nevydani rozhodnuti v fizeni o posouzeni souladu Prohlaseni se zakonem o drahach.

Proti rozhodnuti o predbézném opatieni podala rozklad téz spole¢nost CD Cargo, a.s.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2020 ¢. j. UPDI-3861/20/KE pfedseda Utadu nevyhovél zadosti
zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti.

Piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020 &. j. UPDI-4169/20/KP zamitl rozklady proti
rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a toto rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zalobkyné
napadala pfedmétnou zalobou, jinymi slovy v dané véci je toto napadené rozhodnuti.

Oznamenim ze dne 4. 5. 2022 ¢&. j. UPDI-1437/22/7ZA Utad oznamil pokracovani fizeni
o posouzeni souladu Prohlaseni se zakonem o drahach.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. UPDI-1822/22/7ZA Utad rozhodl, Ze Prohlageni jsou
v rozsahu clanka 2.1, 4.1.1, 4.1.2, 6.1.1, 6.2.1, 6.2.2 dokumentu Popis zafizeni sluzeb v rozporu
s § 33 odst. 3 a 6 zakona o drahich. Jedna se o rozhodnuti spraivnitho organu I. stupné, proti
kterému podala zalobkyné rozklad.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2022 ¢. j. UPDI-2581/22/KP, ptfedseda Utadu rozklad proti
rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. UPDI-1822/22/ZA, zamitl a uvedené rozhodnuti Ufadu potvrdil.
Jedna se o rozhodnuti spravniho organu II. stupné.

Soud konstatuje, ze otazkou vykladu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.
se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006 ¢. j. 2 Afs 183/2005-64,
v némz vymezil kritéria rozhodnuti predbézné povahy tak, ze musi ,,soucasné sphiovat nasledujici znaky:
1) musi jit o rozhodnuti spravnich orgdansi ve vécech verejnopravnich, upravujici predbéné i docasné pomeéry osob,
gajistuiei urcité véci nebo osoby ¢i gatimné fixujici urcity stav (materidlni 3nak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo
proti jeho drisledkrin musi mit kagda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotiena, mognost brinit se v rizent,
Jez musi nutné probébnout (3. nmusi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zabdjeno anebo v ném musi byt pokratovino,
doslo-li & _jeho zabdjent pred vyddnim rozhodnuti nebo soncasné s nim) pred spravnim orgdanem, ktery v dané véci
rozhodne s konecnou platnosti (procesni gnak).

Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2009 ¢. j. 2 Afs 186/2006-54 vymezil tfi
podminky, které musi rozhodnuti predbézné povahy naplnit. Konkrétné se jedna o tyto podminky:
¢asovou, vécnou a osobni.

K ¢asové podmince Nejvyssi spravai soud dovodil: ,,Casovd podminka sonvisi s doéasnym charakterem
rozhodnnti predbéné povaby, jak tento charakter vyphivi 3 nilezu Ustavniho sondu sp. zn. PL US 8/99 ze dne
3.11. 1999 (...) Rozhodnuti predbézné povaly musi predehazet roghodnuti konecnému, na jehos vydani md osoba
dotéend predbéznym rozhodnutim ndrok. Toto koneiné roghodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti
predbézné povahy miige byt vydano bud'v ramci jig zabdjeného 1izent pred spravnim organem, v néms bude nasledné
vyddno roghodnuti konelné. 1 tomto pripade e ,,docasnost” predbézného rozhodnnti zajisténa tim, e jednotlivec se
miige soudné domdhat ochrany pred nelinnosti spravnibo organn. Pokud je rozhodnuti predbéiné vyddno mimo
takové 17zent pred spravnim organem, musi byt jebo ,,docasnost™ garantovana tim, %e dkon _jednoznacné stanovi
hiitn, v nig musi byt zabdjeno 1izeni a vydano rozhodnuti koneiné. Pokud by takovato lhiita pro gahdjent rizeni
pred spravnim organem a vydani koneiného rozhodnuti (ovsem v délce odpovidajici pogadavkn Ustavnibo soudu na
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véasnost soudni ochrany) dakonem stanovena nebyla, nelze takové ajistovaci i mezitimni roghodnuti spravnibo
orgdnu povagovat 3a roghodnuti predbéiné povahy vyloniené e sondnibo pregfumu ve smyshu § 70 pis. b) s. 7. s.
Zdkon dale musi omezovat ricinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konelného.

Podminku vécnou Nejvyssi spravn{ soud konkretizoval jako vécnou souvislost mezi rozhodnutim
pfedbéznym a rozhodnutim koneénym. , Rozbodnuti konecné musi rozhodnout my. o vtagich atinné
upravenych rozhodnutim predbénym, 1. konecné roxhodnuti musi v sobé véené abrmont rozhodnuti predbégne.
V7 opacném pripadé by totiz nebylo mosné domoci se, alespori 3prostiedované, prezkumu predbéiného rozhodnuti.
To predpoklidia i 0bdobné ikonem predvidané predpoklady pro vydini predbégnébo i konecného rozhodnuti.

Osobni podminku pak shledal Nejvyssi spravni soud splnénou tehdy, je-li koneéné rozhodnuti
adresovano stejné osobé jako rozhodnuti predbézné. , 17 opacném pripadé by totig opét nebylo mogné,
aby se osoba dotéena roghodnutim predbéiné povahy domobla sondnibo prezkumu rohodnuti predbégného, byt
gprostiedkované pomoci aloby proti roghodnuti konelnémmn.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, pfedmétem sporu v nyni souzené véci, jak jej vymezila zalobkyné
v podané zalobé¢, je rozhodnuti o pfedbézném opatfeni (ze dne 23. 9. 2020 ¢. j. UPDI-
3430/20/ZA). Timto rozhodnutim bylo natizeno pfedbézné opatfeni podle § 61 odst. 1 spravaiho
fadu ve spojeni s § 34e odst. 1 a 3 zakona o drahach spocivajici v zakazu aplikace nekterych ¢asti
Prohlasent, a na néj navazujici rozkladové rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 27. 11. 2020 & j.
UPDI-4169/20/KP.

Méstsky soud v Praze posoudil povahu napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu podminek vymezenych
Nejvyssim spravnim soudem ve shora zminéném rozsudku (ze dne 27. 10. 2009 ¢. j. 2 Afs
186/2006-54), pficemz dospel k zavéru, ze napadené rozhodnuti uvedené podminky napliiuje
a jedna se tak o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

Casovou podminkou shledal soud splnénou, nebot’ napadené rozhodnuti je toliko do¢asného
charakteru. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci spole¢ného fizeni o posouzeni souladu
Prohlaseni 2020, v rozsahu Popisu zafizeni sluzeb, a Prohlaseni 2021, v rozsahu Popisu zafizeni
sluzeb, se zakonem o drahach. Napadenym rozhodnutim, resp. jemu pfedchazejicim rozhodnutim
o predbézném opatteni Ufad pouze docasné upravil pravni poméry, kdyz nafidil predbéiné
opatieni spocivajici v zakazu aplikace nékterych ¢asti Prohlaseni. Utad nasledné ve véci vydal
koneéné rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. UPDI-1822/22/ZA potvrzené rozhodnutim ptfedsedy
Utadu ze dne 11. 8. 2022 & j. UPDI-2581/22/KP (tato rozhodnuti jsou podrobné popsina
v bodech 18. a 19. tohoto usneseni), jimz rozhodl o rozporu dotcenych ¢asti Prohlasen{ se zakonem
o drahich. Kone¢nym rozhodnutim ve véci pozbylo pfedbézné opatfeni na ucinnosti v souladu s
§ 61 odst. 3 spravntho tadu (Spravni orgdn predbéiné opatieni zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine
diivod, pro ktery bylo narizeno. Neulini-li tak, pozbyva predbéiné opatient ricinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve
véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich icinki.). Z uvedeného je zfejmé, ze podminka
docasnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu shora pfiblizené judikatury byla naplnéna.

Stejné tak byla splnéna i podminka osobni, nebot’ napadené rozhodnuti (rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni) bylo adresovano stejné osobé (zalobkyni) jako konecné rozhodnuti ve véci, jimz je
rozhodnuti Utadu ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. UPDI-1822/22/ZA potvizené rozhodnutim piedsedy
Utadu ze dne ze dne 11. 8. 2022 ¢&. j. UPDI-2581/22/KP.

Konec¢né soud shledal za naplnénou i podminku vécnou. Napadenym rozhodnutim bylo v ramci
nafizeni predbézného opatreni zakazano aplikovat Prohlaseni 2020 a Prohlaseni 2021, v rozsahu
vymezenych casti ¢lankt dokumentu Popis zafizeni sluzeb (¢asti clanku 2.1, 6.1.1, 6.2.1 a 6.2.2.)
Tyto ¢asti byly predmétem fizeni ve véci samé. Ufad v ramci kone¢ného rozhodnuti ve véci
posuzoval soulad Prohlaseni, v rozsahu Popisu zafizeni sluzeb, se zdkonem o drahdch. Zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022 ¢. j. UPDI-1822/22/ZA potvrzenym rozhodnutim ptedsedy Utadu
ze dne 11. 8. 2022 ¢. j. UPDI-2581/22/KP, rozhodl tak, ze shledal Prohlaseni 2020 a Prohlaseni
2021 v rozsahu clankua 2.1, 4.1.1, 4.1.2, 6.1.1, 6.2.2 dokumentu Popis zafizeni sluzeb v rozporu s §
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33 odst. 3 a 6 zakona o drahach. Jak je zfejmé z uvedeného, konecnym rozhodnutim bylo
rozhodnuto 1 o otazkach feSenych v ramci pfedbézného opatfeni (zakonnost a pouzitelnost ¢asti
Prohlaseni). Kone¢né rozhodnuti tedy vsobé po vécné strance zahrnulo i rozhodnuti
o pfedbézném opatfeni, které nasledné ve smyslu § 61 odst. 3 spravniho fadu pozbylo tGcinnosti.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. t. 5. Zalobkyné se mohla pfezkumu napadeného rozhodnuti jakozto rozhodnuti prozatimniho
domoci zprostfedkované prostfednictvim soudniho pfezkumu konecného rozhodnuti. Stejné tak
méla Zalobkyné moznost domahat se soudni ochrany proti piipadné ne¢innosti Utadu, jez by vedla
k nepfiméfenému prodluzovani doby trvani pfedbézného opatfeni. Soudu neni znamo, ze by
zalobkyné téchto moznosti ochrany svych prav vyuzila. Tato skutecnost vSak nemuze ni¢eho
zménit na vyse uvedeném zavéru o vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfedbézném
opatfeni.

Méstsky soud proto pod vyrokem I. tohoto usneseni rozhodl tak, Ze Zaloba podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. . s. se odmita.

S ohledem na § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. soud pod vyrokem II. tohoto usneseni nepfiznal
zadnému z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Osobé¢ zacastnéné na fizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné¢ neshledal davody
hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni. Proto pod

vyrokem III. tohoto usneseni v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladua fizeni

Zalobkyné soudu zaplatila soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ [3000 K¢ podle pol. 18 bod 2 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zdkon
o soundnich poplatcich™)]. Vzhledem k tomu, Zze o odmitnuti Zzaloby bylo rozhodnuto pfed prvnim
jednanim, vraci se zuctu soudu cely zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich), jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a
to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a kazdy tcastnik
dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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