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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Bce. I. K., nar. xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Janem Pernicou
sidlem Hybesova 726/42, 602 00 Brno
proti
zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 13. 1. 2020,
¢.j. UKRUK/316484/2019-2

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobou podle &sti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti rektora
zalované ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. UKRUK/316484/2019-2 (dile jen ,,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti dékana 1. lékatfské fakulty Zalované ve véci
ukoncenf studia ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 904/412637/14/19, (dale jen ,,rozhodnuti dékana®) a toto
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim dékana doslo k ukonceni studia zalobkyné v navazujicim magisterském studijnim
programu Xxx, na 1. 1ékafské fakulté Zzalované, podle ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (zikon
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o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®), ve
spojeni s ¢l. 9 odst. 12 Studijnitho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy (dile jen ,,studijni a
zkusebni fad*), pro nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijniho programu podle studijniho a
zkusebniho fadu, které spocivalo v nevykonani ¢asti statni zavérecné zkousky — Obhajoba
diplomové prace.

Zaloba
Zalobkyné namita, Ze pi obhajobé diplomové prace neméla rovné postaveni vaéi ostatnim
studentum, nebot’ na vysledné podob¢ prace se vyznamnou mérou podilela jeji vedouci prace.
Vedouci prace ke své funkci nepfistoupila fadné a svédomité.

Zalobkyn¢ své vedouci prace vytyka, ze opomenula nedostatky, na které upozornil prof. M., a
rovnéz ze praci hodnotila jako nedostate¢nou, a¢ emailem ze dne 23. 4. 2019 vyvolala legitimni
ocekavani, ze po provedeni oprav bude price hodnocena pfiznivé.

Zalobkyné uznava, e vedouci price upozorfiovala na jeji nedostatky jiz od prosince 2018,
nevznesla viak tytéz vytky jako prof. M., které byly pravdépodobné pro zkusebni komisi
nejpodstatnéjsi.

Zalobkyné dale uvadi, Ze ji nebylo prokizino nedodreni etickych principi. Pokud rektor
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné nebyla schopna ani pfes né¢kolikrat zaslané vyzvy
objasnit zasadni nesrovnalosti a dolozit dodrzeni zakladnich etickych principt védecké prace, jde
toliko o pochybnosti.

Zalobkyné koneéné uvadi, ze se rektor nevypotadal s jeji namitkou, ze vedouci prace diplomové
praci zalobkyné fadu zasadnich chyb vibec nevytkla.

Zalobkyné uzavira, ze na diplomové praci usilovné pracovala a byla v dobré vife, ze diplomova
prace bude ze strany vedouci hodnocena 1épe, nez nedostatecne.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfen{ navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Statn{ zkouska se kona pfed zkusebni komisi, ktera hlasuje a rozhoduje vétsinou. Podle studijntho
a zkusebniho fadu se na klasifikaci usnaseji vsichni pfitomni ¢lenové komise. Kazdy pfitomny clen
komise je povinen hlasovat o klasifikaci a komise rozhoduje vétsinou, a pfi rovnosti hlast nebo pii

vy,

V daném piipadé byl o konani obhajoby diplomové prace zalobkyné vyhotoven Zapis o ¢asti statni
zavérecné zkousky Obhajoba zavérecné prace (dale téz jen ,,zapis o obhajob¢®), jehoz listinnou
podobu podepsali predseda a vsichni piitomni ¢lenové komise (celkem 5 ¢lent komise). Zalobkyné
byla klasifikovana znamkou ,,neprospéla“. Prabéh obhajoby je v Zapisu detailné popsan. E-mail
prof. M. zalobkyni ze dne 6. 9. 2019 vyjadfuje nazor jednoho clena komise po konani obhajoby a
lze jej povazovat za osobni doporuceni zalobkyni a nazor jednoho clena akademické obce, jehoz
obsah nenf soucasti Zapisu. Nelze konstatovat, ze by tento nazor shrnoval, co bylo pro zkusebni
komisi v hodnoceni obhajoby zcela zasadni, nebot’ hodnotit védomosti zalobkyné a kvalitu
diplomové prace nalezi pouze komisi jako celku.

Ze zapisu o obhajob¢é vyplyva, Ze jednim z davodua neobhijeni priace bylo zpochybnéni
vyzkumného Setfeni zalobkyné. Komise dale zalobkyni vytkla nedostate¢né zpracovani kapitoly
tykajici se motivace, absenci hypotéz, verifikaci vizkumnych otazek a uvadéni subjektivnich nazora
zalobkyné, které nejsou podlozeny zadnymi zdroji, a dale to, ze zalobkyné nedodala stézejni
podklady k dotaznikam.

K poukazu zalobkyné na e-mail vedouci prace ze dne 23. 4. 2019, Zzalovana uvedla, Ze nesouhlasi
s tvrzenim, Zze by vedouci prace vyvolala u zalobkyn¢ legitimni ocekavani, ze po provedeni oprav
a odevzdani bude price hodnocena piiznivé. Odkazala na prabéh komunikace mezi zalobkyni
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a vedouci prace, konkrétné na e-maily vedouci prace ze dna 23. 11. 2018, 8. 12. 2018, 11. 3. 2019,
13. 3. 2019, 25. 3. 2019, 26. 3. 2019, 23. 4. 2019 a 18. 6. 2019 a zopakovala stézejni vytky vedouci
prace. Z e-mailové komunikace dle zalované vyplyva, ze vedouci prace upozornovala zalobkyni jiz
od listopadu 2018 na nedostatecnost prace a prezentovaného vyzkumu. Vyraz ,.je #o jig docela pékné
a vidim veliky pokrok oproti gacatku* v e-mailu ze dne 23. 4. 2019 je nutno vykladat v souvislosti
s nedostatky, které vedouci prace vytykala zalobkyni u ptedchozi zaslané verze prace. Zalobkyné
neméla davod se na zakladé jednoho e-mailu domnivat, Ze jeji price bude hodnocena pfiznive,
zejména s ohledem na ostatni komunikaci s vedouci prace, z niz je mozné dovodit opak.
O negativoim hodnoceni svéd¢i mimo jiné 1 nasledny email vedouci prace ze dne 18. 6. 2019.
Dle zalované poskytovala vedouci prace zalobkyni svédomitou zpétnou vazbu.

Na svédomitosti poskytované zpétné vazby nic neméni ani to, ze vedouci prace nepostihla veskeré
nedostatky, na které pfi obhajobé poukazala komise.

K namitce zalobkyné, Ze vedouci prace nepfistoupila ke své funkci fadné a svédomité a v dasledku
se vyznamnou mérou podilela na vysledné podobé neobhdjené diplomové prace, zalovana uvedla,
ze zavérecnou praci zpracovava student, nikoli vedouci prace. Statni zkouska predstavuje finalni
ovéteni znalosti studenta ziskanych béhem studia v pfislusném studijnim programu. Podle Manualu
pro vytvofeni zavérecnych kvalifikacnich praci je zavérecna prace dokladem toho, ze student
porozumél teoretickym poznatkim pfednasenym v prabé¢hu studia a ze si osvojil odpovidajici
dovednosti, zejména aplikovat teorii v praxi, zorientovat se v odborné literatufe a zpracovat
vybrané téma zavérecné prace.

Neuspéch u obhajoby ¢i nedostate¢nost a chyby ve zpracovani diplomové prace nelze pficitat
vedoucimu prace. Neni mozné, aby student, neobh4ji-li svou zavérecnou praci, napadal postup
svého vedouciho prace, pokud mu pfi obhajobé byly vytykany mimo jiné i skute¢nosti, na které
nebyl pisemné upozornén rovné vedoucim prace. Zalovana doplnila, Ze vedouci prace nebyla
zalobkyni urcena, ale naopak si ji vybrala sama. Zalovani dale odkazala na provétovanou
e-mailovou komunikaci mezi vedouci prace a zalobkyni, zniz u vedouci price dovodila
napomocnost, vstficnost a neustalé upozornovani na nedostatky prace, pficemz zalobkyné
doporucenim nenaslouchala, nedodavala potfebné podklady ¢i tfi mésice neodpovidala na e-maily.
I za pfredpokladu, Zze by vedouci prace méla jiny nazor nez komise, coz dle zalované z niceho
nevyplyva, tak nelze pfistoupit k zavéru, ze ke své praci nepfistupovala svédomite.

Zalovani rovné’ nesouhlasila s namitkou zalobkyné, Ze se v ramci rozhodnuti o odvolani rektor
zalované nevyporadal se vSéemi odvolacimi namitkami, konkrétné s namitkou, Zze vedouci prace
fadu zasadnich chyb zalobkyni nevytkla. Rektor Zzalované v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze zavérecnou praci zpracovava student, nikoli vedouci prace aneuspéch u obhajoby
¢i nedostatecnost a chyby ve zpracovani diplomové prace nelze pficitat vedoucimu prace. Dale
uvedl, Ze vedouci prace v listopadu 2018 informovala zalobkyni o zatim nedostatecné urovni prace
a dlouhodobé¢ ji upozornovala na nedostatky vyzkumného Setfeni, coz byl dle Zapisu jeden
z davodu neobhajeni prace. Neni pfitom potieba, aby rektor rozebiral kazdou jednotlivou vytku,
kterou uved! prof. M. v e-mailu ze dne 6. 9. 2019.

Zalovana uvedla, Ze princip pfezkumu stitnich zkousek na vysoké skole nespoéiva a ani spocivat
nemuze v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pii vykonu zkousky a pfezkumu tomu
odpovidajicimu hodnoceni ze strany zkouSejictho, nybrz v pfezkumu zakonnosti téch postupu,
které 1ze podradit pod vykon statni spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 17. 12.
2009, ¢.j. 9 As 1/2009).

Student muze v ramci obhajoby uspét i pfes nepifznivy posudek vedouctho, pokud bude svoji praci
schopen pfed komis{ obhajit a pfesvédci ji o jejich kvalitach, stejné jako muze i pfes kladné posudky
svoji praci neobhdjit, pokud komise v prib¢hu obhajoby zjisti nedostatky prace ¢i nedostatky
na stran¢ studenta samotného. Ze zapisu o obhajobé vyplyva, ze pfi hodnoceni obhajoby
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diplomové prace komise pfihlédla nejen k navrzené klasifikaci vedouci prace a obou oponentd,
ale také k vlastni prezentaci prace zalobkyni.

Subjektivni pravo zalobkyné na to, aby c¢ast statni zkousky probéhla za podminek stanovenych
zakonem o vysokych skolach a studijniho a zkusebniho fadu, bylo plné respektovano a povinnost
1. Iékatské fakulty dodrzet stanovené podminky byla naplnéna. Proces obhajoby byl plné v souladu
s pravnimi pfedpisy a vnitfnimi predpisy zalované. Povinnosti vedouciho zavérecné prace nejsou
zakonem stanoveny. Z vnitinich pfedpist a z Manualu pro vytvofeni zavérecnych kvalifikacnich
praci vyplyva, ze roli vedouciho prace je schvalovat individualné vybrané téma, moznost pozadat
o prodlouzeni lhuty pro zvefejnéni prace, poskytovat studentovi, jehoz zavérecnou praci vede,
podporu v rozsahu do 10 hod., pomoci studentovi pfi piiprave struktury zavére¢né prace zejména
s ohledem na jeji odpovidajici rozsah a zaméfeni, konzultovat s nim text zadani zavérecné prace
a poskytovat studentovi v¢asnou zpétnou vazbu. Vyslovné neuvedeni vSech vad prace, které
zkuSebni komise zalobkyni pfi obhajobé vytkla, nelze oznacit za nedodrzeni podminek
stanovenych pro konan{ statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi pfredpisy. Vedouci prace zalobkyni
poskytovala dostatecnou podporu i zpétnou vazbu.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti.

Zalobkyné studovala v navazujicim magisterském studijnim programu s nazvem xxx, obor Xxx,
na 1. Iékatské fakulté zalované.

Zalobkyné konala ¢ast statni zavéreéné zkousky spocivajici v obhajobé diplomové prace v fadném
terminu dne 6. 9. 2016 s vysledkem neprospéla.

Zalobkyné déle konala tuto éast statni zkousky v opravném terminu dne 5. 6. 2018 s vysledkem
neprospéla a v druhém opravném terminu dne 4. 9. 2019 opét s vysledkem neprospéla.

Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2019 dékan 1. 1ékafské fakulty ukoncil studium zalobkyné podle § 68
odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach ve spojeni s ¢l. 9 odst. 12
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy pro nevykonani ¢asti statni zavérecné zkousky
spocivajici v obhajobé diplomové prace.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné¢ odvolanim, které rektor Zzalované zamitl. Rozhodnuti
o odvolani je pfedmétem soudniho prezkumu.

Ve vztahu k poslednimu pokusu zalobkyné o fadné zpracovani a obhajobu diplomové prace soud
zjistil nasledujici skutecnosti.

E-mailem ze dne 23. 11. 2018 vedouci prace informovala zalobkyni, Ze ji nedoporucuje diplomovou
praci odevzdat, nebot’ je jest¢ slaba. Vedouci prace si od zalobkyné vyzadala dotazniky
z provedeného vyzkumu.

E-mailem ze dne 8. 12. 2018 vedouci prace informovala zalobkyni o nesrovnalostech, které
vyplynuly z dotaznikt k vyzkumu a z prezentovanych vysledku. Upozornila zalobkyni, ze podvod
ohledné skute¢ného provedeni dotaznikového Setfeni by byl hrubym porusenim vyzkumu. Uvedla,
ze pokud Zalobkyné nesrovnalosti nedokaze vysvétlit, méla by zvazit, zda diplomovou praci
odevzda, ¢i zda provede dotaznikové Setfeni znovu.

Dle e-mailové zpravy ze dne 3. 3. 2019 zaslala zalobkyné své vedouci prace novou verzi diplomové
prace, ktera obsahovala vysledky nového vyzkumného Setfeni.

Vedouci prace si nasledné (ve dnech 11. a 13. 3. 2019) vyzadala vsechny dotazniky a souhlasy
s vyzkumem od vedouciho pracovisté, kde zalobkyné vyzkum provadéla. Upozornila Zzalobkyni
na absenci vyzkumnych cila, které mély byt stanoveny pfed samotnym vyzkumem.

E-maily ze dnt 25. a 26. 3. 2019 vedouci prace upozornila zalobkyni na dal$i nedostatky prace,
vcetné nezbytnosti stanovit vyzkumné otazky.
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Dne 14. 4. 2019 zaslala zalobkyn¢ e-mailem dalsi verzi prace.

E-mailem ze dne 23. 4. 2019 pozadovala vedouci prace excelovy soubor, na jehoz zakladé bylo
provedeno tfidéni dat zalobkyni a sdélila ji, Ze si diplomovou praci procetla, je jiz docela pékna
a vidi velky pokrok oproti zacatku. Dale doporucila dopracovat formalni stranku prace.

E-mailem ze dne 23. 5. 2019 urgovala vedouci prace zaslani pozadovaného podkladu pro tfidéni
dat s tim, ze jiz musi zpracovat hodnoceni prace. Zminovany podklad zaslala Zalobkyné nasledujici
den.

V e-mailu ze dne 29. 5. 2019 sdé¢lila vedouci prace zalobkyni, Ze jeji diplomovou praci nedoporucila
k obhajobé. Ve vztahu k praktické ¢asti prace uvedla své pochybnosti o poctu skutecné vyplnénych
dotazniku.

Opravenou verzi prace zaslala zalobkyné vedouci prace e-mailem dne 14. 6. 2019.

Vedouci prace e-mailem ze dne 18. 6. 2019 zaslala zalobkyni dals$i pfipominky k praci. Dne 19. 7.
2019 ji pozadala o zaslani podkladi, z nichz vychazela, v navaznosti na provedené zmény
v diplomové praci. Tyto podklady zaslala zalobkyné dne 26. 7. 2019.

Posudkem ze dne 14. 8. 2019 vedouci prace opét nedoporucila diplomovou praci zalobkyné
k obhajobé¢. Ohodnotila ji 50 body s navrzenou klasifikaci nedostatecné. Poukazala pfitom mimo
jiné na opakované nerespektovani konkrétnich doporucen{ vedouci prace.

Pri ustni obhajobé diplomové prace dne 4. 9. 2019 zkusebni komise shledala zpracovani diplomové
prace a jeji obhajobu Zalobkyni jako nedostatecnou. Pfi hodnoceni obhajoby diplomové prace
komise pfihlédla nejen k navrzené klasifikaci vedouci a obou oponentu prace, ale také k vlastni
prezentaci prace zalobkyni.

Ze zapisu o statnf zavérecné zkousce ze dne 4. 9. 2019 vyplyva, ze zalobkyné ve statni zavérecné
zkousce neprospéla z duvodu, ze neobhdjila diplomovou praci v terminech 6. 9. 2016, 5. 6. 2018
a4.9.2019 (klasifikace ,,neprospel/a®).

Spravni spis obsahuje téZ e-mail ¢lena zkusebni komise e-mail prof. M. ze dne 6. 9. 2019, ktery na
zadost zalobkyné sepsal své vytky k neobhajené diplomové praci.

Ustni jednani
Pri dstnim jednani dne 22. 9. 2023 dcastnici fizen{ setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud

neprovadél dokazovani, nebot’ Zadna ze stran netrvala na provedeni dukazt, které by nebyly
soucasti spravnfho spisu.

Zastupce zalobkyné uvedl, Ze zalobkyné byla v dob¢ studia samozivitelkou, ze za studium zaplatila
znacnou castku. Vypracovani diplomové prace je nesnadnym ukolem a role vedouciho prace je
nezastupitelna. M¢l by jednat svédomité a peclivé, aby nesnizil $anci studenta na obhajobu prace.
Zalobkyné se viak stézejni namitky proti praci dozveédéla a2 od ¢lena zkusebni komise po obhajobé
prace.

Zastupkyne zalované odkazala na zaslané vyjadfeni a zduraznila, Ze zalobkyni poskytla
nadstandardni podminky pro pifipravu a obhajobu diplomové prace. Kjiz zaslanému doplnila,
ze zalobkyné v prabéhu navazujictho magisterského studia vystfidala ¢tyfi vedouci prace a sedm
oponentt. Diplomovou praci odevzdala k obhajob¢ celkem pétkrat. Dvakrat ji bylo umoznéno
od obhajoby odstoupit pfed jejim konanim v navaznosti na nahrani oponentskych posudkua
do systému. Zalobkyné tak méla nadstandardné celkem 5 pokusi o obhajobu diplomové préce.

Posouzeni véci soudem
Soud ovetil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkti a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je
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vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravnfho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 3 zakona o vysokych skolach ,,se studium v magisterském studijnim programu radné
ukoncuje statni avérecnou kouskon, jejiz soncdsti je obhajoba diplomové price.*

Podle ¢l. 9 odst. 2 studijnfho a zkusebniho fadu se statni zavérecna zkouska muze skladat z vice
¢astl. Podle studijnfho planu studijntho programu Specializace ve zdravotnictvi, studijniho oboru
Xxx, se statni zavérecna zkouska sklada ze tif casti, kterymi jsou Obhajoba diplomové prace,
Prakticka zkouska a Xxx.

Podle ¢l. 9 odst. 4 studijniho a zkusebniho fadu se statni zkouska a jeji ¢ast klasifikuje obdobné
jako zkouska. Na klasifikaci se usnadeji vSichni pfitomni ¢lenové komise. Kazdy pfitomny clen
komise je povinen hlasovat o klasifikaci. Sklada-li se statni zkouska z vice ¢asti, stanovi komise
vyslednou Kklasifikaci s pfihlédnutim k praméru klasifikace jednotlivych casti. Klasifikace
"neprospél/a" je stanovena tehdy, je-li alespon jedna ¢ast klasifikovana "neprospél/a".

Podle ¢l. 9 odst. 6 véty prvni studijniho a zkusebniho fadu je v magisterskych studijnich programech
soucasti statni zkousky obhajoba diplomové prace.

Podle ¢l. 9 odst. 12 véty prvni studijniho a zkusebniho fadu fadny a dva opravné terminy konani
statni zkousky, resp. kazdé jeji casti, stanovi dékan.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach ,,se studium dile ukoncuje, nesplni-li student
pogadavky vyphivajici ze studinibo programu podle studijnibo a kusebniho radu.

Podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolich vysoka skola rozhoduje o pravech
a povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavka podle § 56 odst. 1 pism. b).

Nevyporfadani vSech odvolacich namitek

Soud se nejdfive zabyval namitkou zalobkyné, ze se rektor Zzalované coby odvolaci spravni organ
nevypofadal s odvolacimi namitkami, zejména se nevyjadfil k tomu, pro¢ vedouci price nevytkla
diplomové praci fadu zasadnich chyb.

Soud overil, ze této namitce se rektor podrobné vénoval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti.
Nesouhlas zalobkyné s vécnym hodnocenim jeji namitky pfitom nezptsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal ani jiny davod nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K piipadné
nepfezkoumatelnosti by pfitom piihlédl z dfedni povinnosti.

Z.alobni namitka neni ddvodna.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti

V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné svou diplomovou praci neobhajila.
Zalobkyné piitom nezpochybiuje zavér zkusebni komise, ani komisi vytjkané nedostatky své
prace. Podstata jeji Zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze neméla rovné postaveni viici ostatnim
studentim, a to vinou své vedouc{ prace.

Soud shledal zalobu nedtvodnou.

Soud pfedesila, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vedouci prace vynalozila znacné asili
ke zlepseni kvality prace Zzalobkyné. Opakované Zzalobkyni upozorfiovala na ¢etné nedostatky prace
a vyzyvala ji k jejich odstranéni. Soud se tedy neztotoznil s zalobkyni, ze by svou funkci vedouci
prace nevykonavala svédomite.

Pokud jde o email ze dne 23. 4. 2019, je pravdou, ze v ném praci oznacila za ,,jiz docela péknou®.
Soucasné vsak upozornila na dalsi nedostatky a vyzadala si podklady, z nichZ zalobkyné vychazela.
Po dalsim prostudovani prace a podkladd k ni Zalobkyni upozornila na dalsi nedostatky
a vypracovala posudek ze dne 28. 5. 2019, v ném? praci nedoporudila k obhajobé. Zalobkyné
nasledné odevzdala dalsi verzi prace. Vedouci prace zpracovala novy posudek ze dne 14. 8. 2019,
kterym praci opét nedoporucila k obhajobé. Nelze proto zalobkyni pfisvédcit, ze by ji mohlo
vzniknout legitimni o¢ekavani ¢i dobra vira v tom smyslu, Ze jeji prace bude hodnocena piiznive.

Porusenim fadného procesu nemuze byt skutecnost, ze zkusebni komise v prubé¢hu obhajoby
vytkne zalobkyni i jiné nedostatky, nez na které jiz odkazovala vedouci prace. Zkusebni komise
rozhoduje na zakladé vlastntho uvazeni. Student nema pravo na to, aby byl posudek vedouciho
prace a hodnotici komise ve shodé.

Pokud jde o uvahu o poruseni etickych principu, toto nebylo davodem ukonceni studia zalobkyné.
Tim bylo toliko troji neobhajeni diplomové prace. Rozhodnuti zkusebni komise o neobhajeni
diplomové priace soud neni opravnén vécné piezkoumavat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2009, ¢.j. 9 As 1/2019-141 ¢&i ze dne 6. 3. 2019, €. j. 251/2018-45).
Zalobkyné ostatné proti zavéram komise ani nebroji.

Z zalobni argumentace jakoz i z komunikace Zzalobkyné s vedouci prace obsazené v obsahu
spravniho spisu je zfetelné, Ze zalobkyné klade na vedouci prace vysoké naroky, véetné povinnosti
,»opravit™ diplomovou praci tak, aby byla obhajitelna. Takovou povinnost vsak vedouci prace nema
a neméla. Je naopak notorietou, ze diplomova, bakalafska, disertacni ¢i jina odborna prace muze
byt vedoucim shledana nedostatecnou pro obhajen, stejné jako skute¢nosti, ze ani (pfipadny) nazor
vedouciho prace o jeji dostatecnosti nemusi obstat v konfrontaci oponentury a zkusebni komise.
Bylo na Zzalobkyni, aby svou diplomovou praci vyhotovila a odevzdala v takové podobe¢, aby ji
mohla obhajit.

Obecné namitky zalobkyné o poruseni ustanoveni spravniho fadu, obsahujicich vybrané zasady
spravniho fizeni, a § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach, soud neshledal divodnymi.
Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu ,,[s|pravni organ Seti? prava nabytd v dobré vive, jakog i opravnéné zajmy
0s0b, jichg se cinnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen "dotiené osoby"), a miige asabovat
do téchto prav jen 3a podminek stanovenych akonem a v nebytném rogsahn.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,,[s|pravni organ dba, aby piijaté veseni bylo v sonladu s verejnym ajmen:
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jako i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolach ma ,,[s|zudent privo konat kousky za podminek

stanovenych studijnim programem nebo studgjnin a 3kuSebnim radem.

K poruseni ochrany dobré viry ucastnika spravniho fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) nedoslo,
a nebylo nijak zasazeno ani do ochrany legitimniho ocekavani zalobkyné (§ 2 odst. 4 spravniho
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fadu). Obhajoba diplomové prace zalobkyné se konala v souladu se studijnim a zkusebnim fadem
zalované.

Pokud z fadné¢ vedeného spisového materialu nevyplyva, Zze zalovana jako spravni organ porusila
zakonem ¢i vnitinimi pfedpisy stanovena pravidla (nebo hmotnépravni upravu), pak je na
zalobkyni, aby tvrdila a dolozila konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplynulo, Ze proces pfedchazejici
vydani napadeného rozhodnuti byl neférovy, neobjektivni a Ze bylo nezakonné¢ zasazeno do jejich
prav (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢.j. 6 As 251/2018-42). V dané véci
zalobkyné nad ramec vyse uvedenych namitek nic konkrétntho neuvedla a nedolozila.

Je pochopitelné, Ze ukonceni studia muze Zzalobkyné s ohledem na usili vynalozené na zpracovani
diplomové prace i na nékolikaleté studium vnimat jako 4jmu. Soud vsak po pfezkoumani této véci
dospél k zavéru, ze k ukonéeni studia zalobkyné doslo v souladu se zakonem.

Soud tedy uzavira, ze byl naplnén divod pro ukonceni studia zalobkyné podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o vysokych skolach.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci dspéch,
proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady v souvislosti
s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. zatf 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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