¢.j. 3 A 51/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: CD Cargo, a.s., IC: 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 13. 2.
2023 ¢. j. UPDI-0508/23/KP,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zrugeni shora ozna¢eného rozhodnuti, jim ptedseda Utadu
pro piistup k dopravni infrastruktute (dale té7 ,predseda UPDI®) potvrdil rozhodnuti Utadu pro
piistup k dopravni infrastruktute (dale té2 ,, UPDI®) ze dne 13. 1. 2023 & j. UPDI-0184/23/PP2 (dale
té2 ,,rozhodnuti UPDI®). Timto rozhodnutim UPDI uznal Zalobkyni vinnou ¢tyimi prestupky podle §
51 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle téz ,, ZoD ),
za které ji podle § 51 odst. 10 pism. d) ZoD ve spojeni s § 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ulozil thrnnou pokutu ve vysi 20 000 K¢, a kterych se dopustila tim, Ze:
a) jako provozovatelka vefejn¢ nepiistupné vlecky Temminal Brno, Gfedni povoleni ev. ¢.
UP/2011/4512, v zakonem stanovené Thité, ktera marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesdélila
UPDI, e jde o vlecku, jejiz uziti je povinna umoznit zptisobem podle § 22a odst. 3 pism. b)
ZoD, tj. za ucelem ptistupu k zafizeni sluzeb, nebot’ vlecka napojuje celostatni drahu k zafizeni
sluzeb; tedy v rozporu s § 22a odst. 5 ZoD ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2
zakona ¢. 367/2019 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéich, ve znéni pozdéjsich

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



2.

3 A 51/20232

predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale téz ,,zdkon & 367/2019 $b.%), nesplnila svou oznamovaci
povinnost v zakonem stanovené lhute,

b) jako provozovatelka vefejné¢ nepiistupnych vlecek Pia Paskov, diedni povoleni ev. ¢.
UP/2019/5325, a Vietka ZDB DRATOVNA, ttedni povoleni ev. ¢ UP/2012/4696, v
zakonem stanovené lhute, ktera marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesd¢lila UPDL, ze jde o vlecky,
jejichz uziti je povinna umoznit zpusobem podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot’ vlecky
zajist'ujl pistup k manipulacnim mistam, a jejichz provozovatel je odlisny od provozovatele
vlecky; tedy v rozporu s § 22a odst. 5 ZoD ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 2
zakona ¢. 367/2019 Sb., nesplnila své oznamovaci povinnosti v zakonem stanovené lhute,

¢) jako provozovatelka vefejné nepftistupné vlecky Bobumin terminal, tredni povoleni ev. ¢.
UP/2018/5214, v zakonem stanovené lhtté, kterd marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesd¢lila
UPDI, Ze jde o vle¢ku, jejiz uziti je povinna umoznit zpasobem podle § 22a odst. 3 pism. b), c)
ZoD, tj. za ucelem pfistupu k zafizeni sluzeb, nebot’ vlecka napojuje celostatni drahu k zafizeni
sluzeb a také zajist’uje pfistup k manipulacnim mistam, jejichz provozovatel je odlisny od
provozovatele vlecky; tedy v rozporu s § 22a odst. 5 ZoD ve spojeni s pfechodnym ustanovenim
¢l. II bodu 2 zikona ¢. 367/2019 Sb., nesplnila svou oznamovaci povinnost v zikonem
stanovené lhuté.

S acinnosti od 1. 1. 2024 pusobnost puvodniho Zzalovaného UPDI pfesla podle pfechodnych
ustanoveni CLX bodu 1., 2. zikona & 464/2023 Sb., kterym se meéni a rusi nckteré zakony v
souvislosti se zrugenim Ufadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, na nyni Zzalovany Utad pro
ochranu hospodafské soutéze. Soud proto nadale jednal s timto ufadem jako se zalovanym. Pro
urceni mistni piislusnosti soudu byly rozhodné okolnosti, které zde byly v dobé zahajen{ fizen,
pozdé¢jsi zmény ohledné zalovaného nemély vliv na mistn{ pifislusnost soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007 ¢. j. Nad 13/2007-39).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

1 pronim Zalobnim bodu Zalobkyné namité, Ze vlec¢ky oznacené Temminal Bruo, Pila Paskov, Vietka ZDB
DRATOV'NA a Bohumin termindl (déle téz souhrnné | vleiky”) nespadaji pod definici § 22a odst. 3
ZoD, tudiz oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 ZoD se na ni nevztahuje. Nesouhlasi s UPD],
ze vlecky jsou vefejné nepiistupné a ze jejich provozovatel je povinen umoznit dopraveci jejich uziti
za ucelem piistupu k zafizeni sluzeb. Vlecky jsou soukromé, zadna z nich nespada pod ust. § 22a
odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot’ podle Cl. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvofeni jednotného evropského Zelezni¢ntho prostoru (dale
téz ,,Smérnice”) vlecky maji jediného vlastnika koncového zafizeni i nezbytné infrastruktury a slouzi k
vyuziti pouze vlastnikovi k nakladce a vykladce vozovych zasilek, a k provozovani vlastni drazni
dopravy, ale nejsou soucasti zelezni¢n{ infrastruktury ve smyslu Smeérnice. Ani koncova zafizeni na
vle¢kich nemohou slouzit vice koncovym uZivatelim, jen vlastniku. Zalobkyné odkazuje na namitky
uplatnéné proti kontrolnim zjisténim a uvadi, ze vlecka Terminal Brmo je soukroma, jeji vlastnik a
provozovatel nakladniho terminalu a mobilntho zafizeni uréeného k piekladce, je spole¢nost
vlastnéna mimo jiné i skupinami zalobkyné, vlecka je ur¢ena vyhradné k soukromé obsluze svych
akcionafu, tedy 1 zalobkyné. Terminal nachazejici se na vlecce neni vefejnym prekladistém, kapacitné
postacuje pouze pro podnikatelské potteby svych akcionart. Nejedna se o zafizen{ sluzeb ve smyslu
Z0oD. Vlecky Pila Paskov i Vietka ZDB DRATOTNA jsou té7 soukromé a uréené vyhradné pro
potieby svych vlastnikd, obsluhuje je Zalobkyné formou outsourcingu vyhradné podle potieb
a pokynu vlastnikt. Vlecka Bobumin termindl je taktéz soukroma ve vlastnictvi zalobkyné, ktera vlastni
1 manipula¢ni mista na vlecce a slouzi vyhradné pro potieby koncového uzivatele, tj. koncového
zakaznika, nen{ proto vefejné piistupna. Zatizeni umisténd na vlecce nejsou technicky zpusobila byt
zafizenim sluzeb a nemaji zasadni vyznam pro poskytovani dopravnich sluzeb.

Podle zalobkyné by vlecky ve smyslu odst. 12 preambule Smérnice nemély podléhat povinnostem
podle Smérnice. Vyklad Zalovaného je rozporny se Smérnici i s § 22a odst. 3 ZoD, a dopada na
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situace, kdy existuje koncové zafizeni, jehoz vlastnik (provozovatel) by rad vyuzival sluzby dopravca
jako 3. osob, avsak nemuze, protoze jedind pfistupova cesta k jeho zafizeni vede pfes nevefejnou
vlecku, kterou ovlada diskriminujici vlastnik (provozovatel), ktery se rozhodl, Zze ke koncovému
zaf{zeni nikoho nepusti a neumozni jeho vlastnikovi podnikat. Takovémuto $kodicimu vlastniku
nevefejné vlecky pak pfikazuje, aby nejednal diskrimina¢né a koncové zafizen{ umoznil uzit i dalsimu
dopravci. To vsak neni pfipad zadné vlecky zalobkyné. V dané véci vlastnik koncového zafizen,
ktery vlecku vlastni ¢i provozuje, vyuziva ji pouze pro své ucely. V projednavaném piipadé je
smluvné zajiSténo postaveni provozovatele vlecek jakozto ptikaznika, vazaného pokyny vlastnika
vlecky a nenachazejictho se v autonomnim postaveni uzivatele véci, nezavislého na jejim vlastnikovi
pii uzavirani smluv s provozovateli drazni dopravy. Je vylouceno, aby zalobkyné jako provozovatel
jakékoli z vlecek branila vlastnikim v pfistupu k nim, ¢i jim jej dokonce odeptela, kdyz pravé pro
vlastniky vlecky provozuje a pobira za to od nich odménu. Vefejna moc tak vstupuje do ryze
soukromopravnich vztaht a chrani vlastnika bud’ pfed sebou samym, nebo vlastnika pfed osobou,
které vlastnik smluvné svéfil provozovani vlecky. UPDI absurdné zasahuje s odivodnénim poteby
ochrany vlastnfka pfed jeho autonomné¢ zvolenym a fungujicim kontraktorem, a pfisvojuje si tak
pravomoc soukromopravnich soudu. Takova pravomoc spravniho organu neplyne ze ZoD, ani ze
Smérnice, a je v rozporu s ustavnim pofadkem. Podle zalobkyné mél Zalovany pouzit eurokonformni
vyklad § 22a odst. 3 ZoD. EU si neklade za cil omezovat soukromé vlastnictvi zafizeni, které nejsou
soucasti zelezni¢ni infrastruktury ve smyslu Smérnice. Nediskrimina¢ni pfistup k soukromym
vleckam ma byt podle odst. 12 preambule Smérnice zajistén pouze v pfipadé piistupu k zafizenim
sluzeb zasadniho vyznamu, pfipadné pokud slouzi vice nez jednomu koncovému uzivateli. Pfi pouziti
nepi{mého ucinku Smérnice nelze dospét k jinému zaveru, nez ze zadna z vlecek zalobkyné nespliuje
podminky § 22a odst. 3 pism. b) ¢i ¢) ZoD. Je nerozhodné, zda Smérnice dava moznost vyloucit i
dal$i infrastrukturu v soukromém vlastnictvi z pisobnosti narodnich uprav. Podstatné je, ze
Smérnice stanovi, Ze vle¢kam Zalobkyné nemaji byt ukladany povinnosti, které jim UPDI uklada
s odkazem na narodni legislativu.

Ve drubém Falobnim bodn zalobkyné konstatuje, ze na vleckach nejsou umisténa zafizeni sluzeb. Pro
posouzeni ucelového urceni zafizeni je zasadni, zda se jedna o zafizeni sluzeb ve smyslu ZoD.
Smérnice totiz pozaduje nediskriminacni pfistup k Zelezni¢nim pifpojkam a vleckam, jsou-li potfebné
k ziskani pfistupu k tém zaf{zenim sluzeb, ktera maji zasadni vyznam pro poskytovani dopravnich
sluzeb a slouzi ¢i mohou slouzit vice nez jednomu koncovému uzivateli. Aby zaf{zeni mohlo byt
povazovano za zafizeni sluzeb, musi mit bud’ urcitou vefejnou povahu, anebo musi byt uréeno
k vefejnému pouziti. Pokud soukroma zafizeni neslouzi k provozovani drazni dopravy na draze
celostatn{ ¢i regionalni, ¢i na vefejné piistupné vlecce, nejsou soucasti zelezni¢ni infrastruktury ve
smyslu Smeérnice, a nemohou byt tak zafizenim sluzeb ve smyslu ZoD. Zafizeni sluzeb podle ZoD
navic musi byt provozovatelem zvlasté uréena k poskytovani sluzeb. Podle zalobkyn¢ klade Smérnice
pii posouzeni zafizeni sluzeb diraz na zamér provozovatele a ucel, pro ktery bylo zafizeni na vlecce
ztizeno. Uéelové uréenf zafizen{ je zasadni. Odstavec 12 preambule Smérnice provadi ¢l. 4 odst. 2
pism. ¢) a €l. 7 odst. 2 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/2177, kdyz ze soukromych vlecek se
povazuji za relevantni pouze ty, které zajist'uji piistup k zafizenim sluzeb se zasadnim vyznamem pro
poskytovani sluzeb zelezni¢ni pfepravy. Zafizeni technicky i kapacitné budované a pfizptisobené
pouze k provozu na vleckach zalobkyné nemohou byt zatizenim sluzeb i proto, Ze nejsou zasadniho
vyznamu a nijak nemohou ovliviiovat regulaci vozu z pohledu celostatni dopravy.

Zalobkyné poukazuje na to, Ze pii posuzovani zafizeni sluzeb na vleckach je nutné zohlednit jejich
kapacitu. Provozovatel vlecek a zafizeni na nich umisténych nemuize byt donucen zpfistupnovat sva
zatizeni externim dopravcim, je nezbytné potfebuje pro provoz vlastniho podnikani a nezbyva mu
kapacita pro jejich externi vyuziti, aniz by doslo k naruseni jeho provozu. Omezena kapacita vlecky
hraje roli v povinnosti provozovatele zpfistupnit zafizeni dalsim dopravcim, coz odpovida
analogicky institutu essential facilities v soutéznim pravu, jehoz ucelem je ochrana hospodatské soutéze
pfed dominantnimi subjekty na trhu formou spoluuzivani podstatnych zafizeni na trhu. I v soutéznim
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pravu je zaruceno vlastnické pravo vlastnika nezbytného zafizeni tak, ze povinnost k poskytnuti
zafizeni mu nevznikne, pokud spoluuzivani nenf mozné z provoznich ¢i jinych davodu, nebo jej po
ném nelze spravedlivé pozadovat. Za spravedlivy dtvod je povazovano i pfilisné ztizeni vlastnich
moznost{ zafizeni uzivat ¢i nutnost vynalozit urcité nalady pro spoluuzivani. Neni diivod, pro¢ by se
prava a povinnosti subjekti spojena s uzivanim zafizenim sluzeb na draze méla odchylovat od
soutézniho prava a byt interpretovana odlisné. Toto neni cilem zakona ani Smérnice, ktera usiluje
prave o spravedlivou hospodafskou soutéz mezi zeleznicnimi dopravnimi podniky.

Zalobkyné pozaduje provést tyto dukazy: namitky uplatnéné proti kontrolnim zjisténim ze dni 27.
10. 2021, 12. 1. 2022, 11. 1. 2022 a 21. 1. 2022, rozhodnuti UPDI, napadené rozhodnuti, smlouvu o
provozovani drahy — vlecky Terminal Brno ¢. 5FT117001 s dodatky, protokol o statnim dozoru ze
dne 14. 10. 2021, smlouvu o provozovani drahy a drazni dopravy na vlecce ze dne 29. 3. 2019 ¢.
5FT9 82 156, protokol o statnim dozoru ze dne 23. 12. 2021, smlouvu o provozovani drahy a drazni
dopravy na vlecce ze dne 1. 10. 2012 ¢. 5FT2 82 059 s dodatkem, protokol o statnim dozoru ze dne
17.12. 2021, kupni smlouvu €. j. 55361/11-O32 se spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 22. 12. 2021,
a smlouvu o najmu ¢. 9828-2022-O07.

UPDI (pavodné Zalovany) v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu jako nedavodnou zamitnout.
Odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze v ném vypofadal rozkladové namitky zalobkyné, které
jsou totozné s nyn{ uplatnénymi. Podle UPDI Smérnice v Cl. 13 omezuje soukromé vlastnictvi za
ucelem poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, odkazuje k tomuto na
rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 2021 Latwijas dzelzeels C-60/20 (dale t€2 ,,rozsudek SDEU ve véci C-
60/20°). Definice zafizeni sluzeb je zalozena na objektivaim kritériu, na technické zpusobilosti
infrastruktury poskytovat urcité sluzby. V tomto smyslu je tfeba vykladat definici zafizeni sluzeb
podle § 2 odst. 9 ZoD. Cilem Smérnice je umoznit provozovani drazni dopravy a umoznit vyuzivani
sluzeb, které jsou s tim spojeny. Zasadné¢ jde o vyuzivani sluzeb ve stavajicich zafizenich sluzeb.
Fungovani Zeleznice je zalozeno na tom, aby se jednotlivi provozovatelé zafizeni sluzeb za podminek
stanovenych 1 unijnim pravem o sva zafizeni sluzeb podélili s ostatnimi zajemci. Cilem nenf ani rust
poctu zatizeni sluzeb ani situace, v niz by provozovatelé zafizeni sluzeb subjektivné prohlasili, ze tato
zafizen{ zvlasté k provozovan{ sluzeb neurcili. To by v rozporu s cili Smérnice mohlo vést ke stavu,
e by napt. v Ceské republice 7adné zafizeni sluzeb, tj. subjektivné zvlasté uréena nebyla. Namitka
zalobkyné, Ze prave subjektivni acelové urceni zatizeni sluzeb je stézejni, neni davodna. Rozhodujici
je objektivni kritérium.

UPDI dile uvedl, e ¢lenské stity maji podle CL. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice moznost z pouZiti
vyloucit Zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, ktera existuje vyhradné pro pouziti
vlastnikem infrastruktury pro jeho vlastni nakladni dopravu. Je tedy plné v kompetenci clenského
statu, zda této moznosti vyuzije ¢i nikoliv. Ponechani takovéto infrastruktury v pasobnosti Smérnice
viak uvedeny ¢lanek nezakazuje. Ceska republika se rozhodla vyloucit z pouziti nékteré typy vlecek
podle § 22a odst. 3 pism. c¢) ZoD. Pokud by je nevylouéila, platila by na nich pravidla podle Cl. 13 a
Kapitoly IV Smérnice. Dodrzeni téchto pravidel zalovany na vleckach nepozadoval.

Meéestsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz ,,s. 7 5. %), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neshledal podanou zalobu duvodnou.

U jednani konaného dne 17. 12. 2024 oba ucastnici setrvali na své argumentaci. Zalobkyné
pozadovala, aby soud provedl dukazy oznacené v zalobé (viz bod 8. tohoto rozsudku), Zzalovany
zadné dukazy provést nezadal. Soud odkazuje na bod 51. tohoto rozsudku, kde se touto otazkou
zabyva.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.
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14. Dne 24. 11. 2022 UPDI zahajil zalobkyni fizeni o ptestupcich podle § 51 odst. 6 pism. b) ZoD, které

15.

16.

bylo zalobkyni doru¢eno dne 25. 11. 2022.

Rozhodnutim UPDI (ze dne 13. 1. 2023 ¢&. j. UPDI-0184/23/PP2) byla zalobkyné, tehdy obvinéna,
uznana vinou ze spachani ctyf prestupki popsanych pod bodem 1. tohoto rozsudku, za které ji byla
ulozena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢, V odavodnéni UPDI konstatoval, Ze na vlecce Terminal
Brno vykonal statni dozor, o jeho prubchu byl sepsan protokol ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. UPDI-
3200/21/AM2. V ramci statntho dozoru bylo zjisténo, ze vlecka zajist'uje piistup k zatfizeni sluzeb
(nakladnimu terminalu), definovany pfilohou II bodu 2 pism. b) Smérnice, v ném se nachazi zafizen{
sluzeb, a to mobilni zafizeni pro pfekladku pfepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy
podle § 3 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych
dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale téz ,,vyhliska & 76/ 2017 Sb.5).
Vlecka je proto vefejné nepfistupnou, jeji provozovatel podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD umozni
dopravci nediskrimina¢nim zptsobem za cenu sjednanou podle cenovych predpist uzit ji za ucelem
piistupu k zafizeni sluzeb, jelikoz napojuje celostatni nebo regionalni drahu k zafizeni sluzeb. Na
obvinénou jako na provozovatelku vlecky se vztahuje oznamovaci povinnost vaci UPDI podle § 22a
odst. 5 ZoD, ktera nebyla splnéna. UPDI vykonal stitni dozor na vleéce Pila Paskov, o jeho pribéhu
byl sepsan protokol ze dne 23. 12. 2021 ¢. j. UPDI-3854/21/UM. V ramci statniho dozoru bylo
zjisténo, ze vlecka zajist'uje piistup k manipulacnim mistam, jejich provozovatel je odlisny od
provozovatele vlecky. Vlecka proto spliiuje podminku podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Na
obvinénou jako na provozovatelku vlec¢ky se vztahuje oznamovaci povinnost vaci UPDI podle § 22a
odst. 5 ZoD, ktera nebyla splnéna. UPDI vykonal stitni dozor na vle¢ce 1%eika ZDB DRATOT'NA,
o jeho prubéhu byl sepsan protokol ze dne 17. 12. 2021 ¢. j. UPDI-3836/21/UM. V ramci statniho
dozoru bylo zjisténo, ze vlecka zajist'uje pfistup k manipulacnim mistim, jejich provozovatel je
odli$ny od provozovatele vlecky. Vlecka tudiz spliiuje podminku podle § 22a odst. 3 pism. c¢) ZoD.
Na obvinénou jako na provozovatelku vlecky se vztahuje oznamovaci povinnost vici UPDI podle
§ 22a odst. 5 ZoD, ktera nebyla splnéna. UPDI vykonal statni dozor na vle¢ce Bobumin termindl, o
jeho prab¢hu byl sepsan protokol ze dne 7. 1. 2021 ¢. j. UPDI-3959/21/AM2. V rimci statniho
dozoru bylo zjisténo, ze vlecka je soucasti nakladntho terminalu podle piflohy II odst. 2 pism. b)
Smérnice. Na vlecce se nachazi zafizeni sluzeb odstavné koleje, tj. zafizeni sluzeb podle § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a nakladaci a vyklidaci zafizeni podle § 3 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 76/2017
Sb. Bylo zjisténo, ze vlecka napojuje celostatni drahu k zafizenim sluzeb — odstavnym kolejim a
nakladacimu a vykladacimu zafizeni. Spliuje tudiz podminku podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD.
Jelikoz vlecka zajist'uje piistup k manipulacnim mistim, jejichz provozovatel je odlisny od
provozovatele vlecky, spliuje téz podminku podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Je proto vefejné
nepifstupnou vleckou s povinnosti provozovatele umoznit na ni ptistup podle § 22a odst. 3 pism.
b), ¢) ZoD. Na obvinénou jako na provozovatelku vlecky se vztahuje oznamovaci povinnost vici
UPDI podle § 22a odst. 5 ZoD, ktera nebyla splnéna. Proti rozhodnuti UPDI podala obvinéna
rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 13. 2. 2023 ¢.j. UPDI-0508/23/KP) predseda UPDI potvrdil
rozhodnuti UPDI a namitky shledal za nedtvodné. Doplnil, ze vlecky spliiuji podminky § 22a odst.
3 ZoD tim, ze slouzi k piistupu k jinému zafizeni ¢i manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik nebo
provozovatel je odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky, nebo k napojeni zafizeni sluzeb.
Vlastnikem vlecky Temminal Brmo je spoleénost Terminal Brno, a.s., ICO 28295374, sidlem K
terminalu 614/11, Horni Herspice, 619 00 Brno, jeji provozovatelkou je obvinéna. Vlastnikem vlecky
Pila Paskov, vlastnikem manipulacnich mist a nakladaci techniky i provozovatelem manipula¢nich
mist a nakladaci techniky je spole¢nost Mayr-Melnhof Holz Paskov s.r.o., ICO 26729407, sidlem
Stafi¢ 544, 739 43 Stati¢. Vlastnikem Ziky ZDB DRATOTN.A, manipula¢nich mist a portilového
jetdbu i provozovatelem manipula¢nich mist a portalového jefdbu je spole¢nost ZDB DRATOVNA
a.s., ICO 29400066, se sidlem Jeremenkova 66, Pudlov, 735 51 Bohumin. Provozovatelkou obou
vlecek je obvinéna. Vlastnikem manipulacnich mist na vlecce Bobhumin termindl, a od 29. 12. 2021 i
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vlastnikem vlecky, je obvinéna. Provozovatelem manipulacnich mist je pravnicka osoba Bohumin
terminal, a.s., ICO 05619025, sidlem Podébradova 843/28, 702 00 Ostrava. Provozovatelkou vlecky
Terminal Bohumin je obvinéna. Uvedl, ze vlecky Bobumin termindl i Terminal Brno spliuji definice
piimo pouzitelnych pfedpisti Evropské unie a pfi eurokonformnim vykladu i ZoD. Napliuji tedy
materialni povahu zafizeni sluzeb, proto jsou zafizenimi sluzeb, nakladnimi terminaly. Ob¢ oznacené
vlecky zajist’uji piistup k zafizeni sluzeb a povinnost zajisténi pfistupu zde vznika i pro soukromou
vlecku. Jsou tedy vefejné nepfistupné a jejich provozovatel je podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD
povinen umoznit dopravci jejich uziti za ucelem pfistupu k zafizeni sluzeb. Vlecky Pila Paskov, 1 leika
7ZDB DRATOVNA i Bohumin termindl jsou vetejné nepiistupné a jejich provozovatel podle je podle
§ 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD povinen umoznit dopravci jejich uziti za tcelem piistupu k zafizeni sluzeb,
nebot’, jak vyplyva z vlastnickych vztahu, vlastnici manipulac¢nich mist jsou odlisni od provozovatele
vlecky, kterym je v tomto pfipadé vzdy obvinéna, ktera nesplnila oznamovaci povinnost. Jednani
obvinéné proto naplnilo skutkovou podstatu pfestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) ZoD, vysi pokuty
shledal za pfiméfenou.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni tpravy v rozhodném znéni.

Podle § 3 odst. 1 pism. d) ZoD geleznicni draby se 3 blediska vygnamn, iiceln a technickych podminek,
Stanovenych provdadécim predpisem, (eni do jednotlivych kategorii. Kategoriemi Felexnicnich drab jsou: vietka, jiF je
driba, kterd slongi vlastni potiebé provozovatele nebo jiného podnikatele a je gaiisténd do celostdtni nebo regiondini
drihy, nebo jiné viecky.

Podle § 22a odst. 1 ZoD vlelka je verejné nepristupna, pokud
a) je soucdsti primyslového nebo emédélského aredlu, nebo
b) sloni pro podnikatelské nebo jiné potreby svého viastnika nebo jiné opravnéné osoby ¢i jinych opravnénych osob.

Podle § 22a odst. 3 ZoD provezovatel verené nepristupné viecky umozni dopravei nediskriminalnim 3piisobem
za cenu Sjednanon podle cenovych predpisii ngit tuto vielkn nebo jeji idst ga dicelem pristupn k

a) jiné drige, slougi-li viecka nebo jeji ldst jako spojeni dvon nebo vice drab rozdilnych viastnika,

b) zarizent slugeb, napojuje-li viecka nebo jeji ldst, primo nebo prostiednictvim jiné viecky, celostatni nebo regiondini
driabn k zarizent siugeb, nebo

¢) jinému zarizeni nebo manipulacnimn mistu, jeho¥ viastnik nebo provozovatel je odlisny od viastnika nebo
provozovatele viecky.

Podle § 2 odst. 9 ZoD zarizeninm siugeb se rozumi Zeleznicni stanice, astavka, odstavné koleje, Cerpaci stanice a
Jind technickd garizent, kterd jsou jejich provogovatelem vldsté uriena k poskytovini slugeb begprostiedné sonvisejicich
§ provezovanim drdagni dopravy na drdze celostdtni nebo regiondlni anebo na verené pristupné viecce.

Podle § 22a odst. 5 véta druhd ZoD je-li provozovatel vergné nepiisiupné viecky povinen umoznit jeji uiti
gpiisobem podle odstavee 3, sdéli tuto skutecnost Uradu do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy nastala.

Podle § 51 odst. 6 pism. b) ZoD pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel vieiky dopusti
prestupku tim, e v rozporu s § 22a odst. 5 nesplni oznamovaci povinnost viéi Uradn.

Podle odst. 12 preambule Smérnice vzhledens k tomu, e soukromé Zelexnicni pripojky a viecky, jako jsou
viecky a traté v sonkromych primyslovich arizenich, nejson souldsti Zelexnicni infrastruktury vymezené v této
smérnici, na provogovatele téchto infrastruktur by se nemély vtahovat povinnosti, které provogovateltim infrastruktury
uklddda tato smérnice. Je vsak tieba zaruiit nediskriminalni piristup k Zelexnicnim pripojkam a vleckam, bez obledn
na _jejich vlastnictvi, jsou-li potrebné k iskani piistupn k zarizenim siugeb, kterd maji dsadni vyznam pro
poskytovdni dopravnich sluzgeb a slougi nebo mohon slongit vice neg jednonn koncovému ugivatels.

Podle CL. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice denské stity mohou vyjmont 3 pousiti inkii 7, 8, a 13 a kapitoly IV:
Seleznicni infrastrukturu v sonkromeém viastnictvi slonzici vybradné k vyuziti jejim vlastnikem pro viastni nakladni
dopravu.
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Podle Cl. 3 odst. 11 Smérnice pro sidely této smérnice se rozumi ,,zarizenim shizeb™ zarizeni véetné pozemkn,
budovy a vybaveni, které bylo zrizeno, jako celek nebo 3iasti, aby mmoznilo poskytovini jedné nebo vice sinzeb
uvedenyeh v priloze 11 bodech 2 ag 4.

Podle Cl. 13 odst. 2 Smérnice provozovatelé zarizeni sluseh poskytnou nediskriminatnim 3piisobem vsem
Seleznicnim podnikiim pristup k zarizeninm uvedenym v priloge 11 bodu 2, véetné pristupu po Zeleznici, a ke slugbim
poskytovanym v téchto garizenich.

Lze konstatovat, ze podstatou sporu je, zda vlecky (Temminal Brno, Pila Paskov, Vlelka ZDB
DRATOV'NA a Bohumin termindl) spadaji pod definici § 22a odst. 3 ZoD a vztahuje se na né ¢i
nevztahuje oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 ZoD.

Uvodem vypoiadani Zalobni argumentace soud uvadi, Ze Zaloba se v prevazné mite shoduje
s rozkladem Zalobkyné, pii¢em? rozkladovymi namitkami Zalobkyné se zabyval predseda UPDI
v napadeném rozhodnuti. Soud v této souvislosti konstatuje, ze neni smyslem soudnifho pfezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto soud muze v piipadech shody i odkazovat na
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Soud predesild, ze se
ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti, na jeho odivodnéni v podrobnostech odkazuje.

Ustanoveni ZoD, ktera dopadaji na pfipad zalobkyné, byla do zakona vclenéna novelou, ktera
transponovala Smérnici. Vnitrostatni pravni dprava tak musi byt v daném ohledu vykladana
eurokonformneé a s predpokladem, Ze umyslem zakonodarce bylo dosahnout plného souladu s unijni
normou. Eurokonformni vyklad muaze byt obecné i v neprospéch jednotlivce a muze vést téz k
ulozeni povinnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014 ¢. j. 4 As
111/2014-27).

K pojmu vlecka 1ze uvést, ze je kategorii zelezni¢ni drahy, ktera slouzi vlastni potifebé provozovatele
¢i jiného podnikatele a je zatusténa do celostatni nebo regionalni drahy, nebo jiné vlecky [viz shora §
3 odst. 1 pism. d) ZoD].

Provozovatel vefejné nepfistupné vlecky musi oznamit svou povinnost umoznit uziti takové vlecky
zpusobem podle § 22a odst. 3 ZoD. Podle tohoto ustanoveni umozni provozovatel uziti vlecky
dopravci za ucelem piistupu k: @) jiné draze, slouzi-li viecka nebo jeji ldst jako spojeni dvon nebo vice drah
rozdilnych viastmiki, b) zarizeni slugeb, napojuje-li viecka nebo jeji iast, primo nebo prostiednictvim jiné viecky,
celostatni nebo regiondlni dribu k zarizent sluzeb, nebo c) jinému zarizent nebo manipulacnimu mistn, jehog viastnik
nebo provozovatel je odlisny od viastnika nebo provozovatele vieiky. Oznamovaci povinnost provozovatele se
tedy odviji od povahy a funkce vefejné nepiistupné vlecky.

V daném piipadé dospély spravni organy k zavéru, ze oznamovaci povinnost u vlecky Termninal Brno
byla dana, nebot’ se jedna o vlec¢ku podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD, ktera napojuje celostatni drahu
k zafizeni sluzeb. U vle¢ek Pila Paskova Vietka ZDB DRATOT/NA byla oznamovaci povinnost dana,
jelikoZ se jednalo o vlecky podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, které zajist’uji pfistup k manipulacnim
mistam, jejichZz provozovatel je odlisny od provozovatele vlecky. Oznamovaci povinnost u vlecky
Bobumin termindl pak byla dana, nebot’ jde o vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b), ¢) ZoD, ktera
napojuje celostatni drahu k zafizen{ sluzeb, a zajist'uje pfistup k manipulacnim mistam, jejichz
provozovatel je odlisny od provozovatele vlecky.

V pronim Zalobnim bodn zalobkyné namita, ze zadna z vlecek neni vefejné nepiistupnou vleckou
s umoznénim piistupu podle § 22a odst. 3, resp. odst. 3 pism. ¢) ZoD. Pfedné¢ soud k vypotadani
argumentace prvntho zalobniho bodu uvadi, ze v ptipadé¢ vlecky Terminal Brno nejsou namitky
ohledné nenaplnéni podminek § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD relevantni, nebot’ spravni organy dotc¢enou
vlecku neoznacily podle predmétného ustanoveni, nybrz za vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD,
tedy za vlecku napojujici celostatni drahu k zafizeni sluzeb upravenou pod jinym pismenem
dotéeného ustanoveni. Pfedseda UPDI v reakci na rozkladové namitky, které se svym obsahem
shoduji s namitkami Zalobnimi, v napadeném rozhodnuti na str. 5-7 podrobné vysvétlil, pro¢ na dané
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vlecky dopada § 22a odst. 3 pism. c¢) ZoD. Nejprve na str. 5-6 napadené¢ho rozhodnuti popsal
vlastnické poméry na predmétnych vleckach, které zalobkyné nesporuje, soud proto na tento popis
predsedy UPDI v podrobnostech odkazuje. V fizeni bylo zjisténo, Ze provozovatelkou vlecky
Terminal Brno je zalobkyné, jejim vlastnikem je jiny subjekt. Tuto skutecnost zalobkyné nesporuje.
Nesporuje ani, ze oznacena vlecka ,,zajistuje pripojeni ndkladniho termindlu k meindrodnim Zelenicnim
koridoriim pro néfkladni dopravu, nvedenym v priloze naiizeni (EU) & 913/2010° Provozovatelkou vlec¢ek
Pila Paskov a Vietka ZDB DRATOT/NA je zalobkyné, jejich vlastnikem a vlastnikem manipula¢nich
mist jsou jiné subjekty, coz zalobkyné téz nesporuje. Provozovatelka vlecek je odlisna od vlastnikii a
provozovateld manipulacnich mist. Vlastnikem manipulac¢nich mist na vlecce Bobumin termindl je
zalobkyné, ktera vlastn{ a provozuje oznacenou vlecku, provozovatelem manipula¢nich mist je jiny
subjekt, coz zalobkyné také nesporuje. Z uvedeného je zfejmé, Ze vlastnici manipulacni mist jsou
odli$ni od provozovatele vlecky, jimz je ve vSech ¢tyfech pfipadech Zalobkyné. Uvedené Zalobkyné
nikterak nesporuje, namita pouze, ze vlecky a zafizeni maji jediného vlastnika, jemuz vyhradné slouzi
k vyuziti, a neni pfitom rozhodné, kdo je provozovatelem vlecek. S timto zalobnim tvrzenim soud
nesouhlasi.

Podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD je provozovatel vefejné nepiistupné vlecky povinen umoznit
piistup dopravcei k manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny od vlastnika
nebo provozovatele vlecky. Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD tedy dopada na vsechny vlecky
ve vlastnictvi nebo provozovani jiného subjektu nez provozovatele nebo vlastnika manipulacniho
mista. Tedy, pod kategorii vlecek definovanou pod pism. c) spadaji vlecky, jejichz provozovatel je
odli$ny od provozovatele nebo vlastnika manipulaé¢niho zafizeni. Uréeni osoby provozovatele vlecky
je proto pro posouzeni naplnéni podminek dotc¢eného ustanoveni rozhodné.

Uceleny vyklad ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD poskytl pfedseda UPDI na str. 6-7 napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl: ,,Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) 2akona o drihdch je 3de treba vyklddat s obleden:
na jebo iicel, spocivajici v ochrané vlastnika i provogovatele manipulainiho mista pred Inemognénim pristupu e strany
vlastnika & provozovatele viecky. Utelem tohoto ustanoveni je 3ajistit pistup & manipulacnimm mistu v pripadé, kdy
k nému e zabezpelit pristup pouge prostiednictvim vereiné nepiistupné viecky. Cilem tak _je mimo jiné zarucit, aby
provozovatel viecky nebranil viastnikovi nebo tretim osobdm v pristupu k manipulainimu mistu, a to v rozporn s
prénim jeho viastnika nebo provozovatele. 1 opaclném pripadé by se zminény viastnik nebo provozovatel zarizent stal
de facto rukojminm provozovatele viecky a zdviselo by vyhradné na liboviili provozovatele viecky, zda umogni pristup &
manipulacninm mistn. Netieba diraziiovat, $e pripadnd tieti osoba poZadujici pristup k manipulalnimn mistu musi
mit gdroveri soublas jeho provozovatele. Zatimeo o pristupu na vielkn rozhoduje provogovatel driby, pristup k
manipulacninin mistu je nagpak podminén soublasem jebo provozovatele. Pokud by tedy se soublasem provozovatele
manipulacnibo mista bylo tieba zajistit obslubu manipulacnibo mista jinym dopraveem, ne3 ktery ma smlouvu s
provozovatelem drihy, bylo by k tomu tieba uzaviit dalsi smlouvn s provozovatelem drihy. Aby nemoblo dojit £
odepreni pristupn, je treba ajistit ochranu dopravee prostiednictvim § 22a odst. 3 zdkona o drihdch, nebot
provozovatel manipulainibo mista je odlisny od provozovatele vlecky ve smysin § 22a odst. 3 pism. ¢) zdikona o
drdbach. Proto je treba se zabyvat tim, 3da jsou jednotlivi viastnici a provogovatelé odlisni. Ve vtabu k ustanoveni
§ 22a odst. 3 pism. ¢) dkona o dribach rozkladovy orgdan dile odkazuje na absenci arky pred spojkon ,nebo’, kterd
SVedit o vyuziti spojky ,nebo’ ve vyznamu siucovacim. Pomoci spojky ,nebo’ ve slucovacim vyznamn vyjadinjeme volbu
megi dvéma eventualitami. Podstatné je, e eventuality json libovolné zamenitelné a je lhosteino, kterd 3 nich bude
platit, které dime prednost (v koneiném diisledkn mobou nastat i 0bé).1 Pogadavek ikonoddrce dle § 22a odst. 3
plsm. ¢) gdakona o drihdch se tak vtabuje na vechny eventudlni sitnace, kdy je provogovatel viecky odlisny od
viastnika nebo provogovatele manipulacniho mista. V' takovém pripadé nebraje roli, Se viastik nebo provogovatel
manipulacnibo mista je drovert vlastnikem vlecky. Zikonna podminka de byla naplnéna jig onon odlisnosti
provozovatele vieiky od viastnika nebo provozovatele manipulainiho mista.“ Soud se s timto vykladem pfedsedy
UPDI ztotozfiuje, pii¢em? nepovazuje za potiebné jej dale dopliiovat, jelikoz Zalobkyné nevznasi
konkrétni namitky zpuasobilé vyvratit citované zavéry, pouze rekapituluje argumentaci uplatnénou v
rozkladu, s niz se podle soudu ptedseda UPDI vypotadal v napadeném rozhodnuti.
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Soud dospél ve shod¢ s zalovanym k zavéru, Ze v souzené véci byly naplnény podminky § 22a odst. 3
pism. ¢) ZoD, kdyz vlastnici manipula¢ni mist jsou rozdilni od provozovatele vlecky (v ptipadé vlecek
Pila Paskov a Vietka ZDB DRATOVNA), resp. provozovatel manipulaéntho mista je odlisny od
vlastnika vlecky (v ptipadé vlecky Bobumin Termindl), a vlastnik vlecky je odlisny od provozovatele
vlecky (v pfipadé vlecky Terminal Brno). Soud se se zavéry spravnich organti v této otazce ztotoznil,
neshledal ucelnym tyto zavéry v uplnosti opakovat, v podrobnostech proto odkazuje na zalobou
napadené rozhodnuti.

Tvrzenim zalobkyné, ze zadna z vlecek neni vefejné nepfistupnou vleckou s umoznénim piistupu
podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot’ vlecky maji ve smyslu cl. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice jediného
vlastnika koncového zafizeni i nezbytné infrastruktury, ktera slouzi k vyuziti pouze tomuto
vlastnikovi, a ze vSechny vlecky jsou ryze soukromé a nejsou soucasti zelezni¢ni infrastruktury ve
smyslu Smérnice, se predseda UPDI zabyval v ¢asti tykajici se vypofadani rozkladovych namitek na
stran¢ 7-8 napadeného rozhodnuti. Pfedné predseda UPDI konstatoval, ze UPDI neuvadél, Ze
ncktera z pfedmétnych vlecek je soucasti zeleznic¢n{ infrastruktury ve smyslu Smeérnice, Zalobni
argumentace v této c¢asti tak nemuze byt davodna. K jednotlivym vleckam pak uvedl, Ze ,,sonblasi, Fe
vlecky Pila Paskov a ZDB DRATOVNA sphinji podminku nvedenon v iinkn 2 odst. 3 pism. d) pro vylonieni
g prisobnosti Jdankii 7, 8 a 13 a kapitoly IV, smérnice 2012/ 34/ EU. Prestoge viecky jsou v sonkromém viastnictvi,
umoznént pristupn se zde 1idi narodni iipravou, tedy § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drabdch. Rozkladovy organ
navic nent presvédcen, e by vlastnictvi vieiky Bohumin termindl bylo vylogené sonkromé. Tuto vieckn viastni obvinéna,
kterou vlastni spolecnost Ceské drihy, a. s., jez je ve 100% vlastnictvi stitu. To vsak pro toto fizeni neni podstatné,
takse se tim Urad vice nezabyval. Naopak u viecek Termindl Bobumin i Termindl Brno koncové zarizent nesloni
vybradné k vyugiti jejim viastnikem pro viasmi nakladni dopravu pro viastni ndkladni dopravu jejich viastnika,
protoge slougi pro pristup k zarizent slugeb a pro prekladkn mezi silnicni a Zeleznicni dopravon, pro dolasné
uskladnéni zbogi a pro odstaveni drdagnich vozidel. Prepravované 3bogi neni urieno pro jejich viastnika. Vleika v
aredln Termindl Bohumin neslonsi ani vihradné k vyuZiti jejim viasmikem.“ Zalovany dostate¢né vysveétlil,
pro¢ dana argumentace zalobkyné neni duvodna, pficemz soud s vypofadanim zalovaného souhlasi.
Zalobkyné v podané 7alobé netvrdi Zadné skute¢nosti, jimiz by vyvracela shora citované zavéry
predsedy UPDL.

Zalobkyné dale poukazuje na to, e divody, pro které dané vlecky nespadaji pod § 22a odst. 3 zikona
o drahach, vysvétlila jiz ve svych namitkach proti kontrolnim zjisténim. K této argumentaci soud
uvadi, Ze za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobkyné na obsah jiného podani v ramci spravniho
fizeni. Tam, kde takto formulovany ,,zalobni bod* soud pfezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009 ¢.j. 8 As 53/2008-93. Neni totiz tkolem soudu v takovych listinich dohledavat, co by mohlo
byt soucasti zalobni argumentace, soud by se tim stavél do pozice obhdjce dané strany. Je potieba,
aby zalobkyné své namitky fadné vymezila, nikoliv tuto povinnost delegovala na soud formou
obecného odkazu na obsah jinych podani.

Zalobkyné k vle¢ce Terminal Brno uvedla, 7e neni vefejnym piekladistém, je soukromd, sloui
zalobkyni a akcionafum. K této vlecce blize viz druhy Zalobni bod nize. K vlecce Pila Paskor uvedla,
ze je soukromou vleckou, ktera slouzi vyhradné potfebam svého vlastnika spolecnosti Mayr-Melnhof
Holz Paskov s.r.0., a nic na tom nemén{ ani skute¢nost, ze vlecka je obsluhovana zalobkyni formou
outsourcingu. K vle¢ce Iecka ZDB DRATOT'NA obdobné uvedla, Ze je soukromou vle¢kou, ktera
slouzi vihradné potfebam svého vlastnika spole¢nosti ZDB DRATOVNA, a.s., na tom nic neménf
ani skutecnost, ze vlecka je obsluhovana zalobkyni formou outsourcingu. Tyto namitky vsak nikterak
nevyvraceji zavéry Zalovaného. Zalobkyné pouze opakuje vlastnické poméry k vlecce, z nichz
vychazely i1 spravni organy, pficemz namita, ze neni rozhodné, kdo je provozovatelem vlecek. Jak ale
soud uvedl shora, pro posouzeni naplnéni podminek § 22a odst. 3 ZoD, je rozhodné urceni subjektu
provozovatele vlecky, nebot’ pod kategorii vlecek definovanou pod pism. c) spadaji vlecky (posledni
dvé jmenované), jejichz provozovatel je odlisny od provozovatele nebo vlastnika manipula¢niho
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zafizeni, coz v danych piipadech bylo naplnéno. K vlecce Termindl Bobumin zalobkyné uvedla, ze je
soukromou vleckou vlastnénou zalobkyni, pficemz zalobkyné je rovnéz vlastnikem manipulacnich
mist nachazejicich se na vlecce, na zakladé smluvnich ujednani slouzi vlecka a manipula¢ni mista na
nf umisténa vyhradné potfebam spolec¢nosti Bohumin terminal, a.s., jakozto jediného koncového
wivatele, vlecka proto neni vetejné piistupnou. Zalobkyné tedy opét pouze zopakovala vlastnickou
strukturu, z niz vyvodila, ze vlecka nenf vefejné pifstupna. Takova argumentace zalobkyné nemuze
byt duvodna, kdyz zalovany vubec netvrdil, ze by pfedmétna vlecka byla vefejné piistupnou, naopak
ji oznacil za vefejné nepfistupnou podle § 22a odst. 3 zakona o drahach, u niz je provozovatel
povinen umoznit piistup dopravei. Uvedené zalobni namitky vztahujici se k jednotlivym vleckam
tedy nejsou davodné.

Soud neshledal duvodnymi ani namitky Zzalobkyné ohledné tvrzeného rozporného vykladu se
Smérnici i s § 22a odst. 3 ZoD. Zalobkyné v podané 7alobé i v rozkladu shodné argumentuje, e
vefejna moc vstupuje do ryze soukromopravnich vztaha a chranf vlastnika bud’ pfed sebou samym,
nebo vlastnika pfed osobou, které vlastnik smluvné svéfil provozovani vlecky, a takovy vyklad nema
oporu ve Smérnici, ani v § 22a odst. 3 ZoD. Pfedseda UPDI se touto skupinou namitek ohledné
omezovani soukromého vlastnictvi zabyval na str. 10-12 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, Zze
wha akladé § 22a odst. 3 gdkona o dribdch dochdzi k omegovani prav provezovatele viecky, resp. provogovatele
zarizent slugeb. K omezent téchto prav zde dochdazi nejen ve prospéch prav dopravee, ale obecné Zadatele o kapacitu,
kterym miige byt i zasilatel & provozgovatel kombinované dopravy, tedy koncovy ugivatel. Tvrzeni obvinéné, e cilem
smérnice neni omezovinim soukromého vlastnictvi, které neni soucisti Seleznicni infrastruktury, nent pravdivé. Clanek
13 odst. 2 smérnice 2012/ 34/ EU uklddd umoinéni pristupn k zaiizent slugeb vietné pristupn po Feleznici bez
obledn na to, zda jde o zarizeni soukromé, i nikoliv. Rozkladovy orgin nesoublasi, Ze potencidlni nsivatelé
predmeétnych vietek nemaji prava na jejich nziti. K namitce obvinéné obledné vykladu, Ze § 22a zdkona o drdahdch md
chranit vlastnika (ngivatele) koncového garizent, rozkladovy orgdan uvddi, Ze tento vyklad vychdazi 3 odivodnéni meény
gdkona v sendtu. Zdkonoddrce prijetim dotieného ustanoveni sledoval privé omezent liboviile provozgovatele viecky.
Toto ustanoveni samozrejmé chrani i dopravee a neni v rozporu s ticelem smérnice. Ten je uveden napiiklad v bodu 3
et preambule. Za ticelem integrace do konkureninibo trhu by se méla lepsit vikonnost Selexnicnibo systému, pri
soucasném ohlednéni jeho vldstnich rysi. Prestoge prootné dojde k ochrané dopravce, dojde tim ke zvyseni vyjkonnosti
Seleznicniho systému. Umognéni pristupu k manipulacnim mistim a garizeni slugeb pro ostatni dopravee vede k&
umoznéni soutée na Zeleznici. Tim je ajisténo poskytovani depravnich slugeb i pro ostatni dopravee, kter? json s
obvinénou v konkurencnim postaveni. ZvySeni vykonnosti Zelexnicniho systému pak bude mit vliv na prepravee
(zasilatele), ktery je provozovatelem koncového zarizeni. Smémnice 2012/34/EU chrini predevsim Zadatele o
kapacitn, kterymi json podle clankn 2 odst. 19 zasilatelé a provogovatelé kombinované dopravy se djmem v oblasti
vereiné slugby. Proto rozkladovy organ nesoublasi s ndzorem, e iicelem smérnice neni ochrana nsivatele koncového
zarizeni.“ V navaznosti na citovany vyklad odmitl predseda UPDI tvrzeni zalobkyné, Ze § 22a odst.
3 ZoD je urcen pouze pro piipady, kdy provozovatel vlecky znemozni vlastnikovi (provozovateli)
koncového zafizeni vyuzivani sluzeb vice dopravca. Piedseda UPDI konstatoval, Ze podminky
uvedené v § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD upravuji vztahy mezi vyse uvedenymi subjekty jednoznaéne.
Pozaduji posouzeni vlastnickych vztahti a rozhodovacich prav mezi provozovatelem vlecky a
vlastnikem ¢i provozovatelem manipulacnich mist, a nikoli vztaht smluvnich. S timto zavérem se
soud ztotoznuje. Z dikce § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD totiz vyplyva, Ze povinnost umoznit uziti vefejné
nepifstupné vlecky neni podminéna tim, zda provozovatel vlecky znemoznil provozovateli
(vlastnikovi) manipula¢niho zafizeni uziti vlecky, nybrz vyplyva pfimo ze zidkona a vychazi
z odli$nosti vlastnictvi, resp. provozovani vlecky a koncového zafizeni. Divodna neni proto ani
argumentace zalobkyné, ze v daném pifpad¢ je vlastnik nebo provozovatel manipulacniho zafizeni
dostatecné chranén piikazni smlouvou, na jejimz zakladé je provozovatel vlecky jako piikaznik vazan
pokyny vlastnika vlecky. Lze konstatovat, ze povinnost provozovatelt vlecek zpfistupnit vefejné
nepifstupné vlecky podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD vychazi ze samotné podstaty vlecky a jeji funkce,
neni nikterak vazana na existenci smluvniho ujednani mezi subjekty. Jak pfiléhavé uvedl zalovany,
zakon z povahy své obecné platnosti nemuze kalkulovat s kazdou jednotlivou smlouvou uzavienou
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mezi vlastnikem a provozovatelem drahy. Z tohoto divodu ochrana dopravce, vlastnika a
provozovatele manipula¢nfho mista vyplyva pfimo ze zakona.

Soud ve shodé¢ szalovanym uvadi, ze UPDI sv§m rozhodnutim nikterak nezasihl do
soukromopravniho vztahu mezi subjekty. UPDI toliko shledal, Ze u vle¢ek byly splnény podminky
podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, a jednalo se tudiz o nevefejné pfistupné vlecky s povinnosti jejich
zpfistupnéni dopraveim, na coz se vztahovala oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 ZoD.
Jelikoz UPDI shledal ze strany Zalobkyné poruseni oznamovaci povinnosti podle ZoD, ulozil ji za
takto spachany ptestupek pokutu. Takovy postup UPDI nenf zasahem do soukromopravnich vztaht
zalobkyné s dalsimi subjekty. Ostatné zalobkyné k této otazce konkrétni zasah ani netvrdi.

Piedseda UPDI se v napadeném rozhodnuti zabyval té% namitkou Zalobkyné o potiebé
eurokonformniho vykladu § 22a odst. 3 ZoD, jimz Zalobkyné téz argumentuje v podané Zalobé.
Piedseda UPDI vysvétlil, Ze CL. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice dava ¢lenskym stitam moznost vyloudit
z pouziti mimo jiné Cl. 13 a kapitoly IV Zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, ktera
existuje vyhradné pro pouziti vlastnikem infrastruktury pro jeho vlastni nakladni dopravu.
Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o ponechani ¢i vylouceni takové infrastruktury z pusobnosti
Smérnice je plné v kompetenci ¢lenského statu. Ceska republika se v souladu s uvedenym
ustanovenim rozhodla vyloudit z pouziti vyse uvedenych clankd nékteré typy vlecek, a to zptasobem
uvedenym v § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Ptedseda UPDI upozornil, Ze pokud by je Ceské republika
nevyloucila, platila by na nich veskera pravidla uvedena v ClL 132 kapitoly IV Smérnice, ktera vsak
UPDI na #adné z vlecek neaplikoval. Vzhledem k tomu, Ze vyloudeni, piipadné zpisob vyloucenf
vle¢ky z pasobnosti Smérnice je v kompetenci clenského statu, pak predseda UPDI neshledal vyklad
zalobkyné za eurokonformni, a naopak vyklad UPDI povazoval za souladny se Smérnici. S uvedenou
argumentac{ se soud ztotoznuje. S ohledem na vysvétlené neni divodné tvrzeni zalobkyné, Ze na
vlecky, které nespadajici pod Zeleznicni infrastrukturu ve smyslu Smérnice, se nevztahuji povinnosti
podle Smérnice. Zalovany totiz nepovazoval vlecky za soucast Zelezniéni infrastruktury ve smyslu
Smérnice, ani na né nevztahoval povinnosti dle Smérnice. S ohledem na vyse uvedené shledal soud
prvni zalobni bod nediavodny.

Ve drubém %alobnim bodu zalobkyné namita, ze na vleckach nejsou umisténa zafizen{ sluzeb ve smyslu
§ 22a odst. 3 pism. b) ZoD. Pro posouzeni, zda se jedna o zafizeni sluzeb povazuje zalobkyné za
rozhodné ucelové urceni zafizeni, nikoli technickou zpusobilost poskytovat urcité sluzby. Rovneéz
namitky druhého Zalobniho bodu se svym obsahem shoduji s rozkladovymi namitkami, pficemz
soud ani u této skupiny namitek neshledal divod odchylit se od vyporadani zalovaného v napadeném
rozhodnuti.

Soud piipomina, ze v daném ptipadé shledal UPDI naplnéni podminek podle § 22a odst. 3 pism. b)
ZoD u vlecek Terminal Brno a Bobumin termindl. U vlecky Terminal Brno konstatoval, ze vlecka zajist’uje
piistup k zafizen{ sluzeb (nakladnimu terminalu), v némz se nachazi zafizeni sluzeb, a to mobilni
zaffzeni pro ptekladku pfepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy. Vlecka Bobumin
termindl je soucasti nakladniho termindlu, na vlecce se nachazi zafizeni sluzeb odstavné koleje a
nakladaci a vykladaci zafizeni.

ZoD obsahuje v § 2 odst. 9 (citace viz shora) demonstrativn{ vycet zafizen{ sluzeb. Mezi né jsou
zafazeny také odstavné koleje a jind technicka zafizeni, ktera jsou jejich provozovatelem zvlasté
urcena k poskytovan{ sluzeb bezprostfedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze
celostatni nebo regionaln{ anebo na vefejné pfistupné vlecce.

Smérnice v CL 3 odst. 11 (citace viz shora) za zafizeni sluzeb oznacuje zafizeni véetné pozemku,
budovy a vybaveni, které bylo zfizeno, jako celek nebo zcasti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo
vice sluzeb uvedenych v pfiloze II bodech 2 az 4.
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SDEU v rozsudku ve véci C-60/20 (rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 2021 ve véci C-60/20, Latvijas
dzelzeels) vylozil, ze definice zafizeni sluzeb ,je zalogena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické
gpiisobilosti infrastruktury poskytovat urité siugby, a nestanovi kritérinm tykayici se prijemcii téchto slugeb. Takové
kritérinm nezdvisi ani na povaze nebo kvalifikact pravnibo titulu, na jehog dklade je takové zaiizent provozovino,
ani na totognosti prijemcii nvedenych siuzeb. Skuteinost, ge pouze Zelexnicni podnik 3ajistujici provog infrastruktury
vyugiva tyto stuzby, tak nebrdani zdavérn, e tato infrastruktura predstavuje , 3arizent slusgeb ve smyshu &l. 3 bodn 11
smérnice 2012/ 34 . Ze shora uvedeného vyplyva, ze definice zafizeni sluzeb v ZoD neni totozna s
definici obsazenou ve Smérnici. Uvedené ostatné konstatoval i predseda UPDI na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde pffhodné upozornil, Ze dotcené ustanoveni § 2 odst. 9 ZoD musi byt vykladano
eurokonformné. Ve svétle shora piiblizenych zavéra rozsudku SDEU ve véci C-60/20 je tieba
ustanoveni § 2 odst. 9 ZoD vykladat tak, Ze ,,zvlastni urceni provozovatele” se netyka urcité¢ho
formalniho procesu, ale technické zpusobilosti, a je tfeba k mistu na vlecce pfistupovat z hlediska
jeho materialni funkce. Podle unijni definice je totiz kritériem pro urceni zafizeni sluzeb pfedevsim
skutecnost, ze takové zafizeni bylo zfizeno k tomu, aby umoznilo poskytovani sluzeb bezprostfedné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy. Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné, ze provozovatel
musi zvlasté urcit, zda se bude jednat o zafizen{ sluzeb. Jinymi slovy, podstatné neni, zda je zafizeni
formalné provozovatelem oznaceno jako zafizeni sluzeb, nybrz zda zafizeni napliuje materialni
povahu zafizeni sluzeb. Relevantni neni tudiz ani tvrzeni Zzalobkyné, Ze zafizeni musi mit vefejnou
povahu, aby mohlo byt povazovano za zfizeni sluzeb. Uvedenou argumentaci odmitl jiz pfedseda
UPDI na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,[z]arizent sluzeb nejson specifikovina
vereimyjm charakterem, ale svymi technickymi schopnostmi slugby poskytovat. Urleni zaiizent slugeb je materidiné
napinéno tim, %e se prislusné zarizent a sicelem poskytovani dané sluby pouziva. 1 eregny charakter vnikd ag jako
ndsledek povinnosti, které provozovateli uklidaji pravni predpisy, ejmeéna § 23d a nasledujici akona o drihdch.
Zalovany vysel ze shora citovaného zavéru rozsudku SDEU ve véci C-60/20. Z jeho zavéri lze proto
dovodit, ze definice zafizeni sluzeb nezavisi na totoznosti pfijemct uvedenych sluzeb, ani na
skutecnosti, ze tyto sluzby vyuziva pouze jejich vlastnik a provozovatel. Soud proto ve shodé
s zalovanym uzaviri, ze v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-60/20 zafizeni sluzeb nemusi mit
vefejnou povahu nebo nemusi byt urceno k néjaké formé vefejného pouziti. K ucelu svého pouziti
je zvlasté urceno technickou zpusobilosti infrastruktury poskytovat sluzby pfekladky mezi nejméné
dvéma druhy dopravy.

Soud rovnéz nepovazuje za davodnou argumentaci zalobkyné, ze nediskriminacni piistup
k soukromym vle¢kam ma byt podle Cl. 12 preambule Smérnice zajistén pouze v piipadé piistupu
k zafizeni sluzeb zésadniho vjznamu. Cl. 13 odst. 2 Smérnice uklada provozovateli zafizeni sluzeb
zajistit zeleznicnim podnikim nediskriminacni piistup k zatizeni, jakoz i ke sluzbam, které jsou zde
poskytovany. Nevyplyva z n¢j, ze za zafizeni sluzeb lze povazovat pouze takova zafizeni, ktera jsou
zasadniho vyznamu. Uvedené konstatoval jiz pfedseda UPDI na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde
k Cl. 12 preambule Smérnice konstatoval: ,,Ustanoveni bodu 12 preambule smérnice neni mozné vyklidat 3
hlediska systematického vikladu izolované, ale pouze ve svétle normativni cdsti této smérnice, resp. jejich konkrétnich
Cldankii, k nimg se vtabuje. Stejné tak je treba pobliZet na fanek 4 odst. 1 pism. ¢) a flanek 7 odst. 2 narizeni
Komise (EU) 2017/2177. Podle &. 13 odst. 2 smérnice 2012/ 34/ EU poskytnon provozovatelé zarizent shigeb
pristup k zarizenim a siugbdm nvedenym v jeji piiloze 11 bodu 2. Z tohoto ustanoveni tedy vyphjva povinnost
provozovatele ajistit pristup ke vsem arizenim siuzgeb (4. i k nakladnim termindliim), pokud nejsou vyloucena 3
prisobnosti danku 13 smérnice 2012/34/EU na zdkladeé vyjjimky, plynonci 3 dankn 2 odst. 3 smérnice
2012/34/EU. Podle pismene d) tohoto ustanoveni lze vyloulit pouze Feleznicni infrastrukturu v soukromém
viastnictvi, slougici vihradné k vyugiti jejim viastnikem pro viastni nakladni dopravu (ostatni vyjimky plynouci 3 .
2 odst. 3 smérnice nejsou pro predmeétné vielkRy v posuzovaném pripadeé relevantni). To u viecek Termindl Bohumin i
Termindl Brno splnéno neni. Rozsah zarizeni siugeb oproti piiloze 11 smérmice 2012/34/EU u téchto viecek
vyugitim dankn 2 odst. 3 smérmice 2012/ 34/ EU omezit nelze. Zdsadni vyznam maji i takovd zarizent slugeb,
kterd jsou pripojena k infrastrukiuse prostiednictvim soukromych pripojek a vielek, které nelze vyloulit 3 prisobnosti
Cankn 13 s vyugitim &. 2 odst. 3 smérnice 2012/ 34/ EU. Sprdavnost vikladn, $e provozovatel je povinen ajistit
pristup ke kagdému arizent sluzeb, potvrzuje napiiklad . 2 odst. 2 narizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle
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néj mohou regulaini subjekty roxhodnont o udéleni vyjimky pro provozgovatele zarizeni slugeb, jes nemaji Zadny
Strategicky vyznam pro fungovini trhu se slugbami seleznicni dopravy. Z toho vyphjva, e evropsky zakonoddrce
uznal, e mohou nastat sitnace, kdy zarizent slugeb nemaji strategicky viznam. To vsak nema za ndsledek trdtn
charakteru garizent slugeb, nybrs monost pogddat o ndéleni vyjjim#ky. Takovouto povinnost nelze obchdzet tvrzenin,
Ze nékterd garizent, jako arizent slugeb, provogovatel neurii. Tentyg viklad vychazi i 3 bodu 6 preambule narizeni
Komise (EU) 2017/2177. V" ném se uvadi, e je-li pro pristup k zaiizeni slusgeb nezbytné projet sounkromon
Seleznicni pripojkou nebo vieckou, mél by provozovatel zarizent slugeb poskytovat informace o soukromé Zelexnicni
pripojee ¢i viecce. S uvedenou argumentaci se soud ztotoznuje a na napadené rozhodnuti odkazuje.

Soud neshledal davodnymi ani namitky Zalobkyné o nedostatecné kapacité zatizeni. Podle Cl. 13
odst. 5 Smérnice plati: pokud provozovatel zarizent slugeb nvedeného v priloze 11 bodu 2 2jisti stiet mezi riiznymi
Zddostni, pokusi se je vyresit tak, aby zajistil co mogna nejlepsi uspokojeni vsech pogadavkii. Pokud neni dostupnd
Zddna prijatelnd alternativa a neni moiné vyhovét viem Fddostem o kapacitu prislusného arizeni na dkladée
prokazanych potieb, mige Zadatel podat stignost regulacnimn subjektu nvedenémn v lankn 55, ktery pripad posoudi
a pripadné prijme opatvent, aby zajistil vyclenéni primérené cdsti kapacity pro uvedeného Fadatele. Z. citovaného
ustanoveni Smérnice je zfejmé, ze pro urceni zafizeni jako zafizeni sluzeb neni podstatna jeho
kapacita urcena pro provozovatele. Naopak, jak upozornil v reakci na shodnou rozkladovou
argumentaci predseda UPDI, je provozovatel povinen uspokojit co nejlépe viechny pozadavky o
piistup k zafizeni sluzeb. Ohledné namitky zalobkyné¢ o podobnosti s institutem soutéznfho prava
(essential facilities), soud uvadi, ze posouzeni podminek pro piistup k zatizeni sluzeb ve smyslu zakona
o drahach je odlisné od posouzeni zneuziti dominantniho postaveni odmitnutim pfistupu
k podstatnym zatizenim (essential facilities) podle § 11 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zmené nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze). Pii urceni povinnosti
umoznit piistup k nevefejné piistupné vlecce podle § 22a odst. 3 ZoD nelze vychazet z odlisnych
pravidel jiné pravni upravy obsazené v zakoné o ochrané hospodafské soutéze, obé tpravy nelze
klast na roven. V daném pfipadé se totiz jedna o poruseni povinnosti podle ZoD, proto posouzeni
souladu podle zdkona ¢. 143/2001 Sb. neni relevantni. Druhy Zalobni bod neni dévodny.

Navrhy zalobkyné na provedeni dikazi soud shledal nedivodné. Mezi ucastniky fizeni nebyl
spornym zjistény skutkovy stav, nybrz pravni posouzeni. Pro vypofradani zalobni argumentace, ktera
sméfovala proti pravnimu hodnoceni spravnfho organu, by bylo provedeni zalobkyni navrhovanych
dukazia nadbytecné. K navrhu Zzalobkyné na provedeni dukazu listinami, které jsou soucasti
spravnfho spisu, soud uvadi, ze pisemnosti obsazené ve spravnim spisu jako podkladu pro
rozhodovani spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 1.
2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 7 As 68/2011-75). Pii jednani o zalobé ve
spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez
dalsiho za dukaz.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nakladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery mel ve
veéci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacnfi stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svitek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na dcet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDrz. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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