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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. S. B., narozeny dne xxx
obcan Ruské federace
pobytem na tzemi republiky xxx, xxx
proti
zalovanému: Cesky institut pro akreditaci, o. p. s.
sidlem Hajkova 2747/22, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Mgt. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.
sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

1. Zalovanému se uklada, aby ve Ihaté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o Zadosti
zalobce ze dne 10. 5. 2024 v rozsahu bodu 1. této zadosti podané podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost ve lhite 15 dnt
od pravni moci rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 10. 5. 2024 podané podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpisa (dale téz ,,InfZ "),
v rozsahu informaci pozadovanych pod body 1. a 2. #adosti (déle té% ,,Zidost?). Zalobce v Zadosti
pod body 1. a 2. pozadoval nasledujici informace:
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5 1. Sdélent o vysi veskerych vyplacenych prijmii e 2avislé Gnnosti (mzdy véetné vsech priplatki), odmén (véetné,
avsak nikoli vylucné odmény radné, mimordadné a odmeény za pinéni cilovych sikolii), jinyeh prijmi a benefitii
spojenych s vykonem funkce, to vse v hrubé vysi (1. pred danénim), divodnéni mimorddné odmény; dile pocet
odpracovanych mésici. A to prosim u vSech améstnanci na vedoucich pozicich a kalenddarni rok 2023
(vyplacenych, resp. poskytnutich v sonvislosti s vikonem funkce za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023).

Jméno Funtkce
Ing. R. ], MBA, Ph.D. soxex CIA
Ing. N. P. s CIA
Ing. L. M. sxex CLA
20X
2. Informace o dosazgeném vdélani a odborné praxi nasledujicich gaméstnancii vereiné spravy:
Jméno Funtece
Ing. N. P. soex CIA
Ing. L. M. soex CIA
XXX
Ing. 17.]. 2006

V Zadosti jsou uvedena cela jména, jejich anonymizaci provedl soud (pozn. soudu).

Zaprvé. Zalobee v Zalobé se nejprve navrhuje zabyvat se predbéznou otizkou, zda Zalovany je ¢
neni povinnym subjektem, a pokud ano, zda podle § 2 odst. 1, ¢i odst. 2 InfZ. Ma za to, ze zalovany
je vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 InfZ, nebot’ u néj prevazuji znaky vefejné instituce ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, zejména nalezu Ustavniho soudu ze
dne 24. 1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06 ve véci Letisté Praha. K prvnimu znaku ohledné zptisobu
vzniku a zaniku instituce zalobce uvadi, ze pro posouzeni charakteru zalovaného ma za podstatné,
ze impulsem jeho vzniku bylo vefejnopravni jednani, tedy projev vile statu. Pravni pfedchtudce
zalovaného Cesky institut pro akreditaci jako piispévkova organizace vznikl na zakladé rozhodnuti
Ministerstva hospodatstvi CR, které dne 21. 12. 1992 vydalo zfizovaci dokumenty. Proces
,»odstatnéni® se uskutecnil transformaci na obecné prospésnou spolecnost podle zakona o obecné
prospésnych spolecnostech. Ikdyz z pohledu formy zfizeni se jedna o zakladaci akt ve formé
zakladatelské listiny ve smyslu zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o
zmené a doplnéni nekterych zakonu (dale téz ,ZOPS™), tj. ve formé soukromopravniho tkonu,
nelze pominout, e jeho zakladatelem byla Ceské republika zastoupena Ministerstvem primyslu
a obchodu (dale téz ,,MPO®). Rozhodnutim MPO ¢. 134/1998 byla na zalovaného pfevedena
veskerd prava, zavazky a povinnosti byvalé piispévkové organizace, ktera zanikla ke dni 30. 6. 1998,
a rozhodnutim ¢. 135/1998 byl zalovany povéfen provadénim akreditace podle § 15 zikona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikona
(déle téz ,,zdkon & 22/1997 Sb.“). Pii ptipadném zaniku zalovaného by také byla pfitomna urcita
mira ingerence statu, ktera je nesrovnatelné vyssi nez u béznych soukromopravnich subjekt.
Ke druhému znaku ohledn¢ hlediska osoby zfizovatele zalobce uvadi, Ze zfizovatelem pfedchudce
zalovaného byl v roce 1992 stat prostfednictvim Ministerstva hospodafstvi a v roce 1998
prostfednictvim MPO. Ke tfetimu znaku ohledné subjektu vytvatejiciho jednotlivé organy instituce
zalobce uvadi, ze MPO ma pfimy vliv na vytvafreni organua zalované¢ho tim, ze jmenuje a odvolava
cleny spravni rady 1 dozor¢i rady. MPO je téz personalné zastoupeno ve spravai rade, v dozorci
rad¢, 1 v poradnim organu zalovaného, jimz je Rada pro akreditaci. Spravni rada rozhoduje o zméné
poctu clend spravni rady, popiipadé dozorci rady, a o urceni okruhu osob nebo organt statni
spravy, na jejichz navrh bude zakladatel ¢leny organu jmenovat, a to na zakladé pfedchoziho
pisemného souhlasu zakladatele. Vefejnopravni aspekt pfi kreaci organu zalovaného je podle
zalobce zjevny, nebot’ zalovany ma zcela zasadné omezenou autonomii vile v tom, jak budou jeho
organy vypadat. Ke ¢tvrtému znaku ohledné existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti
instituce zalobce uvadi, ze ovlada-li stat tvorbu organt zalovaného a jejich prostfednictvim fidi a
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kontroluje jeho cinnost, pak vykonava dohled nad jeho ¢innosti. MPO vykonava dohled nad
¢innosti zalovaného, nebot’ touto ¢innosti, ktera je vykonem vefejné spravy, zalovaného povéfil na
zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢ 22/1997 Sb. Vykon pusobnosti, ktery vypljva pro Ceskou republiku
z predpistu Evropskych spolecenstvi pro oblast akreditace, vykonava zalovany namisto MPO. Je
tudiz zfejmé, ze MPO dohled nad ¢innosti zalovaného vykonavat musi. Statn{ dohled vykonavany
MPO zahrnuje napifklad sluzebni dohled, interni kontrolu, instanéni dozor, ¢i pravo
disciplinarnfho postihu. K patému znaku ohledné vefejného ¢i soukromého tcelu instituce Zzalobce
uvadi, ze zalovany nenf zalozen za icelem podnikani a nedosahuje zisku, nybrz poskytovani obecné
prospésnych sluzeb vefejnosti v oblasti akreditace. Podle § 14 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb.
je patrna snaha statu prostfednictvim zalovaného zajist’ovat nékteré cinnosti, které je mozno chapat
jako vykon vefejné spravy, na nichz ma stat obecny zajem (poskytovani sluzeb v oblasti akreditace).
Zalobce spatfuje specifické postaveni zalovaného jako vefejné instituce v jeho monopolnim
postaveni i v odlisSnostech oproti soukromopravnim subjektim, kdy zalovany ma jedine¢né
postaveni a opravnéni. Zakon ¢. 22/1997 Sb. vyslovné stanovi, ze MPO muze rozhodnutim poveéfit
k vykonu pusobnosti akreditacniho organu pouze jednu pravnickou osobu. Existence a ¢innost
zalovaného vyrazné pfesahuje hranice soukromého prava, sleduje $irs$i vefejny ucel, jimz je
poskytovan{ akreditacnich sluzeb i tvorba technickych norem a jejich implementace do narodni
normalizaéni soustavy v ramci realizace Narodni politiky kvality Ceské republiky. Z uvedeného
zalobce dovozuje, ze zalovany byl zaloZen za ucelem uspokojovani potteb vefejného zajmu.

Zadruhé. Zalobce k tvrzené necinnosti uvadi, ze 7adosti (ze dne 10. 5. 2024) podanou podle InfZ
pozadoval po zalovaném jako po povinném subjektu informace v rozsahu osmi bodt. Informace
pozadované pod body 1. az 3. Zadosti mu sice poskytl zalovany pfipisem ze dne 27. 5. 2024 ¢. j.
004778/24/CIA_002, ale v rozsahu, ktery zalobce nepovazuje za odpovidajici pfedmétu a rozsahu
zadosti. Proti tomuto postupu podal stiznost, kterou vyfidilo Ministerstvo pramyslu a obchodu
(ddle téz ,MPO*) rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200 tak, ze postup
zalovaného pfi vyfizen{ bodu 1. a 2. zadosti potvrdilo s poukazem na § 16a odst. 6 pism. a) InfZ.
Zalobce za predmét sporu povazuje otizku, zda Zalovany Zadost o informace (bod 1. a 2.) vy#idil
poskytnutim informace dne 27. 5. 2024 zcela, ¢i zda je nadale necinny.

Zalobce & informacim pogadovanym pod bodem 1. Zidosti namita, e zalovany piipisem ze dne 27. 5. 2024
mu pozadované informace neposkytl, toliko argumentoval tim, Ze zalovany jako subjekt
soukromého prava nehospodafi s vefejnymi prostfedky, a ze jedinym zdrojem vefejnych
prostfedku jsou rocni dotace ze statniho rozpoctu vydavané MPO za tcelem financovani ¢innosti
v ramci evropské a mezinarodni spoluprice v oblasti akreditace. Zalovany poskytl Zalobci
informace o ¢asti dotace, ktera byla pouzita na mzdy zaméstnanct oznacenych zalobcem v zadosti.
Podle Zzalobce by bylo vhodnéjsi, kdyby Zzalovany vydal rozhodnutf o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti
a vlastni pomérné obsahlou argumentaci uvedl do oduvodnéni rozhodnuti. Timto zptsobem
zalovany nepostupoval a zalobce byl proto nucen uzit stiznost podle § 16 odst. 1 pism. c) InfZ.
Nespravnym postupem zalovaného byla zalobci odnata moznost zpochybnit namitky zalovaného
i argumentaci nadfizeného orginu z divodu absence rozhodnuti. Zalovany piitom fakticky
pozadované informace neposkytl, toliko uvedl informaci o ¢asti dotace vyplacené vedoucim
zaméstnancum v roce 2023. Takovéto informace vsak nebyly pfedmétem zadosti.

Zalobce & informacim pogadovanym pod bodem 2. Zidosti uvadi, 7e 7alovany piipisem ze dne 27. 5. 2024
mu pozadované informace k jednotlivim osobam o jejich dosazeném vzdélani a odborné praxi
neposkytl. Piipis obsahoval odpoved pausalni, obecnou a nekonkrétni, kterou nelze objektivne
povazovat za poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Pokud mé¢l zalovany zakonné
divody informace neposkytnout, mél vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a toto rozhodnuti dostateénym zptsobem odivodnit. Zalovany proto v zikonem
stanovené lhuté Zalobci v zadosti konkrétné vymezenou informaci neposkytl a ani ohledné ni
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nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, pouze poskytl udaje, jejichz poskytnuti nelze povazovat
za vyfizeni pfedmétu zadosti.

Zalobce k vyzvé soudu ohledné piipadného uptesnéni Zalobniho typu setrval na petitu tak, jak je
uvedeno shora.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu odmitnout pro nedostatek pasivni
legitimace zalovaného, popf. ji zamitnout jako nedivodnou. Povazoval za sporné, zda jej lze
podtadit pod spravni organ podle § 1 odst. 1 spravniho fadu. Je obecné prospésnou spolec¢nosti s
povérenim k vykonu ovérovani odborné zpusobilosti zadatelt o akreditaci, coz je jen dil¢f ¢astd
¢innosti zalovaného, jeho postaveni jako spravniho organu tim neni zaloZeno. Nevykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy, ktera by mu byla svéfena pravnim pfedpisem. Neni ani
opravnén vrchnostensky rozhodovat formou konstitutivnhtho rozhodnuti. Definiéni znak
spravniho orginu tak neshledava naplnénym. Zalovany byl zalozen podle norem soukromého
prava. Pfi jeho vzniku nedoslo k pfechodu prav a povinnosti od zadného pravniho pfedchudce,
ani neni priavnim nastupcem zruseného Ceského institutu pro akreditaci. Ackoli v ramci své
¢innosti realizuje 1 ¢innosti obdobné, které v minulosti realizoval zminovany zruseny spravni organ,
neznamena to, ze se jedna o totozny subjekt. Vykon pravomoci svéteny zalovanému povéfenim
MPO neni jedinou cinnosti zalovaného a jeho existence neni navazana na moznost provadéni
akreditaci. Tyto provadi na zakladé¢ individualnfho spravnfho rozhodnuti vydaného na Zadost po
splnéni pfedpokladu k této ¢innosti. Vykon konkrétn{ svéfené ¢innosti ve stanoveném rozsahu ve
vefejném zajmu je pojmovym znakem pro vymezeni povinného subjektu podle § 2 odst. 2 InfZ.
V daném pfipadé je nerozhodné, zda je na zalovaného nahlizeno jako na povinny subjekt podle §
2 odst. 1 ¢i odst. 2 InfZ. Oba odstavce jsou alternativy, které nelze spojovat nebo zaménovat ad
hoc podle charakteru pozadované informace, je nutné urcit status subjektu s ohledem na veskerou
¢innost a vykonavanou pusobnost. Zalovany je piesvédéeny, Ze je povinnym subjektem podle § 2
odst. 2 InfZ a nenaplnuje kritéria pro podfazeni pod pojem vefejné instituce jako povinného
subjektu. Reseni této otdzky vak nenf podstatné pro rozhodnuti o pfedmétu fizeni, mezi Gcastniky
neni sporné, zda informacni povinnost zalovaného, kterou splnil, byla dana.

Zalovany ohledné ne¢innosti ve véci uvedl, e svou informaéni povinnost v rozsahu stanoveném
zakonem ve véci zadosti v ¢asti bodu 1. a 2. splnil, necinnym nebyl. Neexistuje tudiz povinnost
vydat rozhodnuti ¢i poskytovat dalsi informace. S ohledem na postaveni Zalovaného jako
povinného subjektu byly informace poskytnuté v rozsahu, v némz je informacni povinnost
zalovaného stanovena, a to v rozsahu vztahujicim se k cinnosti, jejimz vykonem je zalovany
povéfen v oblasti vykonu vefejné spravy. Neposkytl informaci o piffjmech z nevefejnych
prostfedkd. Na poskytnuti takovych informaci se nevztahuje informacni povinnost. Pokud k
pozadované informaci zalovany neni povinnym subjektem, neodmita se poskytnuti informace
formalizovanym zptusobem (spravnim rozhodnutim), postac¢i neformalni sdéleni. I kdyby
informacni povinnost byla shledana, neformalni sdéleni by bylo nutné v materidlnim smyslu
povazovat za rozhodnuti, nikoli za nec¢innost. Akreditace je sluzbou hrazenou subjekty, v jejichz
prospéch je provadéna, cena téchto sluzeb je odvozena od skutecné vynalozenych nakladt na
akreditaci. Takovéto ptijmy Zalovaného nelze povazovat za prostiedky ziskané prostrednictvim
spravniho fizeni. Pfi poskytovani informace zalovany proto striktné rozliSoval mezi pifjmy
vedoucich pfedstavitelt zalovaného z vefejnych zdroju a z jinych (nevetfejnych) zdroja, na tyto se
informacni povinnost nevztahuje. Zalobcem pozadované informace o dal$ich pifjmech jsou vyfiaty
z informacni povinnosti podle InfZ, nevztahuji se k ¢innosti souvisejici s nakladanim s vefejnymi
prostiedky. K bodu 2. Zadosti doplnil, e poZadovana informace byla poskytnuta. Zadost
neobsahovala poZadavek na strukturované tdaje. Zalovany pfi poskytovani informace vychazel
z formulace pozadavku v zadosti i dcelu, jemuz ma poskytovana informace v ramci vefejné
kontroly ¢innosti svéfené mu v souvislosti s vykonem vefejné spravy slouzit, tj. kontrola naplnéni
kvalifika¢nich poadavka kladenych na zaméstnance Zalovaného. Zalobci tak byla poskytnuta
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pozadovana informace o jejich vzdélani i odborné praxi, doplnéna informaci o naplnéni pozadavka
kladenych na jejich odbornou zpusobilost, jako pracovniki akredita¢niho organu. Poskytnuta
informace je uplnou a vypovida o zakladnich pfedpokladech pro vykon prace dotcenych osob, na
neéz se zadost vztahovala. Podani strukturovanych informaci konkretizovanych ve vztahu ke kazdé
osobé ze zadosti neplynul, informacni povinnost k takto specifickym osobnim informacim nelze
dovodit. Stfet prav na ochranu soukromi podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a na
informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod by musel byt fesen pro ochranu soukromi.

Zalobce v obsahlé replice setrval na zalobnim tvrzeni, Ze Zalovany je vefejnou instituci podle § 2
odst. 1 InfZ a ze posouzeni povahy zalovaného je ve véci predbéznou otazkou. Podrobné rozvedl
postaveni Zalovaného a uvedl, e Zalovany je jedinym narodnim akreditaénim orginem Ceské
republiky notifikovanym Evropskou komisi. Zalovanj byl k provadéni akreditace povéien
rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu pro vsechny oblasti akreditace. Byt’ v obecné roviné
zalovany je subjektem soukromého prava, ve vztahu k vykonu pusobnosti akreditacniho organu je
tieba jej povazovat za vefejnou instituci, nebot’ touto ¢innosti vykonava vefejnou spravu namisto
MPO, kterjm je k tomu povéten podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb. Zalobce déle uvedl vycet
cinnosti zalované¢ho, znichz dovodil, Zze hlavni cinnosti zalovaného je poskytovani obecné
prospésnych sluzeb vefejnosti v oblasti akreditace. Doplnkova c¢innost pfimo souvisi s ¢innosti
hlavni. Zalobce setrval také na pfedchozich tvrzenich ohledné necinnosti zalovaného. Uvedl, Ze
pokud Zalovany tvrdi, Ze jako soukromopravni subjekt nenaklada s vefejnymi prostfedky, meél
zadost v této casti odlozit nebo vydat rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti poskytnuti informace a
toto rozhodnuti nalezitym zptusobem oduvodnit. Namisto toho Zalovany pouzil takovou procesni
formu, aby zalobci poskytl fadu argumentt a uvah, které mély zalobce pfesvédcit, ze zalovany
nehospodati s vefejnymi prosttedky. Takovym nespravnym postupem byla zalobci odnata moznost
napadnout tvrzeni zalované¢ho odvolanim podle § 16 InfZ a nasledné i zalobou podle § 65 s. f. s.
Zalobce povazuje postup zalovaného za ucelovou necinnost. Doplnil, Ze Zalovany ve vyjadient
uvedl argumenty sméfujici k vécné podstaté sporu, jde o tvahy, zda by poskytnuti osobnich udaju
bylo opravnéné. Tyto argumenty a uvahy vsak maji podle Zzalobce své misto v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti, jimz by byla Zddost o informaci odmitnuta nebo Zzadost odloZena, jelikoz miff
k podstaté sporu, nikoli k tomu, zda byl Zalovany ve véci necinny & nikoli. Zalobce navrhl
provedeni dukazu vyroc¢ni zpravou zalovaného za rok 2023.

Zalovany v duplice setrval na argumentaci, 7e pro rozhodnuti o Zalobé proti ne¢innosti neni
rozhodné posouzeni zalobcem nastolené predbézné otazky, zda je zalovany povinnym subjektem
dle § 2 odst. 1 ¢i odst. 2 InfZ. Podle zalovaného by mu postaveni spravniho organu nezakladal ani
zalobcem tvrzeny status vefejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ. Pojmy vefejna instituce a spravni
organ nelze zaménovat. V posuzované véci nerozporuje, ze je povinnym subjektem podle InfZ,
spornou je pouze konkrétni povaha zalovaného jako povinného subjektu, coz vsak pro posouzeni
véci a rozhodnuti nema vjznam. Zalovany se povazuje za povinny subjekt podle § 2 odst. 2 InfZ.
Povéfeni MPO v oblasti akreditace z néj necini organ vefejné spravy. Nerozporuje, ze akreditacni
¢innost je jeho hlavni ¢innosti, ale nikoli vsak jedinou. Soucasné jeho samotna existence neni
navazana na vykon této c¢innosti. Pfipadny zanik povéfeni k provadeéni akreditaci by nemél za
nasledek zrusen{ a zanik obecné prospésné spolecnosti, nebot’ nemél pravniho pfedchudce.

Zalobce v triplice setrval na své argumentaci a navrhl soudu provést listinné ditkazy: Gplny vipis
zalovan¢ho z rejstifku obecné prospésnych spolecnosti, notatsky zapis sepsany dne 12. 7. 2019
notatkou JUDr. Ladislavou Sebankovou, Zakladaci listinu obecné prospéiné spole¢nosti Cesky
institut pro akreditaci, o. p. s., aplné znéni, véetné dodatkt k 12. 7. 2019, rozhodnuti MPO ¢.
190/2010 ze dne 29. #jna 2010 & j. 39101/10/05300/01000, o povéteni Ceského institutu pro
akreditaci, o. p. s., k provadéni akreditace (k vykonu pusobnosti akreditacniho organu), koncepci
Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., s platnosti od 1. ledna 2020 a vjroéni zpravu o ¢innosti
Ceského institutu pro akreditaci, o. p. s., za rok 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Méstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile téz ,,s. 7 5. ).

U jednani konaného dne 17. 1. 2025 dcastnici setrvali na své argumentaci. Soud v fizeni proved]
tyto dukazy: uplny vypis zalovaného z rejstitku obecné prospésnych spolecnosti, notafsky zapis
sepsany dne 13. 2. 1998 notatkou JUDr. Janou Borskou se zakladaci listinou obecné prospésné
spole¢nosti, notafsky zapis sepsany dne 12. 7. 2019 notakou JUDr. Ladislavou Sebankovou se
zménou zakladaci listiny obecné prospésné spolecnosti, rozhodnuti MPO ze dne 22. 4. 2011 ¢. j.
49493/10/05300/01000 s uplnym znénim zaklidaci listiny obecné prospésné spolecnost,
rozhodnuti MPO ze dne 30. 6. 1998 ¢. j. 17146/98/6000/1000 o opatfenich souvisejicich se
zalozenim obecné prospésné spolecnosti a publikaci nazvanou 25 let akreditainibo systému 1991-2016.
Provedenymi dikazy se soud zabyva pod bodem 38. a nasl. tohoto rozsudku. Oproti tomu soud
pro nadbyte¢nost zamitl navrh Zalobce na provedeni ditkazi koncepci Ceského institutu pro
akreditaci, o. p. s., s platnostf od 1. ledna 2020 a vyro¢ni zpravou o ¢innosti Ceského institutu pro
akreditaci, o. p. s., za rok 2023, jelikoz soudem provedené dikazy, a soucasné podklady, které
obsahuje spravn{ spis, jsou pro posouzeni véci dostacujici.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

V Zadosti (o poskytnuti informaci podle InfZ ze dne 10. 5. 2024) zalobce pozadoval po Zalovaném
informace celkem pod osmi body, z nichZ nyni sporované (pod body 1. a 2.) jsou citované pod
bodem 1. tohoto rozsudku.

Dne 27. 5. 2024 zalovany pod ¢. j. 004778/24/ CIA_001 rozhodl o ¢asteéném odmitnuti Zadosti
v rozsahu informace pozadované pod bodem 8. zadosti.

Dne 27. 5. 2024 zalovany pod ¢. j. 004778/24/ CIA_002 piipisem nazvaném ,,Poskytnuti informace
podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona & 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k. informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisi“ (dale téz ,,Pripis“) uvedl, ze v bodech 1. az 7. zadosti vyhoveél. K bodu 1. Zadosti zalovany
uvedl: , Informaini povinnost akotvend v 8¢ zdkona & 106/1999 Sb. se tedy tikd pouze verejnych prostredei
poskytnutych (G poskytovamych povinmymi subjekty, které maji povabn prijmi e dvislé linnosti G funkinich
pogitkii podle zikona & 586)1992 Sh., o danich 3 pijmi, ve znéni pozdéjsich predpisii [...) CLA je obecné
prospésnon spolecnosti, 1. sonkromopravnim subjektem aloenym podle ikona & 248/1995 Sb., o obecné
prospésmych spolecnostech a o méné nékterych dakondi, ve Inéni poxdéisich predpisi | . . .| CIA vykondvi na gdkladé
a v souladn s povérenim providénim akreditace, které mu bylo ndéleno Ministerstvem primystu a obchodn ve smysiu
a za podminek § 15 ikona & 221997 Sb. |...] Akreditace tedy neni &nnosti hragenon 3 veregnych prostredfa,
mjbrg siugbon hrazenon jejimi begprostiednimi ugivateli, jimig jsou subjekty posuzovani shody — iicastnici
akreditacnich 1izent |...| naklady na linnost akreditacnibo organn, vietné persondlnich nékladi, jsou hrazeny 3
sibrad poskytovanych subjekty posuzovani shody na ikladé § 16 odst. 4 a 6 dkona & 22/ 1997 Sb. (1. 3 prijmi
% blavni Ginnosti CLA, pijmii CLA 3 dophikové Ginnosti a 3 dalsich 3drojii soukromapravni povaby - naps: prodeje
nepotiebného majetkn). Charakter vereinych prostredkii ve smysiu § 8¢ zdkona & 106/ 1999 Sb. miige mit toliko
neinvestiéni dotace e statniho rozpoitn, kierd je CLA poskytovina Ministerstvem primysiu a obchodn v sonladu s
d. 4 odst. 9 narizent & 765/ 2008 3a dicelem financovdni dinnosti v ramci evropské a meindrodni spoluprice v
oblasti akreditace, které vyplijvaji ze zapojeni CLA jako vnitrostitnibo akreditainibo orginn Ceské republiky do
evropskych a svétovyeh organizact zabyvajicich se akreditaci |...] Pro rok 2023, kiery je predmétem Zadosti o
informace, obdrel CLA neinvesticni sicelovon dotaci na financovini &nnosti v ramei evropské a mezindrodni
spoluprice v oblasti akreditace, které vyphivaji ze zapojeni CLA jako vnitrostdtniho akreditacniho orginu Ceské
republiky do evropskych a svétovych organizaci Jabyvajicich se akreditaci. Z této dotace byly na mzddch v Zadosti
oznacenych pracovniki, v priibébu 12 odpracovanych mésicii v roce 2023 (leden 2023 ag prosinec 2023), vyplaceny
ndsledujic prostiedky: “Nasledné zalovany uvedl k jednotlivim vedoucim predstavitelim vymezenym
v zadosti konkrétni vyplacené castky. K bodu 2 zadosti zalovany uvedl: ,Oznaceni zaméstnanci
akreditacniho organu dosdhli vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu technického Zameérent,
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iskali titul Ing. a na uvedené pozice nastoupili s odbornou praxi negméné 12 let. Oznalend kvalifikace je v sonladu
§ pogadavky na odbornou prisobilost pracovniksi akreditalniho orgdnu.

Dne 21. 6. 2024 Zalobce podal proti pfipisu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, jelikoz
k bodum 1. az 3. Zadosti mu byly informace poskytnuty ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200 rozhodlo MPO o stiznosti zalobce
ze dne 21. 6. 2024 tak, ze pod vyrokem I. ulozilo zalovanému povinnost do 15 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti vyfidit bod 3. Zzadosti; pod vyrokem II. potvrdilo postup zalovaného pii
vyfizeni bodu 1. a 2. zadosti podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ. V odtivodnéni k bodu 1. zadosti
MPO uvedlo, ze povinny subjekt poskytl zalobci informace o pffjmech jednotlivych vedoucich
ptedstavitela zalovaného vymezenych v zadosti v rozsahu ¢astek majicich povahu pifijmu ze zavislé
¢innosti nebo funkénich pozitkd, které obdrzeli z titulu prava povinného subjektu na cerpani
neinvesti¢ni dotace slouzici k financovani konkrétnich dkola v oblasti spoluprace mezinarodnich
organizaci. Informace o vysi pifjmu dotéenych osob se v souladu s § 8c odst. 1 InfZ odviji od
definice vefejnych prostfedka upravené v § 2 pism. g) zakona o finan¢ni kontrole. Povinny subjekt
neni zadnym ze subjektt uvedenych v § 2 pism. a) zakona o finanén{ kontrole. Z daného duvodu
nenaplnujf finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, které povinny subjekt vlastni,
definici vefejnych prostiedki, z niz InfZ vychazi. Povinny subjekt neni vlastnikem ani drzitelem
zadnych vefejnych prostfedkt nalezejicich nekterému ze subjektt uvedenych v § 2 pism. a) zakona
o financni kontrole. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze jakykoli pifjem, ktery povinny subjekt
obdrzi v souvislosti s vykonem cinnosti akredita¢nfho organu spada do kategorie vefejnych
prostfedkd, nebot’ povinny subjekt jako soukromopravni osoba nezfizena zakonem, ani na zakladé
zakona, nespada pod subjekty vymezené v § 2 pism. a) zakona o financni kontrole, jeho pifjmy tedy
nemohou byt vefejnym pifjmem definovanym v § 2 pism. h) zakona o finan¢ni kontrole. Ze strany
povinného subjektu byla poskytnuta Gplna informace reagujici na zadost opirajici se o § 8c InfZ.
K bodu 2 Zadosti MPO uvedlo, ze vyfizeni Zadosti v daném bodu bylo uplnym. Informace
poskytnuté povinnym subjektem v daném bodé¢ koresponduiji s rozsahem zadosti zalobce.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni apravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. fen, kdo beuysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizeni
u spravniho orgdnu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, miize se Zalobon domdibat, aby sond
ulozil spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li vldsini
gdkon s necinnosti spravnibo orgdanu fiket, $e bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou stitni orgdny, izemni samosprdavné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 2 InfZ povinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zdikon svéiil rozhodovani o pravech,
prvem chranénych djmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouzge
v rogsabu této jejich roghodovact cinnost.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posondi ddost a: neroghodne-li podle §f 15, poskytne informaci
v souladu se Zddosti ve [hiité nejpozdéi do 15 dnii ode dne prijeti Zidosti nebo ode dne jejiho doplnéni nebo upresnéni.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zadosts, byt’i jen idsti, nevybovi, vyda ve lhité pro vyrizent
Zddosti rozhodnuti o odmitnuti %dosti, popripadé o odmitnuti iasti Fddosti (dile jen ,,rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti*), s vyjimkon pripadi, kdy se Zidost odloZi.

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stignost na postup pri vyfizovdani Zadosti o informace (dale jen ,,sti%nost")
miige podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta ldstecné, aniz bylo o bytku $ddosti vyddano rozhodnuti
0 odmitnuti.
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Podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nadiizeny orgdan pri rozhodovini o stignosti podle odstavce 1 pism. a), b)
nebo ¢) prezkounma postup povinného subjektu a rozhodne tak, e postup povinného subjekin potvrd.

Podle § 14 zikona & 22/1997 Sb. wikon prisobnosti, ktery vypljvi pro Ceskon republiku 3 predpisi
Evropskych spolecenstvi pro oblast akreditace, ajistuje a provadi ministerstvo.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb. Ministerstvo miige rozhodnutim povérit k vyjkonn prisobnosti
akreditacniho orgdanu pouge jednu pravnickou osobu (ddle jen ,,akreditacni organ ).

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. neplni-li akreditacni organ povinnosti nebo prestane-li spliovat
pogadavky stanovené v primo pougitelném predpisu Evropskych spolecenstvi nebo v rozhodnuti o povérent, nebo
pokud o to sam pogada, Ministerstvo rozhodnuti o povéreni meéni nebo rusi.

Podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 22/1997 Sb. nadiizenynm spravnin: organem akreditacnibo organu je ministerstvo.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba projednatelna ve spravnim
soudnictvi. Pfistoupil proto k posouzeni povahy zalovaného, nebot’ vyfeseni otazky, zda zalovany
je povinnym subjektem je pro danou véc klicové. Postupoval tak v souladu se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 12. 2014 ¢. j. 9 As 56/2014-28, podle jehoz pravni veéty:
wPokud je spornd povaba Falovaného, po kterém jsou pogadovany informace dle zdkona & 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, coby povinného subjektu dle tohoto dakona (§ 2 odst. 1 a 2), je spravni soud
povinen prednostné vyhodnotit tuto otazgku, aby jistil, 3da je dana pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi. Teprve
Doté, co ulini 2dvér o pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi, se miige gabyvat dalsimi okolnostmi, jako je napr:
povaha aktu vydaného Falovanym. “Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,v #7zenich, kterd se tykaji Fdidosti
0 poskytnuti informaci dle informacniho dkona, je pro posouzent pravomoci soudi ve spravnim sondnictvi klicovi
tivaba, 3da se nachazi galovany, po kterém json pogadovdny informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst.
1, 2 informacniho 3dkona. Pokud povinnym subjekten je, je nutné na ného nahlizet v sonladn s definici obsazenon
v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. jako na spravni orgdn, ktery miige antoritativné piisobit v oblasti verejnych subjektivnich
priv a povinnosti (viz bod [15]). V" opacném pripadé by soud musel Zalobn odmitnont, byt by tak mobl ulinit — v
daném pripadé ponékud nexvykle — ag poté, kdy by postaveni Zalovaného 3 pobledu informalniho zikona vyhodnotil
hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazkn vsak neni postaveno najisto, 3da je vibec ddana pravomoc soudi ve
spravnim soudnictvi. V'ymegeni povinnych subjektsi v informaclnim dkoné se mige na proni pobled jevit jako $irst
neg vymegent spravnich orgdni obsazgené v s. 1. s. Povinnym subjektem podle §§ 2 odst. 1 informacnibo 3dkona je
napriklad i verejnd instituce, kterd neni uvedend v definici spravniho organu obsagené v § 4 odst. 1 pism. a) 5. 7. s.
Pokud je vsak uriity subjekt verejnou instituci ve smyshu informaini 3akona, dkon mu svéfuje, aby rozhodoval my.
0 odmitnuti $ddosti o poskytnuti informaci |a to podle spravniho tddn — vig § 20 odst. 4 pism. a) informacniho
gdkonal — tedy o pravu v oblasti verejné spravy. Jedna se drovert o kategorii spravniho organu, kterou § 4 odst. 1
plsm. a) s. 1. 5. vymezuje jako ,fyickon nebo pravnickon osobou nebo jinym orgdinem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o privech a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy“. Jeho postaveni coby
spravniho organu je vsak v lakovém pripadé omegeno prave jen na oblast postupu podle informaciniho Zdkona.
Obdobné plati i v pripadé statniho organu (dle § 2 odst. 1 informainibo akona), ktery neni orgdanem moci vykonné
[podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 7 s5.].

Pokud soud shleda, ze je zalovany povinnym subjektem podle § 2 InfZ, bude jej tieba povazovat
v souladu s vy$e uvedenym i za spravni organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neni tudiz pfiléhava
argumentace zalovaného, ktery, ackoli nesporuje, ze je povinnym subjektem, tvrdi, Ze neni
spravnim organem, a ze zalobu je tfeba jiz jen z tohoto divodu odmitnout.

Pravni uprava povinnych subjektd, tedy subjektd, které maji povinnost podle InfZ poskytovat
informace, je obsazena v § 2 odst. 1 a 2 InfZ. Podle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty stitni
organy, demni samospravné celky a jejich organy a verené instituce. Nasledujici druhy odstavec doplnuje
vycet povinnych subjekta o subjekty, &terym zdikon svéfil rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdjmech
nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verené spravy. Povinné subjekty podle § 2 odst. 2
InfZ vsak maji omezenou informacni povinnost, a to v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Otazka, zda je zalovany povinnym subjektem v plném rozsahu, je mezi ucastniky fizeni sporna,
jinymi slovy je sporna otazka, podle kterého ustanovent je Zalovany povinnym subjektem. Zalovany
ve vyjadfeni k zalobé nesporuje, ze je povinny subjektem, povazuje se za povinny subjekt toliko
podle § 2 odst. 2 InfZ. Oproti tomu zalobce tvrdi, Ze zalovany je povinnym subjektem podle § 2
odst. 2 InfZ, i podle § 2 odst. 1 InfZ. Nasledna argumentace zalobce se tyka naplnéni podminek
vefejné instituce jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 InfZ. Zalovany s tim nesouhlas, uvadi,
ze neni vefejnou instituci. Podle zalovaného posouzeni jeho povahy nenf pro véc podstatné, nebot’
o informacni povinnosti zalovaného nen{ ve véci sporu. Tvrzeni zalovaného vsak podle soudu
nekoresponduje s jeho dalsi argumentaci, v niz zalovany sporuje zalobni tvrzeni, ze m¢l
k pozadovanym informacim informacni povinnost, a naopak uvadi, ze ve vztahu k témto
informacim jeho (omezena) informacni povinnost nebyla dana. Soud proto ve shodé s zalobcem
a rovnéz v souladu se shora pfiblizenym rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu (ze dne 4. 12.
2014 ¢.§. 9 As 56/2014-28) povazuje ve véci za nutné nejprve posoudit povahu zalovaného, zda je
povinnym subjektem podle § 2 InfZ, resp. vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 InfZ, jak tvrdi
zalobce.

Ackoli ust. § 2 odst. 1 InfZ fadi mezi povinné subjekty téZ vetfejné instituce, blize je nespecifikuje.
Jedna se o neurcity pravni pojem, kdy v kazdém jednotlivém pfipadé je proto tfeba posuzovat, zda
dany subjekt spada do rozsahu tohoto pojmu. Vykladem pojmu vefejna instituce se opakované
zabyval jak Nejvyssi spravai soud, tak Ustavni soud. StéZejnim je nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06 ve véci Letisté Praha, v ném Ustavni soud pfipustil, e
1 soukromopravni subjekt by mohl byt vefejnou instituci, pficemz vymezil kritéria pro hodnoceni
toho, zda se jedna o vefejnou ¢i soukromou instituci, takto: 1) zprsob vznikn (3anikn) instituce (z
pohledu pfitomnosti, ¢i nepiitomnosti soukromopravniho ukonu), 2) bledisko osoby rizovatele (tj. zda
je ztizovatelem stat, ¢i nikoli), 3) subjekt vytvdrejici jednotlivé orgdny instituce (zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoli), 4) existence, ¢i neexistence statniho dobledn nad nnosti instituce, 5) verejny nebo
sonkromy iicel institnce. Rozhodujici ptitom podle Ustavniho soudu byla ,pievaha znaki®, je? jsou pro
instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Nejvyssi spravni soud v judikatufe na zakladé téchto
kritérif identifikoval jako vefejné instituce celou fadu subjektu, které formalné vzato predstavovaly
subjekty soukromopravni, av§ak pravé s ohledem na jejich vazbu vici organim vefejné moci (at’
uz organum statu ¢i uzemnich samospravnych celkt) dospél k zavéru, Ze se jedna o instituce
vefejné. V rozsudku ze dne 16. 3. 2016 & j. 2 As 155/2015-84 ve véci spole¢nosti CEZ Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze k naplnéni kritérif vefejné instituce postaci, pokud je obchodni spole¢nost
vlastnéna statem ¢i uzemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno kritérium
jejiho tzv. efektivniho ovladani. Tento zavér korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 6. 2017 sp.
zn. IV. US 1146/16, v ném? vysel z toho, ze Listina zakladnich prav a svobod uklada informacni
povinnost v ¢l. 17 odst. 5 pouze statnim organum a organim uzemni samospravy. Neni vylouceno,
aby zakon tuto povinnost rozsifil 1 na dalsi subjekty, avsak s ohledem na ustavni pozadavek vyhrady
zakona musi byt takova povinnost ulozena vzdy toliko zakonem a s ohledem na pozadavek jasnosti
a urcitosti zakona nelze pfipustit, aby byla rozsifovana toliko judikaturou soudu. V rozsudku ze
dne 3. 8. 2017 &.j. 6 As 43/22017-46 ve véci Komunistické strany Cech a Moravy Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze politické strany nelze povazovat za vefejné instituce s ohledem na to, ze
nejsou zfizovany organy vefejné moci, jejich tucel primarné nenf vefejny a vyraznéjsi vefejnopravni
prvek shledal Nejvyssi spravni soud pouze v oblasti statnfho dohledu nad ¢innosti politickych stran.
V dané véci pfi posouzeni povahy zalované¢ho ve smyslu InfZ se soud v souladu se shora
uvedenymi judikaturnimi zavéry zabyval naplnénim znakt vefejné instituce, jak je vymezil Ustavni
soud, pficemz zavér o tom, zda je zalovany vefejnou instituci ¢i nikoliv, zavisi na pfevaze znaku,
které tuto instituci charakterizuji.

K pronimu kritérin (zphsob vzniku a zaniku Zalovaného a pfitomnost soukromopravnich ci
vefejnopravnich tkont) soud uvad{ nasledujici. Zalovany ma formu obecné prospésné spolec¢nosti
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podle zakona o obecné prospésnych spolecnostech. Tento zakon byl zrusen pfijetim zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dle téz ,0Z"). Podle pfechodného ustanoveni § 3050 OZ priva
a povinnosti obecné prospésnych spoletnosti se i naddle 1idi dosavadnini pravnimi predpisy, tedy zakonem
0 obecné prospésnych spole¢nostech. Zalovany byl podle § 4 zikona o obecné prospésnych
spole¢nostech zalozen zakladaci listinou a podle § 5 téhoz zakona vznikl dne 1. 7. 1998 zapisem do
rejstifku obecné prospésnych spolecnosti. Proceduralné jde tedy o rezim soukromého prava. Jak
vyplyva z vefejné pfistupnych rejstifka, zalovany byl zaloZzen soukromopravnim jednanim
(zakladaci listinou), jeho zakladatelem byla Ceska republika, resp. MPO. Jak konstatoval Ustavni
soud ve zminovaném nalezu: ,, Nicméné hledisko prisobu vzniku (Yanikn) instituce nelge omeovat pouze na
v predchozim odstavci uvedené aspekty (ty hovor? v podstaté pouse o formé rizeni — 1. Zakladatelské listiné — a o
Sformé a okamikn vniku instituce, 1. o jejim viniku ke dni, ke kterému byla zapsana do obchodniho rejstiikn,).
Pri zkonmidni daného blediska je totig namisté rovnés zvagovat celkovon miru ingerence stdtu pri viniku a daniku
instituce, kterd je daleko intenzivnési u vereiné instituce ne u instituce soukromé (pii které mai podstatné vétsi
prevabu jeji ,,vlastni* viile). 1 kdyg se tedy 3 pobledu formy rizent jednd o gaklidaci akt ve formé akladatelské
listiny ve smysln obchodniho dkonikn, 1. ve formé sonkromopravniho rikonu, nelze nereflektovat pri sivabach o
zpiisobu zaloeni stitniho podnikn skutecnost, Se zakladatelem je stit“. Ackoli Ustavni soud formuloval
citované zavéry na pravni formu statnfho podniku, lze je aplikovat 1 obecné prospésnou spolecnost,
tedy 1 na zalovaného. Ten byl zalozen soukromopravnim jednanim z vile statnich organd, nikoli
subjekta odlisnych od statu. Ingerence vefejné moci pii zalozeni zalovaného, jehoz zakladatelem
byl stat, je nepochybna.

Soud shledal, Ze i ve zptisobu zaniku zalovaného by se projevila velka mira vlivu statu. Podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o obecné prospésnych spolecnostech se obecné prospésna spole¢nost
zrusuje dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady o ruseni obecné prospésné spolecnosti, pticemz podle § 8
odst. 2 t¢hoz zakona dive, nez je obecné prospésna spoleinost podle rozhodnuti spravni rady Zrusena, niige
gakladatel toto rozhodnuti zmeénit nebo zrusit. Ackoli pii zaniku, resp. zruseni zalovaného, by se do jisté
misty projevila i vlastn{ vile Zalovaného, jehoz spravni rada muze o zruseni Zalovaného
rozhodnout, nemuze zalovany ukoncit svou ¢innost zcela ,,dle své libosti“, nebot’ pfipadné
rozhodnutf o zruseni spole¢nosti muze byt ze strany statu coby zakladatele zruseno.

K uvedenému nelze pominout, e podle vefejné dostupnych informaci Cesky institut pro
akreditaci, pfispévkova organizace, byl zfizen tehdejSim Ministerstvem hospodafstvi Ceské
republiky, tedy na zakladé rozhodnuti statntho organu (formou zakladaci listiny). Jeho existenci
predpokladal § 2 pism. d) zakona ¢. 20/1993, o zabezpeceni vykonu stitni spriavy v oblasti
technické normalizace, metrologie a statniho zkuSebnictvi, v rozhodném znéni, ktery stanovil, ze
organem statni spravy v oblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkusebnictvi je i Cesky
institut pro akreditaci. Podle duvodové zpravy ktomuto zakonu: ,Nawvrdeny zdkon vytvir?
instituciondlni predpoklady pro zabezpeleni vikonu statni spravy na tisekn technické normalizace, metrologie a
stitnibo zkusebnictvi v Ceské republice, ktery je dosnd zabezpecovin federdlnimi orginy |...] Ustanoveni proni
Gisti vymezuji subjekty, které budou zabezpecovat vikon stitni sprivy v dané oblasti v ramci Ceské republiky. 17
podstatnych rysech se prebird dosavadni struktura federdlnich orgdnd, kterd viak vytvdri dilci predpoklady pro
postupné pribligovani ke stavu existujicimu ve statech Evropskych spolecenstvi.” Nelze pfitom souhlasit
s zalovanym, ze nen{ pravnim nastupcem zruseného Ceského institutu pro akreditaci, piispévkové
organizace. Podle vefejné dostupné publikace zalovaného nazvané 25 let akreditainiho systémn 1991-
2016 (viz https:/ /www.cai.cz/wp-content/uploads/2018/12/25let_akreditace_brozura_CIA.pdf)
byla v roce 1998 uskute¢néna v ramci procesu nezavislosti akreditacniho organu na statni sprave
transformace pispévkové organizace Cesky institut pro akreditaci na obecné prospésnou
spole¢nost. Na str. 10 této publikace se uvadi: ,,-proces nezavislosti akreditainiho organu na statni spravé
byl dokonéen transformaci na obecné prospénon spolecnost (0.p.s), jejim zakladatelem je Ceskd republika
prostiednictvim Ministerstva primysin a obchodu (MPO)*“ Zalovany byl povéten shodnou ¢innosti jako
piispévkova organizace, a sice vykonem akreditace. Jak zaroven vyplyva z vefejné¢ dostupného
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rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 30. 6. 1998 ¢ 134/1998 (viz
https://mpo.cov.cz/assets/cz/rozcestnik /ministerstvo aplikace-zakona-c-106-1999-sb/infor-

mace-zverejnovane-podle-paragrafu-5-odstavec-3-zakona/2024/11/ Rozhodnuti-MPO-c--134
1998.pdf), vsechny zavazky z pracovnépravnich, obcanskopravnich, obchodnich, popt. jinych
pravnich vztahtl piispévkové organizace Cesky institut pro akreditaci, byly ke dni zaniku této
organizace (Jimz byl den zapisu Zalovaného do rejstitku obecné prospésnych spolecnosti)
pfevedeny na zalovaného, rovnéz byl takto na zalovaného pfeveden vSechen majetek, k némuz
méla pfispévkova organizace pravo hospodafeni.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze zpusob vzniku a zaniku zalovaného kombinuje na
jedné strané soukromopriavni postup podle ziakona o obecné prospésnych spolecnostech
(zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), na druhé strané¢ i prvky vefejnopravni, tj. predchozi
schvalovaci proces vykonné moci o zalozeni spolecnosti a celkové velkou miru ingerence statu v
procesu vzniku a zaniku.

Timto je soucasné zodpovézena otazka tykajici se drubého Fkritéria, tj. hlediska zfizovatele
zalovaného, nebot’ jim byl stat.

Nasledn¢ soud piistoupil k posouzeni podminek #etiho kritéria, a to utvateni organt zalovaného.
Podle soudu je i zde pfitomen jisty vefejny prvek. Podle § 12 odst. 1 zakona o obecné prospésnych
spole¢nostech spravni radu jmennje zakladatel, pokud v zaklddact listing nestanovil jinak. Podle § 15 odst.
4 téhoz zakona proni dozori radu jmenuje zakladatel a podle § 15 odst. 5 téhoz zakona nestanovi-li tento
gdkon jinak, plati pro prisob ustanoveni a Henstvi v dogorid radé obdobné ustanoveni o spravni radé. Z vetejné
dostupné zakladaci listiny zalovaného ve znéni z r. 2011 (rozhodnuti ¢. 4/2011) vyplyva, ze: podle
cl. 8 odst. 3 dleny sprivni rady jmenuje vidy akladatel, a to a) jednoho clena piimo, b) jednobo flena na spolecny
ndvrh podnikatelskych svazii a Hospoddriské komory CR, ¢) jednoho dena na spoleiny navrh sdrugeni
akreditovanych subjekti a reditele spolecnosti. Podle ¢l. 8 odst. 5 zakladatel odvola clena spravni rady, prestane-
li splitovat podminky pro enstvi ve spravni radé podle § 10 odst. 2 a 3 zdkona nebo pokud porusi zdavagnym
gpiisobem nebo opakované dikon, aklidaci listinu nebo statut spolecnost. Zakladatel 163 miige odvolat lena
spravni rady, pokud se opakované neziiiastiinje jedndni nebo jiné Ginnost spravni rady, anebo byl-li ukonien jeho
dosavadni pracovni pomér nebo clensky vztah. K dozoréi radé soud ze zakladaci listiny zjistil, Ze podle ¢l.
10 odst. 4 cleny dozorit rady jmennje vidy zakladatel, a to: a) jednobo lena piimo, b) jednobo clena na spoleiny
ndvrh podnikatelskych svazi a Hospoddrské komory CR, ¢) jednoho ena na spolecny nivrh sdrugeni
akreditovanych subjektii a reditele spolecnosti. Podle ¢l. 10 odst. 6 zakladaci listiny zukladatel odyola lena
dozorci rady, prestane-li spliiovat podminky pro denstvi v dozorci radé podle § 10 odst. 2 a 3 zdkona nebo poknd
porusi zavagmim piisobem nebo opakované dakon, aklddact listinu nebo statut spolecnosti. Zakladatel té3 miige
odvolat tlena dozorii rady, pokud se opakované nezuicastiinge jedndni nebo jiné cinnosti dozorci rady, anebo pokud
byl nkonéen jeho dosavadni pracovni pomer nebo flensky vztah. Z. citovaného obsahu zakladatelské listiny
vyplyva, ze stat, resp. MPO coby zakladatel Zzalovaného, se vyznamnou mérou podili na utvateni
jeho organt tim, Zze jmenuje cleny spravni i dozor¢i rady, a to jednoho ¢lena vzdy pfimo, zbylé dva
cleny na navrh jinych subjektt, nicméné vzdy je na kone¢ném rozhodnuti statu jako zakladatele,
zda pfedlozeny navrh akceptuje. Zaroven MPO jako zakladatel odvolava ¢leny téchto organa, a¢
je v této pravomoci omezeno duvody uvedenymi v zakladaci listiné. Je nepochybné, ze subjektem
vytvafejici jednotlivé organy zalovaného je stat, resp. MPO jako jeho zakladatel.

Ohledné &vrtého kritéria existence, i neexistence statntho dohledu nad ¢innosti zalovaného, soud
konstatuje, Ze i tento znak je v pfipadé Zzalovaného naplnén tim, Ze nad jeho ¢innosti je vykonavan
statni dohled ze strany MPO, a to ve vice rovinach. Statni dohled jako znak vefejné instituce je
tfeba chapat v s§irsim kontextu, a to jako jakoukoli roli statu, resp. jeho organu, k posuzovanému
subjektu, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2021 ¢. j. Komp 2/2020-44.
Podle Nejvyssiho spravnfho soudu je dohled stitu nad cinnosti vefejné instituce jakozto jeden
z jejich charakterizujicich znakh potieba ,,chapat velmi Siroce. Nejednd se o ,,spravni dozor v sigkém slova
smyslu jako vrchnostenskou cnnost vykondvanon nad adresdty verejnopravnich povinnosti, ani o ,,door" ve smysiu
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§ 178 odst. 1 spravniho iadu, jens je treba chapat jako dozor ,,uvniti* verejné spravy, tedy kontrolni a supervini
cannost jednoho spravnibo organu vici jinému |...| Pro dcely naplnéni definicnich znaksi vereiné instituce totis
postacuje jakdkoli — byt’ omezend — role statu, resp. jebo organn, ve vtahn k posuzovanému subjektu.

Statni dohled nad c¢innosti Zalovaného se projevuje napf. zminénou pravomoci MPO odvolat ¢leny
spravni a dozordi rady, ¢i jmenovat cleny spravni a dozorci rady. Statni dohled jako znak vefejné
instituce lze pfitom chapat i jako dohled podle norem soukromého prava, jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2008 ¢. j. 8 As 57/2006-67. Ptitomnost stitniho dohledu
nad zalovanym vyplyva i z § 14 zakona ¢. 22/1997 Sb., podle kterého vykon pusobnosti, ktery
vypljva pro Ceskou republiku z piedpist Evropskych spolecenstvi pro oblast akreditace, zajist’uje
a provadi MPO. Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb. mize MPO rozhodnutim povéfit k
vykonu pusobnosti akredita¢nfho organu pouze jednu pravnickou osobu. Timto vykonem povéfilo
MPO zalovaného. Jiz jen z tohoto duvodu, ze akreditacni ¢innost vykonava zalovany namisto
MPO, je patrné, ze MPO musi dohled nad ¢innosti Zalovaného vykonavat. Podle § 15 odst. 3
zakona ¢. 22/1997 Sb., neplni-li akreditalni orgdn povinnosti nebo prestane-li spliiovat pogadavky stanovené v
primo pousitelném predpisn Evropskych spoleenstvi nebo v roghodnuti o povéfent, nebo pokud o to sim pozida,
Ministerstvo rozhodnuti o povéreni zméni nebo rusi. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze
MPO jako organ zajist'ujici vikon pisobnosti, ktery vypljva pro Ceskou republiku z predpist
Evropskych spolecenstvi pro oblast akreditace, vykonava dohled na Zzalovanym, ktery byl k vykonu
akreditacniho organu povéfen. Konkrétné dohlizi, zda zalovany plni své povinnosti akreditacniho
organu a spliiuje pozadavky na néj kladené, pficemz pokud by zalovany je neplnil ¢i pfestal spliiovat
podminky kladené na akredita¢ni organ, je v pravomoci MPO zrusit své rozhodnuti o povéfeni.
Tudiz stat prostfednictvim MPO vykonava dohled nad plnénim tkold Zalovaného. Pravidelna
kontrola zalovaného ze strany MPO vyplyva i z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
765/2008 ze dne 9. cervence 2008, jimz se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem
tykajici se uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zrusSuje natizeni (EHS) ¢. 339/93, podle jehoz ¢l. 9
odst. 2 denské stity pravidelné kontroluji své vnitrostdtni akreditalni orgdny s cilem ajistit, aby trvale spliovaly
pogadavky stanovené v Hankn 8.

Kromé¢ dohledové cinnosti vykonava MPO nad zalovanym i tzv. instan¢ni dohled. Podle § 15 odst.
5 zakona ¢. 22/1997 Sb. nadfizenym spravnim orginem zalovaného je MPO. Takto instanéné
nadfizené MPO vykonava nad zalovanym zminény instancni dohled, ktery zahrnuje fadu postupt
podle spravniho fadu ve vztahu k ¢innostem Zzalovaného, napf. pfezkum jeho rozhodnuti (at’ na
zakladé opravného prostredku, ¢i prostfedku dozorc¢iho), opatfeni v piipadée necinnosti, ¢i postupy
ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam, které mutze akreditacni organ uzavirat podle § 17 zakona
¢.22/1997 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2021 je z pravomoci MPO vymiato rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného o akreditaci, o némz podle § 16 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb. rozhoduje
statutarni organ zalovaného na zakladé navrhu k tomu zfizené komise. Jak uvadi davodova zprava
k navthu novely (zikona ¢. 526/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon ¢€.90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobku pfi jejich dodavani na trh, ve znéni
pozd¢jsich predpisu), kterd zménila § 16 odst. 8 zdkona ¢. 22/1997 Sb., shora uvedenym zptsobem,
|n]avrbované ustanoveni se vtabuje pouze na rizeni o odvolini proti rozhodnuti akreditacniho orgdanu, proto
tam, kde spravni vad stanovi jinou Ginnost pro nadiizeny spravni organ, tuto Ginnost plni Ministerstvo primysiu a
obchodu, které tak miige napr. cinit opatieni v pripade necinnosti akreditacnibo organn, pokud takové opatreni neni
g povahy véci vylouceno (napr'. § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho rddn). § 15 zakona & 22/1997 Sb. byl tedy doplnén
0 odst. 5, dle kterého nadiizeny orgin akreditacnibo organu je Ministerstvo priimysin a obchodu, které tak miige
vykondvat vyse nvedené (innosti” (zvyraznéni doplnil soud). Stejné tak MPO jako nadfizeny orgin
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti zalovaného podle InfZ, jakoz i o stiznosti proti postupu
zalovaného podle tohoto zakona, jak tomu bylo i v projednavaném pfipadé.
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Ohledné patého kritéria, zda je Gcel zalovaného soukromy & veiejny, soud uvadi, ze Ustavni soud
v nalezu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 1. US 260/06, v némz definoval znaky vefejné instituce,
konstatoval, ze ,,[i|nstituci 3rizenon ga vereinym dicelem je ta, kterd byla rizena k uspokojovdni vereinych (i
celospolecenskych potreb; ma za ticel prospét nikoli jen ajmiinm svym, nybrg uspokojuje svou cinnosti také potreby
veskerenstva nebo alespori neurcité casti subjekti, jim3 cinnost instituce slougi & dobru.“ Soud pfitom dospél
k zavéru, ze zalovany do citované definice spada. Zalovany je pravni formou obecné prospésnou
spole¢nosti a ta sleduje urcity obecné prospésny cil piimo ze zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. c)
zakona o obecné prospésnych spolecnostech poskytuji obecné prospésné spolecnosti vefejnosti
obecné prospésné sluzby za pfedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek.
Obecné prospésna sluzba je tedy poskytovana pro potteby vefejnosti, nikoli k individualni potfebé.
Obecné prospésné spolecnosti jiz jen ze své podstaty slouzi vefejnému ucelu.

Obecné prospésny ucel je v piipadé zalovaného v jeho zakladaci listiné ve znéni zr. 2011
(rozhodnuti ¢. 4/2011) konkretizovan nasledujicimi obecné prospésnymi sluzbami, nebot’” provadi:
a) posuzovani a osvédcovani odborné zpusobilosti ke zkouSen, kalibraci, inspekci, certifikaci
systému managementu, certifikaci osob, certifikaci produktt (véetné sluzeb), popiipadé k jinym
cinnostem, na néz se vztahuji akreditacni kritéria stanovena mezinarodné uznavanymi
normativnimi dokumenty,

b) akreditaci subjektt poskytujicich nasledujici sluzby posuzovani shody: zkousent, kalibraci,
inspekci, certifikaci systémt managementu, certifikaci osob, certifikaci produkta (véetné sluzeb),
popiipadé jiné sluzby, na néz se vztahuji akreditacni kritéria stanovena mezinarodné uznavanymi
normativnimi dokumenty (vcéetné¢ dozoru nad trvalym plnénim akredita¢nich pozadavka
akreditovanymi subjekty), v souladu s pozadavky normativnich dokumentt vztahujicimi se
k akreditaci a dokumentt mezinarodnich organizaci zabyvajicich se akreditaci, a to jako Narodni
akredita¢ni organ Ceské republiky,

o) akreditaci subjektt posuzovani shody na zakladé povéfeni k provadéni akreditace podle §
15 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve smyslu tohoto zikona a nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008,
piipadné na né se odvolavajicich pravnich pfedpisu,

d) akreditaci environmentalnich ovéfovateld v ramci programu EMAS,

e) zajistovani ukolu tvorby ceskych technickych norem upravujicich kritéria pro organy
posuzovani shody a norem souvisejicich,

f) poskytovani informaci souvisejicich s poskytovanymi obecné prospésnymi sluzbami.

Zalovany byl zalozen za vefejnjm uéelem poskytovani sluzeb v oblasti akreditace, podle § 14
zakona & 22/1997 Sb. vjkon pisobnosti, ktery wyphivd pro Ceskon republikn 3 predpisii Evropskych
spolecenstvi pro oblast akreditace, zajistuje a provddi ministerstvo, podle § 15 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb.
Ministerstvo miige roxhodnutim povérit k vikonu prisobnosti akreditacnibo organu ponge jednu pravnickon 0sob.
MPO povétilo vykonem pusobnosti akreditacnitho organu zalovaného. MPO tak v souladu
s uvedenou pravni upravou pfeneslo ¢ast své pusobnosti (pusobnost v oblasti akreditace) jako
vykon vefejné moci na zalovaného, ktery tak v souladu s uvedenou pravni upravou a povérenim
MPO vykonava ¢innost organu vefejné moci.

Soud tudiz shledava postaveni zalovaného jako vefejné instituce 1 v jedinecném postaveni a
opravnéni zalovaného, ktery v souladu s § 15 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb. jako jediny subjekt
vykonava pusobnost akredita¢ntho organu, jehoz hlavni cinnosti je poskytovani obecné
prospésnych sluzeb vefejnosti v oblasti akreditace, a ostatni doplnkova ¢innost (zajist ovani tkola
tvorby ceskych technickych norem upravujicich kritéria pro organy posuzovani shody a norem
souvisejicich, poskytovani informaci souvisejicich s poskytovanymi obecné prospésnymi sluzbami
apod.) pfimo souvisi s ¢innosti hlavni, pficemz i tyto ostatni ¢innosti jsou poskytovany za vefejnym
ucelem.
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Podle soudu je tfeba zalovaného povazovat za vefejnou instituci, nebot’ byl zaloZzen na zakladé
vile statnich organt; stat, resp. MPO, je jeho zakladatelem; zalovany vykonava namisto MPO
vefejnou spravu v podobé akreditacni cinnosti, k niz byl ze strany MPO povéfen; MPO nad
zalovanym pii vykonu vefejné spravy dohliz{; a jedna se o ¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu.
Zalovany jako vykonavatel vefejné spravy je veiejnou instituci, tudiz povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 InfZ.

Vzhledem k nyn{ u¢inénému zavéru, ze zalovany je povinnym subjektem coby vefejna instituce,
kdyz naplfiuje jeji znaky ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, nezabyval se soud jiz tvrzenim
zalovaného, Ze se povazuje byt povinnym subjektem podle § 2 odst. 2 InfZ. Soud souhlasi
s zalovanym, ze vymezeni povinnych subjektd podle § 2 odst. 2 InfZ pfedstavuje alternativu
k vymezeni dle § 2 odst. 1 InfZ. Pokud posuzovany subjekt nespada do definice podle § 2 odst. 1
InfZ, podle néjz maji vymezené subjekty plnou informacni povinnost, je tieba posoudit, zda
nenaplnuje alespon znaky podle § 2 odst. 2 InfZ a nema tak informacni povinnost v omezeném
rozsahu. Jelikoz v daném pfipadé je zalovany povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ s plnou
informacni povinnosti, nebylo tfeba se naplnénim podminek podle § 2 odst. 2 InfZ jiz zabyvat.

Soud tedy neshledal davod pro odmitnuti zaloby, nebot’ ve véci je diana pravomoc spravniho
soudu, kdyz Zzalovany je povinnym subjektem podle InfZ, a je tak tfeba na n¢j nahlizet jako spravni
organ podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni stézejni otazky
sporu, a sice, zda byl zalovany ve véci zadosti necinnym.

Ohledné tvrzené necinnosti soud pfipomina, ze zalobce pozadoval prostfednictvim zadosti
poskytnuti vicero informaci, které rozdélil do osmi bodu, Zzalobou namita necinnost zalovaného ve
vztahu k bodim 1. a 2. zadosti. Soud se proto bude zabyvat toliko prvnima dvéma body Zzadosti.
Zalovanjf tvrdi, Ze necinny nebyl, Ze informace poskytl v rozsahu, v némz je informaén{ povinnost
zalovan¢ho stanovena, zbylé informace postacilo odmitnout neformalni sdélenim, které by
v pfipadé shledani informacni povinnosti zalovaného bylo nutné povazovat v materialnim smyslu
za rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze zalovany reagoval na zadost v rozsahu bodu 1. a 2. Piipisem (ze
dne 27. 5. 2024), v ném uvedl, ze v bodech 1. a 2. Zadosti vyhovuje. K bodu 1. Zadosti zalovany
sdélil informace o mzdach v zadosti oznacenych pracovnikt ve vymezeném obdobi vyplacenych z
neinvesti¢ni ucelové dotace na financovani ¢innosti v ramci evropské a mezinarodni spoluprace v
oblasti akreditace s tim, Zze pouze tyto informace mohou byt poskytnuty, nebot’ informacni
povinnost zakotvena v 8c InfZ se tyka pouze vefejnych prosttedku, kterymi jsou prave pouze
neinvesti¢ni dotace ze statnitho rozpoctu poskytnuté zalovanému (blize k obsahu Ptipisu viz shora).
K bodu 2. zadosti zalovany uvedl: ,, Oznaceni zaméstnanci akreditacnibo organu dosabli vysokoskolského
vdélani v magisterském studijnim programu technického Jamévent, iskali titul Ing. a na uvedené pogice nastoupili
s odbornou praxi nejmeéné 12 let. Oznacend kvalifikace je v sonladu s pogadavky na odbornou piisobilost
pracovnikii akreditacnibo organu.* Proti postupu vyfizeni zadosti Ptipisem podal Zzalobce dne 21. 6.
2024 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, kterou odtvodnil tim, Ze informace k bodim 1. a
2. zadosti byly poskytnuty pouze ¢astecné, aniz by bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zbytku
zadosti. MPO o stiznosti rozhodl tak, ze dne 18. 7. 2024 pod ¢. j. MPO 70991/24 /21200 vyrokem
II. potvrdil podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ postup zalovaného pfi vyfizeni bodu 1. a 2. Zadosti.

Soud uvadi, ze Piipis zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti o Zadosti o poskytnuti informace.
Zalovany Piipisem poskytl informace pozadované v zadosti (zda tak ucinil v pozadovaném
rozsahu, bude feseno nize), pficemz poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ se
uskutecnuje neformalnim ukonem, resp. nevydava se o ném spravni rozhodnuti. InfZ v ustanoveni
§ 16a odst. 1 pism. ¢) umoznuje zadateli, domniva-li se, Ze mu pozadovana informace byla
poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, podat proti
postupu pfi vyfizeni zadosti stiznost. Tento postup zalobce v projednavané véci dodrzel. O
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stiznosti zalobce rozhodlo MPO rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200 tak,
ze postup zalovaného pfi vyfizeni bodu 1. a 2. zadosti podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrdilo.
Soud v souladu se zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v usneseni
ze dne 20. 11. 2018 ¢.j. 5 As 18/2017-40 uvadi, ze potvrzeni postupu zalovaného jako povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ vydané na zaklad¢ stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Nejvyssi spravni soud ve specifikovaném
usneseni konstatoval, ze ,,zdkonoddrce koncipoval institut stignosti na postup pri vyfizovani ddosti o informace
dle § 16a odst. 1 pism. b) a c) informainiho akona jako prostiedeke ochrany proti necinnosti |.. .| Stignosti dle
16a odst. 1 pism. c) informainiho gdkona se Zadatel o informact domdha odstranéni necinnosti v Cdsti jeho Zadosti.
Nasledn¢ uvedl, ze ,,[p|rdvni sféra_jednotlivee neni dotiena potvrgenim postupu povinného subjektn dle § 16a
odst. 6 pism. a) informainibo zakona [v ramei stiZnostnich divodsi dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoF zdkonal.
Nadyizeny organ toliko konstatuje, Fe soublasi s postupem povinného subjeftu, pricems svym dvérem nemiize
ovlivnit verejnd subjektivni prdava, nebot’ jim nerozhodl o Zddosti & jeji ldsti, jejiz vyrizent se ddd (neroghodl o
meritu véci). Uvddéné stinostni diivody [§ 16a odst. 1 pism. b) a c) informainibo zdikona] sméruji primo proti
necinnosti povinného subjefetu, pricems akladen necinnosti neni rozhodnuti ve véci same, ale privé jeho absence.*
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst.
6 pism. a) InfZ predstavuje bezvysledné vycerpani prostfedkt ochrany proti necinnosti a zadatel o
informaci se muze vuci povinnému subjektu branit necinnosti zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s.

Zalobce tudiz zvolil pithodny zalobni typ, podal-li Zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfoval v netiplném vytizeni bodd 1 a 2 Zadosti. Soud zaroven shledal za splnénou
podminku bezispésného vycerpani prostiedki k ochrané pfed necinnosti ze strany zalobce, ktery
podal stiznost proti postupu zalovaného podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, o niz rozhodlo MPO
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2024 ¢. j. MPO 70991/24/21200.

V bodu 1 Zadosti zalobce pozadoval poskytnuti nasledujicich informact: ,,7. Sdéleni o vysi veskerych
vyplacenych prijmii e 2dvislé linnosti (mzdy véetné vsech priplatkii), odmeén (vietné, avsak nikoli vylucné odmény
radné, mimoradné a odmény za pinéni cilovych sikolii), jinych prijmii a benefitii spojenych s vykonen funkce, to vse
v hrubé vysi (1. pred zdanénim), divodnéni mimordadné odmény; dile polet odpracovanych miésici. A to prosim
u vSech zaméstnancii na vedoucich pogicich 3a kalenddarni rok 2023 (vyplacenych, resp. poskytnutych v souvislosti
$ vykonem funkce za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023)“ V zadosti zalobce uvedl jména a funkce
konkrétnich osob, u nichZ poskytnuti informaci pozadoval. Zalobce tedy prostiednictvim Zadosti
pozadoval sdélit celkovou vysi vSech vyplacenych pifjmt (véetné odmén a benefittl) konkrétné
oznacenym osobam za urcené obdobi. Z Pripisu soud ovéfil, ze zalovany poskytl pozadované
informace pouze z¢asti, a to pouze v rozsahu mezd vyplacenych z neinvesti¢ni ucelové dotace na
financovani ¢innosti v ramci evropské a mezinarodni spoluprice v oblasti akreditace. Zalovany
v Ptipisu uvedl nasledujici: ,, Informacni povinnost zakotvend v 8¢ zdkona & 106/ 1999 Sb. se tedy tikd pouze
verejnych prostredksi poskytnutych ci poskytovanych povinnymi subjekty, které maji povahu prijmi e dvislé cinnosti
& funkénich positkii podle zikona & 5861992 Sh., o danich 3 prijmi, ve néni pozdéjsich predpisii |...] CIA
Je obecné prospésnon spolecnosti, 1. soukromopravnim subjektem alogenym podle zakona & 2481995 Sb., o
obecné prospésnych spolecnostech a o méné nékterych zikons, ve Inéni pozdéjsich predpisi [...] CLA vykondvi na
gdkladé a v souladn s povérenim provadénim akreditace, kieré mu bylo udéleno Ministerstvem priimystu a obchodu
ve smystu a a podminek [ 15 zdkona & 22/1997 Sb. |...] Akreditace tedy neni &nnosti hrazenon 3 verejnych
prostredkd, nybrg siugbon hragenon jejimi begprostiednimi nZivateli, jimiz json subjekty posuzovini shody —
ticastnici akreditacnich 1izent |...| ndklady na innost akreditacnibo organu, véetné persondinich ndklads, jsou
hrazeny 3 sibrad poskytovanych subjekty posuzovini shody na akladé § 16 odst. 4 a 6 zdikona & 22/1997 Sb.
(4. 2 pijmii 3 blavni Gnnosti CLA, pigjmii CLA % dophikové éinnosti a % dalsich zdrojii sonkromaoprdvni povahy
- napr: prodeje nepotiebného majetkn). Charakter vereginych prostredkii ve smysin § 8¢ zikona & 106/ 1999 Sb.
miige mit toliko neinvesticni dotace ze stitnibo rozpoctu, kterd je CLA poskytovdna Ministerstvem primysin a
obchodu v souladn s . 4 odst. 9 naiizeni & 765/2008 za didelem financovini Ginnosti v ramei evropské a
mezindrodni spoluprice v oblasti akreditace, které vypljvaji ze zapojeni CLA jako vnitrostitnibo akreditainiho
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orginu Ceské republiky do evropskych a svétovych organizaci abyvajicich se akreditaci |...] Pro rok 2023, ktery
Je predmitem Zidosti o informace, obdrsel CLA neinvestitni sicelovon dotaci na financovani Ginnosti v ramci evropské
a mezindrodni spoluprice v oblasti akreditace, které vypljvaji ze zapojeni CLA jako vnitrostitnibo akreditaénibo
orgianu Ceské republiky do evropskych a svétovych organizaci zabyvajicich se akreditaci. Z této dotace byly na
mzddch v Zddosti oznacenych pracovnikd, v priibébu 12 odpracovanych mésicii v roce 2023 (leden 2023 az prosinec
2023), vyplaceny nasledujici prostredky:“ Nasledné zalovany uvedl k jednotlivim osobam konkrétni
castky.

Jak je zfejmé, ze shora citovaného obsahu Pripisu, zalovany timto zpusobem vyfizeni bodu 1.
zadosti nevycerpal cely jeho pfedmét, kdyZz poskytl informace pouze o casti vyplacenych pifjmi,
a to, aniz by ve zbytku rozsahu pozadované informace rozhodl o odmitnuti Zadosti. Zalovany
v ramci Pripisu sdélil davody, pro které poskytl pouze informace o vyplacenych prostredcich
pochazejicich z ucelové dotace na jeho c¢innost, tyto duvody vsak samy o sobé¢ nepfedstavuji
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti kterému by se zalobce mohl branit podanim odvolani.
Zalovany v PHipisu argumentoval piedeviim § 8c InfZ s tim, e povinnost poskytnout informace
podle tohoto ustanoveni se vztahuje pouze na vefejné prostredky, které povinny subjekt poskytl.
Naproti tomu az nyni ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze ve vztahu k nc¢kterym pozadovanym
informacim viibec nebyl povinnym subjektem, jeho informacni povinnost se tak na tyto informace
nevztahovala. JelikoZz zalovany je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ s plnou informacni
povinnosti (proti ¢emuz zalovany broji az v soudnim fizeni, v Piipisu timto neargumentoval), byl
povinen vyfidit zadost zalobce v souladu s InfZ. Pokud neshledal davody pro plné vyhoveéni
zadosti v rozsahu bodu 1., tedy poskytnuti vsech pozadovanych informaci, mél rozhodnout o
¢asteéném odmitnuti Zadosti pod bodem 1.

Soud tedy shledal, Ze zalovany byl ve vztahu k bodu 1. Zadosti necinny, kdyz neposkytl informace
v pozadovaném rozsahu, ale jen castecné, aniz by ve zbylém rozsahu rozhodl o ¢astecném
odmitnut{ Zadosti. Bude na Zalovaném znovu se zadosti zabyvat, a bud’ pozadované informace
poskytnout nebo rozhodnout o odmitnuti Zadosti v rozsahu, v némz nebudou informace
poskytnuty, pficemz pifpadné rozhodnuti o odmitnut{ Zadosti musi zalovany fadné odtvodnit.

Ve vztahu k vytizeni bodu 2. zadosti neshledal soud v postupu zalovaného nec¢innost. Zalobce pod
bodem 2. zadosti pozadoval: Informace o dosageném vdélani a odborné praxi nasledujicich améstnancii
vereiné spravy:“ V zadosti zalobce uvedl jména a funkce konkrétnich osob, u nichz se poskytnuti
informaci domahal. Soud se ztotoznuje s zalovanym, Ze zalobce svij pozadavek na poskytnuti
informaci o dosazeném vzdélani a odborné praxi oznacenych osob formuloval v obecné rovine.
Zalobce v zadosti pozaduje informace o dosazeném vzdélani dotcenych osob, pficemz tento svij
pozadavek nikterak blize nekonkretizoval. Nespecifikoval, zda pozaduje informace o dosazeném
vzdélani pouze ve vztahu ke stupni vzdélani, ¢i také oboru, jiz vibec pak nikterak nevyjadfil
pozadavek informace o kompletnim vzdélani danych osob, tedy ze by pozadoval konkrétni vycet
vsech Skol, které oznacené osoby absolvovaly. Sdéleni Zalovaného, ze ,,[o|znaleni gaméstnanc
akreditacniho organu dosahli vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu technického Zameérent,
ziskali titnl Ing.“ proto soud povazuje za odpovidajici pozadavku formulovaném v Zadosti.
Zalovany podle soudu nebyl povinen Zalobci poskytnout konkrétni a strukturované informace o
dosazeném vzdélani oznacenych osob, kdyz zalobce se v podané zadosti takovychto informaci ani
nedomahal. Rozsah poskytnutych informaci Zalovanym zcela koresponduje s obsahem pozadavku
formulovaném v zadosti. Ke stejnému zavéru dospél soud i ve vztahu k informacim o odborné
praxi dotcenych zaméstnanct zalovaného. Ani tento pozadavek na informace Zalobce v zadosti
nijak blize nekonkretizoval, informace poskytnutd zalovanym, ze ,,na uvedené pozice nastoupili s
odbornon praxi negméné 12 let” a ze [0 znacend kvalifikace je v souladu s pogadavky na odbornon prisobilost
pracovnikii akreditacnibo organn proto odpovida pozadovanému rozsahu vymezenému v zadosti,
v niz zalobce zadny zptisobem nespecifikoval, jaké konkrétni informace o odborné praxi pozaduje
sdélit, kdyz se omezil na pouhou obecnou formulaci ,,informace o odborné praxi.
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Soud konstatuje, ze zalovany poskytl informace pozadované v bodu 2. Zadosti v plném rozsahu,
jak byly v obsahu zadosti pozadovany, nebyl proto ve vztahu k tomuto bodu zadosti nec¢innym.

Vzhledem k vyse uvedenému soud Zzalobu shledal davodnou pouze v ¢asti, v niz zalobce brojil
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevyfizeni bodu 1. zadosti. Pod vyrokem I. rozsudku
proto ulozil zalovaném rozhodnout o Zadosti v rozsahu bodu 1., k ¢emuz mu stanovil Ihatu 15
dnt. Ve zbylém rozsahu soud Zalobu pod vyrokem II. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
pravo na jejich nahradu nema zadny z ucastniku, jelikoz procesni aspéch (50 %) 1 neaspéch (50 %)
obou ucastnikd byl shodny, a tedy zde neni pfevazné uspésny ucastnik.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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