¢.j. 3A5/2021 - 110

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Spokojené Dily z.s., ICO 22672818
sidlem Foglarova 1817/57, 664 34 Kufim
zastoupeny Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou
sidlem Kopecna 241/20, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska komora architekti
sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1
zastoupené Mgr. Ing Danielou Rybkovou, advokatkou
sidlem Josefska 34/6, 118 00, Praha 1

v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného,

takto:

L Z.aloba se odmita.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se obsahlou zalobou podanou dne 21. 1. 2021 Méstskému soudu v Praze (déle té2 ,,méstsky
soud ) domahal ochrany pfed tvrzenym nize uvedenym nezakonnym zasahem a vysloveni tohoto
vyroku:
L. Zalované se pocinaje pravni moci tohoto rozsudkn zakazuje pokracovat v porusovini Salobeova priva fadnym
nevyrizenim jeho podnétu ze dne 14. 5. 2020, doplnéného dne 23. 9. 2020, a stiznosti ge dne 20. 10. 2020.
I1. Zalované se prikazuje obnovit stav pred nezikonnym dsahem spolvajicim v Fidném nevyiizeni Salobcova
podnétu ze dne 14. 5. 2020, dopinéného dne 23. 9. 2020, a stiznosti ze dne 20. 10. 2020 tak, Fe 3rusi:

- usneseni dozordd rady Falované & 1/653 e dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplindrnibo 3jistovini s

autorizovanym architektem doc. Ing. arch. J. K. Ph.D.

- usneseni dozordd rady Falované & 2/654 ze dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplindrnibo 3jistovini s

antorizovanym architektem Ing. arch. J.K.

- usneseni dozorii rady Zalované & 756, ¢ j. DR 2020-05, ze dne 17. 11. 2020 o opétovném zastaveni

disciplindrnibo jistovini s doc. Ing. arch. J. K., Ph.D.

- usnesent dozorci rady Zalované . 757, ¢ j. DR 2020-05, ze dne 16. 11. 2020 o opétovném zastaveni

disciplinarniho jistovani s Ing. arch. |.K..
II1. Zalovand je povinna zaplatit Salobei nihradu nikladi fizeni, a to do 1% dnii od privni moci rozsudkn &
rukdm pravnibo dstupce Falobee.

in eventum (pro pfipad, Ze soud takto formulovanému navrhu rozsudku nevyhovi)

Zalobce navrbuje, aby soud akdzal Zalované pocinaje pravni moci rogsudku pokralovat v porusovini alobeova
priva radnym nevyiizeninm jeho podnétu ze dne 14. 5. 2020, doplnéného dne 23. 9. 2020, a stiznosti ze dne 20.
10. 2020; aby Zalované prikdzal obnovit stav pred negdkonnym Zdasabem spolivajicim v rddném nevyrizeni
Zalobcova podnétu ze dne 14. 5. 2020, doplnéného dne 23. 9. 2020, a stiznosti ze dne 20. 10. 2020, aby soud
sdm rusil:

- usneseni dozordd rady Falované & 1/653 e dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplindrnibo 3jistovini s

antorizovanym architektem doc. Ing. arch. J. K. Ph.D.
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- usneseni dozord rady Falované & 2/654 e dne 29. 9. 2020, o zastaveni disciplindrnibo 3jistovini s
antorizovanym architektem Ing. arch. J.K.
- usnesent dozori? rady Zalované & 756, ¢ j. DR 2020-05, ze dne 17. 11. 2020 o opétovném zastaveni
disciplinarniho jistovani s doc. Ing. arch. J. K., Ph.D.
- usneseni dozorii rady Zalované & 757, ¢ j. DR 2020-05, ze dne 16. 11. 2020 o opétovném zastaveni
disciplinarniho jistovani s Ing. arch. |.K.;
a aby wulozil Zalované zaplatit Zalobei nahradn nakladi 1izeni do t7 dnii od pravni moci rogsudkn k rukdm
pravniho gdstupce Zalobee.

Podle Zalobce tvrzeny nezakonny zasah meél spocivat v tom, ze Zzalovana nevyfidila fadnym
zpusobem jeho podnét, kdyz nezahajila s doc. Ing. arch. J. K., Ph.D., a Ing. arch. J.K. disciplinarni
fizeni, ackoli upozornil zalovanou na mozna poruseni disciplinarntho fadu zalované ze strany
jmenovanych architekti. Zalobce byl dotéen v pravu na piznivé Zivotni prostiedi kvili mozné
nezakonnosti aktualizace zasad tzemniho rozvoje v dusledku stfetu zajml autorizovanych
architektt jako zpracovatelt dila. Zalovana nepfisvédéila Zalobci a usnesenimi dozoréf rady ¢. 756
a ¢ 757 ze dnu 16. 11. 2020 a 17. 11. 2020 potvrdila pfedchozi usneseni zalované ¢. 1/653 a ¢.
2/654 ob¢ ze dne 29. 9. 2020 jako prvostupriového organu, jimiz zastavila disciplinarni zjist'ovani
ke jmenovanym architektim. V odtvodnéni Zalovana uvedla, Ze neshledala davody, aby proti
jmenovanym architektim bylo zahdjeno disciplinarni fizeni, které si zalobce nemize narokovat.
Disciplinarni nepotrestani architektd, na némz se dozordci rada zalované usnesla, je v jeji pravomoci
a disciplinarnim nepotrestanim architektd se nijak nezhorsi pravni postaveni zalobce.

Méstsky soud konstatuje, ze v dané véci zalobce napada zpusob, jakym zalovana vyfidila podnét, jimz
usiloval o zahdjeni disciplinarniho fizeni. Proto pfed vécnym projednanim zaloby zkoumal, zda
podana zaloba spliiuje podminky pro soudni prezkum, pficemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Predmétem sporu je posouzeni, zda zpusob vyfizeni podnétu k zahajeni disciplinarniho fizeni, resp.
faze jemu predchazejici disciplinarniho zjist'ovani muaze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82

M

S. 1. 8.

Podle § 42 spravatho fadu spravni orgdn je povinen piijimat podneéty, aby bylo zahdjeno rizeni 3 moci iiredni.
Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozidd, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét
obdrsel, Ze 17zent zabdyil, nebo e neshledal drivody k ahdjeni rizeni 3 moct iiredni, popripadé Fe podneét postoupil
Prislusnému spravninm organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li viiéi tommu, kdo podal podnét, podle
46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Podle § 29 odst. 1 disciplinarniho fadu zalované je disciplinarni zalobce povinen zabyvat se kazdym
podezrenim ze spdchani disciplindrnibo provinéni |...] o némz je informovin. . Podle odst. 3 téhog ustanoveni
\Jakmile je disciplindrni Zalobce informovin o podezrent, Ze se antorizovand nebo registrovand osoba dopustila
disciplinarnibo provinéni, zahaji 3jistovani a bez bytecného prodleni ovéri vérohodnost a odiivodnénost sdéleného
podezrent; o zahdjeném 3jistovini vyrozumi osobu podezrelon 3 disciplindrnibo provinéni.

Mezi obecnou upravou obsazenou ve spravnim fadu a zvlastnimi pravnimi pfedpisy je vztah
speciality, v jehoz dusledku se spravni fad jako obecny pifedpis aplikuje, pokud neni ve zvlastnim
pfedpise stanoveno jinak. Spravni fad se tak pouzije také, jestlize na n¢j zvlastni pravni pfedpis
vyslovné neodkazuje. V piipad¢, ze pravni aprava zvlastniho zakona vylucuje uziti spravniho fadu,
avsak zvlastni zakon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organa, uplatni se vzdy zakladni zasady ve smyslu § 2 az § 8 spravniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 11. 2013 ¢&. j. 3 Ads 133/2012-19).

Zalobce spatiuje zasah do svého veiejného subjektivniho prava v dotéen préva na ptiznivé Zivotni
prostredi. K tomu by podle néj mohlo dojit kvili mozné nezakonnosti aktualizace zasad tzemniho
rozvoje v dusledku stfetu zajmua shora jmenovanych autorizovanych architektt jako zpracovatela
tohoto dila. V uvedeném méstsky soud neshledava zadnou relevantni souvislost. Pokud se Zzalobce
chce branit proti aktualizaci zasad tzemniho rozvoje, pravni fad mu k tomu poskytuje zvlast’ urcené
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nastroje v oblasti izemniho planovani s moznosti nasledného meritorntho soudnfho pfezkumu.
Snaha o zahajen{ disciplinarniho fizeni s autory pifislusné izemné planovaci dokumentace vsak
neslouzi k obrané vuci jejimu obsahu.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud konstatuje, Ze zalobci nesvédci vetejné subjektivni pravo
na zahajen{ disciplinarniho fizeni se ¢leny zalované. Rozhodnuti o podnétu neni zpusobilé jakkoli
zasahnout vefejna subjektivni prava zalobce, ktera bez ohledu na vysledek zlstavaji nedotcena.
Zalobce soucasné nenf ¢lenem Zalované a jeji rozhodnuti mu tak nemohou zakladat, ménit ani rusit
prava nebo povinnosti. Smyslem podnétu je iniciace dozorové pravomoci piislusnych organa
zalované jako profesni komory, nikoli rozhodovani o pravech a povinnostech iniciatora podnétu
ani tretich osob (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Ans 1/2009-
299 ve vztahu k Ceské 1ékaiské komote nebo ze dne 19. 2. 2020 &. j- 9 As 284/2018-89 ve vztahu
k Ceské advokatni komote). V tomto ohledu se postaveni Zalované nelisi od ostatnich profesnich
komor. Zalobce by se ostatné nemohl proti vyslednému rozhodnuti z takto zahdjeného
disciplinarniho fizeni branit ani zalobou podle § 65 s. f. s.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v aktudlnim rozsudku ze dne 15. 4. 2021 ¢.j. 1 As 394/2020- 53,
ktery se tykal obdobné véci, podnét, s nimz se na zalovanou muze obratit kdokoli, vede k aktivaci
dozor¢i pravomoci zalované. Disciplinarni fizeni je spravnim fizenim, jehoz konecny vysledek
napliuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., coz se mize negativné projevit
v pravni sféfe toho ¢lena komory, s nimz je takové fizeni vedeno. Faze disciplinarniho zjist’ovani,
ktera pfredchazi zahdjeni disciplinarniho fizeni, je zaméfena pouze na prosetfeni skutecnosti
uvedenych v podnétu iniciatora, zda je divodné s oznacenym clenem komory disciplinarni fizen{
zahajovat. Smyslem faze disciplinarntho zjistovani neni autoritativni rozhodovani o pravech a
povinnostech ani jedné ze stran. Mozné dusledky podnétu k zahdjeni disciplinarniho zjist’ovani
zavisi na posouzeni zalované. Pokud by Zalovana podnét shledala davodnym, nevedlo by to ke
vzniku naroku zalobce na jakykoli dalsi postup ve véci. Disciplinarni pravomoci profesnich komor
se zabyval také Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne 23. 10. 2013 sp. zn. II. US 2990/13
konstatoval, ze stthani a potrestani pachatele spravniho deliktu je véci vztahu mezi stitem a
pachatelem, pficemz neshledal existenci zadného ustavné zaruceného prava iniciatora podnétu na
to, aby byla jina osoba stthana. Obdobné lze poukazat na pfipad odlozeni oznameni o pfestupku
podle § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pokud Zalobci nesveédci vefejné subjektivni pravo na zahajeni urcitého fizeni, nemuze byt dotcen
sdélenim, ze spravn{ organ pro jim navrhovany postup neshledal davody (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014 ¢. j. 2 As 41/2014-47). Postup pii Setfeni podnétu k zahajeni
fizeni z moci ufedni a sdéleni o jeho vysledku mohou byt nezakonnym zasahem tehdy, pokud
zasahujf do prav oznamovatele, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 ¢.
j. 2 As 285/2016-86. Zduaraznil v ném potiebu zkoumat ,,zda a jakd jejich praiva jsou dotéena Setrenim

ozndmenin o vysledkn tohoto Setreni*a zda byly naplnény judikaturou dovozené podminky, za nichz lze
ukon spravnfho organu povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. . s.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 3. 2005 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 musi byt pro
poskytnuti ochrany podle § 82 s. ¥. s. kumulativné splnény nasledujici podminky: ,, Zalobce musi byt
Dprimo (1. podminka) krdcen na svyjch privech (2. podminka) nezdikonmym (3. podminka) zdsabenm, pokynem
nebo donncenim (,zdasabem* spravnibo organu v Sirsim smysin) spravnibo orgdanu, které nejson roghodnutin (4.
podminka), a byl améren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasageno (5. podminka)*.
Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010 ¢.j. 7 Aps 3/2008-98 vyplyva, ze ,,zdsabovd Faloba
chrani proti_jakymkoli jinym aktiim (G dikoniim verené spravy smérujicim proti jednotliver, které jsou piisobilé
gasahnout sféru_jeho prdav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh
#izent.“. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015 €. j. 2 As 198/2015-20 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
\Wpredpokladen divodnosti Zaloby na urceni negdakonnosti dsahu je viak i naddle to, $e se predné musi o nezdakonny
gdsah do prava Zalobce viibec jednat. V' piipade, Fe Zalobci ddné vereiné subjektivni privo nesvédiz, nelze minvit
ani o deklaraci nezdakonného dsabu do né.“. Méstsky soud shledal, Ze Zzalobce nemohl byt na svych
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pravech vyfizenim podnétu zptisobem, ktery neodpovida jeho predstavam, pfimo zkracen na svych
pravech. Jelikoz nebyl jakkoli dotcen, nebyly proto splnény podminky pro poskytnuti soudni
ochrany podle § 82 s. . s. Napadeny tkon zalované nebyl zaméfen piimo vuci zalobci ani v jeho
duasledku proti nému nebylo pfimo zasazeno. Jinymi slovy, zalobou napadeny tkon pojmové vibec
nemuze byt nezakonnym zasahem. V takovém piipadé¢ se zalobce nemohl Zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem branit ani proti zpusobu nebo kvalité vyfizeni podnétu. S ohledem na
absenci vefejnych subjektivnich prav svédcicich zalobci, jejichz dotéeni by mohlo byt namitano, by
takovy soudni pfezkum postradal jakykoliv smysl. Pravo na soudni ochranu poskytovanou
spravnimi soudy totiz z podstaty véci souvisi s dotcenim vefejnych subjektivnich prav ze strany
organu vefejné spravy (srov. § 2 s. f. s.). Za uvedené situace by bylo samoucelné konstruovat
procesni pravo iniciatora na fadné vypofadani podnétu, neni-li nasledné sdéleni ¢i vyrozumeéni o
vyfizeni podnétu nijak zpusobilé k dotceni jeho hmotnych prav. V nyni posuzované véci je ziejmé,
ze zalovana pfi vyfizovani podnétu necinna nebyla a podnét splnil svij zakonny ucel, nebot” vedl
k aktivaci dozorové pravomoci v podobé¢ disciplinarntho zjist' ovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019 ¢.j. 7 As 44/2019-21, bod 12 vyplyva,
ze ,pokud je jevné a nepochybné, Fe jedndnt popsané v Zalobé nemiige byt vzbhledem ke své povaze, povaze jeho
privodce (i jinym okolnostem Zdsabem* ve smyshu legislativni 2kratky v § 84 s. 1 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s., jelikoZ chybi podminka rizeni
spocivajici v pripustitelném (plansibilnim) tvrzent negdakonného zasabn.” V dané véci jelikoz zalobce nemohl
byt vyfizenim podnétu dotcen na svych pravech, a soucasn¢ napadena usneseni zalované nejsou
pojmové rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. s. Z tohoto divodu méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pod
vyrokem I. tohoto usnesen.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

tohoto usneseni.

jak je uvedeno pod vyrokem II.

b

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, jak je uvedeno pod vyrokem III. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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Praha dne 21. dubna 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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