¢.j. 3 A 75/2018- 87

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Milanem Tauberem ve véci

zalobce: P.N.
bytem xxx
t. ¢. ve vykonu trestu odnétf svobody ve Véznici xxx

proti
Ministerstvo vnitra
zalovanému: sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2018 &. j. MV-19120-2/KM-2018

takto:

I Zalobce se osvobozuje od soudnich poplatk.

11 Zalobci se ustanovuje zastupce Mgt. Filip Wagner, advokat, sidlem Olsanska 2643/1a, 130
00 Praha, ev. ¢. CAK 16999.

111 Soud vyzjva zalobce podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.), aby ve Ihuté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni soudu bud’ pisemné
sdelil, zda trva na zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s, anebo
pisemné upravil nalezitosti Zzaloby, aby navrh vyroku rozsudku odpovidal Zalobé

na ochranu proti nec¢innosti spravntho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byl potvrzen
postup Policie CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,,prvostupfiovy
spravni organ®). Prvostupniovy spravni organ pfitom sdélenim ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. KRPM-
152658-3/CJ-2017-1400PI, zalobce informoval o neposkytnuti jim pozadované informace o datu
posledni zmény souboru s nazvem ,,FANTASI KNIHA 2.DOC, ktery je soucasti spisu KRPM-
150154/TC-2015.

Zalobce soucasné pozadal o plné osvobozen{ od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokatd, jelikoz je nemajetny a nachazi se ve véznici.
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Usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 A 75/2018-44, byla zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce zamitnuta. Rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 As
136/2019-35, Nejvyssi spravai soud vyroky usneseni tykajici se zamitnuti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 3 A 75/2018-44, zrusil. Zaroven
vyslovil ve smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.), zavazny pravni nazor, podle kterého ma zdej$i soud v probihajicim
fizeni pfiznat zalobci tplné osvobozeni od soudnich poplatki.

Vzhledem k dobé uplynulé od vydani pravé citovaného rozsudku zdejsi soud, aby provéfil, zda
dosavadni podklady pro zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce jsou
nadale aktualni, dne 10. 2. 2021 zaslal zalobci formulaf , Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vjdélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Zalobce
jej dne 21. 2. 2021 vyplnil a zaslal zpét méstskému soudu. Vyplyva z néj, Ze zalobce je svobodny,
nezije s nikym ve spole¢né domacnosti, vyzivovaci povinnost nema, nepracuje a je bez pfijmu.
Zalobce uvedl, Ze vlastni majetek, a to osobni nepojizdny automobil RZ xxx, parcelu v hodnot¢
1786 K¢ a akcie v hodnoté 361 K¢, které jsou zajistény exekutorem. Dale uvedl, Ze ma dluhy
z neskonceného dédictvi a vuci subjektam: Ceské sprave socialnfho zabezpeceni v ¢astce 8 828 K¢,
Exekutorskému ufadu v Benesové v ¢astce 126 019 K¢, manzelim V. v ¢astce 67 650 K¢ a Innogy
Energie, s.r.o0. v ¢astce 10 342 K¢, s poznamkou, ze uvedené ¢tyfi dluhy nema z ¢eho splacet. Dale
zalobce uvedl, ze ma mésicni vydaje za plyn v ¢astce 3 860 K¢, elektfinu v ¢astce 1 500 K¢ a vodu
v &astee 770 K&, s poznamkou, Ze tyto poplatky byly hrazeny socidlnim odborem pi#i Utadu prace
a od jeho vzeti do vazby jsou vymahany po ném. Zalobce konstatuje, 7e kvili trestnimu fzeni je
v nezavidénihodné situaci, ve které je zcela nemozné si sehnat praci.

Soud ma z predlozeného prohlaseni o jeho majetkovych a vydélkovych pomérech za prokazané,
ze se pomery zalobce od vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nezlepsily a Ze
zalobce dolozil splnéni zakladni podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to svou
nemajetnost

Vzhledem k vys$e uvedenému proto soud Zalobce v souladu s § 36 odst. 3 s. . s. pln¢ osvobodil od
soudnich poplatkd, a to vyrokem I. tohoto usnesent.

Pokud jde o zalobcovu zadost o ustanoven{ zastupce z fad advokatu, z § 35 odst. 8 s. 1. s. plyne, ze
pfedseda senatu mize na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, pokud jsou
zde predpoklady pro osvobozeni acastnika od soudnich poplatku a je to nezbytné tieba k ochrané
jeho prav.

Jak bylo uvedeno shora, u zalobce jsou dany davody pro tGplné osvobozeni od soudnich poplatka
podle § 36 odst. 3 s. . s. Zalobce je nemajetny a jeho Zaloba nepiedstavuje pokus o zjevné
bezuspésné uplatnovani prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As
26/2006-69) nebo pokus o sikandzni vykon prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91). Prvni podminka dle § 35 odst. 8 s. . s. pro ustanoveni zastupce
je proto splnéna. Co se druhé podminky tyce, plati, ze jedno z kritérii pro posuzovani nezbytnosti
dle § 35 odst. 8 s. 1. s. je formaln{ a obsahova uroven zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 10. 2000, ¢. j. 6 Azs 306/2005-66). Ustanoveni advokata tak dle Nejvyssiho spravaiho
soudu zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti,
pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimoifadné slozitou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011-62). Zdejsi soud sice nepovazuje
projednavanou véc za mimofadné slozitou, avsak po zevrubném seznameni se s formalni i
obsahovou urovni Zaloby seznal, Ze Zaloba je zatizena vadami, které je nutné odstranit. Navic
kritérium obsahové a formalni trovné, resp. slozitost projednavané véci, neni jediné, které je tieba
brat v ptipadé rozhodovani o Zadosti podle § 35 odst. 8 s. f. s. v uvahu. Je totiz nezbytné rovnéz
uvazit, ze se zalobce nachazi ke dni vydani tohoto rozhodnuti ve vykonu trestu. Lze proto divodné
pochybovat o tom, zda je schopen sam ucinné pfed soudem sva prava hajit. Soud je proto toho
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nazoru, ze zalobce spliiuje obé podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokata podle § 35 odst.
8s.f.s.

Zalobce navrhl, aby mu byl ustaven advokat Mgr. Filip Wagner. Zdejii soud ptitom neshledal Zadné
rozumné duvody, které by svoji povahou ¢i vyznamem branily ustanovit zalobci advokata dle jeho
volby (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs
24/2008-141). Vyrokem II. tohoto rozhodnuti byl proto zalobci ustanoven jako zastupce pro toto
tizeni advokat Mgr. Filip Wagner.

Pokud jde o vyrok III. tohoto usneseni, svoji zalobou se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym byl ke stiznosti zalobce podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho
zakona potvrzen postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona,
jenz neposkytl zalobci informace pozadovanou v jeho zadosti.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. plati: ,,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni
a stanovi k tomu lhitn. Nebude-li poddni v této [hiité dopinéno nebo opraveno a v 13zeni nebude mogno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani nsnesenin odmitne, nestanovi-Ii zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.”.

Jak vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odst. 50 oduvodnéni usneseni ze dne 20.
11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40 vylozil, Ze ,,[...] pravni sféra jednotlivee neni dotéena potvrienim postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) gdkona o svobodném pristupu k informacim [v ramei stidnostnich
diivodsi dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoF zdkona]. Nadiizeny organ toliko konstatuje, $e soublasi s postupens
povinného subjektu, piicemst svym avérem nemiige ovlivnit vereina subjektivni priva, nebot’ jim nerozhodl o Fddosti
i1 jeji Cdsti, jefiz vyrizent se ddd (nerozhodl o meritn véci). Uvddéné stignostni divedy [§ 16a odst. 1 pism. b) a c)
gdkona o svobodném pristupu k informacim| sméruji primo proti necinnosti povinného subjektu, pricems dkladem
necinnosti neni roghodnuti ve véci samé, ale pravé jeho absence.“. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu proto uzaviel, ze ,, [...| potvrzeni postupu povinného subjektn dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢
106/ 1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacinm, vydané na akladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) tého3
gdkona neni rozhodnutim o $ddosti o poskytnuti informace; Fadatel o informaci se miige branit viici povinnémn
subjektn necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7 5.%.

Méstsky soud v Praze proto v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018-78; obdobné téz judikatura Ustavniho soudu — viz
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18 ze dne 14. 8. 2019) poucuje zalobce o svém
pravaim nazoru, podle které¢ho potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vydané na ziklad¢ stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zakona neni rozhodnutim o Zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se muze branit vaci povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. 1. s.

Navazné na to soud timto usnesenim zalobce (resp. jeho zastupce) vyzyva podle § 37 odst. 5 s. f. s.,
aby soudu ve lhat¢ 1 meésice od doruceni tohoto usneseni bud’ sdélil, zda trva na zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 anasl. s.f.s., nebo pisemné upravil navrh vyroku
rozsudku, aby odpovidal Zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu (srov. § 80 odst. 3
s. f. s.). Vzhledem k probihajicimu obdobi dovolenych byla lhita stanovena delsi, nez je obvyklé.

Pouceni:

Proti I. a II. vyroku tohoto rozhodnuti lze podat ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Proti I11I. vyroku tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Nebude-li Zaloba v urcené lhuté opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud ji usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5s. f. s.).

Praha 13. ¢ervence 2021

Milan Tauber v.r.
pfedseda senatu
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