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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Vinotéka Vinofol s.r.0., ICO 27681424
sidlem Francouzska 375/41, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, tstfedni inspektorat

sidlem étépénské 567/15, 120 00 Praha 2

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020 & j. COI
59009/20/0100/1000/Sy/St,

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovana potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekee, inspektoratu Stiedoceského a Hlavni
mésto Praha (ddle téz , Inspektorat”) ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. COI 11778/20/1000 . Rozhodnutim
Inspektoratu byla zalobkyné uznana vinnou, ze dne 23. 11. 2019 v provozovné ,,0057 vinotéka
Kladno* na adrese Arménska 3277, 272 01 Kladno - Krocehlavy, prodala alkoholicky napoj (1 ks
0,75 1 vina Veltlinské zelené Skoupil kab. 14,0 % obj. alk.) osobé mladsi 18 let (narozené dne xxx)
vrozporu s § 11 odst. 5 ziakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi ucinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale téz ,,zdkon o ochrané zdravi®); dopustila se tim
pfestupku podle § 36 odst. 1 pism. I) zakona o ochrané zdravi, za ktery ji byla uloZzena pokuta ve
vysi 15 000 K¢ podle § 36 odst. 10 pism. e) zakona o ochrané¢ zdravi ve spojeni s § 90 odst. 1 a §
46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz , prestupkovy zikon ).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Podle protokolu o kontrole ze dne 23. 11. 2019 identifikacni kod 101911230010201 (dale téz
Wprotokol o kontrole®) byla dne 23. 11. 2019 provedena kontrola zalobkyné, tehdy kontrolované
osoby, ,, Vinotéka Vinofol s.r.o. ICO: 27681424 Sidlo: Francouzskd 375/41, Brno, 60200 Ndzev dotiené
provozovny, adresa: vinotéka, Arménskd 3277, Kladno, 27201, ,,Za kontrolovanou osobu: funkce prodavacka
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Jmeéno a prijmeni: (prodavacka je oznacena jménem a pifjmenim, pozn. soudu) datum nar.: (je zde
uvedeno jeji datum narozeni, pozn. souduw) . ,,Za kontrolni organ vedonci kontrolni skupiny (oznaceny
jménem, pozn. soudu) sl priikazu (je zde uvedeno cislo prukazu, pozn. soudu) Dals? ienové skupiny:
(oznaceny jménem, pozn. soudu) sl prikazu (je zde uvedeno cislo prakazu, pozn. soudu), Prizvand
osoba (oznacena inicialami, pozn. soudu) drivod priguini: Provedeni kontrolnibo ndkupu osobon mladsi 18
let. Pfedmétem kontroly je zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele a zakon o ochrané
zdravi. ,,Proni kontrolni sikon dne: 23. 11. 2019 § 5 odst. 2 ¢) zék. o kontrole - Kontrolni sikon bezprostiedné
predehazejici predlogeni priikazu kontrolni nakup®. V kontrolnim zjisténi se uvadi, Zze kontrola byla
zaméfena na dodrzovani zakazu prodeje alkoholickych napoji osobé mladsi 18 let. Prostfednictvim
pfizvané nezletilé osoby ,,D. K. (narogené xxx)* byl uskutecnén kontrolni nakup. Do kontrolnitho
nakupu byl povéfenou nezletilou osobou ke kontrole v provozovné samoobsluzné vybran mimo
jiné ,,alkoholicky napoj vino bilé 1 eltlinské zelené 0,75 1, obsabh alkobolu 14,0 % oby. “. Kontrolni ndkup byl
uctovan prodavackou, ktera od nezletilého pfijala pozadovanou castku, ,pricems v okamsiku iictovini
alkoholického ndpoje pred placenin ani pii placeni neletilym nepogadovala od nezletilého D. K. predlogent Zddného
dokladn nebo priikazun, aby ovérila, e kupujici spotrebitel neni mladsi 18 let. 1/ ék nezletilého spotiebitele neovéfila
Sddnym prisobem, ani ristné — dotagem a alkobolicky ndpoj vino bilé 1 eltlinské zelené 0,75 1, obsah alkoholn
14,0 % oby. nezletilému prodala. Prodavacka antomaticky vydala nexletilémn spotiebiteli doklad o zakoupent,
ktery je prilobon & 1 tohoto protokolu o kontrole. Nezletily spotrebitel kontrolni ndakup ubradil a prevzal doklad
0 zakoupent, odebral 3 pultu alkoholicky napoj a pastikn a odesel od pokladny cca 1 metr.” Inspektofi
v postaveni spotfebitele v dob¢ uctovani alkoholu nezletilému stali u téze pokladny, byli pfitomni
uctovani a prodeji alkoholického vina nezletilému. Nezletily s inspektory nekomunikoval, budil
dojem, ze nakup provedl samostatné, bez kontaktu s jinou osobou. Po provedeni kontrolnitho
nakupu se inspektofi prokazali sluzebnimi prukazy prodavacce a zaroven ji predlozili ,,Povéreni ke
kontrole“ nezletilého D. K. Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén za acasti prodavacky L. L. a zaroven
byla pofizena fotodokumentace kontrolniho nakupu, uvedena v pfiloze ¢. 2 protokolu o kontrole.
Ttistrankovy protokol byl na kazdé strané¢ dole pod textem podepsan pracovniky kontrolnitho
organu i prodavackou jako osobou pfitomnou kontrole, a to bez jakychkoli vyhrad. Soucasti
protokolu jsou tfi fotografie kontrolniho nakupu a doklad o zakoupeni zbozi.
Oznamenim o kontrole dne 26. 11. 2019 Inspektorat pod ¢. j. COI151761/19/1000 kontrolované
osobé¢ sdélil, ze dne 23. 11. 2019 provedl kontrolu v jeji provozovné Vinotéka, na adrese Arménska
3277, Kladno, a poucil kontrolovanou osobu, Ze proti kontrolnimu zjisténi lze podat namitky podle
§ 13 kontrolntho fadu. Do piilohy pfipojil stejnopis protokolu o kontrole. Toto oznameni s
protokolem o kontrole bylo kontrolované osobé¢ doruceno dne 27. 11. 2019 do datové schranky
(dale téz ,,0zndment o kontrole*).
Piikazem Inspektoritu ze dne 31. 12. 2019 ¢. j. COI 165148/19/1000 byla kontrolované osob¢
ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 36 odst. 1 pism. 1) zakona o
ochran¢ zdravi, kterého se dopustila tim, ze dne 23. 11. 2019 v provozovné¢ ,,0057 vinotéka
Kladno* umisténé na adrese Arménska 3277, 272 01 Kladno — Krocehlavy, prodala alkoholicky
napoj (1 x 0,75 1 vino Veltlinské zelené Skoupil kab. 14,0 % obj. alk.) osob¢ mladsi 18 let (nar. xxx).
Proti tomuto piikazu podala kontrolovana osoba odpor, ,,nebot’ jeho vyroky 1. a 1L json nezdkonné a
neprezkonmatelné”.
Rozhodnutim Inspektoratu byla kontrolovana osoba uznana vinnou jednanim popsanym pod
bodem 1. tohoto rozsudku. V odiavodnéni rozhodnuti Inspektorat mimo jiné uvedl, Ze pfi urceni
druhu a vymeéry spravntho trestu pfihlédl podle § 37 pism. a) a ¢) pfestupkového zakona k povaze
a zavaznosti pfestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem v intencich demonstrativniho
vyctu jednotlivych skute¢nosti uvedenych v § 38, § 39 a § 40. Povahu a zavaznost pfestupku
vyhodnotil zejména s ohledem na vyznam zakonem chranéného zajmu pfestupkem poruseného,
kterym je zajem spolecnosti na omezeni dostupnosti alkoholu mladistvym. Hlavnim smyslem je
prevence vzniku zavislosti na alkoholu praveé u této zvlasté ohrozené kategorie osob. Pokud jde o
vyznam a rozsah nasledku pfestupku, spravni organ shledal, ze objektem pfestupku podle § 36
odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané zdravi je zajem spolecnosti, aby byla omezena dostupnost
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alkoholu osobam mladsim 18 let. Uvedeny zajem spolecnosti byl porusen. Zpusob spachani
pfestupku spocival v nekonani zaméstnance kontrolované osoby, jimz by ovéfil vék kupujictho
v pfipadé nakupu alkoholického napoje. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o bézny zpusob spachani
ptestupku, nehodnotil Inspektorat tuto okolnost ani ve prospéch, ani v neprospéch. V okolnostech
spachani pfestupku nezjistil Zadnou okolnost, kterou by mohl hodnotit v ramci kritéria povahy a
zavaznostl. Jelikoz nedisponuje poznatkem, po jak dlouhou dobu trval protipravni stav, neméla
okolnost uvedena v § 38 pism. f) pfestupkového zakona vliv pro hodnoceni povahy a zavaznosti
spachaného pfestupku. Zbyvajicimi kritérii uvedenymi v § 37 pifestupkového zakona se spravni
organ nezabyval, nebot’ v posuzovaném pfipadé nejsou relevantni, neméla tudiz vliv na vysi
ulozené pokuty. V jednani kontrolované osoby spravni organ neshledal zadnou z polehcujicich
okolnosti podle § 39 pfestupkového zakona. Pfi uréeni vyméry pokuty Inspektorat pfihlédl k tomu,
ze se jedna o opakované poruseni zakonu kontrolovanou osobou, které dozoruje Inspektorat.
Odkazal napt. na Ptikaz na misté ze dne 24. 5. 2017 SEC 27/0525/17, na rozhodnuti ze dne 27. 6.
2017 &.j. COI 89851/17/2200, ¢ rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 ¢ j. COI 147946,/19/0100. Proti
rozhodnutf Inspektoratu podala kontrolovana osoba odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 23. 4. 2020 ¢. j. COI 59009/20/0100/1000/Sy/St) Zalovana
podané odvolani zamitla a rozhodnuti Inspektoratu potvrdila. Se zavéry Inspektoratu se ztotoznila
a doplnila, ze kontrolni organ neni povinen zasflat kontrolované osobé pfislusna povéfeni ke
kontrole. Povéfeni slouzi k prokazani skutec¢nosti, ze se jedna o osobu, kterd je opravnéna
vystupovat za kontrolni organ v pfipadé¢ provadéné kontroly. Hlavnim cilem pfijeti zakona o
ochran¢ zdravi je pfedevsim zajisténi zvysené ochrany obcant, zejména pak déti a mladistvych pred
ucinky navykovych latek. Vyznam a rozsah nasledku posuzovaného prfestupku spociva v tom, ze
nezletild osoba ve véku 17 let si koupila alkoholicky napoj vino Veltlinské zelené kab. 14,0 % 0,75
1. V dtsledku toho mohla byt tato nezletild osoba vystavena negativnim ucinkim koupeného
alkoholického napoje. V posuzovaném piipadé¢ nehodnotila zalovana nasledek pfestupku ve
prospéch kontrolované osoby, ale ani v jeji neprospéch, vzhledem k obsahu alkoholu v napoji a
zakoupenému mnozstvi. Ve shodé s Inspektoratem nehodnotila Zalovana ve prospéch ani v
neprospech kontrolované osoby zpusob spachani pfestupku, nebot’ se jednalo o typicky zptsob
protipravniho jednani. Za pfitézujici okolnost byla hodnocena skute¢nost, ze kontrolovana osoba
se v minulosti dopustila pfestupkti v dozorové pravomoci Inspektoratu. Viechna fizeni uvedena
v rozhodnuti Inspektoratu byla ke dni spachani pfestupku pravomocné ukoncena. Pifkaz na misté
ze dne 24. 5. 2017, SEC 27/0525/17 nabyl pravni moci téhoz dne, rozhodnuti ze dne 27. 6. 2017
& j. COT 89851/17/2200 nabylo pravni moci dne 13. 7. 2017 a rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 ¢&.
j. COT 147946/19/0100 nabylo pravni moci dne 21. 11. 2019). Okolnosti souvisejici s pandemii
COVID-19 neoduvodnuiji snizeni pokuty za projednavané pochybeni. Zbyvajici kritéria pro uréeni
vyse pokuty stanovend pfestupkovym zakonem nejsou pro posuzovany piipad relevantn{ a na vysi
ulozené pokuty nemaji vliv. V pfedmétném piipadé¢ byla pokuta ulozena ve vysi 15 000 K¢, coz je
pii spodni hranici zdkonného rozpéti a odpovida vysi pokut ukladanych v obdobnych piipadech.
Rozhodnuti Inspektoratu bylo vydano v souladu s principem pfedvidatelnosti a spravedlnosti. Pfi
ukladani sankce bylo pfihlédnuto ke vSem relevantnim kritériim § 37 a nasl. pfestupkového zakona
a vyse sankce je zcela adekvatni pfestupku, kterého se kontrolovana osoba dopustila.

Proti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu broji zalobkyné podanou zalobou.

U pronim Falobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost, nezikonnost a nedostatek divodu.

Argumentaci zalované povazuje za ucelovou, nedostate¢nou, nepfesvédcivou a vzijemné
rozpornou. Je tomu tak proto, ze protokol o kontrole ze dne 23. 11. 2019 byl pofizen v rozporu s
§ 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,kontrolni 1ad®), jelikoz zalobkyni jako kontrolované osob¢ v rozporu s § 10 odst. 3 kontrolniho
fadu nebylo oznameno zahajeni kontroly, nybrz toliko prodavacce, ktera nebyla zastupkyni
zalobkyné. Tvrzeni zalované, ze zalobkyni o zahdjeni kontroly dodate¢né informovala dne 27. 11.
2019 prostiednictvim datové schranky, je zavadé&jici a neodpovida skutkovému stavu. Zalobkyné
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listinou dorucenou do datové schranky dne 27. 11. 2019 nazvanou ,,ozndmeni o provedené kontrole*
byla informovana o kontrole jiz provedené, nikoliv o jejim zahajeni. Prodavacce bylo pfi kontrole
pfedloZeno pouze povéfeni pfizvané osoby, ta se neprokazala zadnym jinym dokladem, aby mohla
byt ovétfena jeji totoznost a vék (napf. obcansky prukaz ¢i pas). S uplatnénou namitkou se zalovana
nevypotadala, napadené rozhodnuti neni proto piezkoumatelné. Zalobkyni nebylo, ani jako soucast
stejnopisu protokolu o kontrole, doruceno povéfeni pfizvané osoby, ani povéfeni kontrolnich
pracovniku, kteff kontrolu provedli. Sdéleni zalované, Zze neni povinna zasilat kontrolované osobé
piislusna povéteni ke kontrole, neni srozumitelné, proto neni prezkoumatelné. Nenf z néj zfejmé,
0 co takové tvrzeni zalovana opira. Zalovana dale nevypotadala namitku ohledné poruseni prav
v dasledku absence dotcenych listin.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost ulozené sankce.
Postup spravniho organu je rozporny s legitimnim ocekavanim podle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni #dd*). Vyse pokuty je
neadekvatni, ulozena v rozporu s principy spravedlnosti a pfedvidatelnosti. Spravni organy se
nedostate¢né vyporfadaly se zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty a pfekrocily zakonné meze
volného uvazeni, jelikoz hodnoceni kritérii postrada logiku ve vztahu k vysi pokuty. Argumentace
ohledné pfitézujicich okolnosti, konkrétné, ze se u zalobkyné jedna o opakované poruseni zakona
s odkazem na pifkaz na misté ze dne 24. 5. 2017 ¢i rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, je nezakonna,
nebot’ se nejednalo o poruseni zakona o ochrané zdravi a néktera fizeni nejsou dosud pravomocné
ukoncena. Argumentace zalované k bodim ad 2) pism. a), b), ¢) a d) neni{ dostatecnd a je
neptezkoumatelna. Zalobkyné na podporu uvedeného odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 1 Afs 1/2012-36. Spravni organy proto ptekrocily meze spravniho
uvazeni a pokutu fadné neodavodnily v rozporu s €l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a ustilenou judikaturou. Zalobkyné navrhla provedeni dikazu napadenymi
rozhodnutimi, kompletnim spisovym materialem a vyslechem ucastnika fizen.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhla zalobu zamitnout jako ned@vodnou. Uvadi, e
kontrola byla zahajena v souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolnim dkonem, jimz
byl kontrolni nakup. Bezprostiedné po provedeni kontrolnitho niakupu se pfitomni inspektofi
prokazali sluzebnimi prakazy a pfizvana nezletila osoba pfedlozila pisemné povéreni ke kontrole,
jak bylo zaznamenano v protokolu o kontrole ze dne 23. 11. 2019. Tento protokol byl s oznamenim
o provedené kontrole dorucen zalobkyni dne 27. 11. 2019. Kontrolni organ neni povinen zasilat
kontrolované osobé povéteni ke kontrole, které slouzi k prokazani skute¢nosti, ze se jedna o osobu,
ktera je opravnéna vystupovat za kontrolni organ pfi provadéné kontrole. Postup predlozeni
sluzebnich prukaza a povéfeni ke kontrole pfitomné osobé v priabéhu kontroly, a jejich nezaslani
kontrolované osobé, je v souladu s kontrolnim fadem. Pisemné povéfeni o kontrole je dostate¢nym
dokladem k prokazani véku pfizvané nezletilé osoby. Pfi tvaze o druhu a vymeéfe sankce bylo
piihlédnuto ke vSem kritériim obsazenym v pfestupkovém zakoné. Ulozena pokuta odpovida vysi
pokut ukladanych v obdobnych piipadech v souladu s principy spravedlnosti a predvidatelnosti.
Vsechna tii fizen{ zalobkyné uvedend v napadeném rozhodnuti byla ke dni spachani pfestupku
pravomocné ukoncena. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravanimi pfedpisy, je
pfezkoumatelné a ulozena pokuta je pfiméfena zavaznosti spachaného pfestupku.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale téz ,,s. 7 5.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

K jednani konanému dne 20. 6. 2023 se zalobkyné, ktera pozadovala, aby soud jednani nafidil,
nedostavila, dorucen{ k nému mela fadne a véas vykazané. Tato skute¢nost nebranila tomu, aby se
soudni jednani i bez pfitomnosti zalobkyné¢ konalo. Pfitomna zalovana setrvala na své argumentaci,
zadny dukaz nenavrhla. Jelikoz se zalobkyné k soudu nedostavila, soud vychazel ze zaloby, v ni
zalobkyné navrhla provést dakaz spravnim spisem. Soud k navrhu na takovy dikaz uvadi, ze
spravnim spisem se dokazovani neprovadi, nybrz soud z néj pii pfezkumu napadeného rozhodnuti
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vychazi. Pfi jednani o Zzalobé ve spravnim soudnictvi totiz obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucasti) nenf povazovan bez dalsitho za dukaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho fizeni, a spravni spis je obrazem a vysledkem
tohoto fizeni. Doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnfho organu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 & j. 9 Afs 8/2008-117). Zalobkyné
dale navrhla v zalob¢, aby soud provedl vyslech ucastniku fizeni. Soud takovyto nekonkrétni navrh
zamitl pro nadbytecnost, jelikoz pisemné podklady uvedené ve spravnim spisu dostatecné
osveédcuji prabéh provedené kontroly.

Soud provedl diikaz tfemi rozhodnutimi, ktera si pfedem vyzadal od Zalované, jez nebyla soucasti
spravnfho spisu. Jedna se o: 1) Pifkaz na mist¢ Ceské obchodni inspekce, Inspektort
Kralovéhradecky a Pardubicky, ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 27/0525/17, kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 000 K¢ za to, ze fadné neinformovala spotfebitele o rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnén{ prava z vadného plnéni (reklamace) podle protokolu o kontrole identifikacni
&islo 271705240016301; pokuta byla uhrazena namisté, 2) Rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Inspektorat pro Plzefisky a Karlovarsky kraj, ze dne 27. 6. 2017, & j. COI 89851/17/2200
s dolozkou pravni moci dne 4. 7. 2017, kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za
to, ze pii nabizeni a prodeji vyrobku uzila nekalych obchodnich praktik, a to klamavou praktiku,
kdy ve Vinotéce Vinofol v Chebu uzila nepravdivy udaj deklarované slevé na dva druhy
prodavanych lahvovych vin, které jsou v rozhodnuti konkretizované, 3) Rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. COI 147946/19/0100
s dolozkou pravni moci dne 21. 11. 2019, jimz Zalobkyni byla potvrzena pokuta ve vysi 7000 K¢
ulozeni Ceskou obchodni inspekci, Inspektoratem Kralovéhradecky a Pardubicky, za to, ze ve
Vinotéce Rychnov, na dotaz kontrolujictho inspektora v postaveni spotiebitele, jaka je doba
odpovédnosti za vady u zakoupeného vyrobku (otvirak na vino), pokladni odpovedéla, ze zadna.
Hodnoceni zminovanych tif rozhodnuti je uvedeno pod bodem 33. tohoto rozsudku.

Soud posoudil véc nasledovné.

U pronim  Falobnim ~ bodu  zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
a nepfezkoumatelné, nebot’ jeho podkladem byl protokol o kontrole, ktery byl vydan v rozporu se
zakonem. Namitany rozpor spatfuje zalobkyné pfedné ve skutecnosti, ze ji jako kontrolované
osob¢ nebylo oznameno zahajeni kontroly.

Uvodem vypoiadani Zalobnich bodd soud pfipomind, e nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu
rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro nesrozumitelnost
pfedchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; davody rozhodnuti 1ze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
7.2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady,
kdy oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003
¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odavodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o
vsech navrzich acastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6
A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize z jeho oduvodnéni neni
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti tvrzené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se f{dil pfi hodnoceni dikazi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které

Shodu s prvopisem potvrzuje V.B.



20.

21.

22.

23.

24,

25.

3A 97/2020

bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j.
7 Afs 212/2006-76). Neni ptipustné institut neptezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztdhnout
jej 1 na piipady, kdy se spravn{ organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
pfezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravnfho fizeni je nutné rozhodnuti
Inspektoratu i rozhodnuti Zalované posuzovat jako celek; pfipadné vady odivodnéni rozhodnuti
Inspektoratu tak mohla zhojit zalovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.
2013 ¢.j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro
nepfezkoumatelnost vylucuje moznost vécného posouzeni zalobnich bodd, tim padem se
prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani ucastnikim fizeni, ani spravnim organtm.
Namitku nepfezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odavodnéni je dostatecné zfejmé, z jakého
skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neshledal napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna ani pro Zzalobkyni tvrzeny nedostatek
davodu, Ze argumentace zalované je ucelova, nedostatecna a nepfesvédciva a vzajemné rozporna.
Zalobkyné na podporu téchto svjch obecnych tvrzeni neuvedla Zadné konkrétni skute¢nosti,
v nichz by nesrozumitelnost, uc¢elovost, nepfesvedcivost a nedostatecnost meéla spocivat. Omezila
se toliko na obecné konstatovani uvedenych vad rozhodnuti, aniz by uvedla, jaké konkrétn{ aspekty
povazuje za zaklad ji tvrzené namitky. Konkrétni davody nepfezkoumatelnosti zalobkyné uplatnila
az v ramci jednotlivych zalobnich bodd, s nimiz se soud vypofada nize.

Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho tadu kontrola je zabdjena pronim kontrolnin sikonem, jims je proni
g kontrolnich sikonsi begprostiedné predehazejicich predlogent povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné
osobe, jez je pritomna na misté kontroly, pokud je provedent takovych kontrolnich sikonii k vykonu kontroly teba.
Podle § 5 odst. 3 kontrolniho fadu je-ii kontrola zahdjena podle odstavee 2 pism. a) nebo c) bez pritomnosti
kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanon osobu o zabdjeni kontroly dodateiné.

Jak vyplyva z protokolu o kontrole, pfedmétna kontrola u zalobkyné byla zahajena kontrolnim
nakupem jako prvnim z kontrolnich tkont bezprostfedné predchazejicich predlozeni povéfeni ke
kontrole kontrolované osob¢ nebo povinné osobé, jez je pfitomna na mist¢ kontroly, jak ma na
mysli § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnfho fadu. Skutecnost, ze kontrola byla zahédjena bez védomi
zalobkyné, nema za nasledek jeji nezakonnost, nebot’ kontrolni fad tento zptisob zahajeni kontroly
v § 5 odst. 3 pfedpoklada tim, Zze stanovi, ze pokud je kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a)
nebo ¢) bez pifitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o
zahdjeni kontroly dodatec¢né. Tato skutecnost v posuzované véci byla splnéna doruc¢enim oznameni
o kontrole dne 27. 11. 2019 do datové schranky zalobkyné. Doruceni oznameni o kontrole pfitom
zalobkyné v podané Zalobé nikterak nesporuje, naopak vyslovné uvadi, ze ji bylo oznameni
o kontrole do datové schranky doruceno. Namita vsak, ze listinou dorucenou do datové schranky
dne 27. 11. 2019 byla informovana o kontrole jiz provedené, nikoliv o zahajeni kontroly. K této
namitce soud uvadi, ze postup zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnfho fadu ma
své opodstatnén{ v pfipadech, kdy by pfedchozi oznameni kontroly, a to jak dorucenim oznamend,
tak 1 bezprostfedn¢ pfed jejim provedenim, bylo zpusobilé ohrozit efektivni dosazeni ucelu
kontroly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005 ¢. j. 2 As 43/2004-51, konstatoval, ze
\Skautetnd kontrola ma totig vyznam a smysl pouge tehdy, pokud se minimalizue riziko manipulace s objektens
kontroly. Trvini na osobni sicasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by proto moblo vést k tomn, $e by provadend
kontrola nesplnila svoji zamyslenon funkdi.“ Zalovanou zvoleny zpisob zahijeni kontroly podle § 5
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odst. 2 pism. c¢) kontrolniho fadu lze povazovat za opodstatnény, nebot’ pfedchozi vyrozuméni
zalobkyné by bylo zpusobilé ohrozit dosazeni ucelu kontroly. Jejim smyslem bylo ovéfit, zda
zalobkyné za standardnich podminek dodrzuje povinnosti stanovené zakonem o ochrané zdravi.
V tomto ohledu nedoslo ze strany Inspektoratu k pochybeni. Kontrola byla zahdjena provedenim
kontrolniho nakupu tzv. pfizvanou osobou, coz je v souladu se zakonem. Zalobkyné byla nasledné
v souladu s § 5 odst. 3 kontrolniho fadu o kontrole informovana, bylo ji doru¢eno oznameni a
kontrole spolu s protokolem o kontrole, a to dne 27. 11. 2019, tedy ¢tvrty den po provedeni
kontroly v provozovné dne 23. 11. 2019. Zalobkyné tudiz mohla na provedeni kontroly
bezprostfedné reagovat. Ze spravnfho spisu vSak nevyplyva, ze by tak zalobkyné ucinila, coz
zalobkyné ani netvrdi.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné, Ze ji spolu s oznamenim o kontrole a protokolem o kontrole
nebylo zaslano povéfeni pfizvané osoby a povéfeni kontrolnich pracovnikd, ktefi kontrolu
provedli. V daném piipadé¢ byla kontrola zahajena postupem podle § 5 odst. 2 pism. c) kontrolnitho
fadu provedenim kontrolntho nakupu jako prvnim z kontrolnich tkont bezprostfedné
pfedchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je
pfitomna na mist¢ kontroly. Soud ovéfil, ze podle protokolu o kontrole se bezprostfedné po
provedeni kontrolnitho nakupu inspektofi prokazali sluzebnimi prikazy a prodavacce jako povinné
osob¢ pfitomné kontrole bylo pfedlozeno téz povéfeni ke kontrole pfizvané nezletilé osoby.
Protokol o kontrole prodavacka na kazdé stran¢ podepsala a skute¢nosti v ném, resp. opravnéni
kontrolujicich k vykonu pfedmétné kontroly na misté nesporovala. Zalobkyné podle spisového
materialu neuplatnila proti kontrolnimu zjisténi namitky. O moznosti je uplatnit byla i fadné
poucena. Skutecnost, ze povéfeni kontrolujicich inspektorti a pfizvané nezletilé osoby nebyla
nasledné zaslana zalobkyni spolu s oznamenim o kontrole, neni duvodem nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu kontrolujici predlozi povétfeni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé bezprostiedné po provedeni prvniho
kontrolniho dkonu, jimz je kontrola zahajena. Tato povinnost byla splnéna predlozenim povéteni
prodavaéce jako povinné osobé piitomné kontrole. Zalobkyné piitom predlozeni predmétnych
povéteni povinné osobé¢ nikterak nesporuje. Predlozeni povéfeni ke kontrole bylo tkonem
rozhodnym pro prokazani opravnéni kontrolujicich osob cinit vici osobé pfitomné na misté
kontroly kontrolni ¢innost. Nebylo nutné, aby je nasledné kontrolni organ zaslal Zalobkyni.

Stejné tak neni davodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti tvrzeni zalobkyné, ze prodavacce
nebyl predlozen zadny doklad, jimz by byla ovéfena totoznost a vék ptizvané osoby. Jak soud uved!
jiz vySe, z protokolu o kontrole jasné vyplyva, ze prodavacce bylo pfedlozeno povéfeni pfizvané
osoby, jimz se pfizvana osoba prokazala v souladu s kontrolnim fadem, pficemz opravnéni této
osoby ke kontrole nebylo nikterak ze strany prodavacky jako povinné osoby pfitomné kontrole
sporovano. Prodavacka protokol o kontrole bez vyhrad na kazdé stran¢ podepsala, proti jeho
obsahu nebrojila a nasledné¢ ani zalobkyné nepodala v tomto ohledu proti protokolu namitky.
Totozné namitky jako nyni v soudnim fizeni uplatnila zalobkyné i v ramci odvolactho fizeni pfed
zalovanou. Zalovana reagovala na dotéenou skupinu ndmitek na strané 4 napadeného rozhodnuti.
Vyjadiila se zde také k prokdzani opriavnéni ke kontrole, kdyz uvedla: ,Inspektori Ceské obchodni
inspekce se v pripadé kontroly prokazuji slugebnimi prikagy, jak tomu bylo i v tomto pripadé. Pokud jde
0 prizvanon negletilon osobu, tato se prokdzala pisemnym povérenim ke kontrole v sonladu s ust. § 4 odst. 2
Dpism. b) kontrolniho vddn. Kontrolni organ neni povinen asilat kontrolované osobé prisiusnd povérent ke kontrole,
povéreni slougi k prokdzani skutenosti, se se jednd o sobu, kterd je opravnéna vystupovat 3a kontrolni orgdn
v pripadé provadéné kontroly.“ Takové oduvodnéni povazuje soud ve smyslu shora pfipomenuté
judikatury za dostate¢né. Zalovana nemusela reagovat na kazdy diléf argument, podstatné je, aby
postihla viechny stéZejni namitky. Zalovani se vypofddala se smyslem uplatnéné odvolaci
argumentace, kdyz konstatovala, Ze pfizvana osoba se prokazala pfi kontrole v souladu s § 4 odst. 2
pism. b) kontrolniho fadu a ze kontroln{ organ neni povinen zasilat kontrolované osobé povérent
ke kontrole. Takové odavodnéni Zalované shledal soud srozumitelné. Zalovani na strané 4
napadeného rozhodnuti uvedla, ze podle § 5 odst. 3 kontrolnfho fadu je-li kontrola zahédjena podle
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odstavce 2 pism. a) nebo c) bez pfitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici
kontrolovanou osobu o zahajeni kontroly dodatecné, podle § 12 odst. 3 kontrolniho fadu doruci
kontrolni organ kontrolované osobé stejnopis protokolu o kontrole, kontrolni organ vsak neni
povinen zasilat kontrolované osobé¢ pfislusna povéreni ke kontrole. Napadené rozhodnuti nenf
v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Prvni Zalobni bod neshledal soud dtvodnym.
V drubém  Zalobnim  bodn zalobkyné broji proti ulozené sankci, namita jeji
a nepfezkoumatelnost. Pfedné zalobkyné argumentuje tim, ze postup spravniho organu ohledné
ulozené pokuty je v rozporu s legitimnim ocekavanim.

Zasada predvidatelnosti neboli legitimniho ocekavani je jednou ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organu. Je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu a spociva v pozadavku feseni skutkoveé
shodnych nebo podobnych pfipadu tak, aby nevznikaly nedtivodné rozdily. Podle zalobkyné byla
popsana zasada ve véci porusena. Zalobkyné jiz ale neuvadi, ve vztahu k jakému konkrétnimu
ptipadu byla zésada poruena. Zalobkyné v podané alobé nikterak blize nespecifikovala 7adné
rozhodnuti, jimz mélo byt rozhodnuto ve skutkové obdobné véci odchylné, takové rozhodnuti k
zalobé, ani pozdéji soudu nedolozila. Neni pfitom tlohou soudu dohledavat skute¢nosti na
podporu zalobnich tvrzeni, takovy postup, kdy by se soud de facto stavél do pozice obhéjce té
které strany, by byl v rozporu s dispozi¢ni zasadou ovladajici soudni fizeni spravni a zasahoval by
do rovného postaveni ucastnikti fizeni. Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nemuze vsak suplovat procesni aktivitu stran. Je
povinnosti zalobkyné v souvislosti se vznesenymi namitkami a na jejich podporu uvadét konkrétni
skutkové déje a ty dolozit.

Zalobkyné dile namit4, Ze vyse pokuty je nepfezkoumatelnd, neadekvatni deliktu a v rozporu s
principem spravedlnosti, ze se spravni organ nedostatecné a nepfezkoumatelnym zpusobem
vypofadal se zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty a ptekrocil zakonné meze volného uvazeni,
kdyZz hodnoceni kritérii postrada logiku ve vztahu k vysi pokuty.

Podle § 36 odst. 10 pism. e) zakona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi tc¢inky navykovych latek zz
prestupek [ze ulogit pokutu do 1 000 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. c), 1) nebo ).

V daném piipadé byla ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, tedy ve vysi vyrazné nizsi, nez kolik ¢ini
horn{ hranice sazby (vyse ulozené pokuty dosahuje 1,5 % horni hranice sazby). Vyse ulozené
pokuty pfitom byla pfiléhavé zdavodnéna. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy
piihlédly ke vsem relevantnim hlediskiim, jako je vjznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
ptestupkem porusen, zptsobeny nasledek, jakoz i pfitézujici a polehcujici okolnosti. Spravni organy
zohlednily, ze pfestupkem byl porusen zajem spolecnosti na dostupnosti alkoholu mladistvym
osobam, kdy smyslem zakazu je prevence vzniku zavislosti pravé u této ohrozené kategorie osob,
rovnéz zohlednily skutecnost, ze se zalobkyné jiz v minulosti dopustila pfestupka v dozorové
pravomoci zalované. Ze tif rozhodnuti ve véci zalobkyné, jimiz byl proveden dukaz v soudnim
fizeni, vyplyva, ze zalobkyné za jednani obdobného charakteru jiz v minulosti byla opakované
pravomocné sankcionovana. Je proto zfejma recidiva pfestupkového jednani zalobkyné, jak
Inspektorat pithodné konstatoval na str. 4 rozhodnuti a zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti,
k této skutecnosti oba spravni organy piihlédly pfi ukladani vyse pokuty.

Spravni organy vzaly v potaz téz zpusob spachani prestupku, jakoz i obsah alkoholu v napoji a
zakoupené mnozstvi. Soud ma za to, ze hodnocen{ kritérii, které ucinila zalovana pii urceni vyse
pokuty, bylo provedeno v zakonnych mezich a po vécné strance mu nelze vytknout nedostatek
logickych dvah ani zneuziti diskrec¢niho prava. Podle soudu vyse, v niz byla pokuta ulozena,
nevybocuje z mez{ stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pfipadu a je zpusobila splnit
svyj ucel. Namitky Zzalobkyné, Ze vyse pokuty je nepfezkoumatelna, zcela neadekvatni deliktu a v
rozporu s principem spravedlnosti, ze se spravni organ nedostateéné a nepfezkoumatelnym
zpusobem vypofadal se zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty, ze ptekrocil zakonné meze volného
uvazeni a ze nebyla vypofradana vsechna kritéria pro ukladani pokut, povazuje soud za nedavodné.
Zalobkyné se ostatné v podané Zalobé omezila toliko na obecné konstatovani o nevypotadani se
se vSemi rozhodnymi kritérii, aniz by uvedla, ke kterym konkrétnim skutecnostem podle ni spravni

nezakonnost
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organy nepiihlédly. Soud shledal, Ze spravni organy vysi uloZené pokuty odivodnily zcela
dostatecné, piihlédly k rozhodnym kritériim ve smyslu pfestupkového zakona, Zzalovana
v napadeném rozhodnuti reagovala na argumentaci zalobkyné uplatnénou v odvolani, konkrétné
se s ni vyporadala na stranach 4 - 5 napadeného rozhodnuti. Soud tak ani v tomto ohledu neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ¢i nezakonné.

Na zaklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalovana, av§ak zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhuta pro podani kasacn{ stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervna 2023

JUDt. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.B.



