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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudcu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

Zalobkyné: JUDtz. J. G., advokatka, ev. ¢. xxx
sidlem xxx

proti

Zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sykou
sidlem Skolska 12, 110 00 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti odvolaciho senatu odvolaci karné komise Zalované ze dne 9. 3.
2018 zn. K 42/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
odvolaciho sendtu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory (dale té2 ,, odvolaci orgin) ze dne
9. 3. 2018 zn. K 42/2017, jimz odvolaci organ potvrdil kirné rozhodnuti karného senatu karné
komise Ceské advokatni komory (dale té2 , pruostupriony orgin™) ze dne 12. 2. 2018 zn. K 42/2017.
Timto rozhodnutim byla Zzalobkyné - karn¢ obvinénd advokatka uznana karn¢ vinnou karnym
provinénim, kterého se dopustila tim, ze poté, co dne 9. 9. 2015 pfevzala pravni zastoupeni V. V.
jako zalobce (dale téz ,klient”) v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 17 C
435/2013 proti osmi zalovanym o urceni vlastnického priava k nemovitostem s védomim, ze ve
véci je nafizen termin dstnfho jednani na den 21. 9. 2015, a dopisem ze dne 17. 9. 2015 na pokyn
klienta omluvila jeho netcast pfi jednani z duvodu jeho pracovni neschopnosti, a soucasné
pozadala o odroceni jednani, a poté, co soud jeji zadosti nevyhov¢l a jednan{ nafizené na den 21.
9. 2015 neodrodil, pak aniz by si toto ovéfila, k jednani nafizenému na den 21. 9. 2015 se bez fadné
omluvy své osoby v zastoupen{ klienta nedostavila, pficemz soud dne 21. 9. 2015 v uvedené véci
jednal v nepfitomnosti klienta a vyhlasil rozsudek, jimz zalobu klienta zamitl a ulozil mu povinnost
nahradit zalovanym naklady fizeni ve vysi 267 589 K¢. Porusila tim § 16 odst. 1,2 a § 17 zadkona ¢.
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85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale téz ,,zdkon o advokacii), jelikoz
nechranila prava a opravnéné zajmy klienta, pfi vykonu advokacie nejednala svédomité a nevyuzila
duasledné vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci neuplatnila v zajmu klienta vse, co podle
svého pfesvédéeni pokladala za prospésné, a pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesnizovala dustojnost advokatniho stavu. Za karné provinéni bylo karné obvinéné ulozeno jako
karné opatfeni napomenuti podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii.

Proti obéma rozhodnutim Zalobkyné broji podanou zalobou. Uvadi v ni, ze fizenim pfed Zalovanou
byla zkracena na svych pravech v disledku poruseni zakona.

U pronim Zalobnim bodn zalobkyné namitd, ze neporusila § 101 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,0. 5. /"), a uvedené ustanoveni
dodrzela, klienta fadné Okresnimu soudu v Karviné omluvila dne 17. 9. 2017 a pfipojila 1ékatskou
zpravu o jeho zdravotnim stavu s tim, Ze klient se jednani chtél osobné zucastnit, ale ze zdravotnich
divodi nemohl. Pokud soud omluvu neakceptoval, porusil tim privo na spravedlivy proces.
Jelikoz klient zalobkyni sdélil, Ze trva na vyslechu svédki, zalobkyné soudu navrh na jejich vyslechy
zaslala, nebyl proto pfedpoklad ukonceni véci. Nesouhlasi s odvolacim organem, ze sama svym
jménem o odroceni jednani nezadala a predpokladala, ze ji soud vyhovi. Dne 21. 9. 2015 v rannich
hodinach i pozdéji se sekretafkou telefonovaly na soud, kam se nedovolaly. Pfedchozi zastupkyné,
u niz se spis nachazel, sdélila zalobkyni termin konani jednani a informaci, Ze se jednani zacastni
jeji koncipient, ktery disponuje podklady k nému, zalobkyni pfedvolani k soudu doru¢eno nebylo.
Zalobkyné soucasné upozoriiuje, Ze jeji neptitomnost pii jednani dne 21. 9. 2015 na véc neméla
vliv, nebyly provedeny zadné diikazy, soud vyhlasil toliko rozsudek.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti tvrzeni odvolaciho organu, ze nevyhledala 1ékafe
v misté bydlisté a $la k 1ékafi a2 ve 12. hodin predmétného dne. Zalobkyné oponuje, Ze §la ke
svému lékati, ktery ordinuje 3 km od jejtho bydlisté, u n¢ho byla registrovand, v ordinac¢nich
hodinach a po pfedchozim telefonickém objednani, jiny 1ékaf by ji nevzal. M¢éla akutni zdravotni
problémy, v fijnu 2015 se podrobila operaci. Ani z téchto divodu se jednani nemohla zicastnit.
Tuto skutecnost sdélila soudu nasledné po jednani. Nebylo v jejich silach zajistit substituci.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze Okresni soud v Karviné neakceptoval omluvu
klienta a neodrocil jednani, oproti tomu Krajsky soud v Ostravé, jemuz opétovné omlouvala
klienta, spolu s zadosti o odroceni jednani, jeji Zadosti vyhovél, ackoli jiz klienta nezastupovala.
Nesouhlasi s konstatovanim, ze proti postupu okresniho soudu mohla brojit v odvolani, nebot’
klienta v té dobé¢ jiz nezastupovala.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 10. 10. 2018 navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné.
Zduraznila, ze zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze nezjistila reakci soudu na zadost o odroceni
a neomluvila neucast u jednani. Dalsi postup nebyl predmétem karného fizeni. Zacéatek zastupovani
je dan plnou moci ze dne 9. 9. 2015. V dobé¢ jednani dne 21. 9. 2015 jeji zastoupeni trvalo, a
odvolani plné moci bylo a2 v reakci klienta na zjistén{ u soudu dne 20. 10. 2015. Zalobkyni nebylo
vytykano, ze klienta neomluvila, byla shleddna karné vinnou, ze se k jednani jako jeho zastupkyné
nedostavila, aniz by sebe fadn¢ omluvila a aniz by zjistila, jak soud o Zzadosti o odroceni rozhodl.
Advokat nemuze vychazet z predpokladu, ze soud zadosti o odroceni vyhovi, ani pokud by mé¢l
zkusenost, ze tomu tak obvykle byva. Advokat jako zastupce ma povinnost se k jednani dostavit,
dokud nezjisti, ze této povinnosti byl odrocenim zbaven. Advokat jako zastupce klienta, ma
povinnost se jednan{ ucastnit, i kdyby si jeho klient acast nepral. Takovy poadavek ma odmitnout
v souladu se svoji povinnosti podle § 16 odst. 1 véta druha zdkona o advokacii, § 20 odst. 2
uvedeného zakona a podle § 20 odst. 6 téhoz zakona. Jiz od 9. 9. 2015 méla zalobkyné moznost
zjistovat, jak byl jeji klient k jednani na den 21. 9. 2015 pfedvolan, zda soud vyzadoval jeho
ptitomnost za Gcelem vyslechu. Takové zjisténi by nepochybné pfispélo k lepsimu odhadu, jak
soud pfi rozhodovani o omluvé Zadosti o odroceni bude postupovat, sim odhad vSak postacujici
neni. Zalobkyné dne 9. 9. 2015 pfevzala zastupovéni v dobé, kdy klient jiz byl soudem obeslén a
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takto vzala termin jednani na védomi. Uvedené vyplyva z dopisu ze dne 17. 9. 2015, ktery obsahuje
omluvu a zadost o odroceni za jejtho klienta, zalobce v tamni véci. Tvrzeni zalobkyné, ze nemohla
zajistit substituci, a Ze spis se nachazel u pfedchozi zastupkyné, je v rozporu s tvrzenim o
rozhodnuti neucastnit se jednani podle prani klienta ¢i pfedpokladu ucasti jinych zastupcu, 1
s tvrzenim, ze byla v nepfiznivém zdravotnim stavu a nebylo v jejich silach se k soudu dovolat.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. 7 &.),
vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné ani
zalovana s timto postupem ve lhité stanovené soudem nevyjadfily nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.),
souhlasily proto konkludentné.

Z karného spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 8. 9. 2015 zalobkyné - advokatka zaslala predchozi zastupkyni dopis, ze pfevzala zastoupeni
klienta a pozadala ji o pfedani pisemnych podkladu.

Plnou moci ze dne 9. 9. 2015 advokatka pfijala zmocnéni zastupovat klienta ve véci urcovaci zaloby
pod sp. zn. 17 C 435/2013.

Dne 14. 9. 2015 pfedchozi zastupkyné vyrozumeéla advokatku, ze k dopisu ve véci prevzeti
zastoupeni klienta nepfilozila advokatka plnou moc, a bez ni nemuze pfedani véci klienta realizovat.
Spisy, ve kterych jsou nafizena v piistich dvou tydnech soudni jednani, ma u sebe jeji kolega, ktery
je na dovolené, obdrzi je po jeho navratu. K obéma soudnim jednanim postaci advokatce podani,
kterd ji predchozi zastupkyné zasle. Zada advokatku o zaslani plné moci s tim, e ji poskytne
dostupny material a nasledné spisy od kolegy.

V podani ze dne 17. 9. 2015 nazvaném Omiluva 3 jedndni a Zadost o odroleni 3 jedndni dne 21. 9. 2015
adresovaném Okresnimu soudu v Karviné k ¢. j. 17 C 435/2013 advokétka uvedla: Zddim timto o
odrocent jedndni dne 21. 9. 2015 a to 3 diivodu nemoci Zalobce, kdy prikladdnm jebo lékarskon pravu a $dddam o
odrocent jedndni na listopad 2015.* Ptipoijila 1ékatskou zpravu o klientovi a plnou moc.

Rozsudkem Oktesniho soudu v Karviné ze dne 21. 9. 2015 ¢. j. 17 C 435/2013-101 byla zaloba
klienta (v tamni véci zalobce) zastoupené¢ho advokatkou na urceni vlastnického prava v rozsudku
specifikovanym nemovitostem zamitnuta a klientovi byla uloZzena povinnost nahrady naklada fizeni
v rozsudku uvedenym Zzalovanym. Soud v odivodnéni na strané 5 ve druhém odstavci uvedl, ze
[ R] jedndni, které bylo n Okresnibo soudn v Karviné narizeno na den 21. 9. 2015, se Zalobce ant jeho zastupkyné
nedostavils, alkoliv prvodni dstupkyné Zalobce byla vddné a véas predvolana. Privodni zdastupkyné alobce Mgr.
J-H.Z. ominvila svoji nesicast u jednani dne 21. 9. 2015 tim, e ji Zalobee vypovédél plnon moc. Nové zplnomocnénd
zdstupkyné JUDr. J. G. omluvila nesicast u jednani v dopise ze dne 17. 9. 2015 s odrivodnénim, e Zalobce je
nemocny, drovert dologila sondu prislusnon lékarskou 3prdavu, e které vyphivd, e Zalobce neni schopen ricasti u
Jednani ze dravotnich divedi. 1 pres tuto omluvn soud ve véci jednal a posléze rozhodl. Zdstupkyné Zalobee
netvrdila, 3 jakého diivodn ona sama jako procesni dstupce galobee neni schopna se jednani itastnit, ani pripadny
diivod nijak. nedolozila. Utast Zalobce sond nevyadoval, jeho sicastnicky vyslech byl v daném pripadé zcela
nadbytetny/...]"

Podle fotokopie ufedntho zaznamu Okresniho soudu v Karviné ke sp. zn. 17 C 435/2013 ze dne
20. 10. 2015 telefonovala povétené soudkyni osoba, ktera se pfedstavila jako klient, a zjist'oval,
z jakého duvodu bylo ve véci dne 21. 9. 2015 rozhodnuto, advokatka vcas zaslala omluvu se zadosti
o odroceni s Iékatskou zpravou. Povétena soudkyné odpovedela, ze ve véci bylo mozno jednat bez
osobni ucasti klienta, postacila acast jeho advokatky, ktera se ale sama neomluvila a duvod neucasti
nedolozila, advokatka si méla ovéfit, zda je skutecné jednani odvolano ¢i nikoliv.

Dne 14. 9. 2016 byla zalované dorucena stiznost klienta ze dne 11. 9. 2016 na advokatu. Klient v ni
uvedl, ze poté, co advokatce dne 9. 9. 2015 udé¢lil plnou moc, méla se dne 21. 9. 2015 dostavit k

Shodu s prvopisem potvrzuje T.V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

pokraCovani 4

3Ad 12/2018

Okresnimu soudu v Karviné k jednani. Sd¢lila mu, ze soudni jednani bylo odroceno na jiny termin.
Informaci, ze jednani odroc¢eno nebylo a byl vyhlasen rozsudek, se klient dozvédél dne 20. 10. 2015
na zakladé dotazu u soudkyné. Advokatka pfesto trvala na tom, ze zadné soudni jednani nemohlo
probchnout a Ze se také omluvila.

Dne 10. 10. 2016 bylo zalované doruceno podani advokatky ze dne 6. 10. 2016, v némz advokatka
nesouhlasila s obsahem stiznosti. Uvedla, ze bylo dohodnuto s pfedchozi zastupkyni, ze se dne 21.
9. 2015 k soudu nedostavi, protoze nedoslo k ukonceni jejtho zastoupeni a od niz az dne 21. 9.
2015 obdrzela pisemné podklady. Predchozi zastupkyné uvedla, ze jsou ochotni jit k soudu, kdyz
nebyli schopni pfedat advokatce podklady véas. Informovala klienta, ktery si nepfal, aby predchozi
zastupkyné $la k soudu. Nasledné napsala na soud omluvu a zadost o odroceni jednani z divodu
zmeény advokata a poslala 1ékafskou zpravu o zdravotnim stavu klienta. Klientovi sdélila, Ze bylo
jednano v jeho nepfitomnosti, rozsudek mu dorucila.

Dne 13. 3. 2017 pfedseda kontrolni rady zalované jako karny zalobce podal na advokatku karnou
zalobu.

Advokatka v pisemném vyjadfeni ke karné zalob¢ ze dne 11. 4. 2017 uvedla, Ze se k ni dostavil
klient a vyslovné ji zadal, aby se jednani neucastnila. Na podporu uvedeného piipojila prohlaseni
pani D. M. ze dne 3. 4. 2017 o tom, Ze jmenovana byla dne 20. 9. 2016 pfitomna vyjadfeni klienta,
ze nechce aby advokatka ani pfedchozi zastupkyné sly k soudu bez ného, Ze si to vyslovné nepieje.
Pripojila rovnéz 1ékafskou zpravu, ze se podrobila operaci pravé kycle dne 3. 11. 2016,
hospitalizovana byla do 8. 11. 2016, nasledné prodélala rehabilita¢ni péci.

Z 1ékatské zpravy ordinace praktického lékafe xxx ze dne 19. 7. 2017 vyplyva, ze advokatka dne
21. 9. 2015 se podrobila v ambulanci laboratornim odbérim a krevnim testim, vysetfeni bylo
akutni, a byla v pracovni neschopnosti od 1. 10. 2015 do 24. 3. 2016.

K jednani prvostupnového organu dne 12. 1. 2018 se advokatka nedostavila, pozadala o jednani
v nepfitomnosti. Karnym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 prvostupnovy organ uznal advokatku
vinnou shora popsanym jednanim a ulozil ji karné opatfeni ve formé napomenuti. V odivodnéni
uvedl, ze formulace omluvy, v niz advokatka zadala soud o odroceni z dtvodu nemoci zalobce
(v tamni véci), k niz pfilozila 1ékatskou zpravu o jeho zdravotnim stavu, sméfuje pouze k omluve
zalobce. Neovéfila si, zda zadosti bude vyhovéno. K tvrzeni, ze klient si vyslovné nepftal, aby
k jednani chodila a neméla potfebny spisovy material od predchozi zastupkyné, uvedl, Zze advokat
je vazan pokyny klienta jen tehdy, jsou-li v souladu s pravnimi predpisy. Takovy pokyn klienta
v souladu s pravni upravou nebyl, advokatka proto mela postupovat podle béznych zvyklosti.
Zohlednil, Ze v dobé jednan{ byla karné¢ obvinéna advokatkou cca 24 let, za tuto dobu se karného
provinéni nedopustila, a dolozila, Ze ma zdravotni i rodinné problémy. K celé véci pfispéla i
skutecnost, ze ji predchozi zastupkyné nepfedala pottebny spisovy material v¢as a advokatka se
nemohla na jednani nalezitym zpusobem pfipravit. Po Gvaze dospél prvostupnovy organ k zaveéru,
ze napomenuti je v tomto pifpadé sankci zcela dostacujici. Proti tomuto rozhodnuti podala
advokatka odvolani, o némz rozhodl odvolaci organ napadenym rozhodnutim.

Odvolaci organ napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvostupfiového organu.
K odavodnéni rozhodnuti prvostupniového organu dodal, ze zjistil, Ze jednani u soudu
pfedmétného dne zapocalo od 12. hodin. Advokatka proto méla dostatek ¢asu vyvinout patficnou
aktivitu. V den konan{ jednani v§ak nezajistila pro klienta zastoupeni pfed soudem. Uvedeného dne
se podrobila 1ékafskému vysetfeni v Xxx, v ordinaci mimo své sidlo a bydliste. Lékafské vysetfeni
spocivalo v laboratornich odbérech, krevnich testech a 1ékat je oznacil za akutni. Pokud po podani
zadosti o odroceni nezjistila, zda soud jeji zadosti vyhovi, mohla takovym zjisténim povéfit v roli
substituta jinou osobu, napf. svého spolecnika. Pocinala si nedbale, kdyZz se nepfesvédcila, zda
jednani soud odroci ¢i nikoliv. Samo rozhodnuti soudce o tom, zda jednani odrodi ¢i nikoliv, je jen
na jeho vuli.
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Méstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat priava a opravnéné djmy
klienta a 1idit se jebo pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzgdn, jsou-li v rogporu s pravnim nebo stavovskym
predpisens; o tom je advokdt povinen Rlienta primérené poulit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii pr7 vjkonu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a svédomité; je
povinen vyugivat diisledné viechny dkonné prostiedky a v jejich ramei uplatnit v Zdajmn klienta vse, co podle svého
presvédient poklida za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnigoval diistojnost
advokdtnibo stavu; Za tim dicelem je zepména povinen dodriovat pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe.
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutée stanovi stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacit advokdit a advokdatni koncipient json kdrné odpovédni za kdrné
provinéni.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrmyjm provinénim je avainé nebo opétovné avinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo vldstnim Zdkonem s vyjimkon
gdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi 3 trestné cinnosti a financovini terorismu nebo stavovskym

predpisens.

Podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii advokdtovi [ze 3a kdrné provinéni ulogit nékteré 3 téchto
kdrnych opatieni: napomenuti.

Podle § 101 odst. 3 o. s. . nedostavi-li se tiddné predvolany ricastnik k_jednani a véas nepogddal 3 diilezitého
diivodn o odrocent, miige sond véc projednat a roghodnout v nepritomnosti takového dicastnika; vychazi pritom 3
obsabn spisu a 3 provedenych drikazii.

Méestsky soud se s zalobkyni neztotoznil.

K pronimu Falobnimu bodu, v némz zalobkyné namita, ze neporusila § 101 odst. 3 o. s. f. a uvedené
ustanoveni dodrzela, klienta fadné u soudu omluvila a pfipojila Iékatskou zpravu o jeho zdravotnim
stavu s tim, ze klient se jednani chtél osobn¢ zacastnit, ale ze zdravotnich divoda nemohl, soud
uvadi, ze o tomto tvrzeni neni veden spor. Karné organy nekladou zalobkyni za vinu, Ze by uvedené
ustanoveni o. s. f. porusila, naopak z karnych rozhodnuti vyplyva, Zze Zalobkyné fadné klienta
omluvila. Takova namitka je licha. Zalobkyné byla shledana karné vinnou, ze se dne 21. 9. 2015
jako pravni zastupkyné klienta nedostavila k nafizenému jednani a tuto svou neucast neomluvila,
pfedem si nezjistila, zda bylo vyhovéno zadosti o odroceni jednani. Karné provinéni zalobkyné
spociva v neucasti na jednan{ a absenci omluvy ve vztahu k jejf osobe.

Pokud argumentuje zalobkyné tim, ze soud omluvu neakceptoval a porusil pravo na spravedlivy
proces, pak je takovato argumentace irelevantni pro dané fizeni.

Zalobkyné dale uvadi, ze ji klient sdélil, 7e trva na vyslechu svédki, zalobkyné soudu névrh na jejich
vyslechy zaslala, nebyl proto pfedpoklad ukonceni véci. K této namitce soud uvadi, ze sdéleni o
setrvan{ klienta na vyslesich sveédkt, véetné zaslani tohoto navrhu Zalobkyni soudu, neni sporné.
Pokud uvadi zalobkyné, ze nebyl proto pfedpoklad k ukonceni véci, pak soudu nebylo dolozeno,
z ¢eho takova uvaha prameni. Nebylo napi. dolozeno, zda Zalobkyné byla nahlédnout do spisu,
jakym zptsobem si zjistila pfipadny obsah pfedchozich jednani, ¢i jaké konkrétni doklady mela
k dispozici k tvaze, ze jednani by nebylo skonceno. Z casti rozsudku Okresniho soudu v Karviné
sp. zn. 17 C 435/2013-101, kdy je v kirném spisu zalozena pouze jeho strana prvni, druha, patd a
sedmnacta, vyplyva, ze jednani prob¢hlo pouze dne 21. 9. 2015.

Zalobkyné nesouhlasi s odvolacim orginem a tvrdi, Ze sama sv§m jménem o odroceni jednani
zadala a pfedpokladala, Ze ji soud vyhovi. Z karného spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 17. 9. 2015
Okresnimu soudu v Karviné k ¢.§. 17 C 435/2013 zaslala Ominvn 2 jednani a Zadost o odrocent 3 jedndni
dne 21. 9. 2015 tohoto znént: ,, Zadim timto o odrolent jedndni dne 21. 9. 2015 a to g diivodu nemoci Zalobee,
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kdy prikldaddm jebo lékarskon pravn a Zaddm o odrocent jedndani na listopad 2015. Pripojila 1ékafskou
zpravu o klientovi a plnou moc. Z tohoto textu soud neshledal niceho, ze by zalobkyné svym
jménem zadala soud o odroceni, pouze jménem klienta.

Zalobkyné tvrdi, ze dne 21. 9. 2015 v rannich hodinach i pozdé&ji spolu se sekretatkou telefonovaly
na soud, kam se nedovolaly. K uvedenému tvrzeni rovnéz neni dolozen zalobkyni Zadny dukaz.
Zalobkyné nedolozila, co konkrétniho ji branilo, aby sama, & prostiednictvim jiné osoby v dobé
od 17. 9. 2015, kdy podala zadost o odroceni, do dne 21. 9. 2015, kdy se jednani konalo, zjistila,
zda soud jednani bude odrocovat. Vyvinit zalobkyni nemuze ani tvrzeni, ze si klient vyslovné
nepfal, aby se jednani ucastnila, nebot’ ta podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii méla dbat svych
povinnosti. V tomto ohledu prohlaseni pani D. M. ze dne 3. 4. 2017 neni rozhodné. Z pohledu
povinnosti advokata zakotvenych v § 16 odst. 2 zakona o advokacii je zasadni, aby v pfipadé, ze
ma byt naplnén pozadavek na dasledné vyuziti vsech zakonnych prostfedkut a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vse, co podle svého pfesvédceni poklada za prospésné, je nepochybné, ze by
advokat takové moznosti mél vyuzit. Je zfejmé, ze takovymto zakonnym prostfedkem urcenym
k ochrané¢ prav klienta je i ucast advokata jako pravniho zastupce na soudnim jednani. V souladu
s témito pozadavky se méla zalobkyné jednani nafizeného na den 21. 9. 2015 zacastnit, respektive
nejprve zjistit, zda bude vyhovéno zadosti ze dne 17. 9. 2015 o odroceni jednani.

Zalobkyné dale uvadi, Ze predchozi zastupkyné, u niZ se spis nachazel, ji sdélila, Ze se jednani
zacastni jeji koncipient, ktery disponuje podklady k nému, zalobkyni pfedvolani k soudu doru¢eno
nebylo. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze jiz dne 8. 9. 2015 informovala zalobkyné pfedchozi
zastupkyni, ze pfevzala zastoupen{ klienta a pozadala ji o doruceni potfebnych pisemnych dokladu.
Z dopisu ptredchozi zastupkyné ze dne 14. 9. 2015 neni nikterak seznatelné, Ze by se ona ¢i jeji
koncipient méli zucastnit jednani dne 21. 9. 2015, jak tvrdi zalobkyné. Pfedchozi zastupkyné
pozadovala po zalobkyni plnou moc a pouze sdélila zalobkyni, ze podklady ma u sebe jeji kolega,
ktery je na dovolené, a spisy tak muze obdrzet az po jeho navratu. Dodala, Ze obé soudni jednani
jsou toho druhu, ze postaci podani, ktera Zalobkyni zasle. Z takto vedené korespondence mezi
zalobkyni a pfedchozi zastupkyni neni patrna jakakoli domluva, Ze by se jednani dne 21. 9. 2015
neme¢la ucastnit zalobkyné, ale pfedchozi zastupkyné ¢i jeji koncipient, i s ohledem na skute¢nost,
ze v té dobé byla pravni zastupkyni klienta v pfedmétné véci zalobkyné, jak prokazatelné vyplyva
z plné moci ze dne 9. 9. 2015, bylo tak jeji povinnosti se nafizeného jednani zacastnit.

Pokud Zalobkyn¢ argumentuje tim, Ze jeji nepfitomnost pfi jednani dne 21. 9. 2015 na véc neméla
vliv, nebyly provedeny zadné dukazy, soud vyhlasil toliko rozsudek, pak uvedené tvrzeni je
rozporné s povinnostmi advokata podle § 16 odst. 1, 2 zakon o advokacii. Namitky prvniho
zalobnfho bodu jsou nedtvodné.

Ke drubémmn galobnimn bodn, v némz zalobkyné broji proti tvrzeni odvolaciho organu, ze nevyhledala
lékate v mist¢ bydlist¢ a §la k1ékafi az ve 12. hodin pfedmétného dne a oponuje, ze $la ke
svému lékafi, ktery ordinuje 3 km od jejtho bydlisté, u n¢ho byla registrovana, v ordinac¢nich
hodinach a po pfedchozim telefonickém objednani, nebot’ jiny 1ékaf by ji nevzal, soud uvadi, ze
uvedené neni zalobkyni karnym rozhodnutim kladeno za vinu. Podstatou poruseni § 16 a § 17
zakona o advokacii je skute¢nost, ze se zalobkyné nedostavila k natizenému soudnimu jednani bez
omluvy, nikoliv fakt Ze navstivila lékafe mimo misto svého bydlist¢ ¢i sidla. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je sice konstatovano, ze se zalobkyné v den nafizeného jednani podrobila
lékafskému vySetfeni v Xxx, v ordinaci mimo sidlo a bydlist¢, tato skutecnost vsak neni nijak
piipsana k tizi zalobkyné. Z napadeného, resp. karného rozhodnuti prvostupniového organu neni
jakkoliv seznatelné, Ze by toto zvySovalo zavaznost jednani zalobkyné, ad absurdum Ze by se
zalobkyné karného provinéni nedopustila, navstivila by lékafe v mist¢ svého bydlisté ¢i sidla.
Navstéva 1ékafe zalobkyni mimo misto jejiho bydliste ¢i sidla byla v odivodnéni napadeného
rozhodnuti toliko konstatovana jako fakt. Se zfetelem k pravé uvedenému tak méstsky soud
uzavira, ze nebylo nijak zasazeno do prava zalobkyné na vybér lékate.
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Zalobkyné déle tvrdi, 7e méla akutni zdravotni problémy, v fjnu 2015 se podrobila operaci. Ani
z téchto diivodu se jednani nemohla zucastnit. Tuto skutecnost sdélila soudu nasledné po jednani.
Nebylo v jejich silach zajistit substituci. Lze konstatovat, ze zalobkyné na jedné stran¢ argumentuje
akutnimi zdravotnimi problémy, v jejichz duasledku nebylo v jejich silach zajistit na predmétné
jednan{ substituci, soucasné argumentuje tim, ze béhem dopoledne v den nafizeného jednani
telefonovala se sekretafkou na soud, aby se z jednani omluvila. K témto tvrzenim soud uvadi, ze
ani jedno z nich neni jakkoliv podlozeno dukaznimi prostfedky, a jevi se tak jako minimalné
nevérohodné. Z piilozené 1ékaiské zpravy je patrné, ze se zalobkyné dne 21. 9. 2015 podrobila
laboratornim odbérim a krevnim testim. Z uvedené lékafské zpravy nelze dospét k zavéru, ze
zdravotni stav zalobkyné byl natolik vaznym, ze by nebyla vibec schopna telefonicky zajistit
omluvu ¢i piipadnou substituci. Takova zavaznost zdravotniho stavu jednak neplyne z dolozené
Iékatské zpravy, z niz je mimo jiné seznatelny i pocatek pracovni neschopnosti zalobkyné, a sice
od 1. 10. 2015, jednak neodpovida vyjadfeni zalobkyné pravé ke snaze o zajisténi substituce
a kontaktovani soudu, kdyz sama uvadi, ze pokusy timto smérem ucinila. Soud se ztotoznuje
s zalovanou, ze zalobkyné méla dostatek ¢asu vyvinout patfi¢nou aktivitu k zajistén{ ochrany prav
svého klienta 1 v den jednani nafizené¢ho az od 12.00 hod. Soud nepfehlédl, ze prvostupnovy organ
vzal v Givahu zdravotni potize zalobkyné, byt nemohou zcela ospravedlnit jeji jednani, a ulozil
zalobkyni karné opatfeni nejmirnéjsiho charakteru. S jeho uvahou se soud ztotoznuje. Namitky
druhého zalobnfho bodu nejsou davodné.

K namitkam #etiho galobniho bodu, v nichz zalobkyné poukazuje na to, ze Okresni soud v Karviné
neakceptoval omluvu klienta a neodrocil jednani, oproti tomu Krajsky soud v Ostravé, jemuz
opétovné omlouvala klienta, spolu s zadosti o odroceni jednani, jeji zadosti vyhovél, ackoli jiz
klienta nezastupovala, a nesouhlasi s konstatovanim, ze proti postupu okresntho soudu mohla
brojit v odvolani, nebot’ klienta v té dobé nezastupovala, soud uvadi, Ze je neshledal relevantnimi
pro rozhodnuti ve véci. Zdejsimu soudu ani nepfislusi hodnotit postup Okresniho soudu
v Karviné, ani postup Krajského soudu v Ostravé jako soudu odvolactho v uvedeném civilnim
fizeni. Jejich postup neni pro prave projednavanou véc podstatny, nebot’ postup soudu ma vyznam
pouze pro fizeni o zalobé¢ klienta, nikoli pro otazku karného provinéni zalobkyné. Namitky tiettho
zalobnfho bodu nejsou davodné.

Obiter dictum soud dodava, ze neni povinnosti soudu zadosti o odroceni jednani vyhovét (§ 101
odst. 3 0.s.f.a § 119 odst. 1 téhoz zakona). Lze tak jen zopakovat, Ze bylo povinnosti zalobkyné
ve smyslu § 16 zakona o advokacii zjistit, zda soud Zadosti o odroc¢eni vyhovel, kdyZz nemohla
spoléhat na to, Ze tak ucini, na nafizené jednani se dostavit, ¢i se z néj fadné¢ omluvit.

V predmétné véci soud zadné zkraceni na pravech zalobkyné v dusledku poruseni zakona nezjistil.

Nelze pominout, ze v zalobé zalobkyné pozadovala, aby soud provedl fadu dikaza, a to karnymi
rozhodnutimi, stiznosti, kirnym spisem zalované, vyslechem klienta, spisem Okresniho soudu
v Karviné sp. zn. 17C 435 /2013, vyslechem pfedchozi zastupkyne, 1ékatskymi zpravami, vyslechem
D. M. a P. S., pisemnosti z datové schranky, dopisem predchozi zastupkyné ¢i ufednim zaznamem
soudu. Kuvedenym navrhum soud uvadi, ze napadena rozhodnuti soud pfezkoumava podle
zalobnich bodu, jez vymezila Zzalobkyné v zalobé, pfitom vychazi z karného spisu, ktery
navrhované listiny obsahoval, a soud z nich také vychazel. Soud neshledal ve véci duvod, aby
vyslychal navrhované svédky a jejich vyslech by byl nadbytecnym, nebot’ spisovy material je
dostatecnou oporou pro rozhodnuti ve véci a skutkovy stav v ném byl dostate¢né prokazan. Nelze
k tomu pominout, ze zalobkyné ve véci nepozadovala, aby soud nafidil ustni jednani za dcelem
projednan{ véci.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti nevznikly, Zalovanou stavovskou komoru
zastupoval jeji clen, advokat. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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