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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: K. H., nar. dne xxx
bytem xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Martou Hradeckou
sidlem namésti F. L. Véka 38, 518 01 Dobruska

proti 5 )
zalované: Vseobecna zdravotni pojiSt’ovna Ceské republiky, IC: 41197518
sidlem Otlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. VZP-22-03230855-D4GE

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. 7 5.) domahala zruseni rozhodnuti Revizni
komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,zalovana) ze dne 20. 7. 2022,
¢.j. VZP-22-03230855-D4GE (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani
7alobkyné a potvrdila rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni
pobocka Hradec Kralové (dale téz ,,spravni organ 1. stupne®), vydané dne 7. 6. 2022, ¢. j. VZP-22-
02688483-H40F (dale téz ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

. Dne 14. 2. 2022 pozadala zalobkyné spravni organ I. stupné o poskytnuti zdravotnického
prostfedku - bionického kolena KENEVO. K zadosti pfilozila fadu dokumentt vcetné zadanky

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



& . 3Ad 1/2023

(formulat VZP-21) vystavené poskytovatelem zdravotnich sluzeb (Fakultni nemocnice Hradec
Kralové, Sokolska tf. 581, 500 05 Hradec Kralové, MUDr. Ales Marecek). MUDr. Ales Marecek
v zadance uvedl, ze zada o schvaleni protézy dolni koncetiny pod kédem 400037. Dile uved],
ze zalobkyné ma stupen aktivity IV. K Zzadosti zalobkyné pifilozila pfedbéznou kalkulaci ceny
pozadované protézy s kloubem KENEVO, kéd pomicky 400037, od spole¢nosti MALIK a spol.,
s. 1. o. (dale jen ,spole¢nost Malik®), s uvedenim ceny pro pojisténce 3 001 K¢ a ceny
pro pojistovnu 887 376 K¢.

. Spravni organ I stupné zahéjil podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®) spravni fizeni o naroku Zalobkyné
na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych dle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi), v némz posuzoval naplnéni podminek naroku na poskytnuti zdravotnického
prostfedku — Protéza dolni koncetiny pro transfemoralnf amputaci na zakazku, stupen aktivity IV,
od 19 let, maximalni doplatek 3 000,35 K¢ (kod 4000037) s bionickym kolennim kloubem Kenevo
(dale téz jako ,,pozadovany ZP), v mnozstvi 1 kus.

. Dne 24. 2. 2022 vyzval spravni organ I. stupné spole¢nost Malik o doplnéni videozaznamu
z vyzkouseni pozadovaného ZP. Spolecnost Malik doplnila prospekt s technickymi udaji
o pozadovaném ZP, videozaznam chiize zalobkyné s pozadovanym ZP, 1ékaiské zpravy z obdobi
do 8. 2. 2022 a vyjadfeni protetického technika. Ten uvedl, ze navrhovany kloub je pro aktivitu
I-1I, zatimco navrhované chodidlo je pro aktivitu 111, nebot’ pro chodidla aktivitu II by nespliiovala
vahovy limit. Dale uvedl, Ze stupen aktivity pacientky je diky pouzitému chodidlu II-111.

. Dne 28. 2. 2022 vyzval spravni organ I. stupné Zzalobkyni k odstranéni vad navrhu. Upozornil
zalobkyni, Zze pozadovana protéza se specialnim kolenem KENEVO s hydraulickym kloubem
fizenym mikroprocesorem je urcena pro uzivatele s dosazenym stupném aktivity IV, tedy
pro uzivatele, ktef{ nejsou pfi chuzi v protéze ve srovnani s clovékem bez postizeni limitovani,
a soucasné vykazuji vysokou aktivitu; typicky déti, vysoce aktivni dospéli uzivatelé nebo sportovci.
Spravni organ dale uvedl, Ze s ohledem na vyse uvedené je nezbytné Zzadost doplnit o aktualni
lékafskou zpravu s popisem zdravotniho stavu a vyjadfeni indikujictho 1ékafe dokladajici naplnéni
vyse uvedenych podminek pro stupen aktivity IV a dalsi vyjmenované dokumenty.

. Ve dnech 4., 5. a 6. 5. 2022 se zalobkyné¢ prostfednictvim své pravni zastupkyné k véci vyjadfila.
Uvedla pfedevsim, ze podle vyjadfeni odbornikti je jeji momentalni aktivita na stupni IL
V pisemnych materidlech zfejmé doslo k chybé¢ v oznaceni stupné jeji aktivity. Dale zaslala
vyjadieni spole¢nosti k aktualnimu videu chuze. Spole¢nost Malik uvedla, Zze Zalobkyné ma tiidu
aktivity II, avsak s bionickym kolenem by byla schopna dosahnout na aktivitu III.

. Dne 20. 5. 2022 byl Zzalobkyni zaslan spis prostfednictvim datové schranky k nahlédnuti.

. Spravn{ organ I. stupné nasledné vydal rozhodnuti, kterym navrh na poskytnut pozadovaného ZP
zamitl z dtvodu, ze zalobkyné nespliuje podminky pro dhradu pozadovaného ZP dle podminek
stanovenych pfilohou ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, oddil C, tabulka 2, ani
podminky stanovené Metodikou k thradovému katalogu VZP CR v aktuilnim znéni.
Z ptedlozenych lékafskych zprav, videozaznamu i samotné¢ho vyjadfeni Zalobkyné je zfejmé,
ze zalobkyné dosahuje stupné aktivity 11, nikoliv stupné aktivity IV. Nespliauje proto indikacni
podminky pro dhradu protézy s bionickym kloubem, nybrz toliko podminky pro dhradu protézy
bez bionického kloubu.

. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila Zzalobkyné odvolanim. Namitala pfedevsim,
ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo zfejmé, z jakého duvodu nebylo jejimu navrhu
vyhovéno. Poskytnuté dokumenty totiz dokladaji, Ze pozadovany ZP je urcen pro stupné aktivity
I a I1. Zalobkyné ma stupefi aktivity T a II, jejich% stanovenou definici presne spliuje. Zalobkyné
dale v odvolani svijj pozadavek na thradu pozadovaného ZP odiivodnila tim, ze je v produktivnim
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veku, pecuje o xxx letého syna a chtéla by se vratit do plnohodnotného soukromého i pracovniho
Zivota.

Dne 20. 7. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V ném se zcela ztotoznila se zavéry
spravniho organu I. stupné, ze zalobkyné nespliiuje podminky naroku na poskytnuti thrady
pozadovaného ZP. Zalovana odkazala na indika¢ni podminky dhrady pozadovaného ZP stanovené
v Piiloze ¢. 3, oddilu C, tabulky ¢. 2, ¢iselny kod 4.2.21 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
mezi néz mj. patii i nutnost dosazeného stupné aktivity III — IV, a na zakladé vSech shromazdénych
podkladt vyhodnotila, Ze zalobkyné dosahuje pouze stupné aktivity 11, a tudiz nenaplniuje zdkonem
dané podminky.

Obsah Zaloby
Z.aloba byla piivodné podana ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery usnesenim ze dne 6. 12.
2022, ¢.j. 30 Ad 11/2022-50, vyslovil svou mistni nepfislusnost a véc nasledné postoupil mistné
piislusnému Méstskému soudu v Praze.

Nespravné vyhodnoceni shromazdénych podklada

Zalobkyné predné namitd, Ze zalovani vychazela znespravného pravniho posouzeni
avyhodnoceni pisemnych podkladi v dané privni véci. Zalovani si dostate¢né neovéfila
rozporuplné udaje objevujici se napfi¢ shromazdénymi pisemnymi podklady, a to i pfes skutec¢nost,
ze musela na nékteré z téchto nesrovnalosti sama piijit. Zalobkyné je pfesvédéena, ze v navrhu
MUDx. Alese Marecka, jehoz predmétem byla ,,Protéza doini koncetiny pro transfemorilni amputaci
na gakazku, stupen aktivity IV, od 19 let, maximaini doplatek 3.000,35 K¢ (kdd 4000037) s bionickym
kolennim klonbem Kenevo, v mnogstvi 1 kus”, se vyskytla pisarska chyba ohledné pouzitého koédu
a stanoveného stupné aktivity.

Zalobkyné dale uvadi vyéet podkladi, které méla zalovana k dispozici a ze kterjch se podava,
ze praveé bionicka protéza dolni koncetiny je pro zalobkyni tim nejvhodnéjsim fesenim. Jmenuje
zde zpravu vysetfujictho lékate MUDr. J. V. z artroskopické poradny ortopedické kliniky Fakultni
nemocnice Hradec Kralové ze dne 9. 6. 2021, zpravu Mgr. K. C. z psychologické poradny
rehabilitacni kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové ze dne 18. 6. 2021, a v neposledn{ fadé
téz zpravu HK., DiS., z oddéleni lécebné rehabilitace Rehabilita¢ni kliniky Malvazinky ze dne 28.
1.2022. Zalobkyné shrauje, Ze z téchto podkladu zfetelné vyplyva, Ze je schopna zvladnout nacvik
a adaptaci na protézu s bionickym kloubem, ze ji tato protéza vyznamné pfispéje ke zlepseni kvality
zivota a ze pii chuzi s ni je Zzalobkyné jista a stabilni, oproti chizi s mechanickym kolennim
kloubem, kdy existuje vysoké riziko padu a nasledného sekundarniho zranéni. Zalobkyné navrhuje
provést vSechny tfi lékafské zpravy jako dukaz, spolu s vyjadfenim protetického technika R. M. ze
spole¢nosti Malik a spol. s r.0. k aktualnimu videozaznamu chtize zalobkyné bez pozadovaného
ZP. Proteticky technik R.M. ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, ze Zalobkyné nema zajisténou
bezpecnou chuzi ani stabilitu ve stojné fazi, a Zze na rozdil od chize se zapuijéenym bionickym
kolennim kloubem Kenevo neni{ Zalobkyné¢ se stavajicim vybavenim schopna chuze bez
kompenza¢nich pomiicek. Zalobkyné uzavira, 7e jeji stupefi aktivity je v soucasnosti II.

14. Jako dukaz Zalobkyné navrhuje provést, nad ramec vyse uvedenych zprav a vyjadfeni, i informace

15.

firmy Otto Bock CR s.r.0. 0 kolennim kloubu Kenevo, vyjadieni firmy Otto Bock CR s.r.0. ze dne
19. 4. 2022, a nasledné i na vyzadani soudu aktualni zpravu z vysetfen{ Fakultn{ nemocnice Hradec
Kralové, ortopedicka klinika, MUDr. Ale§ Marecek, aktualni zpravu z posouzeni spolecnosti Malik
a spol. s r.0. Hradec Kralové, a ,,odborné vyjadfeni k moznosti postupu podle skupinového kédu
zdravotni pojistovny c¢islo 4000035 ZP protéza dolni koncetiny pro terminalni amputaci
na zakazku, stupen aktivity II, od 19 let, maximalni poplatek 3.000,35 K¢ a ne kédu 4000037
uhradového katalogu VZP*.

Zalobkyné opakované odkazuje na podrobné informace o popisu a charakteru uziti bionického
kolenniho kloubu Kenevo uvedené vyrobcem napiiklad na webovych strankach firmy Otto Bock
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CR, s.r.o., a také v prospektu s technickymi udaji od vyrobce, pii¢emz tyto podklady shodné
uvad¢ji, ze pozadovany ZP je vyroben pro stupen aktivity I a I, coz ho v disledku ¢ini vhodnym
pro zalobkyni, kterda ma stupen aktivity II. Bionicky kolenni kloub Kenevo byl vyvinut pfevazné
pro tzv. aktivn{ seniory a je idedlni pro bézného uzivatele, ktery nesportuje a vykonava bézné akony
a zaroven pozaduje max. bezpeci pohybu a stabilitu ve stojné fazi.

Nespravné zafazeni pozZadovaného ZP

Zalobkyné dale opakuje deklaraci vjrobce o vhodnosti pozadovaného ZP pro stupné aktivity I a I,
z niz dovozuje, ze zalovana nespravné zafadila pozadovany ZP podle piilohy ¢. 3 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, oddilu C, tabulky 2, kédu 4.2.21 — tedy jako protézu s bionickym
kloubem, jejiz thrada je podminéna dosaZenim stupné aktivity III — IV. Zalobkyné Zalované
pfedevsim vytyka jeji zavér, ze pfitomnost bionického kloubu je rozhodna pro posouzeni naplnéni
indikace uhrady, a je toho nazoru, ze cely postup zalované byl svévolny, nebot’ pozadovany ZP
zadné konkrétn{ kategorii v dané ptiloze nepodléha. Jeji zaveéry povazuje za zkratkovité, jelikoz tak
ucinila pouze na zaklad¢ skute¢nosti, ze pozadovany ZP obsahuje bionicky kloub i navzdory tomu,
7e je vyrobcem navrzeny pro stupné aktivity I — II. Zalobkyné zavérem uvadi, Ze jednani Zalované
povazuje pouze za jakési dovozovani, pfi¢emz Zalovana pozadovany ZP nékam nutné zafadit
musela, ackoliv na néj neexistuje pifslusna kolonka v tabulce, a vibec se nesnazila zabyvat
moznosti, ze by dana véc $la vyfesit i jinym zptsobem.

Doplnéni Zaloby

Zalobkyné svym podanim ze dne 16. 10. 2022 odstranila vady Zaloby tak, Ze doplnila specifikaci
zalobou napadeného rozhodnuti a v jakém rozsahu jej napada. V témze podani opét zduraznila
pfedesla pochybeni zalované a poukazala na skutecnost, Ze se ani jeden ze spravnich organa fadné
nevypofadal s chybnym zafazenim pfedmétného ZP podle , zabulky k sibradové vyhldasce V' ZP* a také
s tim, ze Zalobkyné ma stupen aktivity II — III a ze pozadovany ZP je vyroben pravé pro stupen
aktivity II. Zalobkyné by tak méla mit nirok pravé na tuto protézu kolenniho kloubu
dle skupinového kédu zdravotni pojistovny 4000035, ktery vyzaduje dosazeni stupné aktivity 11.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 10. 2. 2023 navrhla Zalobu zamitnout. Zrekapitulovala pravni
upravu, dle niz se pfi rozhodovani fidila. Zejména shrnula klasifikaci stupnu aktivity tak, jak je to
uvedeno v zakon¢ o vefejném zdravotnim pojisténi, spolu s rozsahem a podminkami dhrady protéz
dolnich koncetin s bionickym kloubem na zakazku, které jsou upraveny v Ptiloze ¢. 3, oddil C,
tabulka ¢. 2, bod 4.2.21 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

K namitce zalobkyné, Ze existovaly cetné rozpory ohledné dosazené¢ho stupné aktivity zalobkyné
a ze zalovana vychazela z nékterych odporujicich si udaji v pisemnych dokladech, které si neovétila
u autort téchto dokladd, uvedla zalovana nasledujici. Zalovana si predev$im vyzadala doplnéni
zaznamu z chize s pozadovanou protézou od protetika pana R.M. . Dale vyzvala zalobkyni
piislusnym podanim k doplnéni navrhu mimo jiné ve vztahu k dosazenému stupni aktivity a
informaci o absolvované rehabilitaci. Z doplnénych pisemnych vyjadfeni protetika pana M. a
samotné zalobkyné ve spojeni s predlozenymi zaznamy z chize zalobkyné s pozadovanym typem
protézy jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné dosahuje stupné aktivity II. Tuto skutecnost ostatné
potvrzuje sama zalobkyné i v nyni projednavané zalob¢. S ohledem na obsah zaloby lze usuzovat,
ze jadro namitky smefuje ke sdéleni MUDr. Alese Marecka v zadance ze dne 8. 2. 2022 o tom, Ze
zalobkyné dosahuje stupné aktivity IV. Z platnych pravnich pfedpisi nevyplyva povinnost
spravnich organt ovéfovat rozporné udaje u kazdého podkladu zalozeného ve spravnim spise.
Spravai organ je v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinen postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti. V posuzovaném ptipadé ma zalovana
za to, ze z dodatecné vyzadanych podklada je nepochybné, Zze zalobkyné dosahuje stupné aktivity
I1. Zalované nenf ziejmé, kam touto namitkou Zalobkyné sméfuje, kdyz o tomto zavéru neni mezi
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stranami sporu. Zaroven sama zalobkyné v Zzalobé oznacila sdéleni MUDr. AleSe Marecka ohledné
stupné aktivity IV za pisafskou chybu.

Dosazeny stupen aktivity je jednou z hlavnich podminek, které zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi stanovi pro schvaleni navrhu zalobkyné na thradu pozadovaného zdravotnického
prostfedku. Rozsah a podminky uhrady protéz dolnich koncetin pro transfemoralni amputaci
s jednotlivymi stupni dosazené aktivity upravuje pfiloha ¢. 3, oddil C, tabulka ¢. 2 v bodech 4.2.11
az 4.2.15. Pro stupen aktivity II., ktery prokazatelné spliuje zalobkyné, se jedna o protézu
specifikovanou v bodé 4.2.13. Protézy dolnich koncetin s bionickym kloubem tvofi samostatnou
kategorii uvedenou v bodé 4.2.21. Ustanoveni o protézach dolnich koncetin s bionickym kloubem
pfedstavuji specialni tpravu ve vztahu k protézam dolnich koncetin (nejen pro transfemuralni
amputaci) bez bionického kloubu. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali je pro
uhradu protéz s bionickym kloubem z prostredku vefejného zdravotniho pojisténi nezbytné splnit
podminky stanovené timto specialnim zakonnym ustanovenim, které stanovi v pfipadé stehenni
(transfemuralnf) amputace dosazeni stupné aktivity III s pfedpokladem dosazeni stupné IV.
V kontextu predchoziho odstavce nemuze obstat vyjadfeni zalobkyné, ze zalovana nema pravni
oporu pro zafazeni kolennfho kloubu Kenevo mezi protézy s bionickym kloubem, které zalobkyné
v zalobé¢ oznacuje za ,,(...) jakési dovozovdni, protoge nékam musela $alovand kloub Kenevo zaradit, a to jen
diky jeho nazgvu bionicky (...)“. Skutecnost, ze se v pfipadé pozadovaného ZP jedna o protézu
s bionickym kloubem, neni ze strany zalobkyné nijak rozporovana. Ve vztahu k ostatnim protézam
dolnich koncetin se jedna o specialni technickou vlastnost tohoto zdravotnického prostfedku,
kterému zakonodarce stanovil odlisné podminky pro jeho dhradu z vefejnych prostiedki.. Neni to
tedy zalovana, ktera by v ramci tohoto konkrétniho pfipadu zafadila pozadovany ZP do kategorie
4.2.21, ale jedna se o systémové zafazeni tohoto typu zdravotnickych prostfedka do urcité kategorie
s jasné definovanymi indikaénimi omezenimi thrady. Zalovana je povinna tato zakonna pravidla
pfi posuzovani navrha dle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
respektovat a aplikovat.

Ve vztahu k namitce zalobkyné, Ze se zalovana fadné nevypofadala s tim, Ze zalobkyné ma stupen
aktivity II az IIT a Ze bionické koleno Kenevo je vyrobeno prave pro stupen aktivity I, sdéluje
zalovana nasledujici. Informace vyrobce zdravotnického prostfedku o moznostech jeho pouziti
nelze automaticky slucovat nebo zaménovat se zakonnym narokem na udhradu tohoto
zdravotnického prostiedku z vefejnych prosttedki. Zalovand je v pozici spravniho organu povinna
postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, které pro schvaleni thrady pozadovaného ZP
stanovi jednoznacna kritéria stran dosazeného stupné aktivity, kterého zalobkyné, i dle svého
vlastniho vyjadfeni, nedosahuje.

Replika Zalobkyné
V replice ze dne 27. 2. 2023 Zalobkyné opét poukazala na cetné nesrovnalosti pifi posuzovani
dosazeného stupné aktivity zalobkyné. Dale se dle zalobkyné zalovana nikterak nevypofadala se
zatazenim pozadovaného ZP na piislusné misto ,zabulky & zibradové vyhlisce 1VZP*

Duplika Zalované

V podani ze dne 9. 3. 2023 Zalovana odkazala na ¢ast pfilohy ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, konkrétn¢ tykajici se podminek thrady riznych typl protéz dolnich koncetin, spolu
s uvedenim Ciselniku VZP CR. Podotyka, Ze Zalobkyné nepochybné mé pravo na thradu protézy
dolni koncetiny z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi (jde o bod 4.2.13 piilohy ¢. 3 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi), avsak soucasti této protézy neni bionicky kloub. Pokud
zalobkyné trvala na uhradé¢ zvlastniho druhu protézy, ktery by tento bionicky kloub obsahoval,
nezbyvalo zalované nez zkoumat, zda zalobkyné¢ spliuje indikacni podminky pravé pro tento
specialni druh protézy doln{ koncetiny.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud overil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedku a splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o Zzalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Neshledal pfitom
vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gfedni.

Jednani pfed soudem
Na ustnim jednani dne 15. 8. 2023 acastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupkyné netrvala na provedeni vSech dukaznich navrht uvedenych v Zalobé. Navrhla
provedeni dvou dukazu, které si mél vyzadat soud, a to aktualni zpravou z vysetfeni Fakultni
nemocnice Hradec Kralové, Ortopedicka klinika, MUDr. Ale§ Marecek a dale ,,Odborné vyjddreni
k moznosti postupu podle skupinového kodu dravotni pojistovny sl 4000035 ZP protéza dolni kontetiny pro
termindlni amputaci na Fakazku, stuperi aktivity 11, od 19 let, maximalni doplatek 3.000,35 K& a ne kodu
4000037 sihradového katalogn V'ZP“, které pii jednani specifikovala jako znalecké posouzeni
aktualniho stavu zalobkyné.

Navrh zalobkyné na provedeni dukazu aktualni zpravou z vysetfeni Fakultni nemocnice Hradec
Kralové, ortopedicka klinika, MUDr. Alese Marecka, a znaleckym posudkem k prokazani
aktualniho stavu zalobkyné soud zamitl pro nadbytecnost, nebot’ podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani tohoto spravniho organu. Zpravy o aktualnim stavu zalobkyné tak nejsou pii
pfezkoumavani zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamné.

Posouzeni Zaloby soudem
Podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je hrazenymi sluzbami
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem poskytovani lé¢ivych pfipravka, potravin
pro zvlastni 1ékafské acely, zdravotnickych prostfedki a stomatologickych vyrobku.

Podle § 15 odst. 13 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se ze zdravotniho pojisténi
na zakladé pfedepsani na poukaz hradi zdravotnické prostiedky v rozsahu a za podminek
stanovenych v ¢asti sedmé a v pifloze ¢. 3 k tomuto zakonu.

Podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi posuzuje zdravotni pojist’ovna
pfed poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek naroku pojisténce na jejich poskytnuti
jako hrazenych v piipadé vyjmenovanych zdravotnickych prostfedka pfedepisovanych na poukaz
podle pfilohy ¢. 3 k tomuto zakonu.

Podle § 39r odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neni-li dale stanoveno jinak, hradf se
zdravotnické prostfedky pfedepsané na poukaz zatazené do uhradovych skupin, jsou-li splnény
podminky dhrady stanovené pro tuto thradovou skupinu.

Podle § 391 odst. 4 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se zdravotnické prostiedky na zakazku
neohlasuji a hradi se ve vysi a za podminek stanovenych v pifloze ¢. 3 k tomuto zakonu.

Priloha ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ve svém oddile C, tabulce ¢. 2, bodé 4.2.21
stanovuje indikacni omezeni (tj. podminky) pro thradu protéz dolnich koncetin s bionickym
kolennim kloubem z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi nasledovne:

1. exartikulace v kycelnim kloubu (aktivita odpovidajici stupni III az IV)
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2. stehenni amputace nebo exartikulace v kolennim kloubu s dosazenym stupném aktivity
III a s pfedpokladem dosazeni stupné aktivity IV a zaroven splnéni alespon jedné
z nasledujicich podminek:

a) postizeni horni koncetiny - amputace, postizeni neurologické znemoznujic
uchop a vyuziti berli

b) amputace kontralateralni koncetiny ve stehn¢ a nize
¢) motorické postizeni pahylu prakticky znemoznujici stabilni stojnou fazi

d) motorické postizeni kontralateralni dolni koncetiny prakticky znemoznujici
stabiln{ stojnou fazi

3. stehenn{ amputace s dosazenym stupném aktivity I'V.

Zakon o vefejném zdravotnim pojistén{ v pfiloze ¢. 3, oddil B, klasifikuje stupné aktivity
nasledovne:

Stupen aktivity I - interiérovy typ uzivatele. Uzivatel ma schopnost pouzivat protézu pro pohyb
na rovném povrchu a pfi pomalé konstantni rychlosti chize. Doba pouzivani a pfekonana
vzdalenost pfi chuzi v protéze jsou vzhledem ke zdravotnimu stavu uzivatele vyrazné limitovany.
Terapeuticky cil: zabezpeceni stoje v protéze, vyuziti protézy pro chiizi v interiéru.

Stupern aktivity II - limitovany exteriérovy typ uzivatele. Uzivatel ma schopnost pouzivat protézu
1 pro pfekonavani malych pfirodnich nerovnosti a bariér (nerovny povrch, schody apod.) a to pii
pomalé konstantni rychlosti chiize. Doba pouzivani a pfekonand vzdalenost pifi chuzi v protéze

sou vzhledem ke zdravotnimu stavu uzivatele limitovany.
y
Terapeuticky cil: vyuziti protézy pro chuzi v interiéru a omezené v exteriéru.

Stupeni aktivity III - nelimitovany exteriérovy typ uzivatele. Uzivatel ma schopnost pouzivat
protézu i pii stfedni a vysoké pomérné rychlosti chtize. Typické je pfekonavani vétsiny piirodnich
nerovnosti a bariér a provozovani pracovnich, terapeutickych nebo jinych pohybovych aktivit,
pficemz technické provedeni protézy neni vystaveno nadprumérnému mechanickému namahani.
Pozadavkem je dosazeni stfedni a vysoké mobility pacienta a piipadné také zvysSena stabilita
protézy. Doba pouzivani a pfekonana vzdalenost pfi chuzi v protéze jsou ve srovnani s clovékem
bez postizeni pouze nepatrné limitovany.
Terapeuticky cil: vyuzitf protézy pro chuzi v interiéru a exteriéru téméf bez omezeni.

Stupen aktivity IV - nelimitovany exteriérovy typ uzivatele se zvlastnimi pozadavky. Uzivatel ma
schopnosti jako uzivatel stupné III. Navic se zde vzhledem k vysoké aktivité¢ uzivatele protézy
vyskytuje vyrazné razové a mechanické zatizeni protézy. Doba pouzivani a pfekonana vzdalenost
pii chuzi v protéze nejsou ve srovnani s clovekem bez postizen{ limitovany. Typickym piikladem
je dité nebo vysoce aktivni dospély uzivatel nebo sportovec.
Terapeuticky cil: vyuziti protézy pro chuzi a pohyb v interiéru a exteriéru zcela bez omezeni.
Nejedna se o specialni sportovni protézy.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila pfedlozené lékarské
zaznamy a jiné podobné podklady o stavu zalobkyné. Klicové v nyni projednavané véci je,
zda zalovana pochybila, kdyz vychazela z predpokladu, ze dosazeny stupen aktivity zalobkyné je
II. Soud dospéel k zaveru, ze tomu tak neni.

Zalovana vychazela pfi posouzeni stupn¢ aktivity zalobkyné z podkladu zalozenych ve spravnim
spise, jakoz 1 z tvrzeni zalobkyné, ktera jiz ve spravnim fizeni sama uvadéla, ze dosahuje stupné
aktivity 1I.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

406.

47.

48.

& . 3Ad 1/2023

. Jiz v podani ze dne 5. 5. 2022 zalobkyné upozornovala, ze oznaceni stupné aktivity Zzalobkyné
v zadance stupném 1V je pisatskou chybou, nebot’ dle odbornikti ma stupen aktivity II.

V podani ze dne 17. 5. 2022 zopakovala, ze doslo k chybé v oznaceni stupné aktivity zalobkyné
stupném IV, nebot” Zalobkyné dosahuje toliko stupné I1.

V podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pak uvedla, ze: /... kdyF jd mam
stuperi aktivity I a 11, kdy i podle v rozhodnuti citované prilohy ¢. 3, oddilu B Z1VZP je jasné nvedeno, o jaky tp
ugivatele se pri stupni aktivity I i 11 jedna, co si mysiim, e podle vseho jednoznalné splimji s tim, Ze je v rozhodnuti
uvedeno i to, e 3 predlogenych podkladii je 2reime, e je Zdddno o protézu s bionickym klonbem Kenevo, které je
urceno pro stuperi aktivity I a I1.“

Zalovana pfitom nevychazela toliko z tvrzeni zalobkyné, ale téZ z doloZenych lékafskych zprav
a vyjadfen{ a z poskytnutych videozaznamu, které jsou soucasti spisu.

Spravni organ je v souladu s § 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Nema pfitom povinnost ovéfovat rozporné udaje u kazdého
podkladu zalozeného ve spravnim spise. Podklad, ktery by mohl svédcit o dosazeni pozadovaného
stupn¢ aktivity III-IV je udaj o stupni aktivity IV na zadance a zprave vystavené MUDr. Alesem
Mareckem, tento udaj vsak sama zalobkyné oznacila za pisafskou chybu.

Zalobkyné ve spravnim fizenf stupen aktivity IIT-IV netvrdila a nedokazovala. Ostatné i v podané
zalobé uvedla, Ze zatimco proteticky technik ji stanovil stupen aktivity na II — III, jeji stupen aktivity
je II. Ani v podané zalob¢ tedy zalobkyné netvdi, ze by dosahovala pozadovaného stupné aktivity
II-IV.

Soud tedy vhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospél k zavéru, ze zalovana pii
posuzovani stupné aktivity zalobkyné nepochybila.

Dale pfistoupil soud k posouzen{ zalobni namitky spocivajici v chybném zafazeni pozadovaného
ZP do piislusné kategorie v ptiloze ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, potazmo postupu
dle nespravného kédu ciselniku VZP CR.

Zalobkyné uvadi, e celj postup zalované je jen o jakémsi dovozovani, protoze nékam musela
zalovana pozadovany ZP zatadit. Pozadovany ZP pfitom spada do pfislusné kategorie v ptiloze
¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi toliko dle svého nazvu ,,bionicky®, ackoliv je dle
vjrobce vhodny pro osoby se stupném aktivity I — I1. Zalobkyné opakované uvadi, ze pozadovany
ZP je pro ni spravny a odkazuje na to, ze pozadovany ZP je vyrobcem deklarovany jako vhodny
pro osoby se stupném aktivity I — II.

Soud pfedesila, Zze informace vyrobce zdravotnického prostfedku o moznostech jeho pouziti
(zde pro stupné aktivity I-1I) nelze automaticky slucovat nebo zaménovat se zakonnym narokem
na thradu tohoto zdravotnického prostfedku z vefejnych prostfedkt. Informace vyrobce dané
protézy uvedena prave na webovych strankach nebo v listinnych prospektech muze byt vjznamna
zejména pro lékafte, protetiky ¢i jiny odborny personal, ktery poskytuje pacientovi 1ékatské sluzby
a posuzuyje jeho zdravotni stav. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi vSak umoznuje dhradu
protézy obsahujici bionicky kolenni kloub pouze za pfedpokladu, Zze Zadatel dosahuje alespon
stupné aktivity 11T — IV.

Zalobkyné nesporuje, e pro thradu z prostiedki veiejného zdravotniho pojisténi je u uréitych
protéz dolnich koncéetin (v tomto pfipadé obsahujicich bionicky kloub) vyzadovan stupen aktivity
III — IV. Odmita vsak, ze by pouha pfitomnost bionického prvku méla danou protézu fadit
do dotyc¢né kategorie pfilohy ¢. 3, oddilu C, tabulky ¢. 2, k6du 4.2.21 zakona o vefejném zdravotnim
pojistén.

Z podkladu, které Zzalobkyné¢ dolozila do spisového materialu (zejména informace o pozadovaném
ZP z webové stranky spolecnosti Otto Bock s.r.0.), vyplyva, ze pozadovany ZP je spickou mezi
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kolennimi klouby. Kolenni kloub samotny je bionického typu a funkénosti i urovni
technologického zpracovani pfevysuje bézné kolenni klouby mechanického typu. Jeho vnéjsi
soucast tvofi karbonovy ram zajist'ujici odolnost pfi nejriznéjsich aktivitach, zatimco v jadru
celého kloubu je umisténa pokrocilda hydraulicka jednotka fizend mikroprocesorem a ktera ma
na starosti zaji$téni patficného odporu pii zatizeni kloubu.

Vzhledem k technologicky pokrocilym vlastnostem bionického kloubu stanovil zakonodarce
pro thradu protéz dolnich koncetin obsahujicich tento charakteristicky znak specialni indikacni
omezen{ zahrnujici téz vy$si pozadovany stupen aktivity, a vyslovné je vyclenil od béznych protéz,
v dasledku ¢ehoz je nalezneme pouze na jediném misté v celé pfiloze ¢. 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. V kategoriza¢nim stromu pfilohy ¢. 3, oddilu C, tabulky ¢. 2, kédu 4.2.21
zakonodarce vyclenil ,,protégy dolnich koncetin — bionicky klonb — stupert aktivity 111. a IV'. — na akdzkn’,
v popisu tohoto kédu pak uvedl ,,protézy DK s vyugitim bionického kolenniho klonbu, chodidla nebo obou,
vyrobené na dakladé individudinich mérnych podkladii s vyugitim dalsich metod, materidlu a dilii vhodnych pro
STA I a IV, dle individudlnibo postizent.*

Posouzeni naroku zalobkyné dle odlisného koédu ciselntku VZP CR, potazmo navrhovana
klasifikace dle jiného bodu ptilohy ¢. 3, oddilu C, tabulky ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi tak neni mozné pravé vzhledem k pfitomnosti jedinecného rozliSovaciho znaku —
bionického kloubu. Protézy tohoto typu nelze zafazovat do kategorie béznych protéz dolnich
koncetin tak, jak navrhuje zalobkyné. Tuto skutecnost nemohou zménit ani zalobkyni namitané
socialni aspekty.

Prislusné znéni zakona stanovujici indikacni podminky pro poskytnuti thrady pozadovaného ZP
je ve svém obsahu jednoznacné. Pozadovany ZP je z prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi
hrazen, mimo jiné, za pfedpokladu, ze pojisténec dosahuje pozadovaného stupné aktivity alespon
IIT — IV. Toho vsak zalobkyné nedosahuje.

Uvahy zalobkyné, zabjvajici se zafazenim protéz s bionickjm kloubem na patfiéna mista
v pfilohach zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi a stanovenim indikac¢nich omezeni
pro pfiznani naroku na jejich dhradu z prostfedkt vefejného zdravotniho pojisténi, patif toliko
do roviny de lege ferenda, tedy jaky by dany zakon do budoucna mél byt, popt. co by jako zakon mélo
platit. Ackoliv Zalobkyné na nékolika mistech ve svych podanich nespravné oznacuje zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi za vyhlasku, (potazmo oznacuje pfilohu ¢. 3 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi jako pfilohu k dané vyhlasce), o vyhlasku se nejedna. Soud je v souladu
s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfi rozhodovani zdkonem vazan. Soud tedy nemtize hodnotit predmétnou
piflohu ¢. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi z hlediska jejtho souladu s jinymi zakony,
popiipadé zkoumat jeji ucelnost, nybrz toliko poskytnout jeji vyklad.

Lze tedy uzavitit, ze spravni organy nepochybily, kdyz navrh Zzalobkyné na dhradu pozadovaného
ZP zamitly pro nesplnéni indikacnich podminek.

Soud nad ramec vyse uvedeného podotyka, ze v nyni projednavané véci neposuzoval splnéni
podminek mimofadné dhrady zdravotnich sluzeb podle § 16 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, podle néjz zdravotni pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a)
ve vijimecnych piipadech zdravotni sluzby (vcetné zdravotnickych prostfedkt) jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, nebot’ tato otazka nebyla pfedmétem podané Zaloby.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. I. s. ji zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla plné uspésna, soud nahradu
nakladt nepfiznal, nebot’ ji zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2023

JUDrt. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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