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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. V., narozen dne xxx,
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Bajarem
sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2021, &. j. S-708/2020/007,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery bude zastupci zalobce,
Mgr. Zdenku Bajarovi vyplacen z actu Méstského soudu v Praze ve lhaté¢ 1 mésice od
pravni moci tohoto usneseni.

1V. Soud vyzyva advokata zalobce, aby ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni sdélil soudu
¢islo uctu, na ktery ma byt vraceny soudni poplatek zaslan.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni dopisu zalované ze dne
28.1. 2021, ¢ j. S-708/2020/007, ktery oznadil za rozhodnuti vydané Ceskou advokatni komorou.
Soucasn¢ se zalobce domahal urceni, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-
708/2020/007 pfedstavuje nezikonny zasah do prav zalobce a zalovana je povinna se podobného
hodnoceni jeho jednani zdrzet a zaslat Zzalobci vyrozuméni, Ze jeji rozhodnuti ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. S§-708/2020/007 je nezdkonné a nelze k nému piihlizet.

Zalobce na vjzvu soudu ohledné upfesnéni Zaloby sdélil, Ze trva jak na Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tak i na zalobé o ochrané pfed nezakonnym zasahem, tedy uplatiiuje soucasné
dva druhy zalob. Soud proto z divodu vhodnosti rozhodl ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. 1. s.
usnesenim ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 3 Ad 3/2021-24 o vylouceni zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem k samostatnému projednani; usneseni nabylo pravni moci dne 10. 5. 2021.

O zalobé proti dopisu zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/007, ktetry zalobce oznacil za
rozhodnutf vydané Ceskou advokatni komorou, soud rozhodl takto:

Z obsahu dopisu zalované ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. S-708/2020/007, ktery je adresovan zalobci,
soud seznal, ze pfedseda kontrolni rady zalované v ném nejprve konstatoval, Ze jiz dfive byl Mgr.
M. V. (nyni zalobce) informovan o stiznosti Mgr. L. S. na jeho udajné neetické jednani. Pfedmétem
stiznosti je vytka stézovatelky k postupu advokata v ramci zastoupeni svého klienta, byvalého
manzela stézovatelky, spocivajici v komunikaci s jejf advokatkou Mgr. H. K. i poté, co mu sdélila a
nasledné to potvrdila 1 Mgr. K., ze ackoliv stéZzovatelka zmocnila Mgr. K. obecné formulovanou
plnou moci, zastupuje ji Mgr. K. pouze vjedné véci, diale mél advokat stézovatelku v ramci
emailové komunikace ponizovat. Dale pfredseda kontrolni rady uvedl, ze k popsanym vytkim v
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pisemném vyjadfeni Mgr. M. V. sdélil, Ze bylo jeho povinnosti ovéfit si u advokatky stézovatelky
sdéleni jeji klientky s tim, Zze na vytykané formulaci uzité v ramci emailové komunikace se
stézovatelkou neshledava nic ponizujictho. Poté predseda kontrolni rady Zalované sdéluje zalobci,
7e vsouladu s ustilenou praxi stiznost proetiilo kontrolni oddéleni CAK a nasledné byla
postoupena k posouzeni kontrolni radé, ktera véc projednala se zavérem, Ze nepovazuje
komunikaci viéi advokatce stézovatelky, kdy byla pfedlozena obecna plna moc, za dotykajici se
prav stézovatelky a porusujici povinnosti advokata. Soucasné vsak kontrolni rada dospéla k zavéru,
ze ,,Vase vyjadieni advokdta nvedené v emailové 3pravé ze dne 5. srpna 2020 adresované stéovatelce povaguje 3a
neuctivé a nedsistoné adyokdta, kdyZ projevy advokdta v souvislosti s vykonem advokacie maji byt vécné, stiizlivé a
nikoliv védomeé nepravdivé (viz (. odst. 3 Etického kodexn adyokidta). Toto Vase pochybeni nedosabuje intenzity
kdrného provinéni, nebot’ se nejedna o davagné nebo opétovné porusent povinnosti stanovenych advokdtovi pii vykonu
adyokacie akonen o adyokacii nebo vlastnim akonem nebo stavovskym predpisem, které by bylo mogné posondit
Jako jedndni napliiujici dakonné inaky kdrného provinéni podle ustanoveni § 32 odst. 2 zikona o advokacii.
Kontrolni rada dale uvedla, ze ,,vzhleden k nenctivé a nedsistojné komunikaci, kterd byla 3 1'as? strany vedena
viici stéovatelce, konkrétné posmésnému vyrokn ,, Uprimné a hluboce jsem presvédien, e Zadny pravni problém neni
a misto hygieny dentilni je akinalnéisi vesit hygienn mentilni.”, je potrebné upozornit V'as na nepiijatelnost tohoto
Vaseho jednani.” Zavérem byl zalobce upozornén ,,na potrebu dbdt pri projevech v ramei vyjkonu advokacie
gachovdni diistojnosti a vagnosti advokdtniho stavu tin, e cinéné projevy jsou diisledné véené a stiizlivé a obecné
gdvorilé a slusné. “ Rovnéz byl zalobce upozornén, ze ,,v pripadé opétovného zavinéného poruseni povinnosti
ulogenych advokdtovi pri vikonn advokacie miige byt 1 ase jednani posouzeno jako naplinjici skutkovon podstatu
kdrného provinéni podle § 32 zdikona & 85/ 1996 Sb., o advokacii (ddle jen , zdkon o advokacii®).

Zalovana v pisemném vyjadfeni konstatuje, Ze se v dané véci nejednd o rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°), a navrhuje, aby soud
zalobu odmitl.

Zalobce v replice setrval na pfedchozim stanovisku a navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a rozhodnuti
zrudil.

Soud se pfedné zabyval otazkou, zda lze Zzalobu vécné projednat, nebot’ o ni muze rozhodnout
pouze pii splnéni vsech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pfitom k zavéru, Zze o zalobé
vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich davodu:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Kdo tvrdi, e byl na svyjeh pravech zkrdcen primo nebo v diisledkn poruseni svyjch
priv v predehazeyicim 1izent sikonem spravniho organu, jimz se aklddaji, meént, rusi nebo davazné urcuji jebo prava
nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnuti"), miige se Zalobou domdhat ruseni takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vlastni zdkon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) je faloba nepiipustna také tehdy, domdibi-li se prezkonmani rozhodnuti, které je
g prezkoumadnt podle toboto nebo vldstnibo akona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. {. s. jsou ge soudniho prezkoumdnt vylounceny sikony spravniho organu, které nejson
rozhodnutini.

Rozhodnutim ve smyslu shora citovaného ust. § 70 pism. a) s. f. s. je rozhodnuti dle ust. § 65 odst.
1s. 1. s., nebot’ soudni fad spravni zavad{ pro ukony dle ust. § 65 odst. 1 tuto legislativni zkratku.
Neni-li tak ukon spravntho organu rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., je z pfezkumu
vyloucen a zaloba proti takovému rozhodnuti je nepiipustna.

V dané véci soud fesil otazku, zda vyse popsany dopis adresovany zalobci predsedou kontrolni
rady je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. ¢i by se mohlo jednat o zasah spravniho
organu, nebot’ zalobce v puvodnim navrhu primarné brojil zalobou proti rozhodnuti, eventualné
proti nezakonnému zasahu spravnfho organu a po vyzvé soudu setrval jak na zalobé proti
rozhodnuti, tak na zalob¢ o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.
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Soud dospél k zavéru, ze v dané véci se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 an. s. f. s. nejedna, nebot’
postrada jak formalni, tak materialni znaky rozhodnuti. Z formalnich znaka v daném sdéleni
absentuje oznaceni spravnfho aktu ve formé ,rozhodnuti ¢i napf. ,,usneseni”. Z hlediska
materialnich znaka pak sdéleni ve formé piipisu postrada vyrok, jakoz i pouceni o moznosti podat
opravny prostiedek (informace, ze opakované poruseni muze vést k zahajeni karného fizeni nelze
povazovat za pouceni). Zcela jisté pak sdéleni nezaklada, neméni, nerusi nebo nedeklaruje prava ¢i
povinnosti zalobce, tedy nemuze se jednat o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Naopak se jedna
o sdéleni dle ¢ast ctvrté, § 154 an. zdkona ¢. 500/2000 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravai fad®).
Ukony podle této ¢asti na rozdil od spravnich rozhodnuti nezakladaji ¢i nerusi prava a povinnosti
ucastnfkia. K témuz dospéla i odborna literatura: ,,(...) #yto zikony (vydavané podle casti ctvrté
spravniho fadu — pozn. soudu) vsak na rozdil od spravnich rozhodnuti (sprivnich aktn) nezasabuji primo do
nicich prav, resp. se jejich prostrednictvim nezaklidaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urienych
0s0b a ani se_jimi v urcité véci neproblasuje, e takovd osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema.* [Vedral,

Josef. Spravni fad: komentaf. Praha: Bova Polygon, 2000, s. 878].

Soud tedy uzavira, ze posuzovany tkon spravniho organu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. 1. s.

V daném pfipadé chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni, za nichZz muze soud ve spravnim
soudnictvi podrobit pfezkumu ukon spravniho organu, tj. existence spravniho rozhodnuti.
Absence této podminky fizen{ je neodstranitelnou ptekazkou fizeni. Z tohoto duvodu je zaloba
proti napadenému pfipisu dle § 68 ¢) s. 1. s. ve spojeni s ust. § 70 odst. 1 pism. a) s. . s. nepfipustna
a je ze soudnfho pfezkumu vyloucena.

Pro uplnost soud pfipomina, Ze zalobce se pro piipad nepiipustnosti zaloby domahal z procesni
opatrnosti 1 ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu. Tuto zalobu Méstsky soud
v Praze vyloucil usnesenim ze dne ze dne 7. 5. 2021, ¢ j. 3 Ad 3/2021-24, k samostatnému
projednani a v tomto fizeni bude posuzovat zakonnost tvrzeného zasahu.

Na zakladé vyse uvedenych davoda Méstsky soud v Praze tedy Zalobu odmitl jako nepiipustnou
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O vraceni soudnfho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny
poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, byl-li navrh na zahajeni fizeni
odmitnut pied prvnim jednanim. Zalobkyné na soudnim poplatku zaplatila 3 000 K¢, z étu soudu
ji tak bude k rukam pravni zastupkyné vyplacena tato c¢astka.

Vyrokem IV. soud ulozil pravnimu zastupci zalobce, aby sde¢lil ¢islo Gctu, na ktery ma byt vracen
jiz zaplaceny soudni poplatek. V ptipade, ze cislo uctu zalobce soudu nesdéli ¢i se nepodaii vyplatit
¢astku na sdélenou adresu, ma se za to, ze zalobce neposkytl soucinnost potfebnou ke splnéni
dluhu a nedojde k prodleni véftitele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
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nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2022

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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