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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JUD:. A. 8., advokat, ev. & xxx
sidlem xxx

proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni{ 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Zalované ze
dne 12. 12. 2019 zn. K 75/2015,

takto:
1. Rozhodnuti odvolactho kirného senatu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze
dne 12. 12. 2019 zn. K 75/2015 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
11 Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti odvolactho karného
senatu odvolaci karné komise zalované (dale téz ,,odvolaci organ®), jimz odvolaci organ zrusil karné
rozhodnuti kirného senatu karné komise Ceské advokatni komory (déle té2 , proostupriovy orgin®) ze
dne 14. 10. 2015 zn. K 75/2015, a saim ve véci nové rozhodl tak, ze uznal zalobce, tehdy karné
obvinéného, vinnym karnym provinénim podle § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz , zdkon o advokacii®), a § 17 zakona o advokacii ve spojeni
scl. 4 odst. 1, 2 a ¢cl. 9 odst. 1, 2 usneseni pfedstavenstva Ceské advokitni komory ¢. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatid Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale téz ,,eticky kodex*), kterého se zalobce dopustil tim,
ze ,poté, co mu jako pravnimn dstuper opravnéného spolecnosti C. s. 1. 0., v exekulnim 1i3eni vedeném
u Exekutorského diradn v O. pod sp. zn. xxxc/ 13 poukdzal sondni exekeutor Mgr. |. S. dne 19. 12. 2014 na
Jebo dicet iastku 803.946,36 K jako vymozené pinéni pro jebo klienta spolecnost C. s. 1. 0., a alkoliv ho spolecnost
C. s. 1. 0. dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem e dne 20. 1. 2015 vyzvala k vydani piijatébo plnéni,
a ackoliy e-mailem ze dne 15. 1. 2015 spolecnosti C. s. 1. o. slibil provést sibradu prijatého plnéni dle jejiho
pogadavkn, vyzvé spoletnosti C. s. 1. 0. nevyhovél a prijaté plnéni zadrduje dilemr na sictu urceném pro prijimant
prostiedkii nendlegejicich advokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod & xxxc/ 5500 a dilem je odeslal do sondni
sischovy, prijaté OS v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015 & j. 99 Sd 4/201546 a to k ndvrbu kdrné
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obvinéného“;, tedy nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny, pfi vykonu
advokacie nejednal cestné a svédomité, pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesni etiky ukladajici
mu povinnost poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti
advokatnifho stavu, povinnost plnit pfevzaté zavazky, povinnost klienta fadné informovat, jak
vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazeni
dalsich pfikazt, povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ucelu, opatrovat
s péci radného hospodate a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu; za coz mu bylo podle §
32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii uloZeno karné opatfeni - pokuta ve vysi 80 000 K¢
s nahradou nakladu karného fizeni.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce podanou zalobou. Namitky v nf uplatnéné lze rozdélit
do téchto zalobnich bod.

Za prvé. Zalobce namita vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti, jeliko? podle viroku porusil
povinnost fadné informovat spolec¢nost C. s.r.o. (dale téz ,,klient ), jak vyfizovani jeji véci postupuje
a poskytovat ji v¢as vysvétleni s potfebnymi podklady pro uvazeni dalsich piikazu, avsak podle
oduvodnéni z karné viny byla vypusténa pasaz, ze o piijeti vymozeného plnéni svého klienta
neinformoval.

Za drubé. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, které vychazi z
nespravného pravniho posouzeni i z vadné zjisténého skutkového stavu. Zalobce z pivodné
vymozené castky si ¢astku 151 735 K¢ neponechal jako odménu za pravni sluzby, slozil ji oddélené
na zvlastnim uctu pro pfijimani financ¢nich prosttedki nenalezejicich advokatovi. Dne 29. 1. 2015
podal u Okresniho soudu v Ostravé navrh na pifijeti ¢astky 664 844,89 K¢ do soudni uschovy,
pfedstavované celkovym vymozenym plnénim v ¢astce 816 579,89 K¢, ponizené o ¢astku 151 735
K¢ s DPH pfedem sjednanou s klientem jako smluvni cenu pravnich sluzeb za zastupovani. Stalo
se tak jesté pfedtim, nez se dozvédél, ze klient na ného ucinil podnét zalované. Zalobce nejednal
svévolné, nybrz po pfedchozich pochybnostech vyvolanych objektivaimi okolnostmi piipadu,
které v zalobé obsirné popisuje. Podle Zalobce zalovana nezohlednila pochybnosti Zalobce o
opravnéném pifjemci vymozeného plnéni, zalozené na dlouhodobé spolupraci s klientem,
naruené jednanim klienta. Zalobce mé za to, Ze po pravu slozil ¢ast vymozenych finanénich
prostfedkd do soudni tschovy. V napadeném rozhodnuti zalovana toliko konstatovala, ze se mél
vytykaného jednani dopustit tim, Ze nevyplatil vymozené financni prostfedky ihned klientovi, dalsi
osoba nem¢la si ¢init narok na vymozené plnéni. Soud pfitom pochybnosti zalobce akceptoval a
prosttedky do soudni tschovy piijal. Zalobce nesouhlasi s prvostupfiovym organem, e lze mozné
pochybnosti o pfijemci vymozenych prostfedkt redukovat pouze na exekucni piikaz ¢i na
ptedbézné opatfeni, v daném piipadé¢ by tim byl popfen smysl fizeni o dschove. Véc podle Zzalobce
byla nespravné pravné posouzena, nebot’ usudek o pochybnostech o opravnéném pifjemci je
povinen posoudit pravé uschovni soud, nikoli aby byl pficitan k tizi Zalobce za poruseni
stavovskych pfedpisa. V daném piipadé se nejednalo o exces, nebot’ Zalobce nezpronevérfil
vymozené prostiedky a neodmitl je vydat klientovi. Klient nenf kracen na pravech tim, Ze by se jich
nemohl domoci. S témito argumenty se zalovana nevypofadala, toliko bez dalstho uvedla, ze
podminky slozeni financ¢nich prostfedkt do soudni dschovy neshledala, resp. je redukovala na
exekucni pifkaz ¢i pfedbézné opatfeni. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné, nejsou
z néj zfejmé tvahy zalované.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé ji navrhla zamitnout jako nedivodnou. Konstatovala, 7e
vypusténi ¢asti pavodni skutkové vety ,,0 prieti vymogeného plnéni klienta neinformoval”, nezpochybnuje
poruseni povinnosti advokata informovat klienta, jak vyfizovani véci postupuje a poskytovat mu
vcas vysvetleni a podklady potfebné pro uvazeni dalsich pifkazu, coz je povinnosti $irsi. Jde o okruh
povinnosti advokata sméfujicich k fadné komunikaci s klientem béhem feSeni jeho pravni véci, jez
se v piipadé dané pravni véty promitaji i do skutecnosti, ze zalobce tuto informaci klientovi poskytl
vadné, tj. pfislibil mu provést thradu a tuto dhradu neprovedl. V dané véci neni rozpor
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v jednotlivych ¢astech odsuzujictho vyroku napadeného rozhodnuti. Déle uvedla, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 As 27/2016-61, zrusil pfedchozi rozhodnuti
odvolactho organu, jelikoz neshledal za prokazané, ze by zalobce neinformoval klienta o
vymozeném plnéni a pro procesni vadu, jelikoz se odvolaci organ nevyporadal s namitkami stran
této casti skutkové véty. Soud se tedy jiz jednou zabyval jak zjisténym skutkovym stavem, tak i
pravnim hodnocenim jednani zalobce. Pokud v zalobé¢ Zalobce kopiruje veskeré namitky, které jiz
byly pfedmétem pfezkumu spravniho soudu, a s nimiz se soud vypofadal, neni podle Zalované
davod, proc¢ by se k nim musela znovu vyjadfovat. Odkazuje proto na své vyjadfeni k zalob¢ vedené
pod sp. zn. 10 As 27/2016.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci.

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (které strany ani nepozadovaly),
nebot’ v fizeni shledal procesni vady, pro které lze napadené rozhodnutf zrusit bez nafizeni jednani
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (déle jen ,,s. 7
5.9, Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Z karného spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 29. 1. 2015 byla zalované dorucena stiznost klienta na shora jmenovaného advokata, ze mu
neopravnéné zadrzuje finanéni prostfedky z exekuéniho fizeni, 1 ptes vyslovny pokyn k vyplaceni.

Dne 12. 2. 2015 bylo zalované doruceno podani, v némz jmenovany advokat véc vysvétluje a
nesouhlasf se stiznosti.

Dne 14. 7. 2015 pfedseda kontrolni rady zalované jako karny Zalobce podal na jmenovaného
advokata karnou zalobu.

Podanim ze dne 30. 8. 2015 karné obvinény advokat s karnou zalobou nesouhlasil.
Dne 14. 10. 2015 pfi ustnim jednani byl karné obvinény slySen.

Rozhodnutim prvostupniového organu (ze dne 14. 10. 2015 zn. K 75/2015) byl karné obvinény
uznan vinnym, ze ,,poté, co mu jako pravnimu dstupci opravnéného spolecnosti C.s.r.o. v exekucnim 1izent
vedeném u Exekutorského riradn v O. pod . xxx/ 13 ponkazal soudni exekentor Mgr. ].S. dne 19. 12. 2014 na
Jebo dicet listku 803.946,36 K¢ jako vymogené plnéni pro jeho klienta spoleinost C.s.r.0., o piijeti vymozeného
Plnéni svého klienta neinformoval, a aikoliv ho spoletnost C.s.r.o. dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem
ze dne 20. 1. 2015 vyzvala k vyddni prijatého plnéni, a alkoliv e-mailem e dne 15. 1. 2015 spoletnosti C.s.r.0.
slibil provést sibradn prijatého plnéni dle jejiho pogadavku, vyzvé spolecnosti C.s.r.o. nevyhovél a prijaté pinéni
zadrinje dilem na ictu urceném pro prijimant prostredfii nendlegejicich adyokdtovi, vedeném na jméno adyokdta
pod & xxxxc/ 5500 a dilem je odeslal do soudni dischovy, prijaté OS v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015, &)
99 8d4/201546, a to k ndavrbu kdrné obvinéného*, porusil tim § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojen{ s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 1, 2 etického kodexu, za coz mu bylo podle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii ulozeno karné opatfeni pokuta ve vysi 90 000 K¢. V odtvodnéni
prvostupniovy organ uvedl, ze ackoli karné obvinény dne 22. 12. 2014 obdrzel na ucet financni
prostfedky pro klienta jako opravnéného, kterého zastupoval v exekucnim fizeni, informoval o tom
klienta az dne 14. 1. 2015 poté, co klient platbu avizoval. Uvedenou lhutu povazuje prvostupnovy
organ za nepfiméfené¢ dlouhou, v ni mél karné obvinény klienta informovat. Karné obvinény
prostfedky klientovi nevyplatil, ¢ast si jich ponechal na Gc¢tu vedeném na jeho jméno a ¢ast po
nckolika mesicich po pfijeti odeslal nadbytecné do soudni uschovy. Je bezvyznamné, ze
k prosttedkim uplatnila narok tfeti osoba, ktery nebyl dolozen. Karné obvinény tim porusil
povinnosti pfi nakladani s penézi klienta.

Proti tomuto rozhodnut{ podal karné obvinény odvolani, o némz rozhodl odvolaci organ dne 24.
6. 2016 rozhodnutim pod zn. K 75/2015 tak, ze rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.
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Proti rozhodnuti odvolaciho organu podal karné obvinény zalobu, o niz rozhodl desaty senat
rozsudkem ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 Ad 27/2016-61 tak, ze zrusil rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 24. 6. 2016 zn. K 75/2015, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni se zdvaznym priavnim
nazorem (viz bod 60. rozsudku desatého senatu), ze odvolaci organ ,,opomenul vyporadat odvolaci
ndmitRy pochybiinjici Zavér uvedeny ve vyroku Prvostupriového rozhodnuts, dle néhog galobee klienta o vymozeném
plnént neinformoval” (dale viz bod 19. tohoto rozsudku).

Poté, co se véc vratila zalované, odvolaci organ napadenym rozhodnutim (ze dne 12. 12. 2019 zn.
K 75/2015) ztrusil rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne 14. 10. 2015 a znovu sim ve véci
nové rozhodl (viz bod 1. tohoto rozsudku). V odivodnéni uvedl, Ze se véci zabyva poté, co desaty
senat rozhodnuti odvolactho organu ze dne 24. 6. 2016 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Konstatuje, ze v obou stupnich karného fizeni i v fizeni soudnim nebylo zpochybnéno, Ze klient
dopisy ze dnu 14. 1. 2015 a 20. 1. 2015 vyzval karné obvinéného k vydani obdrzenych prostfedku,
ktery e-mailem ze dne 15. 1. 2015 pfislibil klientovi je uhradit, pfesto karné obvinény prostredky
zadrzel. Dilem si je ponechal na zvlastnim dctu vedeném na jméno karné obvinéného a dilem je
slozil do soudni tschovy. Karné obvinény se tim dopustil hrubého poruseni povinnosti advokata.
Odvolaci organ vazan pravnim nazorem spravntho soudu proto ,wypustil 3 vjroku tu Cist, v niz byl
kdrné obvinény obvinén 3 tobo, e nejen, e svému klientovi vymogené finanini prostiedky nevyplatil, ale i 3 tobo,
Ze 0 prijeti vymozeného plnéni svého klienta neinformoval® V" pochybnostech pro kdrmé obvinéného Ize nzaviit, ge
ode dne, kdy kdrné obvinény jistil, e exekutor na jebo sicet plnil vymozgené penéni prostiedy pro klienta, do
doby, kdy kdrné obvinény 3 podnétu klienta o téchto finaninich prostredeich zalal komunikovat, neuplynula tak
dlouha lhiita, aby skutecnost neinformovini klienta o vymogeném plnéni mobla byt pricitana kdrné obvinénémmu
k 1i%1. Nutno priblédnout k tomu, Ze do béhu casn navic vstoupily svdtky vinocni a Novy rok. Proto se jevi urcité
prodlent v neinformovanosti klienta e strany karné obvinéného jako ospravedinitelné. Samo neinformovini klienta,
byt bylo doposud v kdrmém 1izeni hodnoceno jako nikoli viasné, se jevi ve svétle dalsiho skutkového dée
nepodstatnym. Zasadnim pochybenim kdrné obvinéného je, e vymozené pinéni svému klientovi nevyplatil. S obledens
na tuto skutecnost doslo ke snieni pokuty 3 ldstky 90.000 K¢ na tdstln 80.000 KE Jak je shora uvedeno, kdrny
sendt i odyolact sendt jistily spravné skutkovy stav, je rovné% spravnd i pravni kvalifikace. Byla porusena jedna ze
gdkladnich dsad pri poskytovini pravni slugby, Ze advokdt je povinen dbdt pokyni klienta a s finaninini
prostiedRy naklidat v souladn s jeho prikazy. Tak to ostatné hodnotil jedndni kdrné obvinéného i Méstsky sond v
Praze ve shora oznaleném rozhodnnti.

V tomto fizeni tfeti senat musel nutné dbat, pfi respektovani zasady legitimniho ocekavani a
pfedvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledn¢ probihajicim fizeni poté, co se véc dostala zpét
zalované, byl respektovan v uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku
desatého senatu, jimz soud zalovanou v dal$im postupu zavazal.

Desity senat méstského soudu v rozsudku ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 Ad 27/2016-61, shledal
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 24. 6. 2016 zn. K 75/2015 neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, nebot’ odvolaci organ zcela opomenul vypofadat odvolaci namitky zpochybnujici zavér
uvedeny v rozhodnuti prvostupniového organu, podle néhoz zalobce klienta o vymozeném plnéni
neinformoval. Pod body 39. a 40. rozsudku desaty senat konstatoval, ze ,,alobce v odvoldni plansibilné
gpochybiioval zavér nvedeny ve vyroku Prvostupriového roghodnuti, dle kterého se karného provinéni dopustil my.
tim, e klienta o vymoZeném plnéni neinformoval. Nelze piitom pochybovat o tom, Fe i za toto jedndni, jeg bylo
Soucdsti popisu skutku ve vyrokun Proostupriovébo rozhodnuts, byl galobee rozhodnutimi Falované postibnut.
Uvedend cdst vyroku pritom prima faciae neodpovidi obsahu relevantni ldsti odiivodnéni Prvostupriového rozhodnuti,
v nig kdrny sendt v souladu s diive uvedenym naopak pripustil, Ze k informovini klienta alobcen o vymogeném
Dplnéni doslo, pricems Zalobei vytykal, e doba mezi pripsanim finaninich prostiedkii na icel advokdta a mezi
informovdnim klienta dne 14. 1. 2015 byla neprimérené dlonha, kdyz k informovaini klienta mélo dojit teprve na
podnét klienta, ktery doslon platbu avigoval. Plati tedy, e zatimco ve vyrokn Prvostupriového rozhodnuti klade
kdrny sendt Zalobci Za vinu my. to, Ze klienta o vymoZent finaninich prostiedksi (vibec) neinformoval, v odiivodnéni
ve gjevném rozporu s obsabem vyroku priponsts, ge k informovini klienta dosl, avsak vytika Zalobei, e k tomu
doslo s neprimérenym Easovym odstupem. Zalobei se viak na shora uwvedené nimitky, jimi proti témto Zdvériim

Shodu s prvopisem potvrzuje M.]..



20.

21.

22.

23.

3Ad 6/2020

kdrného sendtu brojil a jimig (i s ponkazem na argumentaci nvedenon v odivodnéni Proostupriového rozhodnuti)
gpochybiioval Zdavér uvedeny ve vyroku Prvostupriového rozhodnuts, e klienta o vymogent finaninich prostredksi
neinformoval, Fadné vécné reakce nedostalo.” Proto v bodu 42. rozsudku zavazal zalovanou, ,.aby se s
uvedenym komplexcen namitek pri vyddani nového rozhodnuti o odvolani vyporddala, posoudila okolnosti tykayici se
vyiSe identifikovaného rogporu mezi virokem a odivodnénim Prvostupriového rozhodnuti a zajistila, aby bylo % ji
vydanych rozhodnuti jevné, 3da Zalobei vytyka, Ze se kdrného provinéni dopustil my. skutkem spolivajicim v tom,
ge o prijeti vymogeného pinéni svého klienta (viibec) neinformoval, nebo tim, Fe klienta informoval po uplynuti
neptimeérené dlonhé doby, a to ag na zdikladné iniciativy samotného klienta, pricems v takovém piipadé se Zalovand
neopomene prezkonmatelnym prisobem vyporidat s procesni obranon alobce ponkazujici na divody, jimiz Zalobce
3avér o neprimeérenosti doby uplynuvsi mezi pripsanim vymozenych financnich prostiedkii a informovanim klienta
gpochybrioval.

Zalovana vazanad pravnim nazorem desatého senatu byla povinna v dalsim fizeni vypotadat
opomenuté odvolaci namitky Zalobce a posoudit okolnosti tykajici se identifikovaného rozporu
mezi vyrokem a oduvodnénim rozhodnuti prvostupniového organu, a téz zajistit, aby bylo
z rozhodnuti zjevné, zda zalobci vytyka, zda se karného provinéni dopustil mj. 1 skutkem
spocivajicim v tom, Ze o pfijeti vymozeného plnéni svého klienta (vibec) neinformoval, nebo tim,
ze klienta informoval po uplynuti nepfiméfené dlouhé doby, z podnétu samotného klienta.

V navaznosti na vySe uvedené soud vtomto fizeni zkoumal, zda Zalovana, v napadeném
rozhodnutf dostala shora vymezenym pozadavkium desatého senatu. Soud pfitom dospél k dil¢imu
zaveéru, ze odvolaci organ postupoval podle zavazného pravniho nazoru a v napadeném rozhodnuti
reagoval na dffve opomenuté odvolaci namitky Zzalobce ohledné¢ (ne)informovanosti klienta o pfijeti
vymozeného plnéni na strané 3 tim, ze ,,vypustil 3 vjroku tu idst, v nig byl kdrné obvinény obvinén 3 toho,
Se nejen, Fe svému klientovi vymogené finanini prostiedky nevyplatil, ale i 3 toho Fe ,,0 prijeti vymogeného plnéni
svého klienta neinformoval®. 1V pochybnostech pro kdrné obvinéného Ize uzavidt, e ode dne, kdy kdrné obvinény
jistil, e exekutor na jeho dicet plnil vymogené penéZni prostredry pro klienta, do doby, kdy kdrné obvinény
g podnétu klienta o téchto finaninich prostiedeich gacal komunikovat, neuplynula tak dlouha lhita, aby skutecnost
neinformovini klienta o vymogeném plnéni mobla byt prititina kdrné obvinénémn k tiZi. Nutno priblédnout
k tomu, e do béhu casu vstoupily svitky vanocni a Novy rok. Proto se jevi urcité prodleni v neinformovanosti klienta
ge strany kdmé obvinéného ospravedinitelné. Napadenym rozhodnutim, jimz bylo zruseno en bloc
rozhodnuti prvostupnového organu a ve véci odvolaci organ sim nové rozhodl napadenym
rozhodnutim, jiz nekladl Zalobci za vinu, Ze 0 prijeti vymogeného plnéni svého klienta neinformoval®.
Zalovana tak odstranila rozpor vyroku a odivodnéni a dostila pozadavkim kladenym na ni
v rozsudku ze dne ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 Ad 27/2016-61.

Jinak je tomu vsak se skutkovymi okolnostmi k otazce zadrzeni vymozenych financ¢nich
prostiedkil. Zalovana sice 7alobce uznala vinnym jednanim popsanym pod bodem 1. tohoto
rozsudku, ale jeji oduvodnéni neni prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze z oduvodnéni neni
zfejmé, jaké skutecnosti vzal odvolaci organ za rozhodné, jakymi tvahami se fidil, jak hodnotil
provedené dukazy a ze kterych vychazel, ani jak se vypofadal s Zalobcem uplatnénymi namitkami.
Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti toliko neptipustné odkazal na predchozi zavéry ucinéné
v karném fizeni a také v fizeni soudnim, kdyz konstatoval, Ze ,,kdrny sendt i odvolaci kdrny sendt 3jistil
spravné skutkovy stav, je rovné¥ spravnd i pravni kvalifikace. Byla porusena jedna ze zdkladnich dsad pri
poskytovdni pravni slugby, e advokdt je povinen dbdt pokynii klienta a s finaninimi prostredky naklidat v souladn
s jeho prikazgy. Takto ostatné hodnotil jedndni kdrné obvinéného i Méstsky soud v Prage ve shora oxnaceném
rozhodnuti.“ Takové odivodnéné nemuze obstat.

Méstsky soud pfipomina, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize
z jeho odivodnéni nenf seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se f{dil pfi hodnoceni dukazu.
Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném
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smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na piipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat.

Uvedenym pozadavkim kladenym na odivodnéni spravnich rozhodnuti odvolaci organ nedostal,
kdyZ v napadeném rozhodnuti pouze s odkazem na prab¢h karného a soudniho fizeni konstatoval,
ze skutkové zavéry byly zjistény mimo v$i pochybnost. Ke zjisténému skutkovému stavu pod
bodem 2. na str. 2 napadeného rozhodnuti toliko uvedl, Ze ,,[j|ak v 77zeni obou stupiisi kdrného rizent,
tak v 1izent soudnin, iistalo nezpochybnéno, e prestoge kdrné obvinéného jeho klient dopisem ze dne 14. 1. 2015
a znovu pak dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzval k vydani piijatého penéZitého pinéni, a ackoliv e-mailem ze dne
15.1. 2015 kdrné obvinény klientovi slibil provést sibradu prijatého plnéni od exekutora, vyzvé klienta nevyhovél
a pro ného vymozgené pinéni v exekucnim rizeni zadriel. VymoZené finanini prostiedky si dilem ponechal na
gvldstnim dictu vedeném na jmeéno kdrné obvinéného a dilem je kdrné obvinény slogil do soudni sischovy*, aniz by
uvedl, jak k témto skutkovym zjisténim dospél. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, pro¢ odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto davody
pfitom musi vychazet z provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédcivé. Funkef odivodnéni
spravniho rozhodnut{ je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdtlezitéjsich vlastnosti je pfesvédcivost.

Napadené rozhodnuti (po zruseni rozhodnuti prvostupniového organu) je ve véci jedinym
samostatnym rozhodnutim a jako takové musi spliiovat pozadavky kladené na nalezitosti spravnfho
rozhodnuti podle § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile té
Spravii 1dd”). Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti uvést
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ #{dil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporfadal
s navrhy a namitkami ucastnfka a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Témto pozadavkim
vsak odvolaci organ v napadeném rozhodnuti nedostal, kdyz pouze obecné odkazal na zjisténi
ucinéna v dfive zruSenych rozhodnutich (tj. prvostupniového organu, odvolactho organu i
zrusujiciho rozsudku).

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti proto neni pfezkoumatelné, nebot’, jak konstatoval jiz
Vrchni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 1993 ¢. j. 6 A 48/92-23 |z odivodnéni rozhodnuti musi byt
sexnatelné, proc spravni orgdan povaguje namitRy ticastnika a liché, mylné nebo vyvrdcené, které skuteinosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, prol povaguje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jimymi tddné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy roghodl, jakymi sivabami se 1idil pri
hodnoceni diikazsi a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankei - jaké nvahy jej vedly k ulogeni sankce v
konkrétni vysi. Rozhodnuts, jehog odiivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz; na to, e napadené rozhodnuti bylo
prezkonmano a jeho divody shledany spravnynzi, je neprezkoumatelné, nebot’ divody, o né% se vyjrok opird, cela
chybéri.“ O neptezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze tedy hovofit zejména v situaci, kdy se
spravni organ v rozhodnuti fadné nevypofada se vSemi namitkami ucastnika fizeni, ptipadné své
rozhodnutf neodiavodni{ vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkiam zakona.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obecné odkazujici na zavéry karného senatu i zavéry
zruSujiciho rozsudku je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nenf mozné, aby odvolaci organ odtvodnil napadené rozhodnuti toliko odkazem
na jiné rozhodnut{ (rozsudek méstského soudu), ¢i dokonce na rozhodnut jiz zrusené (karné
rozhodnutf prvostupniového organu) s konstatovanim, ze byl spravné zjistén skutkovy stav, jakoz
1 ucinéna pravni kvalifikace.
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Na zaklad¢ shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
a vee vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Jelikoz soud se ztotoznil se zalobcem, kdyz shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
nemohl z povahy véci vypofadat zalobni namitky. Véc proto vraci zalované k dalsimu fizeni,
vnémz se zalovana namitkami Zalobce i jeho navrhy na provedeni dukazd uplatnénymi
v predmétné Zalobé bude zabyvat. Zalovana bude v dalsim fizeni povinna odivodnit, shleda-li
zalobce vinnym za karné provinéni, v jakych skute¢nostech spatfuje jeho karné provinéni, jaka
ustanoveni zakona ¢i etického kodexu tim Zalobce porusil a pro¢ mu uklada karné opatfeni (druh)
tak, aby rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu obstalo. Pravnim nazorem vylovenym v tomto
rozsudku je zalovana vazana.

Vyrok o nihradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci dspéch, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni. Ty pfedstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Zalobci proto bude na nahradé nakladt zaplacena zalovanou celkova ¢astka 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitostl podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. .
pfedsedkyné senatu
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