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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgt. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyne: VELKA PECKA s.1.0., IC: 030 24 130

sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8 - Karlin

zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace

sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. S3-2022-358, ¢. j.
7957/1.30/23-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét pfezkumu
1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (déle jen , méstsky sond<) doméhala
zrusen{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2024, sp. zn. S3-2022-358, ¢. j. 7957/1.30/23-4 (dale
téz napadené rozhodnuti), kterym zalovany zménil vyrok I. pism. e) rozhodnuti Oblastnitho
inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu (dale téZ ,,spravni orgdn 1. stupné nebo ,,0blastni inspektorat
prdce) ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 16207/3.30/22-12 (dale téz , proostupriové rozhodnuti) tak, ze slova
wale ust. § 5 pism. ¢) bod 1 zdakona o améstmanosti* se nahrazuji slovy ,,dle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosts, ve znéni icinném do 31. 12. 2023 a ve zbyvajicim odvolani Zzalobkyné
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zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se rovnéz domdihala zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

2. Ve spravnim fizeni byla Zzalobkyné mimo jiné uznana vinnou piestupkem uvedenym v ust. § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také jen ,,Z0Z%), kterého se dopustila
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ) bod 1 ZoZ, osmi osobam.

3. Za ptestupky byla zalobkyni v souladu s ust. § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupory zikon) a podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ
ulozena pokuta ve vysi 2 500 000 K¢.

4. Vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti ulozil prvostupniovy organ zalobkyni nahradit naklady
spravniho fizen{ v ¢astce 1 000 K¢.

I1. Zaloba
5. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalob¢ lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

6. pronim Zalobnim bodn zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici ve
vnitini rozpornosti. Zalovany nelogicky a bez blizitho odivodnéni konstatuje, Ze pro vyvozeni
znaku ekonomické zavislosti neni rozhodna nominalni vyse poskytované odmeény. Na druhou
stranu oduvodnuje naplnéni tohoto znaku zavislé prace prave vysi castek, které kuryfi, resp.
pfepravci zalobkyni za poskytnuti sluzeb na zakladé ramcovych smluv o pfepravé fakturovali.

7. Ve drubém Zalobnim bodn zalobkyné namita, ze zalovany se dostatecné nezabyval zjisténim, zda ¢innost
vykonavana kuryry znaky zavislé ¢innosti napliuje, a véc nespravné pravné posoudil.

8. Podle nazoru zalobkyné pojem ,,zavisla prace® je nutno vykladat v intencich vyznamu pojmu ,,zavisla
c¢innost™ ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pojem ,,zavisla ¢innost® je totiz pojmem $ir$im a v tomto smyslu nadfazenym pojmu
,»zavisla prace®.

9. Podle zalobkyne¢ je tfeba rozlisovat mezi (i) ¢innostmi, které mohou byt provozovany vylucné jako
nezavisla ¢innost, (i) ¢innostmi, které jsou ryze zavislé a (iii) ¢innostmi tzv. ,,obojetné* povahy,
které Ize vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné vydélecnou c¢innost. Kuryry lze
bezesporu zatadit do kategorie mensich zivnostnika. Pfedmeét ¢innosti poskytovanych kuryry pak
spada do takzvanych obojetnych cinnosti. Prepravu, kterou kuryii zajist’'ovali pro zalobkyni na
zakladé spoluprace mohou vykonavat osoby jak jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (tedy jako
nezavislou ¢innost), tak také v pracovnim poméru (tedy jako zavislou ¢innost). Zalovany v obecné
roviné sice souhlasi s tim, Ze ¢innost kuryra muze byt poskytovana jako zavisla i nezavisla ¢innost,
avsak v feseném piipadé nespravné uzaviel, ze byly naplnény kumulativae vsechny znaky zavislé
prace.

10. Cinnost, kterou pro zalobkyni vykonavali kuryii, nenapliiuje znaky zavislé prace. Tato ¢innost proto
nemusela byt vykonavana v zakladnim pracovnépravnim pomeéru. V takovém piipadée bylo zcela
na vuli zalobkyné a jednotlivych kuryru, jaky vztah mezi sebou uzaviou a jaky smluvni typ si k
tomuto Géelu zvoli. Zalobkyné a kurf#i mezi sebou uzavieli rimcové smlouvy o piepravé (dale jen
,Ramcova smlouva®), coz zcela odpovida zasadé smluvni volnosti ovladajici odvétvi obc¢anského i
zavazkového obchodniho prava.

11. Podle nazoru zalobkyné jsou defini¢nimi znaky zavislé prace:
a) soustavnost,
b) osobni vykon prace,
¢) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem a

d) osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
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Co se tyka prvniho znaku zavislé prace, sluzby nebyly poskytovany soustavné. Uzavienim ramcové
smlouvy o pfepravé se obchodni partner (dale jen , kuryr) nezavazal k pravidelnému poskytovani
sluzeb ani k poskytovani sluzeb v urcitém rozsahu. Povinnost provést prepravu ze strany kuryra
vznikla az okamzikem akceptace objednavky a uzavienim dil¢i smlouvy. Kuryfi uzavirali dilei
smlouvy zcela dobrovolné a mohli si sami dle svého uvazeni zvolit, zda je viibec uzavfou, popf. ve
které dny a jak dlouho budou cinnost pfepravy vykonavat. Pokud si kuryr nevybral z moznosti
spoluprace na zakladé objednavky, pak ji jednoduse neakceptoval a dil¢i smlouvu neuzavtel, za coz
nebyl sankcionovan. Zalobkyné v #zeni o pfestupku prokazala, ze kurj¥i poskytovali sluzby
zalobkyni nepravidelné a ze rozsah sluzeb poskytnutych jednotlivymi kuryry v ramci $etfeného
obdobi byl rozdilny. Soustavnost vykonu ¢innosti nezakladala ani skute¢nost, ze raimcové smlouvy
o pfepravé byly uzavirany na dels{ dobu, obvykle na dobu jednoho roku. Rimcova smlouva sama
o sobé¢ nezakladala povinnost dil¢i smlouvu uzaviit. Pokud by se naopak jednalo o ¢innost, resp.
zavislou praci, musela by dat zalobkyné svému zaméstnanci pokyn k pfepravé zasilky a zaméstnanec
by byl povinen tento pokyn splnit. Pokud by pokyn nesplnil, bylo by takové jednani ze strany
zaméstnance povazovano za poruseni jeho pracovnich povinnosti, které ve vétsim méfitku mize
vést az k ukonceni pracovnitho poméru. Dlouhodoba povaha cinnosti ve vztahu k jednomu
subjektu neni atributem zavislé price. Zalovany piehlizi, ze obchodni vztahy dlouhodobého
charakteru jsou zcela bézné.

Kuryfi neméli povinnost vykonavat ¢innost na zakladé dil¢ich smluv osobné. V ¢l. 7.4.4. a ¢l. 7.5.9.
Ramcové smlouvy o pfepravé bylo vyslovné umoznéno poskytovat prepravni sluzby
prostfednictvim subdodavatele. Skutecnost, Ze sjednani subdodavatele bylo podminéno pisemnym
souhlasem Zalobkyné¢, neméni nic na tom, ze kuryfi neméli povinnost sjednanou ¢innost vykonavat
osobné. Pozadavek predchoziho pisemného souhlasu zalobkyné neni v tomto typu obchodnich
vztaht nikterak nestandardni. Zalobkyné odpovida za své zavazky ve vztahu ke svym dalsim
kuryram a ke svym zakaznikim. Stejné tak je Zalobkyné subjektem nékterych vefejnopravnich
povinnosti, jejichz plnéni je povinna zajistit i u kuryra (napfiklad hygienické predpisy pro
skladovan{ a dovoz potravin apod.). Zalobkyné proto méla zijem na tom, aby ji byly poskytovany
sluzby sjednané kvality. S touto skutecnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal,
kdyz na strané 22 napadeného rozhodnuti pfipustil, Ze i v obchodnépravnich vztazich objednatel
podrobuje poskytnutou sluzbu kontrole, mira této kontroly véak dle néj neni bezbteha. Zalovany
zadnym zpusobem neoduvodnil, z jakého duvodu by pozadavek pfedchoziho pisemného souhlasu
k poskytnuti sluzby subdodavatelem kuryra m¢l v tomto sméru pfedstavovat piekroceni takové
miry kontroly, ktera by méla svédcit o povinnosti kuryra poskytovat na zakladé ramcovych smluv
o pfepravé tyto sluzby osobné.

Kuryfi nevykonavali ¢innosti ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, tento vztah nemuze byt
dovozovan ze systému smluvnich pokut. Utvrzeni zavazku prostfednictvim smluvnich pokut je v
zavazkovém vztahu standardni a tento institut je vyuzivan téméf vzdy. Naopak v oblasti pracovniho
prava nenf mozné institut smluvnich pokut vyuzit. Sjednanim smluvnich pokut se zalobkyné snazila
branit pfed porusenim vyznamnych smluvnich povinnosti ze strany kuryra, jejichz poruseni by
meélo citelny negativni dopad na naplnéni podnikatelského zaméru zalobkyné a plnéni jejich
podnikatelskych zavazka. Zejména pak na jeji schopnost garantovat splnéni svych zavazka
v souladu se smluvnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze smluv uzavfenych s jejimi klienty, ale i jeji
schopnost plnit povinnosti, které ji ukladaji pravni predpisy (hygienické ¢i potravinafské predpisy
apod.). Smluvni pokuty sjednané v ramcové smlouvé o pfeprave si smluvni strany sjednaly pro
piipad, ze prepravni sluzby nebudou poskytovany fadné a vcas, a to na zakladé své svobodné vile.

Kuryfi nebyli na zalobkyni osobné ¢i hospodafsky zavisli. V prvostupnovém rozhodnuti se
inspektorat pokusil otazku osobni ¢i hospodatské zavislosti kuryrt na zalobkyni podfadit pod znak
nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti kuryri. Znak osobni ¢i hospodafské zavislosti kuryra na
zalobkyni jako znak zavislé prace je vSak znakem samostatnym. Jako samostatny znak mél byt tedy
v prabéhu piestupkového fizeni taktéz komplexné posuzovin, coz nebyl. Zalovany se s touto
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namitkou Zalobkyné v napadeném rozhodnuti Zadnym zptsobem nevypofadal. Zalovany se tedy
ztotoznil s chybnymi zavéry inspektoratu, kdyz na strané 20 napadeného rozhodnuti odkazal na
zavéry na stranach 91 a 92 prvostupnového rozhodnuti, z nichz ma byt udajné patrné, Ze se
inspektorat prace naplnénim tohoto znaku zavislé prace dostatecné zabyval. Kuryii mohli
poskytovat bez omezeni pfepravni sluzby nebo jakékoli jiné sluzby i pro jiné subjekty. Néktefi
kuryfi v rozhodném obdobi poskytovali pfepravni sluzby i pro jiné subjekty (digitalni platformy),
coz vyslovné sdélili téz inspektoratu. Kuryr pan F. D. zajistoval rozvoz potravin i pro jiné
objednatele. Zalovany véak tuto skute¢nost vibec nezohlednil. Kurj#i si mohli bez jakékoli
ingerence ze strany zalobkyné svobodné zvolit jak ¢as, kdy zac¢nou a pfestanou cinnost pfrepravy
pro zalobkyni vykonavat, tak i pfestavky v ramci vykonu této c¢innosti. Kuryfi si sami svobodné
volili, kdy budou sluzby poskytovat. Zalobkyné kuryry nikterak neomezovala v jakychkoliv jinjch
pracovnich nebo podnikatelskych aktivitich, a to ani pravné (napf. konkurencni dolozkou) ani
fakticky (napfiklad vyzadovanim takového objemu spoluprace, ktery fakticky vyloucil jinou
vydélecnou aktivitu). Poskytovani odmény za poskytnuté sluzby je typickym znakem obchodnich
vztaht. Pobirani odmény za poskytnuté sluzby nemuze v zadném piipadé ,,vérohodné prokazovat*
naplnéni znaku zavislé prace. Znak zavislosti zde proto nemuize byt naplnén.

16. Kuryfi nevykonavali ¢innosti jménem zalobkyné. Néktefi kuryfi méli od Zalobkyné pronajaty

movity majetek (vozidlo a/nebo telefon), ktery byl v nékterjch pifpadech oznacen logem
zalobkyné. To vSak neznamend, ze kuryfi byli povinni byt oznaceni logem zalobkyné. Takovou
povinnost kuryfi neméli. Kuryfi navic neméli v zadném piipadé povinnost ndjemni smlouvu uzaviit
a mohli sluzby poskytovat svym automobilem, coz n¢ktefi kuryfi ¢inili. Pokud byli kuryfi oznaceni
logem ,,Rohlik.cz*, jednalo se o dobrovolné uzivani takového oznacenf ze strany kuryra. Oznaceni
nazvu holdingové spolec¢nosti ,,Rohlik.cz® v SMS zprave adresované zakaznikim slouzilo toliko k
usnadnéni identifikace zasilky ze strany koncového zakaznika a k ovétfeni, ze jde skute¢né o zasilku,
kterou si koncovy zakaznik objednal.

17. Sluzby nebyly poskytovany pod dohledem a dle pokynu Zalobkyné. Kuryfi poskytovali sluzby na

18.

zakladé svého uvazeni. Zalobkyné neudélovala kuryrim v ramci poskytovani sluzeb zadné pokyny.
V prubc¢hu piepravy zasilek své kuryry zadnym zpusobem nekontrolovala ani jim nedavala zavazné
pokyny, kterymi by se méli béhem pfepravy fidit. Raimcova smlouva o pfepraveé pouze upravovala
povinnosti ujednané mezi zalobkyni a jejimi kuryry (napf. pfevzeti a doruceni zasilek) tak, aby byl
zajistén ucel téchto smluv a oboustranna spokojenost smluvnich stran. Kuryfi byli opravnéni se
rozhodnout dle svého uvazeni, jaké pofadi doruceni zasilek zvoli. Jediné, co me¢li povinnost
dodrzet, byl ¢as doruceni jednotlivych zakazek, ktery byl uréen jako ¢tvrthodinovy nebo hodinovy
interval.

Ve tietim Falobnim bodn zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.
Zalobkyné ma za to, ze zalovany v odvolacim fizeni zasadnim zpusobem porusil zakladni procesni
prava zalobkyné, kdyz se nezabyval zalobkyni pfedlozenymi dukazy svédcicimi v jeji prospéch.
Zalovany konkrétné neodtvodnil, pro¢ by nebylo mozné piihlédnout k zavéreéné zpravé
z vyzkumu nazoru a postoju ceskych kuryrt na jejich spolupraci s digitalnimi platformami (dale téz
»zprava®). Ze této zpravy jednoznaéné vyplyva, ze respondenti spolupracujici s dotéenymi
digitalnimi platformami se v zadném pifpad¢ neciti byt skutecnosti, ze vici témto platformam
nevystupuji v zaméstnaneckém poméru, zkraceni na svych pravech. Je tak zjevné, ze model
spoluprace mezi zalobkyni a jejimi kuryry byl nastaven tak, aby vyhovoval obéma smluvnim
stranam. Pokud spravni organ ncktery z navrhovanych dukaza neprovede, je povinen tento svuj
postup nalezité oduvodnit. Tim, ze zalovany nepiihlédl k dukazu navrhovanému Zalobkyni, aniz
by tuto skute¢nost jakymkoli zptisobem oduvodnil, porusil zasadu volného hodnocen{ dukazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

3 Ad 6/2024

III. Vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné ze dne 25. 6. 2025 (dale jen ,,replika“)

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych v napadeném i
prvostupniovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na n¢ odkazal.

K pronimu galobnimu bodu zalovany uvedl, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé skutkového stavu, o néms nejsou divodné pochybnosti. Zalovany a oblastni inspektorat
prace vychazeli z fetézce dikazt (svédcicich v prospéch i v neprospéch zalobkyné), které hodnotili
samostatné a ve vzajemném kontextu, nevychazeli jen z jediného podkladu, pficemz zkoumali
skute¢ny stav véci, kdy skutkové zavéry byly fadné oduavodnény, jsou zcela prezkoumatelné a v
souladu s ustalenou soudni judikaturou, se soucasnym zachovanim vsech prav zalobkyné.

Ohledné drubého Falobniho bodn zalovany sdélil, ze oblastni inspektorat prace se podrobné zabyval
tim, ze v projednavané véci zalobkyné umoznila jmenovanym osobam - kuryram vykonavat
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Oba spravni organy se v rozhodnutich dile podrobné
zabyvaly 1 smluvnimi vztahy mezi zalobkyni a témito osobami v postaveni osob samostatné
vydélecné cinnych. V projednavané véci je podstatné, zda byly materialné naplnény znaky zavislé
prace, a nikoliv formalni pravn{ raimec, pod kterym jsou pfedmétné vztahy prezentovany navenek,
a to bez ohledu na skuteénost, ze se jedna o tzv. ¢innosti ,,obojetné" povahy dle danovépravnich
norem a zalobkyni citované danové judikatury.

Zalovany neuzavtel, Ze by pobirini odmény za poskytnuté sluzby mélo vérohodné prokazovat
naplnéni znakt zavislé prace, nybrz toliko jeden z nich, a to subordinacni vztah zaméstnance k
zaméstnavateli. Je to zalobkyné, kdo provadi nespravny (az tendenéni) vyklad toho, co Nejvyssi
spravni soud uzaviel pro zkoumani znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
rozliSuje-li znak nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance a ,,znak osobni ¢i
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli", nebot’ hospodafskd pfi¢ina osobni
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli objektivné prokazuje subjektivni vaimani podfizeného
postaveni zaméstnance.

Poukazuje-li Zzalobkyné¢ na skutecnost, ze kuryfi vykonavali pfepravni sluzby 1 pro
jiné digitalni platformy, tedy Ze si byli schopni samostatné zajistit pifjem, pak je k tomu tieba
zduraznit, ze pravni kvalifikaci uréitého vztahu jako zavislé prace nijak nebrani, pokud pracujici
tyzicka osoba pobira v rozhodném obdobi pifjem rovnéz od dalsi osoby. Ostatné 1 zaméstnanec
muze mit vice pracovnich poméra u vice zaméstnavatelt, a tedy i napf. dva pravidelné pifjmy od
dvou zaméstnavateld. Zalovan;’r je pfesvedéen, ze poskytovana odména za praci nemusi byt pro
posouzen{ zavislé prace nutné jedinym pifjmem, nybrz musi byt ekonomicky vyznamnym zdrojem
pracovnikovych pifjmu. Jestlize tedy kuryfi u zalobkyné dosahovali pravidelné mési¢niho pifjmu
minimalné v ¢astce odpovidajici pramérné mzdé za rok 2021 (ne-li vyse), Ize podle Zalovaného
uzaviit, ze se pro né jednalo o ekonomicky vyznamny pfijem. Skutecnost, ze jeden z kuryrt
zajistoval rozvoz potravin i pro jiného objednatele, byla v #izeni Zalovanému zndma. Zalobkyné
vsak nedolozila ni¢eho, z ¢ehoz by vyplyvala pravdivost jejiho tvrzeni, Ze i ostatni kuryii vykonavali
pfepravni sluzby pro jiné digitdlni platformy, zejména v situaci, kdy tuto skutecnost sami kuryfi
negovali.

Ke tretimn Zalobnimn bodu zalovany uvedl, Ze neporusil princip volného hodnoceni dakazi, nebot’
z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze divodem, proc¢ nelze k pfedlozenym vysledkim
pruzkumu piihlédnout, je skutec¢nost, Zze pokud lze zavislou praci vykonavat pouze v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou cinnost vykonavat v ramci jiného nez
vymezeného smluvniho typu. Zalobkyni uvadény podklad byl soucasti piipisu zalobce
,DOPLNENI ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI OBLASTNIHO INSPEKTORATU
PRACE PRO HLAVNI MESTO PRAHU ZE DNE 14. 6. 2023, C.J. 16207/3.30/22-12%, ze dne
2. 2. 2024, jez byl zalovanému dorucen téhoz dne, v jehoz obsahu zalobkyné dikazni navrh
nevznesla, a proto ma zalovany za to, ze mu nemuze zalobkyné vytykat, Ze se timto navrhem
nezabyval, procez zalobkyn{ zminénou judikaturu nelze povazovat za pfiléhavou.
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I replice zalobkyné setrvala na vsech svych namitkach. Zduraznila, ze pro efektivni zajisténi svych
sluzeb meéla nastaveny systém spoluprace s pfepravci tak, ze jsou opravnéni pfijimat v online
prostredi jednotlivé objednavky na rozvoz, které si mohli sami zvolit, resp. zvolit ¢asti dnu, kdy
budou sluzbu poskytovat. Pfepravci vyuzivali pro komunikaci se Zalobkyni aplikaci vyvinutou
zalobkyni, do niZ se pfihlasovali prostfednictvim vlastniho mobilu. Zvoleny systém umoznoval
svobodu a moznost organizovat ¢as prepravcum zpusobem, ktery jim vyhovuje.

Zalobkyné s poukazem na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017-35 uvedla, ze
v daném piipadé¢ zavislost pifepravct nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo mozno oznacit za
zavislou ¢innost (dodavatelé mohli odmitat nabizené sluzby, mohli si sami stanovit pracovni dobu,
pfestavky i dovolenou, za zpusobenou skodu odpovidali pfimo Zalobkyni, pfepravci mohli
pracovat i pro jiné subjekty, coz potvrdil rozvozce F. D., pfepravci si zajist’ovali pracovni odév,
pfepravci si zajist’ovali vlastni dopravu na své naklady.

Zalobkyné dale poukazala na rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 Afs 166/2017-29 s tim, ze
¢innost pfepravcu je vice nezavisla nez cinnost profesionalnich sportovet, u nichz seznal NSS,
nezavislou ¢innost (tyto osoby si napf. nemohli vybirat s kym budou hrat, museli dodrzovat pokyny
trenéra, odména byla fixni). Zalobkyné upozornila i na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, & j. 6 Afs
85/2014-39, dle n¢hoz pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy
(smluvni svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjstho postaveni apod.) do tohoto
smluvniho vztahu vstoupit a dojde k jeho skute¢né realizaci, nejedna se o pravni ukon zastfeny.

Z.alobkyné zopakovala, e prepravci (obchodni partnefi) uzavieli smlouvu se Zalobkyni na zakladé
jejich svobodné vile. Ramcové smlouvy nezakladali jejich povinnost piijimat konkrétni zakazky.
Tato povinnost vznikla az na zaklad¢ dil¢ich smluv, k jejichz uzavirani dochazelo v aplikaci, kterou
méli pfepravcel nainstalovanu ve svém telefonu. Zalezelo na nich, zda objednavku akceptuji. Na
podporu uvedeného odkazala zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018,¢. j. 2 Afs 84/2017-
35, v némz uvedl NSS, ze pokud ma dodavatel moznost odmitat nabizené zakazky, stanovovat si
pracovni dobu i pfestavky dle svych potieb, je zavislost na objednateli zna¢né snizena.

Dale Zalobkyné poukazala i na zrusujici rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2024 v této véci, z n¢hoz
vyplyva, ze naplnéni znakt nelegalni prace je tfeba zkoumat i z pohledu osoby, ktera takovou praci
realizuje, pficemz zduraznil, Ze pokud by byla uzaviena klasicka pracovni smlouva, nemohli by
ptepravci poskytovat sluzby i pro jiné subjekty ani si zvolit, zda vibec budou sluzby poskytovat.

Zalobkyné rovnéz doplnila, 7e prepravei nevykonavali zavislou praci ani v kontextu prava EU.
Konkrétn¢ s poukazem na rozhodnuti SDEU ve véci C-692/19 — Yodel Delivery Network (dale
jen ,rozhodnuti Yodel“), Zalobkyné uvedla za 1) Ze i v posuzovaném pfipadé byl souhlas
spole¢nosti s vyuzitim subdodavatele podminén cisté objektivnim kritériem zakladnich dovednosti
a kvalifikace tohoto subdodavatele, kdyz pfeprava potravin podléha fad¢ potravinafskych a
hygienickych pfedpist, a proto zalobkyné musela mit jistotu, ze pfeprava bude provadéna osobami,
které jsou témto pozadavkum dostat, ale jinak jejich vyuziti nebranila, za 2) pracovnik nebyl
povinen piijmout dkoly urcené spolecnosti, kdyz pfepravci neméli povinnost uzavirat dil¢i
smlouvy, za coz nebyli sankcionovani, za 3) pracovnik byl opravnén vykonavat ¢innost pro jiny
subjekt, véetné konkurentu, viz vipoved pana F. D., a za 4) pfepravci vykonavali ¢innost piepravy
pouze v casech, pro které uzavteli dil¢f smlouvy.

Zalobkyné setrvala i na své argumentaci tykajici se nenaplnéni znakt zavislé prace. K namitce, e
ptepravci neméli povinnost vykonavat sluzby osobné doplnila, ze z Ramcovych smluv vyplyvala
moznost zajistit poskytovani sluzeb prostfednictvim jinych osob. V rozhodnuti Yodel uzavfel
SDEU, ze sta¢i pouha moznost vyuziti subdodavatele pro plnéni sluzeb sjednana ve smlouvé.
Pokud se pfepravci rozhodli poskytovat sluzby pro Zzalobkyni sami, bylo to jejich svobodné
rozhodnuti. K namitce, ze pfepravci neposkytovali sluzby soustavné, zalobkyné zdiraznila, ze
soustavnym vykonem se rozumi pravidelny vykon ¢innosti.; znak soustavnosti je naplnén napf.
kdyz je dotcena osoba zafazena zaméstnavatelem do dlouhodobého planu smén, zaméstnavatel ji
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rozvrhuje pracovni dobu a vede evidenci odpracované doby apod. V daném piipadé konkrétni
zavazek vznikl az akceptaci objednavky, pficemz v Ramcové smlouvé nebyl stanoven zadny objem
sluzeb, ktery by byl pfepravce povinen poskytnout. Piepravce se mohl rozhodnout rovnéz, zda
dil¢i smlouvu uzavte, ¢i nikoliv. Z fakturace jednotlivych pfepravet vyplyva, ze rozsah spoluprace
a vyse fakturovanych castek byl znacné proménlivy, kdy napf. D. D. byla v kontrolovaném obdobi
fakturovana castka nedosahujici minimalni mzdy (6 248 K¢) a naopak castka pfesahujici vyrazné
vysi prumérné mzdy (74 984 K¢). Mésicni fakturace nemuze vést k zavéru o soustavnosti
vykonavané ¢innosti, nebot’ je u obchodnich partnert zcela standardni. Prioritizace v pfidélovani
wXdkaznickych bloki rovnéz nesvedei o soustavnosti vykonavané ¢innosti, nebot’ je standardni, Zze
je upfednostniovana spoluprace s dodavateli, se kterymi ma zalobkyné nejlepsi spolupraci. Stézejni
je, ze pfepravci si mohli zvolit dny i ¢as vykonu pfepravy, rozsah a frekvence jejich ¢innosti byla
vyrazné variabilnf. Ohledné namitky, Zze pfepravci nevykonavali ¢innost ve vztahu nadfizenosti a
podiizenosti, zalobkyné dodala, Zze prostfednictvim sjednané moznosti odstoupit od Ramcové
smlouvy a systému smluvnich pokut se zalobkyné snazila branit pfed porusovanim povinnosti
(zejména vyplyvajicich z hygienickych a potravinatskych pfedpist) pfepravci, jez by mohlo mit
dopad na jeji cinnost. Pfepravci se mohli rozhodnout sami, vjakém pofadi zasilky doruci,
nedodrzeni trasy doporucené mobilni aplikaci nemélo vliv na splnéni pfepravy, jediné, co méli
pfepravci povinnost dodrzet, byl ¢as doruceni zakazek. K namitce, ze pfepravci nebyli na zalobkyni
ckonomicky ani hospodaftsky zavisli, zalobkyné doplnila, ze pfepravci byli schopni a mohli si
samostatné zajistit pffjem i s jinymi subjekty, nebyli tedy na zalobkyni ekonomicky zavisli, napt. D.
D. fakturoval ¢astky, které by nestacily pro jeho obzivu, ¢i po dobu 4 mésict zalobkyni nefakturoval
vibec. Ohledné namitky, Ze pfepravci nevykonavali cinnost jménem zalobkyné, doplnila
zalobkyné, Ze nastaveny model je v obchodnich vztazich zcela bézny a skutecnost, ze reklamace
pii doruceni zbozi fesil prepravce s podporou zalobkyné, je logicka, nebot’ dopravci nevstupovali
s koncovymi zakazniky do zadného smluvniho vztahu. K pouzivani automobilt s jejim logem
zalobkyné uvedla, ze se jednalo o moznost, nikoli povinnost uzaviit se zalobkyni smlouvu o
prondjmu vozidla. Pokud si pfepravce pronajal vozidlo, bylo oznaceno jejim logem, nebot’ bylo
jejl. Nedoslo-li k uzavieni smlouvy o pronajmu vozidla, rozvazel pfepravce zakazky vlastnim
vozem. Moznost pronajmu vozidla byla nabizena pro usnadnéni splnéni podminek k pfepravé
potravin. Vozidla urcena k pfepravé potravin totiz musi byt vybavena napf. lednici a spliovat
hygienické pfedpisy. K namitce, ze pfepravcei nevykonavali ¢innost pod dohledem ani dle pokynu
zalobkyné, zduraznila zalobkyné, ze NSS vytkl zdejsimu soudu, Ze v posouzeni této namitky toliko
konstatoval jednotlivé clanky Ramcové smlouvy, aniz by uvedl konkrétni pokyny zalobkyné
uklddané prepraveam, ze kterjch lze dovodit naplnéni znakt zavislé prace. Uprava prav a
povinnosti pfi dorucovani koncovym zakaznikam je pfirozenou soucasti obchodnich smluv. Totéz
se tyka stanoveni termina plnéni. Pokud by pfepravce nechtél termin objednavky akceptovat, pak
by k akceptaci objednavky nepfistoupil, proto se nemuze jednat o pokyn ve smyslu pokynu
k vykonu zavislé ¢innosti. Pokud by pifepravci poskytovali nekvalitni sluzby, mohlo by to vést ke
zvysenému poctu reklamaci, popf. k ohrozeni dobrého jména zalobkyné. Pozadavek na kvalitu
sluzeb nesveéddi o vztahu zaméstnavatele a zaméstnance. Z ustanoveni ¢l. 7 Ramcové smlouvy
nevyplyva, ze by pfepravci vykonavali dle pokynt zalobkyné (je zde zakotvena povinnost
dodrzovat dopravni ptedpisy /¢l. 7. 1./, rovnéz predpisy pfi pfepravé potravin, tabdkovych a
alkoholickych vyrobkt /¢l. 7. 2./, informaéni povinnost pfepravce o tom, ze zbozi nemuze byt
doruceno vcas ¢i ze koncovy zakaznik odmitl prevzit zbozi /¢l. 7. 3. a ¢l. 7.4./, povinnost nakladat
s pronajatym vozidlem dle najemni smlouvy, povinnost predchoziho souhlasu Zalobkyné
s uzitim vlastnfho vozidla byla stanovena z davodu pfepravy potravin v souladu s hygienickymi a
potravinafskymi pfedpisy /¢l. 7. 6./, stanoveni povinnosti thrady pokut vzniklych pfi provozu
vozidla sved¢i odpovédnosti pfepravece za poruseni vefejnopravnich vztaht béhem provozu
vozidla /¢l. 7. 7./, evidence ptepravy zasilek slouzila pro vnitini evidence zalobkyné, nebot’ musela
mit pfehled o skutecném doruceni objednavky, smyslem evidence pfepravy zasilek bylo, aby
nebylo pfepravcem zneuziti prav dusevniho vlastnictvi /¢l. 7. 8. a ¢l. 7. 9./, Ramcova smlouva
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piipousti uziti vlastnich mobilnich telefont, pozadavek odsouhlaseni jeho uziti je dan zajisténim
ochrany osobnich udaju zakaznika (¢l. 7.10.).

IV. Rozhodné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 9. 2021 zahajil oblastni inspektorat prace kontrolu u
zalobkyné, a to v souvislosti s jejim pracovistém na adrese xxx, xxx (dale jen ,,kontrolované
pracovisté 1%). Pfedmétem kontroly bylo mimo jiné dodrzovani pracovnépravnich pfedpist podle
zakona o zaméstnanosti, se zaméfenim na umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni
prace. O kontrolnich zjisténich byl sepsan protokol o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢,j.
14795/3.50/21-26, v némz bylo mj. konstatovano, Ze osm jmenovité uvedenych osob — OSVC
vykonavalo pro zalobkyni zavislou praci definovanou v ust. § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,,zdkonik price), ktera mize byt dle ustanoveni § 3 zakoniku prace vykonavana
viluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, ¢mz umoznila jmenovanym OSVC vykon nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 1 ZoZ.

Na zakladé kontrolnich zjisténi a po provedeném dokazovani bylo spravnim organem I. stupné
vydano rozhodnuti, kterym byla zalobkyné mj. uznana vinnou spachanim pfestupku tak, jak je
popsano v 2. bodu tohoto rozsudku a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2500 000 K¢. Proti
prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné¢ fadné¢ a véas odvolala. Dne 11. 3. 2024 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok I. pism. e) prvostupniového rozhodnuti tak, jak je
popsano v 1. bodu tohoto rozsudku a ve zbyvajicim odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Zze stran zjisténi skutkového stavu vychazely spravni organy
pfedevsim z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126, ze zaznamt oznacenych
»Zaznam o jednani s povinnou osobou®, v nichZ jsou zaznamenany a vlastnorucné podepsany
udaje uvedené jednotlivymi kuryry (sepsané dne 14.2.2022 s panem D. P., dne 15.2.2022 s panem
D. D., dne 16.2.2022 s panem F. D., dne 18.2.2022 s panem O. H. a panem R. V., dne 21.2.2022 s
panem M. S. a dne 22.2.2022 s panem P. H.). Spravni organy ucinily soucasti spravniho spisu ve
vztahu k jednotlivym kuryram (které si od nich vyzadaly) Ramcové smlouvy o spolupraci a
pfepravé véci, vcetné pfilohy ¢. 1 oznacené ,Prehled smluvnich pokut® (dale téz ,Ramcova
smlouva®), Rdmcové smlouvy o pronajmu a uzivani vozidla a mobilniho telefonu, smlouvy o
zachovan{ duvérnosti, faktury vydané jmenovanymi kuryry.

Ne¢ktera relevantni ustanoveni téchto smluv budou citovana dale v pfislusnych castech tohoto
rozsudku.

V zaznamech o jednani s kuryry spolupracujicimi s Zalobkyni, které vyhotovil Zzalovany v ramci
spravniho fizen{ a jsou soucasti spravniho spisu, jsou popsany nasledujici skutecnosti, které hodnoti
soud ve vyporadani s jednotlivymi namitkami:

Vyjadfeni pana D. P. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 14917/3.71/21-
48: ,,0d kontrolované osoby meél v prondjmu antomobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl,
Castky za prondjem auta, telefonu a platebnibo termindlu se odecitaly 3 fakturace rouogn akdzek (prondjem anta,
telefonu a termindlu (inil cca 120 K& za naklidku, naklidka anta obsabovala vice akdzek, 1. 3-4 zakdzky,
naklddek denné bylo 1-4 podle vybéru vidice. Fakturaci providél osobné 1x mieésicné, podklady pro fakturaci byly
ulogeny v aplikaci mobilniho telefonn, 4. pocet vyrizenych gakdzgek, cas doruceni akdzRy je planovin dispelinken:
Praba, s popisem trasy je predin mobilni aplikaci 1idici, po vyrizeni 3akazky se ridic vraci 3pét na sklad a obldsi
se 0 dalsi nalogent, pokud je dominveno, jinak vraci auto na parkovisti u skladn. Polet vyrizenych zakazek si miige
on-line ovéfit v aplikaci. Pracovni den probihal tak, ge rano od 5:30 do 8:30 hod.se ridic dostavil do skladu (zacdtek
pracovnibo dne si Joli sim), vyxvedne si od technika, ktery md na starosti vogovy park, klice od auta (anta maji
Jednotné firemni oznalent, polep objednatele Roblik.CZ) 5 telefonem a platebnim termindlem, pribldsi se do aplikace,
a od dispecera dostane Jakdzku k vyiizent, pripravenon Jakagku prevezme na rampé a odveze k dkaznikovi
Pracovni den je dle nasmlonvanych naloeni, 1 naloeni vietné rozvozu trva cca 3,5 hod., od objednatele,
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kontrolované osoby, dostane do aplikace zakdzkovy blok, ktery si miige vybrat a garezervovat podle své potieby. 17
anté jexdi ponze 1idic beg dalsich osob, améstnance ani subdodavatele 7idic nemad. Povinné ruceni a pobonné hmoty
gajistuje kontrolovand osoby, stav vozu si kontroluje kazdy 1idic pri jebo prevzeti. 1Vozidlo se nepouiva pro
soukeromé dicely ani pro soukromé zakazky ridice pod smluvni pokuton. Reklamace objednavky resi zakaznik se
gakaznickon podporon Roblik.CZ. Ddle povinnd osoba sdélila, %e lerpdni prestivek, jejis celkova délka je v
gavislosti na poctu naklidek addina v aplikaci, si voli 1idic sam, prekdzky pii vyrizovdni akdzek 1esi 1idic s
dispecinken.”.

Vyjadfeni pana M. S. bylo zachyceno v ziznamu o jednani ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 14917/3.71/21-
49:,,0d kontrolované osoby meél v prondjmu mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl, automobil
ponzival viastni s polepem Roblik.CZ, ldstky za prondjem telefonn a platebniho termindlu se odelitaly 3 fakturace
rozvozu akazek (prondjem telefonu a termindlu cnil cca 15 K¢ za den. Fakturaci provdadél osobné 1x miésicné,
podklady pro fakturaci byly nlogeny v aplikaci mobilniho telefonn, 1 pocet vyiizenych akdzek, las dorucent
gakdzky je planovin dispecinkem Praba, s popisem trasy je predan mobilni aplikact 1idici. Pracovni den probibal
tak, Ze rino od 4:45 hod.se 1idic dostavil do skladn (3aldtek pracovnibo dne si Zvoli sim), telefon a platebni
termindl ma v prondjmu trvale u sebe, priblasi se do aplikace, a od dispelera dostane akdzkn k vyrizen,
pripravenon Zakazku prevexme na rampé a odvege k dakaznikovi. Pracovni den je dle nasmilouvanych nalogent, 1
nalogent véetné rozvozu trvd cca 3 hod., od objednatele, kontrolované osoby, obdri do aplikace rozpis pracovni cesty
k zdkaznikiinm, ro3pis cesty od objednatele neni zdvazny, pouze doporuceny. 1 anté jezdi ridic beg dalsich osob,
gaméstnance ani subdodavatele 1idic nema. Pritomnost dalsich osob v anté objednatel, kontrolovand osoba, nesleduye.
Povinné ruceni a pobonné hmoty si do vlastniho anta zajistuje ridic osobné. 1 ozidlo 1idic mige ponzivat i pro
soukrome dicely, pro soukromé zakdzky. V' obdobi kvéten-zdari 2021 jiné akdzky nes pro kontrolovanon osobu
nefakturoval. Reklamace objedndvky resi dakaznik se gdkaznickon podporon Roblik.CZ. Ddle povinnd osoba
sdélila, Ze lerpani prestivek, jejiz celfova délka je v Zdavislosti na poltn nakladek adina v aplikaci, si voli ridic
sdn, po jejich skonéent se pres aplikaci obldsi dispecerovi kontrolované osoby, prekdsky pri vyfizovani zakdzek resi
19dic’ s dispelinkeen.”.

Vyjadfeni pana D. D. bylo zachyceno v ziznamu o jednani ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 14917/3.71/21-
51: ,,Monost price na HPP nebo DPP, DPC' nebyla povinné osobé kontrolovanon osobou nabidnuta. Od
kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu antomobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl,
castky za prondjem anta, telefonn a platebnibo termindlu se odelitaji 3 fakturace roxvogu Jakdzek (prondjem anta,
telefonn a termindln Cinil cca 10 proceni 3 fakturované Cdstky za jednu jizdu k akaznikovi). Odména je sazbon
Stanovenon pronajimatelen, kontrolovanon osobon, a dornleni FakdzRy, (Ydkladni sazba (inila 65 K& za 1
gakdzkn a priplatek a event. cestu mimo Prahn) a spropitné gaplati dakaznik pres svoji online objedndvku. S
vyrizovdnin Zakdgky json spojeny i sankce dle prebledn sminvnich pokut. Sragky g dobodnutych odmén jsou napr:
za negativni hodnoceni vyrizeni gakazky dkaznikem. U zikaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodu
Roblik. Fakturaci se provddi osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci byly ulogeny v aplikaci mobilnibo telefonn,
1 pocet vyrizenych akdzek, las doruleni zakdzRy je planovin dispeiinkem Praba, s popisem trasy je preddn
mobilni aplikac 1idici, po vyrizeni gakdzky se ridic vraci 3pét na sklad, zaradi se do fronty pridélovini zakdizek.
Pocet vyrizenych zakdzek si miige 1idic on-line ovérit v aplikaci. Pracovni den probibal tak, e rino, las zaldtkn
price si uoli 1idic sam, se 1idic dostavil do skladu, vyzvedne si od technika, ktery md na starosti vogovy park, klice
od auta (anta maji jednotné firemni onacieni, polep objednatele Robhlik.CZ) s telefonem a platebnin termindlem,
pribldsi se do aplikace, a od dispelera dostane zakdzkn k vyiizent, pripravenon akdzkn prevezme na rampeé a
odveze k zakaznikovi. Odpovidi za porddek a listotu v anté. Dle regervace zakazkového blokn, ktery si miige
vybrat a garezervovat v aplikaci podle své potreby na 5 dni dopredu, anto se po vyrizeni Jakdzek vraci pronajimateli
spolu s mobilnim telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se vrdcené véci opét vyzvednou. V" anté jezdi ponze
17dic bez, dalsich osob, zaméstnance ani subdodavatele 1idic nema. Povinné rucent, pobonné bmoty a piipadné opravy
gajistuje kontrolovand osoba, stav vogu si kontroluje kazdy 1idic pri jebo prevzeti a poridi si fotodokumentaci stavu
vogidla pro vlastni kontroln. Pravidelné kontroly vogidel provddi kontrolovand osoba 1x tydné. 1 ozidlo se
neponziva pro soukromeé sicely ani pro soukromé 3akazky ridice pod smluvni pokuton. Reklamace objednavky resi
gdkaznik se dkaznickou podporon Roblik.CZ, pokud #idic Zjisti nedostatky v zakdzce pred  predanim
gdkaznikovi, obldsi 3jisténé nedostatky na dkaznickou linku, nedostatky jisténé pri prebirini akdzky na
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rampé se resi okamgité. Dile povinnd osoba sdélila, e cerpani prestavek, jejiz celkovd délka je v 3dvislosti na poctu
naklidek addna v aplikact, si voli 1idic sam, prekagky pri vyrizovini akdzek 1esi 1idic s dispelinken
kontrolované osoby v Praze. Povinnd osoba ddle sdélila, $e kromé kontrolované osoby pro dalsi firmy obchodni
cinnost nevykondva. .

Vyjadfeni pana F. D. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 14917/3.71/21-
52: ,,Moznost price na HPP nebo DPP, DPC' nebyla povinné osobé kontrolovanon osobou nabidnuta. Od
kontrolované osoby md povinna osoba v prondjmu automobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl,
castky za prondjem anta, telefonn a platebniho termindlu se odelitaji 3 fakturace roxvogu Jakdzek (prondjem anta,
telefonn a termindln Cinil cca 10 procent 3 fakturované Cdstky za jednu jizdu k dkaznikovi). Odména je sazbou
stanovenou pronajimatelen, kontrolovanon osobou, ga doruieni akdzkRy, (3dkladni sazba cnila 45 K& za 1
gakdzkn a priplatek za event. cestu mimo Prahn) a spropitné zaplati dkaznik pres svoji online objednavku. S
vyiizovdnin Zakdzky json spojeny i sankce dle prebledn sminvnich pokut. Sragky 3 dobodnutych odmeén jsou napr:
ga negativni hodnoceni vyrizeni akdzRy akazniken, plati ag v 2022. U gdkaznika se kuryr obldsi nazvem on-
line obchodn Roblik. Fakturaci se provddi osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci byly ulogeny v aplikaci
mobilniho telefonn, 1j pocet vyrizenych akdzek, las doruleni gakdzRy je planovin dispecinkem Praba, s popisen
trasy je predan mobilni aplikaci 1idici, po vyiizeni zakdzky se 1idic vraci pét na sklad, zaradi se do fronty
pridélovini zakdazek. Pocet vyrizenych zakdzek si miige 1idic on-line ovérit v aplikaci. Pracovni den probibal tak,
Ze rdno, las gacdtkn price si uoll 1idic sam, se 1idic dostavil do skladu, vyzvedne si od technika, ktery md na
Starosti vogovy park, klice od auta (anta maji jednotné firemni oxnacent, polep objednatele Rohlik.CZ) s telefonen
a platebnin termindlem, piiblasi se do aplikace, a od dispecera dostane zakazkn k vyiizent, pripravenou 3akdzkn
prevezme na rampé a odvege k Zdkaznikovi. Odpovidd 3a porddek a listotn v anté. Dle rezervace gakdzkového
blokn, ktery si mige vybrat a zarezervovat v aplikaci podle své potreby na 5 dni dopredn, anto se po vyrizeni
gakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se vrdcené véci opét
vyzvednou (pokud je rezervace 3akazek potvrend i na dalsi dny, auto, telefon a platebni termindl si vidic nechava
na dalsi dny k vyfizovani sjednanych zakdzgek). V' anté jexdi pouge ridic bez dalsich osob, zaméstnance ani
subdodavatele 1idi¢ nema. Povinné rucent, pohonné hmoty a pripadné opravy zajistuje kontrolovand osoba, stav vogu
st kontroluje kazdy 1idic pri jeho prevzeti a poridi si fotodokumentaci stavu vozidla pro vlastni kontrolu. Pravidelné
kontroly vozidel provadi kontrolovand osoba 1x tydné. Vozidlo se nepouziva pro sonkromé sicely ani pro soukromé
gakdzky ridice pod smiluvni pokutou. Reklamace objedndivky resi zikaznik se dkaznickou podporon Robhlik.CZ,
pokud 1idic 3jisti nedostatky v zakdzee pred preddanim dkaznikovi, ohlisi jisténé nedostatky na dkaznickou
linku, nedostatky jisténé pri prebirani zakazky na rampé se resi okamszité. Dale povinnd osoba sdélila, e cerpani
prestavek, jejiz celkovd délka je v 3avislosti na poitn naklidek zaddna v aplikaci, si voli ¥idic sam, prekagky pri
vyiizovdni zakdzek 1esi 1idic s dispecinkem kontrolované osoby v Prazge. Povinnd osoba ddile sdélila, e kromé
kontrolované osoby vykondvd obchodni linnost (rozvoz, potravin) i pro dalsi objednatele - jezdi na viastnin kole. *

Vyjadfeni pana O. H. bylo zachyceno v ziznamu o jednani ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 14917/3.71/21-
53: ,,Monost price na HPP nebo DPP, DPC' nebyla povinné osobé kontrolovanon osobou nabidnuta. Od
kontrolované osoby mid povinnd osoba v prondjnin antomobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl,
castky za prondjem anta, telefonu a platebniho termindln se odecitaji 3 fakturace rozvogu Jakdzek (prondjem anta,
telefonn a termindln énil cca 10 procent 3 fakturované idstky a jednu jizdu k akaznikovi). Odmeéna je sazbou
stanovenou pronajimatelens, kontrolovanon osobou, ga doruleni Jakdzky, (akladni sazba iinila 65 K¢ za 1
gakdzkn a priplatek za event. cestu mimo Prahn) a spropité zaplati zakaznik pres svoji online objedndvku. S
vyiizovdnin Zakdagky json spojeny i sankce dle prebledn sminvnich poknt. Sragky 3 dobodnutych odmén json napr:
za negativni hodnoceni vyfizeni Jakagky akaznikem. U dikaznika se kuryr oblasi navem on-line obchodu
Roblik. Fakturaci se provddi osobné 1x mésicné, podklady pro fakturaci byly ulogeny v aplikaci mobilnibo telefonu,
1 pocet vyiizenych zakdzek, las doruceni akdzky je planovin dispecinkem Praba, s popisem trasy je predin
mobilni aplikaci 1idici, po vyrizeni zakdzky se 1idic vraci 3pét na sklad, zaradi se do fronty pridéloviani zakazek.
Pocet vyiizenych zakdzek si mige 1idic on-line ovérit v aplikact. Predem si v mésici vybere smény, které kdyZ ridic
dodri, dostane bonus, jizdn musi vykonat sdam, ndsledné podle vybranych smén, které json rizné dloubé, od riznych
casovyech okamikii (Faldtek Rolecka nakupii), pripadné ominyy kuryri e smén jsou mogné na Zakladé provozni
Situace u améstmavatele a podle jejich galdtku se dostavi o hodinu difve (prevzeti vozu), cas galdtkn prdce si voli
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1idic sdam, 1idic se dostavil do skladn, vyzvedne si od technika, ktery md na starosti vogovy park, klice od anta (anta
maji jednotné firemni oxnacent, polep objednatele Rohiik.CZ) s telefonem a platebnim termindlem, pribldsi se do
aplikace, a od dispecera dostane zakdzkn k vyiizent, pripravenon akdazku prevezme na rampé a odvege k
gdkaznikovi. Odpovidd za porddek a cistotn v anté. Dle rezervace zakazkového blokn, ktery si mige vybrat a
garezervovat v aplikaci podle své potieby na 5 dni dopredn, auto se po vyrizeni 3akazek vraci pronajimateli spolu
s mobilnim telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se vracené véci opét vyzvednon. 1 anté jexdi pouze 1idic beg
dalsich osob, zaméstnance ani subdodavatele 1idic nema. Povinné rucent, pohonné hmoty a pripadné opravy zajist uje
kontrolovand osoba, stay vogu si kontroluje kazdy 1idic pri jeho prevzeti a poridi si fotodokumentaci stavu vozidla
pro viastni kontrolu. Pravidelné kontroly vogidel provddi kontrolovand osoba 1x tydné. 1/ ozidlo se neponziva pro
sonkeromé dicely ani pro soukromé Fakdzky ridice pod smluvni pokuton. Reklamace objedndvky resi zakaznik se
gdkaznickon podporon Roblik.CZ, pokud ridic jisti nedostatky v gakdzce pred predanim zdakaznikovi, obldsi
Jisténé nedostatky na dakaznickou linku, nedostatky jisténé pii prebirani zakdzky na rampé se 1esi okamsite.
Daile povinna osoba sdélila, $e cerpani prestavek, jejiz celkovi délka je v gdvislosti na poltn nakladek addna v
aplikaci, si voli 1idic sam, prekagky pii vyrizovini Zakdzek 1esi 1idic s dispelinkem kontrolované osoby v Praze.
Povinnd osoba dale sdélila, $e kromé kontrolované osoby jezdi jesté pro spolecnost ,,Wolt", a to s viastnim autem.
Jak jste se k této praci dostal? Byla uverejnénd nabidka na ridice, prisel jsem na vybérové rizent, ndsledné kdyg jsem
byl vybrin, tak jsem si zaridil Z1. na Siniini motorovon dopravu (na viasini niklady). Jak se citite, jako
gaméstnanec  nebo  podnikatel? Byl - jsem  kdysi zaméstnancem, v tuto  chvili - se  citim  jako
podnikatel, cinnost je svobodnési obledné casu, mohu si svobodné a dobrovolné vybrat smény, pii realizaci zakdzRy
Se spise jednd o gdvislon prdci. “

Vyjadfeni pana R. V. bylo zachyceno v zdznamu o jednani ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 14917/3.71/21-
54: ,,Moznost price na HPP nebo DPP, DPC byla v 1é dobé mozna, ale povinné osobé byl kontrolovanou osobon
nabidnuto jezdit jako OSV'C, coF povinnd osoba prijala. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu
antomobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl, idstky a prondjem auta, telefonu a platebniho
termindln se odelitaji 3 fakturace rogvozn Fakdzek (prondjem anta, telefonn a termindlu cinil cca 10 procent 3
Jfakturované astRy 3a jednu jizdu k dkaznikovi). Odmeéna je sazbon stanovenou pronajimatelem, kontrolovanon
osobou, za dorulent akdz Ry, (dkladni sazba cinila 65 Ké za 1 zakdzkn a priplatek a event. cestu mimo Prabu)
a spropitné aplati akaznik pres svoji online objedndvkn. S vyrizovanim zakdzky json spojeny i sankce dle
prebledun sminvnich pokut. Sragky 3 dohodnutych odmeén json napr. za negativni hodnoceni vyrizeni zakdzky
gakaznikem. U zakaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodn Roblik, Fakturaci se provadi osobné 1x
mésiiné, podklady pro fakturaci byly ulogeny v aplikaci mobilnibo telefonn, 1j pocet vyrizenych Jakdzek, cas dornceni
gakdzky je planovin dispecinkenm Praba, s popisenm trasy je predan mobilni aplikact 1idici, po vyrizeni zakdzky se
19dic vract pét na sklad, zaradi se do fronty pridélovini zakdzek. Pocet vyrizenych zakdzek si mige 1idic on-line
ovéiit v aplikaci. Predem si v mieésici vybere smeény, které kdyg ridic dodri, dostane bonus, jizdu musi vykonat sim,
ndsledné podle vybranych smén, které jsou riizné dlonhé, od riznych casovych okamikii (zacitek koleika nikupi),
DPripadné ominpy kuryri e smeén jsou moiné na dakladé provozni situace n zaméstnavatele a podle jejich zacdtkn
se dostavi o hodinu diive (prevzeti vogu), cas acatku prdce si 2voli 1idic sam, 1idic se dostavil do skladu, vyzvedne
i od technika, ktery md na starosti vogovy park, klice od anta (anta maji jednotné firemmni oxnacent, polep
objednatele Roblik.CZ) s telefonem a platebnin termindlem, pribldsi se do aplikace, a od dispecera dostane 3akdazsku
k vyiizent, pripravenon akdzku prevexme na rampé a odvee k dkaznikovi. Odpovida za poridek a listotu v
anté. Dle rezervace zakdazkového bloku, ktery si miige vybrat a arexervovat v aplikaci podle své potreby na 5 dni
dopredu, anto se po vyiizent Zakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonen a platebnim termindlen, dalsi
den se vrdcené véci opét vyzvednon. V" anté jexdi pouze 7idic beg dalsich osob, améstnance ani subdodavatele ridic
nema. Povinné rucent, pohonné hmoty a pripadné opravy ajistuje kontrolovand osoba, stav vogu si kontroluje kazgdy
19dic pri jebo prevzeti a poridi si fotodokumentaci stavn vozidla pro viastni kontrolu. Pravidelné kontroly vozidel
provddi kontrolovand osoba 1x tidné. 1 ozidlo se nepouziva pro soukromeé sicely ani pro soukromeé zakdzky ridice
pod smluvni pokuton. Reklamace objedndvky resi gdakaznik se gakaznickon podporon Roblik.CZ, pokud ridic
g/isti nedostatky v akdzce pred predanim dkaznikovi, obldsi jisténé nedostatky na dakaznickou linkn,
nedostatky jisténé pri prebirani zakazky na rampé se resi okamsité. Didle povinndg osoba sdélila, $e lerpani
prestavek, jejiz celkovi délka je v dvislosti na poctu naklidek zadina v aplikaci, si volf 1idic sam, prekdzky pri
vyrizovdni Jakdazek 1esi 1idic s dispecinkem kontrolované osoby v Prage. Povinnd osoba ddle sdélila, e kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



43.

44,

12
3 Ad 6/2024

kontrolované osoby nejezdi pro dalsi subjekty. Jak jste se k této prici dostal? Oslovil jsem sam spolecnost a tuto
prici jsem ziskal. 1V 1€ dobé jsem si mobl vybrat, zda na HPP nebo OSV'C. Vybral jsem si OSV'C, ndsledné
Jsem 5 zaridil ZL. na Silniéni motorovou dopravu (na viastni niklady). Jak se citite, jako zaméstnanec nebo
podnikatel? Nemohu odpovédet nikdy jsem nebyl zaméstnan jako gaméstnanec.

Vyjadfeni pana M. S. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 21. 2. 2022, ¢.j. 14917/3.71/21-
55: ,,Moznost price na HPP nebo DPP, DPC nebyla povinné 0sobé kontrolovanon osobou nabidnuta, pozvinka
k pohovoru ji¥ byla na posadavek spoluprice s OSV'C. Od kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu
antomobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni termindl, cdstky 3a prondjem auta, telefonu a platebnibo
termindln se odelitaji 3 fakturace rogvozn Fakdzek (prondjem anta, telefonn a termindln (inil cca 10 procent 3
Jfakturované castRy 3a jednu jizdu k akaznikovi). Odmeéna je sazbon stanovenon pronajimatelem, kontrolovanon
osobou, za dorucent akdzky, (dakladni sazba dinila 55 Kéza 1 zakdzkn a priplatek 3a event, cestu mimo Prabu)
a spropitné aplati akaznik pres svoji online objedndvkn. S vyrfizovdanim zakdzky json spojeny i sankce dle
prebledu smlnvnich pokut. Sragky 2 dobodnutych odmeén jsou napr. za negativni hodnoceni vyrizeni zakdzky
gdkaznikenm (3ddné hodnoceni 2akaznikem se automaticky bralo jako negativni hodnoceni do konce r.2021, nyni
Je jig brano jako kladné hodnoceni s 5 hvézdickami). U zakaznika se kuryr oblasi cca 5 minut pred dorncenim
gakdzky zpravou SMS s krestnim jménem ridice nazven on-line obchodn Roblik. Fakiturace se provadi 1x mésitne,
povinnd osoba vyugiva moznosti nechat si vyridit fakturaci externi iicetni, kterd mu byla nabidnuta od galétku
spoluprice za poplatek 200 K&), podklady pro fakturaci byly ulogeny v aplikaci mobilnibo telefonn, 1 pocet
wyiizenych zakazek, las doruceni gakdzky je planovin dispecinkem Praba, s popisem trasy je preddan mobilni
aplikact 1idici, po vyiizent gakazky se 1idic vraci pét na sklad, zaradi se do fronty pridélovani akdzek. Priority
v pridélovini zakdzkovych blokdi json v gdvislosti na spoleblivosti kuryra a jebo hodnoceni gdkazniken. Pocet
vyiizenych akdzek si mige 1idic on-line ovéfit v aplikaci, je praktické si sledovat poiet vyiizenych akdzek
sanmostatné, interné, protoge oblas dochdzi k vipadkn systémn a pocty akdzek pak nemusi odpovidat skutelnosts.
Pracovni den probihal tak, e rano, v zdvislosti na predem voleném akdzkovém bloku ridicens, musi byt ridic v
Cekact fronté na gakdzky, 1n. musi mit od technika, ktery md na starosti vogovy park, aut (auta maji jednotné
firemmni oxnacent, polep objednatele Roblik.CZ), s telefonens a platebnim termindlem, priblasi se do aplikace, a od
dispecera dostane akazkn k vyiizent, pripravenon akdzkn prevegme na rampé a odveze k- dikaznikovi.
Odpovidd za poridek a cistotu v anté. Dle rezervace zakdazkového bloku, ktery si miige vybrat a Zarezervovat v
aplikaci podle své potteby na 5 dni dopredu, auto se po vyiizeni zakdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim
telefonen: a platebnin termindlen, dalsi den se vrdcené véci opét vygvednon. Pokud ma v bloku akdzek regervovdno
vice dni, antomobil vraci a po vyrizent Zakaznického bloku. V" anté jezdi pouze 1idic bez, dalsich osob, zaméstnance
ani subdodavatele 1idi nema. Povinné rucent, pobonné hmoty a pripadné opravy ajistuje kontrolovand osoba, stay
vozu si kontroluje kagdy 1idic pri jeho prevzeti a poridi si fotodokumentaci stavu vozidla pro viastni kontroln.
Pravidelné kontroly vozidel providi kontrolovand osoba 1x tidné. 1 0zidlo se nepougivi pro soukromé sicely ani
pro soukromé akdzky ridice pod smiluvni pokuton. Reklamace objedndvky resi dikaznik se zdkaznickon
podporou Roblik.CZ, pokud 7idic 3jisti nedostatky v zakdzee pred preddanim zdkaznikov, obldsi 3jisténé
nedostatky na dkaznickon linkn, nedostatky jisténé pii prebirini zakdzky na rampé se resi okamszité. Dile
povinnd osoba sdélila, Ze cerpani prestavek, jejiz celfeovd délka je v dvislosti na poctu naklidek zaddna v aplikac,
S Voll Tidic sdam, prekdgRy pri vyiizovdni akdzek resi 1idic s dispecinkem kontrolované osoby v Praze. Povinnd
osoba ddle sdélila, %e kromé kontrolované osoby pro dalsi firmy obchodni (innost nevykondva, sonbéiné
§ podnikatelskou linnosti pro kontrolovanon osobu studuje. *

Vyjadfeni pana P. H. bylo zachyceno v zaznamu o jednani ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 14917/3.71/21-
56: ,,Monost price na HPP nebo DPP, DPC' nebyla povinné 0sobé kontrolovanon osobou nabidnuta. Od
kontrolované osoby md povinnd osoba v prondjmu automobil, mobilni telefon s aplikaci a prenosny platebni terminl,
castky za prondjem anta, telefonn a platebnibo termindln se odecitaji 3 fakturace roxvogu Jakdzek (prondjem anta,
telefonn a termindln cinil cca 10-15 procent 3 fakturované cistky za jednu jizdu k zdikaznikovi). Odmeéna je
sazbou stanovenon pronajimatelem, kontrolovanon osobon, ga doruceni akdzky, (3dkladni sazba finila 65 Ké za
1 zakdzkn a priplatek za event. cestu mimo Prabu) a spropitné gaplati 2akaznik pres svoji online objedndvkn. S
vyiizovdnin Zakazky jsou spojeny i sankce dle prebledn sminvnich pokut. Sragky 3 dobodnutych odmeén jsou napr:
za negativni hodnoceni vyiizeni gakazky akaznikem. U zikaznika se kuryr obldsi nazvem on-line obchodu
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Roblik.cz. Fakturaci se provadi 1x mésicné, pri vyugiti slugeb externi sicetni a poplatek 200 K¢ mésicné,. podklady

pro fakturaci byly ulogeny v aplikaci mobilniho telefonn, 1j pocet vyiizenych zakazek, las doruleni Jakdazky je
planovan dispelinkem Praba, s popisem trasy je predan firenni mobilni aplikact 1idici, po vyiizent zakazky se ridic
vraci pét na sklad, zaradi se do fronty pridélovini zakazek. Pocet vyiizenych zakazek si miige 1idic on-line ovéfit
v aplikaci. Zmeéna objednatele & 1.5.2021 byla 7idici sdélena pres osobni mobilni aplikaci — Kuryrni portdl.
Pracovni den probibal tak, e rano, ias galdtkn prace si voli 1idic sam, se ridic dostavil do skladu, vyzvedne si od
technika, ktery md na starosti vogovy park, klite od anta (auta maji jednotné firemni ognacent, polep objednatele
Roblik.CZ) s telefonem a platebnin termindlem, pribldsi se do aplikace, a od dispecera dostane zakdzkn k vyrizent,
pripravenon akdzkn preveme na rampé a odvege k akaznikovi. Odpovida za porddek a cistotn v anté. Dle
rezervace gakazkového bloku, ktery si miige vybrat a arezervovat v aplikaci podle své potieby na 5 dni dopredn,
anto se po vyiizent akdzek vraci pronajimateli spolu s mobilnim telefonem a platebnim termindlem, dalsi den se
vrdcené véci opét vyzvednoun. V" auté jezdi pouze ridic beg dalsich osob, zaméstnance ani subdodavatele 1idit nema.
Povinné rucent, pohonné hmoty a pripadné opravy ajistuje kontrolovand osoba, stav vou si kontroluje kazdy 1idic
D1 jeho prevzeti a poridi si fotodokumentaci stavu vogidla pro viastni kontrolu. Pravidelné kontroly vozidel provddi
kontrolovana osoba 1x tidné. Vozidlo se nepouziva pro soukromé iicely ani pro soukromé akdzky ridice pod
smluvni pokuton. Reklamace objedndvky resi zdakaznik se gakaznickon podporou Roblik.CZ, pokud 1idic 3jisti
nedostatky v gakdzce pred predanim dakaznikovi, obldsi Zjisténé nedostatky na dkaznickon linkun, nedostatky
JJisténé pii prebirini zakdzky na rampé se resi okamsité. Dile povinnd osoba sdélila, Ze cerpani prestivek, jejis
celova délka je v Zdvislosti na poctu naklidek addana v aplikaci, si volf ¥idic sam, dispecinken nmusi byt schvalena.
Prekdsky pri vyrizovini gakdzek 1esi 1idic s dispelinkenm, popi* s technikenm kontrolované osoby v Prage. Povinnd
osoba dadle sdélila, e kromé kontrolované osoby pro dalsi firmy obchodni cinnost nevykondva.”.

V. Soudni pfezkum

Soud predesila, Zze o pravé projednavané véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 6. 12. 2024, ¢.
j- 3 Ad 6/2024-69 tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek byl vsak ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné
zrusen rozsudkem NSS ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 7 Ads 344/2024-45 pro nepfezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, Zze se dukladné nezabyval vSemi namitkami
vznesenymi stézovatelkou pfi zohlednéni specifik dané véci a obsahu spisu. Pfitom zalobkyné
pfednesla fadu stézejnich argumentt, které i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou
naznacovat vykon ¢innosti tzv. obojetné povahy, které 1ze vykonavat jak v pracovnim pomeéru, tak
jako samostatné vydélecnou cinnost. Méstsky soud nezohlednil vSechny zaznamy o jednani s
kuryry, u kterych byl shledan vykon nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ, resp. jimi
pfedestfené skutecnosti napfiklad stran samostatného a nezavislého rozhodnuti, zda dil¢i zakazku
piijmou, ¢i nikoliv atp., dile ze soud dostatecné nevyporadal vSechny namitky, jimiz zalobkyné
splnéni jednotlivych znaka zpochybnovala, nedostate¢né se vypofadal napf. i s namitkami
tykajicimi se mozné aplikace smluvnich pokut, nevypofadal ani otazku riznorodosti fakturace za
jednotliva obdobi. Radné& nebyla vypofidana rovnéz argumentace tykajici se vikonu zavislé prace
podle pokynu zalobkyné a jeji soustavnosti. Neobstoji rovnéz posouzeni soudu, ze ackoliv k tomu
kuryfi nebyli zavazani raimcovou smlouvou, fakticky vykonavali praci soustavné ani posouzeni
vykonu c¢innosti podle pokynu zaméstnavatele, kdyz soud pouze odkazal na pomérné obsahlé
clanky ramcové smlouvy, aniz by konkrétné uvedl jednotlivé pokyny ze strany zalobkyné ukladané
kuryram, ze kterych 1ze dovodit naplnéni znaku zavislé prace. Soud v souvislosti s namitkou tykajici
se osobniho vykonu zavislé prace kuryry fadne nezodpovedél namitky souvisejici s moznosti kuryra
sjednat si pro vykon cinnosti subdodavatele (coz ramcova smlouva pfipousti). NSS vytkl dale
zdej$imu soudu, ze aprobovat nelze ani posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti napadeného
spravniho rozhodnuti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu stran jednotlivych znaku zavislé
prace, nebot’ i to pfehlizi zalobkyni akcentované skutecnosti, resp. je nevypofadava ve vsech
souvislostech pfi zohlednéni celkového obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud upozornil zdejsi soud
také na skutecnost, ze z judikatury vyplyva povinnost dukladného a individualniho posouzeni
znakl zavislé prace, pficemz posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by mélo vychazet z
materialntho posouzeni vykonavané cinnosti a charakteru soukromopravniho vztahu. Nelze
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pfehliZzet ani Gcastnfkem fizeni pfedestfena specifika vykonu danych ¢innosti, jejich ekonomicky
zaklad a smysl.

46. Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom jednak ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.) a jednak ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 4. 2025, ¢. j. 7 Ads
344/2024-45, jehoz zavéry je v dalsim postupu vazan (§ 110 odst. 4 s. £. s)

47. U jednani, které se konalo dne 22. ¢ervence 2025, oba ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Soud zamitl navrh na provedeni diikazu, které zalobkyné pfipojila k vyjadreni ze dne
25. 6. 2025 a to pro nadbytecnost z diivodu, ze obsahuji ddaje, které nejsou pro rozhodnuti soudu
relevantni, kdyz se netykaji naplnéni skutku, za ktery byla zalobkyni ulozena pfedmétna pokuta
(dotazniky ze dne 22. kvétna 2025 az 25. kvétna 2025 pro dopravcee spolupracujici se spolecnosti
Autoexpert spol. s 1. 0.).

48. Soud se v prvé fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, k niz je
povinen piihlizet z ufedni povinnosti. V pfipadé, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, bylo by pfedcasné se jim zabyvat vécné.

49. Jak jiz bylo uvedeno v rozsudku zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2024 (v této véci),
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muize dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivat v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnfho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi piipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
jeho divodd, nebot’” diivody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2000, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb.
NSS). Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti tvrzené tcastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt. Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody
shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23). K uvedenému soud
dopliuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

Vv

skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS
¢. j. 7 Afs 212/2006-76 ze dne 19. 2. 2008). Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pifpustné institut nepfezkoumatelnosti rozsifovat a
vztahnout jej 1 na piipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadne
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
nedostatku odtivodnéni (viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012-45,
bod 28).

50. Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud opét k zavéru, ze napadené rozhodnut,
které bylo napadeno toliko v ¢asti tykajici se pfestupku uvedenému v 1. vyroku prvostupnového
rozhodnuti pod pism. ), nenf stizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

51. Konkrétné zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal prabéeh spravniho fizeni (strana 2 —
5), vymezil odvolaci namitky (strana 5 — 7), kdy pod pism. v) uvedl duvody, pro které ma acastnik
za to, ze pfestupek pod pism. e) vyroku prvostupnového rozhodnuti nespachal: namital, ze
jmenované fyzické osoby nevykonavaly pro obvinéného (nyni zalobkyné, pozn. soudu) zavislou
praci - jednalo se o jeho obchodni partnery, se kterymi spolupracoval na zakladé Rimcové smlouvy,
jednalo se tedy o obchodni zavazkovy vztah; nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a nebyly
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zohlednény vsechny rozhodné skute¢nosti, jen izolované posouzeny vybrané skutecnosti; existence
specificnosti podnikan{ obvinéné, kdy fada spolecnosti poskytujici sluzby koncovym zakaznikiam,
pfistoupila k digitalizaci svych postupt a komunikaci se zakazniky distancnim zptsobem; zptisob
spoluprace mezi obvinénym a osobami, které dopravuji zbozi koncovym zakaznikam, je specificky,
zejména z divodu, Ze tato spoluprace probiha téméf vyhradné digitalné; obvinény je vyznamnym
podnikatelem v oblasti online prodeje potravin diky své schopnosti efektivné zajist’ ovat dorucovani
potravin i v kratkém casovém horizontu, pokud by byl nucen dopravu zasilek zikaznikim
zajitovat prostfednictvim zaméstnancd, nebyl by z davodu rigidntho nastaveni pravidel v
zakoniku prace schopen plnit zavazky vici svym zakazniktm, proto pouziva model spoluprace s
osobami samostatné vydélecné cinnymi (kuryry), které pro n¢ho zajist'ovaly dopravu zasilek jeho
zakaznikim; s poukazem na judikaturu NSS upozornuje, Ze lze rozliSovat ¢innosti, které mohou
byt provozovany vyluéné jako nezavisla ¢innost, ¢innosti ryze zavislé a ¢innosti tzv. ,,obojetné*
povahy, které lze vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné vydélecnou ¢innost;
pficemz zalobkyné pfistoupila k tomu, ze pfepravu zasilek poskytovaly osoby vyhradné na zakladé
obchodniho vztahu s zalobkyni s tim, ze forma spoluprace na zakladé Ramcovych smluv byla
oboustranné vyhodnd, zejména pro jednotlivé kuryry, ktefi si mohli svobodné podle svého uvazeni
a osobnich a c¢asovych moznosti zvolit, jak ¢asto a v jaké casy hodlaji ¢innosti pro zalobkyni
vykonavat. Zalobkyné soucasné ve zminénych souvislostech zpochybiuje posouzeni jednotlivych
znaku zavislé prace.

52. Posouzenim vyse uvedenych namitek se zalovany zabyval na strané 12 az 23 rozhodnuti, kdy
nejprve konstatoval pravni ipravu a judikaturu vztahujici se k prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism.
c) zakona o zaméstnanosti. Poté shrnul skutkova zjisténi v ramci provedeného dokazovani a
odkazal na stranu 78 az 95 prvostupnového rozhodnuti s tim, Ze se ztotoznuje s Gvahami a zavérem
prvostupniového organu, ze prace jmenovanych fyzickych osob znaky zavislé prace naplfiovala,
pficemz tyto osoby zavislou praci pro zalobkyni vykonavaly, a to aniz by mély pro tuto praci s
zalobkyn{ uzavfen zakladni pracovnépravni vztah; uvahy prvostupnového organu pak zalovany
doplnil a vypotadal odvolaci namitky na nasledujicich stranach napadené¢ho rozhodnuti (strana 15
az 23 rozhodnuti).

53. Soud shledal, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, obsahujici pravni uvahy, na jejichz
zakladé Zalovany posoudil otazky stézejni pro toto fizeni. Rozhodnuti je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat
kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odavodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 As 150/2018-306, spravai organy ,,nemaji povinnost vyporddat
se 5 kazdon dilii nanmitkou, pokud proti tyrent ricastnika 1izent postavi pravni nazor, v jehog konkurenci ndamitky

Jako celek neobstoji. Takovy postup shiedal sistavné konformnim i Ustavni sond v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesemych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich davérsi je sama o sobé
dostateind. " (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).
Ke konkrétni namitce tykajici se vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti, jenz se vztahuje k
argumentaci zalovaného nominalni vysi poskytované odmény, soud uvadji, Ze ani z tohoto davodu
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, potazmo vnitiné rozporné. Zalovany
v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35
srozumitelné vysvétlil, ze odména sice neni definicnim znakem zavislé prace, ale podle okolnosti
konkrétntho piipadu (napf. vyse odmény, délka poskytovani odmény, neexistence finanénich
pifjmt od jiné osoby) muze byt indikdtorem nadfizenosti a podfizenosti jako definicniho znaku
zavislé prace. Vzhledem k ekonomickému vyznamu prace kuryrta pro zalobkyni (napf. vyse odmen,
zpusob odménovani, nevykonavani prace pro jiné podnikatelské subjekty), zalovany na strané 20 a
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21 napadeného rozhodnuti s odkazem na stranu 91 a 92 prvostupniového rozhodnuti fadné
oduvodnil, pro¢ v projednavaném piipadé shledal naplnéni subordina¢niho znaku zavislé prace.

Jak jiz bylo v bodu 34. tohoto rozsudku konstatovano, spravni organy stran zjisténi skutkového
stavu vychazely pfedevsim z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126, ze
zaznamu oznacenych ,Zaznam o jednan{ s povinnou osobou®, v nichZ jsou zaznamenany a
vlastnoruéné podepsany udaje uvedené jednotlivymi kuryry a ucinily soucasti spravniho spisu ve
vztahu k jednotlivym kuryram Ramcové smlouvy o spolupraci a pfepravé véci, véetné piilohy ¢. 1
oznacené ,,Pfehled smluvnich pokut®, Ramcové smlouvy o prondjmu a uzivani vozidla a mobilnitho
telefonu, smlouvy o zachovani davérnosti, faktury vydané jmenovanymi kuryry. Spisovy material
byl dle soudu shromazdén v dostate¢ném rozsahu a stal se tak adekvatnim podkladem pro vydani
napadenych rozhodnuti. V navaznosti na vyse uvedené, soud dodava, ze pro fizeni vedené se
zalobkyni neni provadéni jiného dokazovani tfeba, nebot’ ve spravnim spise byly shromazdény
dukazni prostfedky v dostatecné mife.

Soud uvadi, Ze odvolaci namitky jsou obsahové¢ shodné s Zzalobnimi namitkami, i z tohoto davodu
se soud s nimi vypofadal nasledné.

Ve vztahu ke drubémun Zalobnimu bodn soud nepfisvédcil namitce 2alobkyné ze napadené rozhodnuti
b
jC nezakonné pI'O nespr{wné posouzeru' zavislé préce.

V ramci tohoto zalobniho bodu je stéZejni otazkou, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty
ptestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle skutkovych
zjisténi v posuzované véci uzaviit, ze zalobkyné umoznila konkrétné oznac¢enym osobam vykon
nelegalni prace.

Stran ust. § 5 pism. e) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti je tfeba vylozit pojem zavisla ¢innost, jak ji
definuje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Uvedené ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 takto: ,,Proto musi spravni organy pii postihovani
nelegdlni price v 1izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto 3nakii — améstnanec osobné a soustavné
vykondvd prdci jménem améstnavatele a podle jeho pokynii, pricems se vici zaméstnavateli nachazi v podiizeném
vztabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni gnak avislé price (jde o povinnost, kterd
gaméstnavateli na akladé vikonu price vinikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
cannost odménn, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, Ida mezi nimi existuje vtah nadiizenosti a podiizenosti
vyphivajici 3 hospodirské avislosti zaméstnance na améstmavateli.” (shodné ke znakim zavislé prace viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10.
10. 2014, ¢.j. 5 Ads 40/2014-41 ¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 101/2013). Nutno téz dodat, ze
defini¢ni znaky zavislé prace jsou obsazeny pouze v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, nikoliv vsak jiz
v ust. § 2 odst. 2 — toto ustanoveni zakotvuje povinnosti, které na zakladé vykonu prace vznikaji
zameéstnavateli, tedy podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. K uvedenému se blize
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015: ,, Tyto podminky
nejson samostatnyni Inaky avislé prdce, json vsak vyznamnymi voditky, na akladé nichg lze usugovat, 3da jsou
v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény. Kuprikladn pobirani odmeény za prici nepatii mezi obligatorni
gnaky avislé prdce, na jejim dakladé viak [ze existenci avislého postaveni améstnance viii Zaméstnavateli
prokazat.*

Dalsim rozsudkem NSS, na ktery upozorfiuji oba ucastnici, je rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6
Afs 85/2014-39, v némz NSS rozvedl pod bodem [14], ze ,,VVedle kritéria, $e volba smluvniho typu v
regimn samostatné cinnosti se musi dit 3a absence ndtlakn na strany smlonyy, odlisila judikatura jesté drubé klicové
kritérinm, a to v ndvaznosti na ustanoveni § 2 odst. 3 gakona & 262/2006 Sb., zikonik prace, podle kterého za
gdvislon praci, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazguje
vyluiné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii Zamestnavatele, jebo jménem, 3a mdn,
plat nebo odmeénu za prci, v pracovni dobeé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadé na jiném dobodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele a na jebo odpovédnost. Podle ustanoveni §§ 3
stejného akona pak plati, e zavisld prace miige byt vykondvana vyluiné v pracovnépravnim vztahu podle tohoto
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gdkona, neni-li upravena uldstnimi pravnimi predpisy. Zdkladnimi pracovnépravnimi vtahy podle tohoto akona
JSou pracovni pomér a pravni vtahy alogené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér. 1.ze tedy
rozlifovat 17 typy cinnosti. UV’ pronim pripade se jednd o linnosti provozovatelné vyluiné jako nezdvisid cinnost, at’
Jig kil Zdkonné dipravé (napr. soudni exekutor, notar) & g povahy véci (s obledem na rogsab, drub Ginnosts, napi:
komplexcni vyrobni (innosti, urcité typy obchodni (innosti, velkd realitni kancelar aj.). Ve drubém piipadeé jde o
cannosti ,,0bojetné“ povahy (drtiva vétsina mensich ivnostnikii jako ednik, instalatér; svobodnd povolini, asistenini
annostiy nefraznéisi siugby jako dicetns, kadernik atd.), ve tietim pak o linnosti ryze avislé (napi: pokladni
supermarketu). Judikatura postupné dospéla k davérn, se linnosti ,,obojetné” povahy nespadaji dartovépravné do
kategorie nedovoleného ,,Svarcsystémn . Nesmi vSak jit o predstirini samostatnosti a astirani skuteiného stavu
spocivajicibo v ryge dvislé cinnosti a ani o Ineusiti prava. 1 tomto sméru je rozhodujici piisob zabezpelovini
béznych dikolii vyphjvajicich 3 predmeétu cinnosti piijemce praci, které by nemélo probihat napriklad outsourcingem
wpicky zdvishich (zejména délnickych) linnosti. V' tomto sméru [ze odkazat na davéry dejsiho soudn v rozgsudkn
gedne 17.12. 2003, & j. 5 A 39/2001 - 41, publ. pod & 168/ 2004 Sb. NSS: ,, Zajistuje-li osoba provozujici
cestovni kanceldr vietné priivodcovské innosti tuto privodeovskon innost jen osobami vykondvajicimi cinnost na
zakladé Zivnostenskébo opravnéni, porusuje timto jednanim § 1 odst. 4 akona & 1/1991 Sb., 0 zaméstnanost,
nebot’ se jednd o plnéni bégnych iikolii vyphivajicich 3 predmétn Ginnosti cestovni kancelare.“ V" rozsudkn ze dne
11.11.2003, & j. 5 A 176/ 2000 - 37, pak nvedl- ,,Uklidové price json v restanracnin zarizeni bésnym iikolem
vyphivagicim 3 predmeétu linnosti, nebot’ souviseji s poskytovanymi siugbami. Zaméstnavatel je tedy dle ustanoveni |
1 odst. 6 zdakona & 1/1991 Sb., o zamésinanosti, ze znéni akona & 578/ 1991 Sb. a zikona & 167/ 1999
Sb., povinen zabezpecit je svymi Zaméstnanci. Prostiednictvim osoby samostatné vydéleiné cinné by mohl nvedené
cannosti gajistit pouze tehdy, pokud by se jednalo o kritkodobé ndarazové price prevysujici kapacitni mozgnosti jebho
gaméstnanci, pripadné pokud by $lo o krdtkodobé specidlni riklidové sikony vyZadujici vyssi odbornost a sloZité
technické vybaveni.“ 1 rogsudkn e dne 14. 11. 2007, & j. 3 Ads 32/ 2007 — 66, 3dejsi soud posuzoval pripad,
ve kterém na pile pracovaly osoby, které nebyly zaméstnanci kontrolovaného améstnavatele, ale pracovaly na
gdklade jednotlive uzavienych sminv o dilo, v nichg bylo predmeétem smlonvy provedeni praci v drevarské vyrobe.
Dospél k zdvéru, ge $lo o hlavni 3piisob, kterym je ajistovino plnéni bégnych sikoli vyphivajicich 3 predmétn
cannosti- kontrolovaného soukromého améstnavatele: ,,(...) price vyRondvané améstnanci stéovatele primo
sonvisejl se ajisténim provozu pily a byly provadény v zaiizenich urcenych pro tyto cinnosti na viastni odpovédnost
stéovatele, ktery cely provog organizoval a 1idil".

Nejvyssi spravai soud tento postoj upfesnil v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads 256/2021-
31, v némz mimo jiné uvedl, ze pokud by se ,,smiuvni strany snagily astiit existenci pracovnépravniho
vtabu uzavienim obianskoprdavni nebo obchodnépravni smlonvy, je na misté posuzovat jejich sonkromoprdavni vitah
podle jeho skutecné povahy. Pri posuzovini, 3da dochdzi v konkrétnim piipadé k vykonu davislé prace, nemzige byt
tedy rozhodujicin, na jakém formalnim dkladé pracovnik svou linnost provadi (srov. rogsudky NSS ze dne 10.

7. 2014, & j. 3 Ads 101/2013 - 28, a ze dne 13. 10. 2015, & 7. 2 Ads 151/2015 - 27). V rozsudku ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 225/2018 - 29, pak Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vyslovil, ze
“pri posouzent toho, zda doslo k naplnéni tohoto ustanoveni, proto neni a 3 povahy véci ani nemisge byt rozhodujici,
Jak se vztah formainé jevi a jak byl piipadné mezi jeho stranami formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni
podminek vikonu 2dvislé price, jak json vymezeny v § 2 dkoniku prdce (...) Pri posuzovini této fakticity pak
nemiige byt roxhodujici ani to, Ze vili obon stran takového vtabu bylo ZaloZit obchodnépravni vtab (...), nebot’i
tento projev viile miige Fastirat skutelny ricel vtahn, jim3 je vikon dvislé price. Nejvyssi spravni soud proto nemsizte
akceptovat ndmitku stéovatelky, tikajici se omezeni antonomie vile stran takového vtabu (...), kdyg obé strany
Jak pri uzavirini predmétného vtahn, tak i dodatené, 1j. ve spravnim rizent pred organem proniho stupné doloZih

problisent, e nejen formadiné co do oxnaleni pravniho jedndni, ale i obsahem jejich skuteiné viile bylo nzaviit a
realizovat obchodnépravni vtah. To 3 diivodn, $e ustanoveni § 5 pism. ¢) bod 1 zdkona o zaméstnanosti sleduje
onu_fakticitn poméri smluvnich stran, v nig Ize shleddavat obchazent zdikona o zaméstnanosti a dalsich povinnosti
Plynoucich pro obé strany 3 pracovnépravnich predpisi. Jinak receno, predmétnd pravni iiprava se vtabuje na situace,
kdy sminvni strany sice uzavrely formdilné obchodnépravni & obianskopravni vtah a jejich skuteind a oboustranné
shodnd viile i sledovala zalogeni takového vtabu, pokud se viak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztah
pracovnépravni‘.
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Soud k vyse uvedené judikatufe NSS shledava vhodnym upozornit i na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 14 Ad 15/2023, v némz soud v obecné rovine uvedl, ze ,,Zalobkyné pomiji
podstatu cinnosti Inspekce a ticel dakona o Faméstnanosts, nebot’ tyto naplingi verejnoprdavni postint, a to dodrgovani
pracovnépravnich predpisii (nejen) ve vtabn k Zaméstnancim. Soud doddva, e soucasnd koncepee sonkromeého
prdva je zalogena na oddéleni od prava vergjného (§ 1 zdkona & 89/2012 Sb. obiansky dkonik). Z pravé
uvedeného vyplyva, Ze spravni organy prislusné k vereinopravni kontrole posuzumyi pravni vtahy predevsim g pobledu
priva vereginého, byt’ s priblédnutim k prislusnym pracovnépravnin predpisim, predevsim dkonifn prace. Spravni
orgdny obou stuprii tndi byly v ramci verejnopravni kontroly opravnény posoudit naplnéni inaksi avislé prace dle
sonkromoprdvniho vymegeni, nicméné toto posouzeni cinily materidlné, a to bex obledu na skutecnost, jakym
gpiisobem byly tyto vtahy formdlné soukromopravné upraveny megi Zalobkyni a ji tvrzenymi subdodavatelr. Jinymi
slovy Teceno, skutecnost, e mezi Zalobkyni a predmeétnymi osobami neni primy smluvni vztah, je pro posouzeni
napinéni Inakii davislé price irelevantni. Formalni sminvni vtah, at’ ug existuje (i neexistuje, neni 3prisobily
prokadzat, Ze prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti nebyl spdchdn, nebot’ podstaton
gastieného  pracovnépravnibo vtabu jako formy vikonn nelegilni prdce je privé to, Fe formdlni iiprava
soukromopravniho vtabu neodpovidd jeho skutecnénmn obsabu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
5.2022, & 5.1 Ads 60/2021-41).

Zalobkyné stavi svou obranu zejména na skute¢nosti, ze pfedmét ¢innosti poskytovanych kuryry
spada do takzvanych obojetnych cinnosti, a ze Zalovany nespravné uzaviel, Ze byly naplnény
kumulativné vSechny znaky zavislé prace. Pfedevsim se zalobkyné dovolava soukromopravnich
Ramcovych smluv, které uzavfela s jednotlivymi tvrzenymi obchodnimi partnery tak, jak kuryry
sama oznacila v zalobé (nasledné¢ ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2025 je oznacuje rovnéz za prepravce).

Otazce konfliktu zavislé prace a ¢innosti na zakladé soukromopravn{ smlouvy se Nejvyssi spravni
soud opakované vénoval ve své rozhodovaci ¢innosti. Zakladnim vychodiskem je nazor, ktery
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vyse citovaném rozsudku €. j. 2 Ads 151/2015-27: ,,1 pokud smluvni
strany uzavion oblanskopravni (i obchodnépravni smlonvn, kterd spliinje veskeré gdkonné nalezitosti, bude nutno
posoudit jejich vtah jako pracovnépravni, napliuje-li linnost realizovand na akladé takovych smluy znaky zavislé
prdce (srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 10. 7. 2014, & j. 3 Ads 101/2013-28).« Nasledné
pak soud v témze rozsudku na tento nazor navazal takto: ,,Pokud spravni orginy prokazgou naplnéni
veskeryech gnaksi plynoncich 3 § 2 odst. 1 dkonikn prdce, piijde o vykon dvislé prace i tebdy, neposkytuje-li
gaméstnavatel svému Zaméstnanci a jeho prici mdu, plat i odmeénu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel ndklady
spojené s vykonem price améstnance, & odmita-li zaméstnavatel pijjmout odpovédnost za prici vykonanon
gaméstnancen, anebo neni-li prdce vykondvana v pracovni dobé na pracovisti améstnavatele nebo na jiném
dobodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zdikona. Posuzovini, da byly naplnény jednotlivé znaky, by
pritom nemélo sklouznont k ryze formdlnimu ,,Skatulfovani®, ale mélo by vychdazet 3 materidlnibo posouzeni
vykondvané cinnosti a charaktern soukromopravniho vtabu (3da jsou sminvni strany vici sobé fakticky v postaveni
dvon rovnocennych obchodnich partnersi apod. ).

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze je tfeba zhodnotit skutkové okolnosti z hlediska toho, zda
je zavér spravnich organt o spachani spravniho deliktu dostatecné podlozen. Z napadenych
rozhodnuti a spravniho spisu by meélo tedy jednozna¢né vyplyvat, Zze na zakladé zjisténych
skute¢nosti byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, a rovnez, ze se spravn{ organy zabyvaly i
dostatecné charakterem vykonavané ¢innosti a smluvniho vztahu mezi zalobkyni a konkrétnimi
osobami, zde kuryry.

Soud jiz uvedl vyse, Ze je tfeba naplnit vSechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobne (1.
podminka) a soustavné (2. podminka) vykonava praci jménem zameéstnavatele (3. podminka) a
podle jeho pokynu (4. podminka), pficemz se vaci zaméstnavateli nachazi v podifizeném vztahu (5.
podminka).

Soud predesila, ze zalovany se naplnéni znaku zavislé prace ve strucnosti zabyval na stran¢ 15 a
nasl. napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze kuryfi svou ¢innosti (v rozhodném obdobi)
v ramci pfedmétu podnikani zalobkyné zajist'ovali jeji podnikani, do né¢hoz vkladali pouze svoji
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pracovni ¢innost. K tomu zalovany dodal, ze Zalobkyné nahrazovala ¢innosti téchto osob praci,
kterou by vykonavali (zfejm¢) jeji zaméstnanci, kdyz v minulosti ¢innost fidica - kuryra pfi pfepravé
ze skladu Rohlik.cz provadély mj. i osoby v pracovnépravnim vztahu; ostatné tuto skutecnost
zminuje i zalobkyné ve svém odvolani. Z uvedeného zalovany dovodil, ze tyto osoby nevykonavaly
zadnou specializovanou cinnost, v niz by mohly uplatnit rozhodovaci volnost, pfi¢emz pfi praci
postupovaly vyhradné dle pokynt zalobkyné a témito pokyny zalobkyné neponechala kuryrim
dostatecné velky prostor pro urceni vlastni pracovni ¢innosti, tyto osoby vyuzivaly pracovnich
prostfedku Zalobkyné - osobni automobily, mobilni telefony a platebni terminaly zpusobem
ur¢enym v Rdmcové smlouvé o pronajmu a uzivani vozidla a mobilniho telefonu, jinak jim hrozily
smluvni pokuty, kdy bez nich nebylo mozné sjednanou cinnost pro zalobkyni vykonavat ani
fakturovat, a dodrzovat casovy harmonogram urceny zalobkyni. Pokud se tyto osoby fidily
vyhradné pokyny zalobkyné, ktera je i kontrolovala, je vylouceno, aby mohly v ramci organizace
pracovniho dne uplatnit jakoukoli rozhodovaci volnost typickou pro osoby samostatné vydélecné
¢inné (kdyz jedinou volbu uplatiovaly co do ¢asu zacatku vykonu prace daného dne, popf. co do
rezervace konkrétntho rozvozového bloku), resp. aby se jejich rozhodovaci volnost zasadnim
zpusobem lisila od té, kterou mohou uplatfiovat pfi vykonu zavislé prace zaméstnanci v
pracovnépravnim vztahu.

67. Zalovany uvézil, Ze z organizace prace (jak je zadokumentovina prostiednictvim jednotlivych
zaznamu o jednani s povinnou osobou a smluv) vyplyva, ze zalobkyné nad témito osobami
nevykonavala pouze volnou dohledovou c¢innost, ale fidila je v takové intenzité, ze vykon jejich
prace postradal prvky nezavislosti a samostatnosti, nebot’ tyto osoby plné nerozhodovaly o case,
misté ani zpusobu plnéni jimi provadéné prace, proc¢ez neni mozno jejich ¢innost povazovat za
nezavislou praci. K vymezeni pracovni doby zminil Zzalovany, Zze stanoveni pracovni doby neni
obligatornim znakem zavislé prace, ale ma za to, ze tim, ze zalobkyné urcovala kuryram konkrétni
pracovni tkony, resp. kdy a kam je potfeba rozvoz provést, nepiimo jim urcila pracovni dobu,
tiebaze pruzné¢ nebo nerovnomérné. Skutecnost, ze vykon prace kuryra vykazoval zavisly
charakter, dokresluje, ze se vuci tfetim osobam (zakaznfkum) jevili jako zaméstnanci zalobkyné v
pracovnépravnim vztahu, nikoli jako osoby samostatné vydélecné cinné, kdyz vyuzivali vSech
pracovnich prostfedkt (v pfipadé automobilu oznaceného dokonce logem) zalobkyné, pficemz i
pii dovozu objednaného zbozi se tito zakaznikim pfedstavovali jménem Zalobkyné. Tyto tvahy
zalovany rozvinul nasledné v ramci vypofadani jednotlivych odvolacich namitek a soud, ktery se
s nimi ztotoznuje, je vyporadava nasledné (viz dale).

68. Dle soudu je z napadenych rozhodnuti zcela zjevné, Ze byla postavena pfedevs§im na poukazu
spravnich organt vyjadfeném na strané¢ 18 napadeného rozhodnuti, a sice Ze pfi posuzovani
formalni stranky vztahu zalozeného smlouvou, 1ze z nf vychazet toliko v pfipadé, Ze je ji nastaveny
vztah prokazan i fakticky. Spravni organy v daném pifpadé po provedeném dokazovani dospély
k zavéru, ze uzavienim Ramcové smlouvy doslo k zastfeni pracovnépravniho vztahu.

69. Zalobkyni lze piisvédeéit, ze kurjrni ¢innost je typové éinnosti obojetné povahy, jeji vykonavani je
tedy mozné jak samostatne, tak v pracovnépravnim vztahu. V kazdém konkrétnim piipade je ale
nutné zvazit pravou povahu této ¢innosti a okolnosti, za jakych je vykonavana. Pfitom se zejména
piihlédne k tomu, zda kuryfi zabezpecuji pouze doplikové, resp. vedlejsi ukoly, ¢i bézné tkoly
vyplyvajici z pfedmétu ¢innosti podnikatele. Pokud kuryrn{ ¢innost u podnikatele patii mezi bézné
ukoly, neméla by byt ,,outsourcovana®. Jinak je tomu u podnikatele (Ize si pfedstavit naptiklad
advokatni kancelaf), pfi jehoz chodu ¢as od ¢asu vyvstane potfeba néco nékam osobné dorucit,
pro takové nahodilé piipady je smysluplné uzaviit smlouvu s clovékem, ktery kuryrni c¢innost
vykonavé jako OSVC.

70. V daném ptipade podle preambule Smlouvy o spolupraci a pieprave véci ,,Odesilatel je privnickou
osobou podnikayici my. v oblasti prodeje a distribuce potravin, tabakovych a alkoholickych vyrobkii a dalsibo 3boZi;
cnnost Odesilatele zabrnuje i obstardvani prepravy Zdsilek s timto Zbogim dkaznikiim Odesilatele™.
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V piipadé Zzalobkyné je tedy dorucovani objednanych potravin a jinych produktt samou podstatou
pfedmétu jeji ¢innosti, na praci kuryra tedy jeji podnikani spociva, coz soud poklada za zcela
zasadni.

Projednavany piipad lze pfirovnat k situaci posuzovanou Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 39/2001 - 41, publ. pod ¢. 168/2004 Sb. NSS: ,,Zajist uje-li osoba
provozujici cestovni kanceldr véetné privodeovské cnnosti tuto privodeovskon (innost jen osobami vykondvajicimi
Cinnost na akladé Zivnostenského opravnéni, porusuje timto jedndanim § 1 odst. 4 zdikona & 1/1991 Sb., o
gaméstnanosti, nebot’ se jednd o plnéni bégnjch dikolii vyphivajicich 3 predmétu cinnosti cestovni kanceldre.”
Doprava potravin je rovnéz plnénim béznych ukold, které vyplyvaji z pfedmétu ¢innosti zalobkyné.
Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné =zajistovala dopravu vyhradné prostfednictvim kuryra
vykonavajicich tuto praci na zakladé zivnostenského opravnéni. Témto osobam tedy nesvérovala
jen — slovy judikatury — kratkodobé narazové prace pievysujici kapacitni moznosti zaméstnancu
zalobkyné, pfipadné kratkodobé specialni tkony vyzadujici vys$si odbornost a slozité technické
vybaven.

Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 4. 2025, €. j. 7 Ads 344/2024-45 méstskému soudu
vytkl vypofadani namitek stran tvrzené nezavislosti kuryra pfi realizaci jednotlivych zakazek.
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,ve v3tabu k obojetnym cinnostem je piitom nutno posoudit, jak moc se osoba
vykondvayic prici pro jinou osobu na této osobé (ne)zdvisid, a to 3 osobniho, pravnibo i hospoddrského hlediska’.
Praveé otazka miry zavislosti je totiz stéZejni pro urceni, zda je cinnost obojetné povahy
v konkrétnim pfipad¢ vykonavana ve vztahu zavislém, ¢i nezavislém.

Zalobkyné tvrdi, 7e zavislost kuryri na Zalobkyni nedosahovala takové intenzity, aby ji bylo mozné
oznacit za zavislou ¢innost, ze kuryfi uzavteli smlouvu s zalobkyni na zakladé své svobodné vile a
7e pro né smlouva byla vjhodna. Zalobkyné akcentovala nezavislou realizaci diléich zakazek,
smluvni pokuty ujednané v Ramcovych smlouvach o pfeprave, nesoustavnost ¢innosti kuryrt a
raznorodost fakturace kuryra za jednotliva obdob{ ¢i absenci pokynt Zzalobkyné ve vtahu k ¢innosti
kuryr.

Pii posuzovani povahy cinnosti je nutné klast duraz na fakticky stav a skute¢ny obsah pravnfho
jednani. Nelze opomenout, ze pfedmétem zkoumani je jednani (potencialn¢) zastfené. Je
samozfejmé, ze pravni subjekt, ktery se snazi urcitym jednanim zastfit jiné, ,,vymodeluje* smluvni
vztah takovym zptisobem, aby formalné vzato vyhovél pravni upravé (srov. rozsudek NSS ze dne
27.2.2019, ¢.j. 6 Ads 225/2018-29: “psé posouzeni toho, da doslo k naplnéni tohoto ustanovent, proto neni
a g povahy véci ani nemiige byt rozhodujici, jak se vytab formdlné jevi a jak byl pripadné mezi jebo stranami
Jformalné upraven). Smluvni ujednani, na ktera zalobkyné ve svych namitkach odkazuje, jsou dle
nazoru soudu prave takto ucelove uzpusobena.

Zalobkyné argumentuje tim, ze kuryfi mohli pouzivat vlastni vozidlo ¢i mobilni telefon. Toto
tvrzeni vSak zcela neodrazi pfislusna ustanoveni Smlouvy o pfeprave:

Podle ¢l. 7.6 Ramcové smlouvy o preprave ,,Dopravce se gavazuje ngivat k plnéni svyeh povinnosti dle této
Smlonvy ponze urcené vozidlo Odesilatele (,,1 0zidlo Odesilatele®), které si od Odesilatele pronajal na zikladé
gvlastni smlonvy, pripadné, po predehozim pisemném schvaleni Odesilatelem, i jiné vozidlo piné odpovidayici popisu
vogidla urceného k prepravé dsilek dle Standardii nvedenych v &. 7.11 této Smlonvy (1 ozidlo Dopravee ). .

Podle ¢l. 7.10 Ramcové smlouvy o pteprave ,,Dopravce se zavazuje ugivat k pinéni svyjch povinnosti dle této
Smlonvy mobilni telefon, ktery si od Odesilatele pronajal na zakladé zvlastni smlonvy, pripadné, po predehozin
pisemném schvileni Odesilatelem, i jiny telefon piné odpovidajici popisu mobilniho telefonu urieného k plnéni
povinnosti dle této Smlonvy dle il. 7.11 této Snilonvy.

Kuryfi tedy byli povinni pouzivat primarné vozidla zalobkyné. Vyuziti vlastniho vozidla Zzalobkyné
kuryram umoznila, av§ak podminila to nejen tim, Ze vozidlo bude mit vlastnosti nezbytné pro
pfepravu (mimo jiné) potravin, takova podminka je zcela pochopitelna, ale rovnéz tim, ze k vyuziti
vlastniho vozidla dopravee udéli pisemny souhlas. Takové ujednani dle nazoru soudu nenf typické
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pro rovnocenny obchodni vztah s kuryrem, jenz uskuteciiuje pfepravu samostatné, ,,nezavisle®.
V pfipadé, Ze by kuryr byl skute¢né nezavislym subjektem vykonavajicim pfepravu samostatné, nesl
by odpovédnost za to, ze jeho vozidlo bude spliovat potfebné parametry a ze bude schopen
poskytnout smluvené sluzby v ujednané kvalité. Zadného schvalovaciho procesu ze strany
zalobkyné by v takovém pfipadé nemélo byt zapotiebi.

80. Stejn¢ tak vyuziti vlastntho mobilniho telefonu Zalobkyné podminila nejen potfebnymi parametry,
pod nimiz si lze predstavit napifklad moznost instalace objednavkové aplikace, ale také pfedchozim
pisemnym souhlasem, pficemz nenf zcela zfejmé, z jakého duvodu by pravé mobilni telefon m¢l
takovému souhlasu podléhat.

81. Ve skute¢nosti zadny z kuryrti zalobkyné pfepravu s vlastnimi pomiickami nerealizoval. Takovy
stav je ostatné¢ logicky. Soud pfipomina, ze doprava zbozi k rukam zakazniku je ¢innost, na které
zalobkyné vystavéla své podnikani, pfirozené tedy zajist'uje dostatecné mnozstvi pomucek pro tuto
¢innost potfebnych. Také vzhledem k vysi hmotného i nehmotného majetku, jakoz i k objemu
financnich prostfedkt a know-how, jimiz zalobkyné disponuje, je zfejmé, Ze zalobkyné k této
¢innosti vytvofila veskerou ,infrastrukturu®, kterou by nemohl obstarat jednotlivy zivnostnik.
V této souvislosti Ize konstatovat, ze kuryfi byli na zalobkyni zavisli, nebot’ sami by si nebyli
schopni zajistit zazemi{ k vykonu c¢innosti v takovém rozsahu, jaky poskytovala zalobkyné coby
velka korporace.

82. Ve vztahu k soustavnosti vykonavané prace zalobkyné svou obranu postavila zejména na
skute¢nosti, ze z uzavrenych Ramcovych smluv vyplyva, ze kuryr vibec nemusel nasledné¢ uzavirat
Dil¢i smlouvy ¢i nemél povinnost akceptovat objednavky, resp. mohl si sam zvolit dny, kdy bude
realizovat zakazky, potazmo si takto zvolit i pfestavky v praci ¢i dovolenou.

83. Co se tyce neexistence povinnosti kuryra uzaviit dil¢i smlouvu (o preprave konkrétnich zakazek),
je tato argumentace zalobkyné podle nazoru meéstského soudu licha, nebot’ kuryfi dil¢i smlouvy
fakticky pravidelné a dlouhodobé uzavirali. Moznost nepravidelného uzavirani dil¢ich smluv tak
zustala pouze v teoretické roving, nebot’ kuryfi neodmitali uzavirani dil¢ich smluv a ve skute¢nosti
byly dil¢i smlouvy uzavirany soustavné. Od mnozstvi prepravenych zasilek se odvijela i odména
kuryra. Tak podle ¢l. 8.1. Smlouvy o spolupraci a pfeprave véci se zalobkyné zavazala zaplatit
variabilni ¢ast odmény az do vyse 15 000 K¢, jestlize kuryr vykonaval ¢innost vice dnt v mésici.
Ackoli dalsi podminky vyplaceni této odmény nejsou specifikovany, ze skutecnosti, ze odména byla
vyplacena mésicné za jednotlivé dny lze usuzovat, ze pfichazela v tvahu jen u téch kuryra, ktef
pracovali pro zalobkyni pravidelné, nikoliv u kuryrt, ktefi pfepravili jednu zasilku mésicne. Dale
podle ¢l. 8.2. Smlouvy o spolupraci a pfepravé véci se zalobkyné zavazala vyplatit bonus za
mnozstvi piepravenych zasilek ,,Dosdbne-li Dopravee poctu 300 (slovy: 17 sta) a vice prepravenych Zdsilek
za jeden kalendarni mésic (...) . Koneéné podle ¢l. 8.3. Smlouvy o spolupraci a pfeprave véc je
vyplaceni Bonusu za bezpecnou prepravu zasilek podminéno tim, ze se dopravci podafi ,,prepravovat
Zdsilky dle této smlonvy po dobu po sobé nasledujicich dvandcti mésicii (... ).

84. Jiz prvostupniovy organ poukazal na skutecnost, ze i zaméstnanec v pracovnim poméru ma
moznost sjednat si v pracovni smlouvé jinou stanovenou tydenni pracovni dobu, napf. kratsi
pracovni dobu, nebo jiné rozvrzeni pracovni doby, napf. pruznou pracovni dobu. K tomu lze
doplnit, ze néktef{ zaméstnanci pracujici ,,na smény* maji rovnéz moznost zvolit, na které smény
se dostavi, s ohledem na své casové moznosti. Takové uspofadani je pomérné casté u praci
konanych mimo pracovni pomeér na zakladé dohody (obsluha v restauracnich zatizenich, hostesky,
pruvodci na pamatkovych objektech apod.). Proto soud nepfisvedéil namitce zalobkyné, ktera ze
skute¢nosti, ze nékteff kuryfi poskytovali sluzby pouze v nékteré dny, dovozovala nepravidelnost
poskytovan{ sluzeb, resp. nesplnéni podminky soustavnosti vykonavané prace. V daném pifpadé
se u vsech kuryra, za jejichz vykon byla Zalobkyné sankcionovana, nejednalo o spolupraci
pfileZitostnou, a uz vibec ne jednorazovou, nybrz o pravidelny vykon totozné prace (soud pro
struc¢nost odkazuje na stranu 89 a 90 prvostupnového rozhodnuti, kde je u jednotlivych osob
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uveden rozpis odrazejici, jak byl vykon ¢innosti provadén s vazbou k jednotlivym po sobé jdoucim
mésicim v korunovém ohodnoceni). Tomuto zavéru pfisvédcil i Zalovany v napadeném
rozhodnuti, ktery se sice ztotoznil s zalobkyni, Ze i sluzby v obchodnépravnim vztahu mohou byt
poskytovany dlouhodobé, soucasné vsak podotkl, ze dlouhodoba povaha vykonavané ¢innosti ve
vztahu k jednomu subjektu je typicka prave pro vykon zavislé prace, procez s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2023, ¢. j. 10 Ads 235/2021-31 zopakoval, ze kuryti
nepracovali pro zalobkyni jednorazové ¢i toliko piilezitostné, ale po delsi dobu a ani nevykonavali
zadnou specializovanou c¢innost. O pravidelném (resp. soustavném) dlouhodobém vykonu
jednotlivych kuryra sveédél nejen protokol o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126,
v némz jsou zachyceny na stran¢ 80 a nasl. prvostupniového rozhodnuti vypovédi téchto osob,
které popsaly prubéh pracovniho dne jimi vykonavany, ale predevs$im jejich fakturace, ktera je
soucasti spravniho spisu a kterou rovnéz zalobkyné castecné uvadi i v zalobé. Tato fakturace
potvrzuje prave pravidelnost, resp. soustavnost prace vykonavané kuryry.

85. Podminka soustavnosti jako podminka zavislé prace je dle soudu tedy naplnéna, nebot’ kuryfi
vykonavali praci pro zalobkyni pravidelné v fadech nékolika po sobé¢ jdoucich meésica. Byt
Ramcova smlouva nezavazovala kuryra k pravidelnému poskytovani sluzeb ani k poskytovani
sluzeb v urcitém rozsahu, a povinnost provést prepravu ze strany kuryra vznikla az okamzikem
akceptace objednavek, kuryfi fakticky vykonavali praci pro zalobkyni soustavné, coz je prokazano
nejen popisem pracovniho dne kuryra (pan D. P., D. D., O. H,, R. V., M. S.), ale pravé pravidelné
po sobé jdoucimi mésicnimi fakturami, které kuryfi vystavovali k proplaceni Zalobkyni. Jinymi
slovy, k tomuto dil¢imu zavéru dospél soud proto, Ze za skute¢né vykonanou praci provadéli kuryfti
fakturaci, a to pravidelné jednou mésicné (jak nazorné rozepsala i zalobkyné v podané zalobé (u
pana D. D. a pana D. S.). Podle fakturovanych obdobi je zfejmé, ze kuryii pracovali pravidelné,
nebot’ kazdy meésic fakturovali konkrétni castky, prakticky odpovidajici pramérné mzde,
v nékterych pfipadech 1 ¢astky nasobné vyssi. Soud pro strucnost odkazuje na stranu 84 az 88
prvostupniového rozhodnuti, kde je vyse téchto ¢astek uvedenych na fakturach uvedena. Sama
skute¢nost, ze vyse fakturovanych castek byla odlisna v jednotlivych fakturovanych obdobich, je
nerozhodna. Vyse fakturovanych c¢astek zavisela na poctu vyfizenych zakazek. Z udajt uvedenych
jednotlivymi kuryry vyplyva, Zze podklady pro fakturaci (tj. pocet vyfizenych zakazek) byly ulozeny
v aplikaci mobilniho telefonu, coz odpovida i adekvatni kontrole ze strany zalobkyné. Nelze
opomenout, ze ¢as doruceni zakazky je a byl planovan centralné dispec¢inkem Praha a s popisem
trasy byl a je pfedavan mobilni aplikaci kuryru.

86. Soud dale uvadi, Ze v posuzovaném piipadé splnéni podminky soustavnosti gdvislé price vyplyva
z prokazané skutecnosti, ze kuryfi vykonavali praci pro zalobkyni pravidelné v né¢kolika po sobé
jdoucich mésicich (D. P. od ledna 2021 do dubna 2021, D. S. od ledna 2021 do dubna 2021, J. C.
od ledna 2021 do dubna 2021, D. D. od ledna 2021 do bfezna 2021, pan F. D. od ledna 2021 do
dubna 2021, pan P. M. od ledna 2021 do dubna 2021, pan M. S. od ledna 2021 do dubna 2021, pan
P. H. od ledna 2021 do dubna 2021).

87. O pravidelném (resp. soustavném) dlouhodobém vykonu jednotlivych kuryra sveédci téz preambule
Smlouvy o spolupraci a pfeprave veci, podle které , Swmluvni strany maji zajem o dlonhodobon spolupraci
v oblasti prepravy dsilek™.

88. Zalobkyné s kurjry uzavirala nejen Ramcové smlouvy, nybrz i smlouvy o pronijmu a uZivani
vozidla a mobilniho telefonu, na zaklade¢ nichZ pfijimali pokyny zalobkyné a témito pokyny se také
pii vlastni pracovni ¢innosti fidili vyuzivaje pracovnich prostfedku zalobkyné - osobni automobily,
mobiln{ telefony a platebni terminaly, a to zpusobem ur¢enym v Ramcové smlouvé o pronajmu a
uzivani vozidla a mobilniho telefonu. Ve vztahu k témto pronajatym prostfedkim méli kuryfi
smluvne upraveny povinnosti, pii jejichz nedodrzeni jim hrozily smluvni pokuty (viz Pfiloha ¢. 1).
Bez nich nebylo mozné sjednanou cinnost pro zalobkyni vykonavat ani fakturovat a dodrzovat
¢asovy harmonogram urceny zalobkyni.
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89. V posuzovaném pfipadé tak soud shledava (na zakladé spisového materialu viz vyse) podminku
zavislé prace, tedy podminku soustavnosti za naplnénou.

90. Ve vztahu k podmince osobniho vykonu prace nutno poznamenat, ze zalobkyné v zalobé
nerozporuje, ze by kuryfi vykonavali praci osobné, nybrz namita, ze neméli povinnost vykonavat
¢innost osobné, nebot’ podle ¢l. 7.4.4. a ¢l. 7.5.9. Ramcové smlouvy o pfepravé bylo vyslovné
umoznéno poskytovat pfepravni sluzby prostfednictvim subdodavatele.

91. Podle ¢l. 7.4.3. Ramcové smlouvy se Dopravee zavazuje ,,vykondvat prepravu zasilek osobné; Dopravce
neni opravnén ajistit prepravn Zdsilky prostrednictvim jinych osob (,,Subdodavatel®) bez predehozibo pisenného
soublasn Odesilatele..

92. Ramcova smlouva je tedy formulovana tak, Ze kuryfi jsou povinni vykonavat pfepravu osobné.
Moznost zajistit pfepravu zasilky prostfednictvim jinych osob (,,subdodavatelu®) je a priori
vyloucena, s vyjimkou pfipadu, kdy k tomu zalobkyné predem udéli pisemny souhlas. Dikce ¢l
7.4.3. Ramcové smlouvy dle nazoru soudu nenavozuje dojem nezavislého postaveni kuryra, ktery
muze zcela volné uvazit, zda pfepravu uskutecni osobné, ¢i za pomoci jiné osoby. Z tudaju
sdélenych kuryry vyplyva, ze fakticky se jednalo vskutku toliko o hypotetickou moznost uvedenou
ve smlouvée, ktera v§ak nikym nebyla realizovana. Ackoliv tedy raimcova smlouva moznost vyuziti
subdodavatele proti pisemnému souhlasu zalobkyné pfipoustéla, kuryfi fakticky tuto moznost
nevyuzivali a praci vykonavali osobné, coz je podlozeno pfedevsim protokolem o kontrole, jehoz
soucasti jsou 1 kontrolni zjistén{ zahrnujici ustni sdéleni jednotlivych kuryra, konkrétné oznacenych
ve vyroku L. pism. e) prvostupniového rozhodnuti.

93. Dle soudu z protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 14795/3.50/2126 (zahrnujici vypovedi
kuryr) jednoznacné vyplyva, Ze zjisténé osoby vykonavaly praci osobné (jednotlivé cinnosti
vykonavané konkrétnimi kuryry popsal spravni organ I. stupné na strané 80 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti), coz odpovida vypoveédim téchto osob, které popsaly, jakou ¢innost pro zalobkyni
vykonavaly, resp. popsaly prubéh pracovniho dne jimi vykonavany. Vyse uvedeny zavér, tedy
osobni vykon prace kuryra koresponduje s rozsudkem NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 Ads
256/2021-31, dle n¢hoz pro posouzeni znakl zavislé price je rozhodujici fakticky stav.

94. Spravni organy pii zkoumani naplnéni znaku osobniho vykonu prace dale poukazaly na skutecnost,
ze vznik Zzivnostenskych opravnéni kuryra korespondoval se zahdjenim jejich cinnosti pro
zalobkyni (napf. panu D. D. vzniklo Zivnostenské opravnéni s uvedenym pfedmétem podnikani
dne 16. 9. 2019, Ramcovou smlouvu o pfeprave uzaviel dne 5. 9. 2019, panu F. D. vzniklo
zivnostenské opravnéni s uvedenym predmétem podnikani dne 20. 4. 2020, Ramcovou smlouvu o
pfepravé uzaviel dne 11. 3. 2020, panu M. S. vzniklo zivnostenské opravnéni s uvedenym
pfedmétem podnikani dne 24. 8. 2020, ramcovou smlouvu o piepravé o pfeprave véci uzaviel dne
25. 8. 2020, panu P. H. vzniklo zivnostenské opravnéni s uvedenym predmétem podnikani dne 7.
10. 2020, ramcovou smlouvu o pfeprave o preprave veéci uzaviel dne 1. 10. 2020 viz 92. strana
prvostupniového rozhodnuti), z ¢ehoz dovodily, Ze tyto osoby dlouhodobé pred zahajenim vykonu
¢innosti pro zalobkyni neprovozovaly v daném oboru podnikatelskou cinnost, avsak zivnost
zalozili prave za ucelem osobnfho vykonu ¢innosti pro zalobkyni, kdyz tak byli nuceni udélat prave
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné na danou ¢innost nehledala zaméstnance. Podle zalovaného
nelze v takovém pfipadé hovofit o volbé formy obchodni spoluprace, nebot’ zalobkyné moznost
volby nepfipustila.

95. S uvedenou tvahou se soud shoduje a dodava, ze z udaju sdélenych kuryry vyplyva, Zze hlavni
pracovni pomér ani dohoda o pracovnim poméru ¢i dohoda o pracovni cinnosti jim nabidnuty
nebyly (zaznam o jednanis D. D.,s O. H.,s R. V., s M. S. ¢i P. H.). O tom, Zze podminkou uzavieni
Ramcovych smluv byla skute¢nost, Zze kuryfi pfed zahajenim vykonu ¢innosti pro zalobkyni méli
zivnostenské opravnéni mimo jiné v oblasti silni¢ni motorové dopravy, svédci uvodni ustanoveni
Ramcovych smluv, v némz je definovan dopravce pod pism. (B) jako fyzicka osoba zapsana
v zivnostenském rejstiiku, podnikajici mj. v oblasti silni¢cni motorové dopravy.
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96. Zalobkyné nesporuje, ze kuryi podléhali systému pokut, resp. ze sou¢asti Rimcové smlouvy byla
i pfiloha ¢. 1, ktera obsahovala vys$i moznych pokut za jednotliva poruseni povinnost{ kuryra [napf.
za neodevzdani vozidla ve stanoveném terminu az 2 000 K¢, nedotankované vozidlo pii jeho
odevzdani na DEPO 200 K¢, neuklizené vozidlo (nakladovy prostor, kabina fidice) 200 K¢,
odevzdani vybitého mobilniho telefonu 100 K¢, pozdni pfichod na sménu pii zpozdéni do 15
minut 200 K¢, zpozdéni do 30 minut 400 K¢, zpozdéni o vice nez 30 minut 600 K¢, nedostaveni
se k vykonu sjednané prepravy bez pfedchozi omluvy 1200 K¢, poruseni zakazu koufeni ve vozidle
1. ptipad az 5 000 K¢, 2. piipad ukonceni spoluprace, nerespektovani nastavenych standarda az
5000 K¢]. Zalobkyné viak pfipomina, Ze je subjektem nékterjch vefejnopravnich povinnosti,
jejichz plnéni je povinna zajistit 1 u kuryrd, napf. hygienické pfedpisy pro skladovani a dovoz
potravin. Méla proto zjem na tom, aby ji byly poskytovany sluzby sjednané kvality. Zalobkyné
namita, ze se zalovany s touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nevypofadal, kdyz na strané
22 napadeného rozhodnuti pfipustil, ze 1 v obchodnépravnich vztazich objednatel podrobuje
poskytnutou sluzbu kontrole, wira této kontroly vsak dle néj neni bezbreha.

97. Soud k této namitce uvadi, ze je vytrzena z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
zalovany se vyporadaval s poukazem Zalobkyné na znéni uzavienych smluv, z nichz vyplyva, ze
kuryfi neméli povinnost vykonavat pfepravni ¢innost osobné (¢i vlastnim vozidlem), k ¢emuz
zalovany uvedl, Ze nemuize pominout, ze i zde byla moznost poskytovat sluzby prostfednictvim
jinych osob (& jinym vozidlem) pouze za pisemného souhlasu Zalobkyné. Zalovany pfipustil, Ze i
v obchodnépravnich vztazich objednatel podrobuje poskytnutou sluzbu kontrole (zda bylo plnéno
ze strany dodavatele fadné a vcas), avsak soucasné dodal, e wira této kontroly neni bezbrehd. K tomu
dodal, Ze uvedené svéd¢i o tom, ze zalobkyné neméla zajem toliko na provedeni sluzby, tj. na
vysledku, kdy v pfipadé obchodnépravnich vztahtu je bézné, Ze objednatel md zajem prave
pfedevsim na fadném a vcasném poskytnuti sluzby, avsak personalni zajisténi poskytnuti dané
sluzby a jeji dil¢i provedeni ponechava na dodavateli a zpravidla do ného nezasahuje (naopak
kontrola osob, které praci vykonavaji, je typicka je pro vykon zavislé prace). Uvedenou tvahu
shledava soud racionalni a nevybocujici z logického ramce.

98. Na zaklad¢ uvedeného dospél soud k dalsimu dil¢imu zavéru, a sice, ze 1 podminka ze zjisténé
tyzické osoby vykonavaly praci vyhradné osobné, byla splnéna.

99. Dale se soud zabyval otazkou, zda kuryfi vykonavali praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynu.

100. Prvostupniovy organ se touto otdzkou zabyval na strané 93 a 94 oduvodnéni prvostupriového
rozhodnutf a zalovany na strané 23 napadeného rozhodnuti. Kuryfi D. P., M. S., M. S., D. D., O.
H., R. V,, P. H. a F. D. shodn¢ uvedli, Zze od zalobkyné méli v pronajmu automobil, ktery m¢l
jednotné firemn{ oznaceni, konkrétné polep objednatele Rohlik.CZ. Dale méli v pronajmu mobilni
telefon s aplikaci a pfenosny platebni terminal. Kuryfi k vyfizovani reklamaci dale uvedli, Ze
reklamace objednavky fesi zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ. Kuryii M. S., D. D., O.
H., R. V., P. H. a F. D. k otazce placeni zpropitného uvedli, Ze pokud chtél zakaznik zaplatit
zpropitné, platil pfes svoji online objednavku. Kuryii M. S., D. D., O. H, R. V., P. H. a F. D. ke
komunikaci se zakaznikem uvedli, Ze u zakaznika se kuryr ohlasi cca 5 minut pfed dorucenim
zakazky zpravou SMS s kfestnim jménem fidice nazvem on-line obchodu Rohlik.

101. Ze shora uvedenych vypovédi kuryra plyne, ze ackoliv kuryfi neméli podle Ramcové smlouvy
povinnost vyuzivat vozidla z vozového parku zalobkyné, fakticky je vyuzivali, pficemz uvedli, Ze
auta maji jednotné firemni oznaceni, polep objednatele Rohlik.CZ. Zalobkyné poskytovala
kuryram prostfedky k vykonu prace, organizovala vykon jejich c¢innosti a vypujc¢ovala nastroje pro
vykon prace (viz blize vypovédi kuryra uvedené v bodu 58. tohoto rozsudku). V posuzovaném
piipad¢ kuryii uvedl, Ze se u zakaznika ohlasuji cca 5 minut pfed dorucenim zakazky zpravou SMS
s kfestnim jménem kuryra a nazvem on-line obchodu Rohlik. Reklamace objednavky fesi zakaznik
se zakaznickou podporou Rohlik.CZ.
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102. Nejvyssi spravni soud se k této podmince vyjadfil v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35 tak, ze: ,,Doplikovyn hledisken mige byt i to, 3da se osoba jevi jako zaméstnanec 3 pobledn tretich
0s0b.* Méstsky soud dospél k zavéru, ze k uvedenému dochazi i v posuzovaném piipadé, nebot’
kuryfi se zakaznikim ohlasuji s uvedenim nazvu on-line obchodu Rohlik.CZ a reklamace
objednavek fesi zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ. Podle ¢l. 7.4.4. maji kuryfi také
vyslovnou povinnost chranit zajmy a dobré jméno zalobkyné.

103. Jak vyplyva z jiz vyse citované judikatury, tento jednotlivy prvek sam o sobé¢ neprokazuje, ze se
jedna o vykon zavislé prace, avsak v souhrnu s dalsimi okolnostmi, tak jak byl vykon prace popsan
jednotlivymi kuryry, nezanechava pochyb o tom, Ze kuryfi vykonavali praci jménem Zzalobkyné.
Soud dospél proto k dalsimu diléimu zavéru, ze z vypovédi jednotlivych kuryra vyplyva vykon
prace jménem zaméstnavatele, a tedy naplnéni dalstho znaku zavislé prace.

104. K naplnéni dalstho znaku zavislé prace, kterym je vykon priace podle pokynu zalobkyné
(zaméstnavatele), podle soudu rovnéz doslo. Prvostupniovy organ se naplnénim tohoto znaku
zavislé prace zabyval na strané 93 oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a Zzalovany na strané
23 napadeného rozhodnuti. Z ramcové smlouvy vyplyvaji konkrétni pokyny pro vykon prace
kuryra pro zalobkyni. Pokyny pro kuryry plynou zejména z ¢l. 4 (Pievzeti zasilky), ¢l. 5 (Doruceni
zasilky), jakoz i ¢l. 7 (Prava a povinnosti smluvnich stran). Podle ¢l. 4.2. ,,Dopravce je pri prevzeti
Zdsilky k prepravé povinen Zdsilku rddné problédnont a informovat Odesilatele o pripadnych vaddch Zdsilky ;
podle cl. 5.1. ,,Dopravce je povinen dorucit Zasilkn na Adresu Zakaznika, 17. ke dverin bytu, kanceldre nebo
Jinyech prostor na Adrese Zdkaznika, neni-li v Objedndvce nvedeno jinak, (...)*; podle ¢l. 5.3. ,,Dopravce je
povinen pred vydanim Zdsilky 3kontrolovat totognost Prijemce a ovérit, Ze je starsi 18 lef“; podle ¢l. 5.5. ,,Nelze-
li Zdsilku dorucit podle 5.1. a 5.4. této Smlonvy, bude vrdcena Odesilatels, nendéli-li Odesilatel Dopravei odlisné
instrukce’; podle €l 5.8. ,,Veskeré dokumenty k dorucované Zdasilce, zejména pak potvrzeni o prevzeti, je
Dodavatel povinen nejpozdéji ndsledujici den po doruceni Zasilky dorucit Odesilateli pét do mista odeslini Zasilky
Odesilatelem a zapsat tidaje do Systému. Podle ¢l. 14 Ramcové smlouvy je Zalobkyné opriavnéna
odstoupit od ramcové smlouvy nebo od jakékoli dil¢i smlouvy v zakonem stanovenych pfipadech,
zejména pak v pfipadech podstatného poruseni povinnosti kuryra stanovenych v ramcové
smlouve. Za podstatné poruseni povinnosti kuryra se povazuje zejména situace, kdy kuryr
opakované nebo trvale v rozporu s ¢l. 7.11 poskytuje pfepravu v rozporu se standardy zalobkyné.

105. Pravé existenci ,,Standarda Odesilatele” ve smyslu ¢l. 7.11 Ramcové smlouvy, které jsou kuryfi
povinni dodrzovat, soud poklada za vyznamnou indicii vykonu prace dle pokynu zaméstnavatele.
Zalobkyné zjevné nema zijem pouze na vysledku spoluprace, tj. doruceni predané zasilky, ale
rovnéz na tom, aby kuryrni sluzba probihala dle jejich pfedstav, vymezenych ve Standardech.

106. Shora uvedené povinnosti kuryra jsou nepochybnym znakem vykonu prace podle pokynu
zamestnavatele. Pojem ,,instrukee’, ktery je uveden v shora citovaném ¢l. 5.5. je viznamov¢ totozny
s pojmem ,,pokyn’. Soud je toho nazoru, ze Ramcova smlouva je tvofena souborem pokynt, jehoz
rozsah (k tomu podrobnéji dale) odpovida prave zavislé praci.

107. Vykon prace dle pokynu zaméstnavatele vyplyva téz ze smlouvy o uzaviené mezi zalobkyni a
kuryry, jejimz pfedmétem je zachovani davérnosti. Podle ¢l. 3.1 smlouvy o zachovani duvérnosti
se kuryr zavazuje, ze nebude s duvérnymi informacemi nakladat ,,v rozporu s pokyny Spolecnosti.
Podle ¢l. 4.2 smlouvy o zachovani duvérnosti je kuryr povinen se ,,p77 prdci s Dzivérnymi informacensi,
ggména v ramei pristupovini k Osobnin sidajrim 1idit dologenymi pokyny™ Zzalobkyné.

108. Dodrzovani pokynu zalobkyné je vynucovano systémem smluvnich pokut. Podle ¢l. 10 Ramcové
smlouvy v pfipad¢ kazdého jednotlivého poruseni ustanoveni Ramcové smlouvy ¢i poruseni
standarda Zzalobkyné ze strany kuryra, vznika zalobkyni pravo pozadovat po kuryrovi uhrazeni
smluvni pokuty. Systém pokut je popsan na strané 91 prvostupniového rozhodnuti. Pravé smluvni
pokuty za kazdé 1 nepfili§ vyznamné poruseni povinnosti (napf. pokuta 200 K¢ za pozdni pfichod
na sménu) dle nazoru soudu zakladaji také nevyhodné postaveni kuryra spolupracujicich
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s zalobkyni na zakladé zivnostenského opravnéni oproti situaci, kdy by kuryrni ¢innost vykonavali
na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

109. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné davala kuryram pokyny, které
pfesahovaly raimec v obchodnépravnich vztazich bézné stanovovanych prav a povinnosti, a praci
kuryra celkové vzato fidila.

110. Dalsi, tzv. subordinacni kritérium zavislé prace uzce souvisi s kritériem pfedchozim.
Prvostupnovy organ se naplnénim znaku zavislé prace spocivajicim v podfizeném vztahu
zaméstnance vuci zameéstnavateli zabyval na strané 91 a 92 prvostupnového rozhodnuti a zalovany
na strané 20 a 21 napadeného rozhodnuti. Nadfizenost zalobkyné vuci zjisténym kuryrim se
projevuje zejména tim, ze zalobkyné urcila kuryrim povinnosti, pfi jejichZ poruseni je opravnéna
odstoupit od Ramcové smlouvy nebo od jakékoli dil¢i smlouvy a pozadovat uhrazeni smluvnich
pokut. Tomu vsak neodpovidaji opravnéni kuryrt, eventualné reciproéni povinnosti zalobkyné.
Napii¢ Ramcovou smlouvou se objevuji podrobné stanovené povinnosti kuryra, vskutku znaény
rozsah toho, k ¢emu se Dopravcee ,,zavazuje’, ,je povinen™, co ,,bere na védomi ¢i za co vse ,,mese
odpovédnost*. Na stran¢é druhé vsak ve smlouve lze jen stézi nalézt prava Dopravce, ktery ma de facto
pouze pravo na odménu (,,Pfepravné®) dle ¢l. 8. Ramcové smlouvy. K tomu je vsak nutné
podotknout, ze tato odména neni smluvena, nybrz ji jednostranné urcuje zalobkyné Cenfkem, kuryr
tedy nema moznost s zalobkyni o odméné jednat. V pifpadé, ze se zménou (,,aktualizaci*) Ceniku
nesouhlasi, ma toliko moznost smlouvu vypovédét. Podobné mu svédci jen pravo vypovedét
smlouvu, pokud nesouhlasi s aktualizovanym znénim Standardta zalobkyné (¢l. 7.11. Smlouvy).
Smluvni vztah mezi kuryrem a zalobkyni tedy neni vyvazeny, zalobkyné v ném vystupuje v pozici
vyrazné silnéjsi strany, coz sveéddi o podfizeném vztahu kuryra vaci ni.

111. Soud souhlasi rovnéz s nazorem zalovaného, ze o podiizenosti kuryra svéddi téz okolnost, Ze pii
rozvozu, resp. pii dorucovani zasilek kuryti museli dodrzovat i ¢asovy rozvrh urcovany zalobkyni,
a nemohli v ramci poskytovani sluzby uplatfiovat svoji volnost, jak je typické pravé pro OSVC. S
vyfizovanim zakazky jsou spojeny i sankce dle pfehledu smluvnich pokut. Srazky z dohodnutych
odmeén jsou napf. za negativni hodnoceni vyfizeni zakazky zakaznikem (zadné hodnoceni
zakaznikem se automaticky povazuje za negativni hodnoceni do konce r. 2021, nyni je jiz brano
jako kladné hodnoceni s 5 hvézdickami). Z vypoveédi svédka M. S. bylo mj. zjisténo, ze priority v
pfidélovani zakazkovych blokti jsou v zavislosti na spolehlivosti kuryra a jeho hodnoceni
zakaznikem.

112. Prvkem podiizenosti kuryra vuci zalobkyni je i jejich osobni ¢i hospodarska zavislost na
zameéstnavateli. Je-li tento prvek ve vztahu dvou subjektt naplnén, je tim vyloucena ¢innost odli$na
od zavislé prace, napf. samostatna podnikatelska ¢innost, byt tento prvek neni defini¢nim znakem
zavislé prace. K uvedenému se blize vyjadfil Nejvyssi spravni soud v jiz vyse citovaném rozsudku
C.j. 6 Ads 46/2013-35: ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech gnakii dvislé price vymezenych (nové) v
§ 2 odst. 1 zdkoniku prdce, je osobni (i hospodirskd zdvislost zaméstnance na améstnavateli. Tyto znaky slonzi
k odliseni gavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
Jiného charakteru (Jegména meulidské vipomoci). Proto musi spravni orgdany pri postibovani nelegalni prdce v rizent
obvinénémn prokazat naplnéni vsech téchto nakii — améstnanec osobné a soustavné vykondva prici jménem
gaméstnavatele a podle jebo pokynii, pricems se viii Zameéstnavateli nachazi v podiizeném vtabu. Odména tedy
sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definiini Inak avislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na
gdkladé vikonu price vnikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji Ginnost odménn, jde o
vyxnammnou skutecnost pro posouzent, Jda mei nimi existuje vtah nadiixenosti a podrizenosti vyplyvajici 3
hospoddrské zdvislosti zaméstnance na améstnavateli. Z fakturace kuryra vyplyva, ze Ramcovou
smlouvu se zalobkyni uzavfeli za ucelem vydélku a praci vykonavali za finanéni odménu. Jak jiz
uvedeno shora, kuryfi kazdy meésic fakturovali ¢astky prakticky odpovidajici pramérné mzde,
v nékterych piipadech 1 ¢astky nasobné vyssi. Vétsina kuryra sdélila, Zze kromé zalobkyné pro dalsi
firmy obchodni ¢innost nevykonava. Lze tedy uzaviit, ze kuryfi byli ekonomicky zavisli na pfijmu
za odvedenou praci. Posledni podminka zavislé prace je tak splnéna.
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113. Nejvyssi spravni soud ulozil zdejsimu soudu rovnéz, aby se zabyval specificnosti vykonu
posuzovanych ¢innosti, jejich ekonomickym zakladem a smyslem, tedy v daném piipad¢ praci
kuryra. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud posuzovanou ¢innost neshledal takovou, aby v ni kuryfi
vykonavali néjakou specializovanou ¢innost. Kuryfi de facto vykonavali ¢innost dopravee zasilek
dle pozadavki konkrétnich koncovych zakaznika tak, jak jim byly nabidnuty dispecinkem dle
shromazdénych dat od koncovych zakaznikt. Zbozi dle objednavky ve skladu nalozili a odvezli je
koncovych zakaznikim. Rozhodovaci volnost, na kterou ve své obran¢ miff zalobkyné, byla dana
toliko momentem pfijeti zakdzek v dany ¢asovy usek. Kuryti mohli toliko ne/pfijmout doruceni
zakazek v dany casovy usek. Zpusob provedeni, odpovédnost z toho vyplyvajici, jiz byla pfedem
determinovana povinnostmi obsazenymi v uzavienych smlouvach, véetné najmu za zapujceni
vozidla ¢i mobilniho telefonu, véetné pokut za nedodrzeni zalobkyni stanovenych povinnosti.
Rozhodovaci volnost, na kterou ve své obran¢ poukazuje zalobkyné a o niz rovnéz opira existenci
obchodnich vztaht s kuryry, byla v daném pfipadé natolik omezena (upinala se pouze k eventualité
ne/piijmout doruceni zakizek v dany casovy usek), ze soud vedla k zavéru, ze v realném vykonu
¢innosti se jednalo pouze o dil¢i soucast vykonavané ¢innosti, za niz zalobkyné platila kuryram dle
vystavenych faktur ,,odménu®. Vyse fakturovanych a vyplacenych castek zavisela na poctu
vykonanych zakazek, coz bylo ovéfitelné ze strany zalobkyné prostfednictvim pronajatych
mobilnich telefont (podklady pro fakturaci byly ulozeny v aplikaci mobilniho telefonu) a byla
rovnéz ekonomickou motivaci ¢innosti kuryru, tedy ekonomickym smyslem prace kuryri.

114. Zalobkyné se dovolava existence specificnosti jejtho podnikani, kdy fada spolecnosti,
poskytujicich sluzby koncovym zakaznikam, pfistoupila k digitalizaci svych postupt a komunikaci
se zakazniky distanénim zptsobem; zpusob spoluprace mezi zalobkyni a osobami, které dopravuji
zbozi koncovym zakaznikum, je specificky, zejména z dtvodu, Ze tato spoluprace probiha téméf
vyhradné digitalné; zalobkyné je vyznamnym podnikatelem v oblasti online prodeje potravin diky
své schopnosti efektivné zajist’ovat dorucovani potravin i v kratkém ¢asovém horizontu, pokud by
byla nucena dopravu zasilek zakaznikim zajiStovat prostfednictvim zaméstnanct, nebyla by z
duvodu rigidntho nastaveni pravidel v zakoniku prace schopna plnit zavazky vaci svym
zakaznikim, proto pouziva model spoluprice s osobami samostatné vydélecné ¢innymi (kuryry),
které pro ni zajist'ovaly dopravu zasilek zakazniktm.

115. K tomu soud uvadi, ze na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze ve spravnim fizen{
bylo prokazano, ze ¢innost kuryrt, s nimiz vykazovala vsechny znaky zavislé prace, jak je vyzaduje
ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzovaném
piipadé¢ se soud ztotoznuje s zalovanym, ze Ramcové smlouvy pouze zastiraly fakticky stav, tedy
ze kuryfi pro zalobkyni vykonavali zavislou praci. Soud je toho nazoru, ze v kontextu dnesni doby
neni povaha podnikdni Zzalobkyné natolik specificka, aby odavodnovala obchazeni
pracovnépravnich pfedpist. I kdyz Zalobkyné sice spravné tvrdi, Zze kuryfi vykonavali ¢innost tzv.
obojetné povahy, mohli tedy tuto ¢innost vykonavat jak v pracovnim poméru, tak jako samostatné
vydélecnou cinnost, avsak v posuzovaném pifpadé svédcily okolnosti doprovazejici pravni vztah
kuryra a zalobkyné o tom, ze poskytovani pfepravy fakticky neslo znaky zavislé prace. Spravni
organy v tomto ohledu dostatecné zjistily skutkovy stav, jejich zavery meély ve zjisténych
skute¢nostech oporu a soud je aprobuje.

116. Uvedené hodnoceni véci podle soudu neodporuje ani zavéram pfijatym Soudnim dvorem EU
v rozhodnuti Yodel, na které Zalobkyn¢ opakované odkazovala. Podle vyroku tohoto usneseni
S mermice Evropského parlamentn a Rady 2003/ 88/ ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech sipravy
pracovni doby musi byt vyklidana v tom smyslu, Fe brani tomn, aby osoba pracujici pro svého iidajného
gaméstnavatele na akladé dohody o poskytovini siuzeb, v niz je uvedeno, e je tato osoba nezdavishim podnikatelen,
byla kvalifikovdna jako ,pracovnik“ ve smysiu této smérnice, pokud miriZe:
- ga ticelem poskytnuti slughy, ke kterému se zavdazala, vyugit subdodavatelii nebo nabradnikii;
- prigmont, nebo neprijmont jednotlivé sikoly addvané svym didajnym améstnavatelem nebo jednostranné
urcit jejich maximalni pocet;
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- poskytovat své slugby jakékoliv tieti osobé, a to vietné primych konkurentii sidajného zaméstnavatele, a
- stanovit si viastni ,pracovni dobu v ramei urcitych parametrii a organigovat si sviij las spise v sonladu se
svymi osobnimi potrebami, neg ponze v souladu se zdjmy tidajného zaméstnavatele,
a to za predpokladn, e nic nenasvédiuje tomu, Ze je nezdvislost této osoby fiktivni, a Se neni mogné prokdzat
excistenct vtahu podiizenosti mei uvedenou osobon a jejim didajnym améstnavatelem. Je nicmeéné na predilidajicim
soudu, aby kvalifikoval tuto osobu 3 blediska smérnice 2003/ 88 s priblédnutim ke vsem relevantnim skuteinosten,
které se ji tikaji, a k ekonomické linnosts, kterou vykondva. “ (zvyraznéni provedl soud).

117. V navaznosti na vySe uvedené soud pfipomina, ze z dikce Ramcové smlouvy vyplyva, ze
zalobkyné kuryram vyuziti subdodavateld zakazala, s vyjimkou pfipadd, kdy by k tomu udélila
pfedchozi pisemny souhlas. Takové ujednani dle nazoru soudu nezaklada moznost (zcela
svobodné) vyuzit ke kuryrni ¢innosti subdodavatele nebo nahradniky. K tomu Ize dodat, ze fakticky
vsichni kuryfi spojeni sudélenim pokuty zadné subdodavatele neméli a dopravni cinnost
vykonavali osobné. Soud je rovnéz presvédcen, ze mezi kuryry a zalobkyni existoval vztah
podiizenosti (viz vyse).

118. Neduvodnou shledal soud také namitku zalobkyné v zavéreném tietim Zalobnim bodu, a sice ze
napadené rozhodnuti je zatiZzeno vadou fizeni spocivajici v odmitnuti navrhu dikazu zalobkyné.

119. Zalobkyné konkrétné namita, 7e v ramci odvolactho #izeni vznesla dikazni navrh v podobé
zavérecné zpravy z vyzkumu nazort a postoju ceskych kuryra na jejich spolupraci s digitalnimi
platformami. Soud ovéfil ze spravniho spisu, ze tuto zpravu skute¢né zalobkyné pfipojila
k podanému doplnéni odvolani ze dne 2. 2. 2024. Zalobkyné vyslovné nenavrhla tuto zpravu jako
duikaz, le¢ argumentovala v podani ze dne 2. 2. 2024 pravé s odkazem na tuto zpravu, ze dotazovani
respondenti (kuryfi) jsou spokojeni s flexibilitou nastavené spoluprace a svoboda zivnostnika je pro
n¢ dulezitéjsi nez jistoty zaméstnaneckého pomeru.

120. I kdyz se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti ke zpravé z vyzkumu nazora vyslovné
nevyjadfil, soud nepfistoupil z tohoto divodu ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ na
zakladé tohoto dukazu (zprava z vyzkumu nazort) nemohla Zalobkyné prokazat ¢i zpochybnit
skutkové zavéry zjisténé v ramci provedeného spravniho fizeni opfené predevsim o skutecnosti a
udaje, které popsali konkrétné jmenovani kuryii na strané¢ 15 a 16 prvostupnového rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze zprava z vyzkumu nazord nema zadny konkrétni vztah ke spachanému
pfestupku zalobkyni a provedeni tohoto dikazu nemohlo zadnym zptisobem vnést ,,nové svétlo*
do skutkovych zavéra zalovaného, ze v posuzovaném piipad¢é byl prokazan fakticky stav, kdy
konkrétni kuryfi vykonavali pro zalobkyni zavislou praci tak, jak bylo popsano a posouzeno vyse.
Soud proto souhlasi se zalovanym, ze shora uvedeny navrh dikazu neni relevantni ve vztahu
k vyroku o viné a trestu za projednavany piestupek.

121. Soud porovnal sankéni pravaf dpravu Gcinnou v dobé spachani pfestupku a rovnéz v dobé jeho
pravomocného spravniho potrestani prvostupniovym a odvolacim organem, a to z toho hlediska,
zda nova pravni uprava neni pro zalobce pifznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, &j. 8
As 43/2019-40). Z porovnani pravai upravy ust. § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ vyplyva, ze tomu tak
neni, a ze se oproti prvostupniovému, jakoz i napadenému rozhodnuti na sankcionovani pfestupku
pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravn{ potrestani mohlo byt pro ni nové
piiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty pfestupku, tak i maximalni mozné vyse
ukladané pokuty.

122. Pro uplnost soud reaguje na argument zalobkyné, Ze tzv. $varcsystém ma byt do budoucna
legalizovan. Soud pfipomina, Zze podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) ZoZ ve znéni ucinném v dobé
spachani pfestupku, vydani napadeného rozhodnuti i ke dne dni rozhodovani soudu se pravnicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1, podle
nchoz se nelegalni praci rozumi zavisla prace (resp. prace, ktera ma znaky zavislé prace podle § 2
odst. 1 zakoniku prace) vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah (pokud to
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neumoZfiuje jiny pravni predpis). Zalobkyné je povinna se pii svém podnikani #idit vylu¢né aéinnou
pravn{ upravou. Stejné tak soud nemuze piihlédnout k eventualni budouci zméné pravni Gpravy a
musi pfi svém rozhodovani zasadné vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu. Argument zalobkyné, Ze jeji jednani nema byt v budoucnu kvalifikovano jako
rozporné se zakonem, tak a contrario vede k zavéru, ze v soucasné dobé¢ jeji jednani nezakonné je.

VI. Zavér

123. Soud prisvedcil zalovanému, ze zalobkyné se dopustila prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c)
7,07, kdyz kuryfi pfepravujici objednané zbozi jejim zakaznikim vykonavali tuto praci jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné na zakladé obchodnépravniho vztahu s Zalobkyni, tedy mimo
pracovnépravni vztah. Kuryrni ¢innost pfitom vykazovala znaky zavislé prace, tj. byla vykonavana
osobné, soustavné, jménem zalobkyné, podle jejich pokynu, a v podfizeném vztahu vuci zalobkyni.

124. Dorucovani objednanych potravin a jinych produktu je podstatou pfedmeétu ¢innosti zalobkyné,
na praci kuryrd je tak jeji podnikani zavislé. Pfesto zalobkyné nesvérovala osobam samostatné
vydélecné cinnym jen narazové prace pfevySujici kapacitni moznosti jejich zaméstnanci ani
kratkodobé specialni tkony vyzadujici vyssi odbornost ¢i slozité technické vybaveni, ale pfepravu
zbozi zajistovala vyhradné za pomoci osob vykonavajicich tuto praci mimo pracovnépravni vztah.

125. Zalobkyné méla pro kurjrni ¢innost vytvofeno zazemi. Kuryii byli dle Raimcové smlouvy povinni
vyuzivat primarné¢ pomucky k praci pronajaté od zalobkyné, vyuziti vlastntho automobilu c¢i
mobilntho telefonu zalobkyné pfipustila, ale podminila ho nejen potfebnymi parametry daného
zafizeni, ale téz svym pfedchozim pisemnym souhlasem. Takova ujednani dle nazoru soudu nejsou
typicka pro rovnocenny obchodni vztah odesilatele s kuryrem, jenz uskutecfiuje pfepravu
samostatné a nese odpovédnost za to, ze poskytne smluvené sluzby v ujednané kvalite.

126. Stejné tak vyuziti subdodavatele bylo dle Raimcové smlouvy a priori zakazano, s vyjimkou ptipadu,
kdy k tomu zalobkyné ud¢li pfedchozi pisemny souhlas. Fakticky také vsichni kuryfi zjisténi pii
kontrole vykonavali praci pro zalobkyni osobné.

127. Skutecnost, ze nékteff kuryfi mohli poskytovat sluzby pouze v nékteré dny dle své volby, nesveédci
o nenaplnéni podminky soustavnosti zavislé prace. U vsech kuryru, za jejichZ vykon byla zalobkyné
sankcionovana, se nejednalo o spolupraci jednorazovou ani piilezitostnou, nybrz o pravidelny
vykon totozné prace. Penézni castky, které tito kuryfi zalobkyni fakturovali, navic odpovidaly
prumérné mzde, v nékterych piipadech ji i nasobné ptevysovaly.

128. Vznik zivnostenskych opravnéni dotcenych kuryra korespondoval se zahajenim jejich ¢innosti
pro zalobkyni. Pfed zahajenim spoluprace se zalobkyni tedy neprovozovali v daném oboru
podnikatelskou ¢innost a zivnost s nejvétsi pravdépodobnosti zalozili pravé za tcelem prace pro
zalobkyni, ktera na danou ¢innost nehledala zaméstnance.

129. Kuryii vykonavali praci jménem zalobkyné. Podle Ramcové smlouvy byli povinni chranit zajmy a
dobré jméno zalobkyné. M¢li v pronajmu automobily s polepem Rohlik.CZ. U zakaznika se kuryr
ohlasoval pfed dorucenim zakazky uvedenim svého kfestntho jména a nazvu on-line obchodu
Rohlik. Pokud chtél zakaznik zaplatit zpropitné, platil pfes svoji online objednavku. Veskeré
reklamace fesil zakaznik se zakaznickou podporou Rohlik.CZ. Kuryifi se tak zakaznikam jevili jako
zameéstnanci zalobkyneé.

130. Kuryii pracovali podle pokynu zalobkyné, ktera jejich ¢innost veskrze fidila. Neméla pfitom zajem
pouze na vysledku spoluprace, tj. doruceni pfedané zasilky, ale rovnéz na tom, aby kuryrni sluzba
probihala podle jejich pfedstav. O tom sveddi existence ,,Standarda Odesilatele®, které byli kuryti
povinni dodrzovat. Rimcovou smlouvu nadto tvoii rozsahly soubor povinnosti kuryra, jejichz
dodrzovani je vynucovano systémem smluvnich pokut. Pravé (také) smluvni pokuty za kazdé byt’
nepifli§ vyznamné poruseni povinnosti zakladaji nevyhodné postaveni kuryra spolupracujicich
s zalobkyni na zakladé zivnostenského opravnéni oproti situaci, kdy by kuryrni ¢innost vykonavali
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na zakladé pracovni smlouvy ¢i dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Rozhodovaci
volnost kuryrt byla v daném pfipadé vyrazné omezena (upinala se pouze k eventualité nepfijmout
doruceni zakazek v dany casovy tsek).

131. O podtizeném vztahu kuryra vaci zalobkyni svédéi podrobna smluvn{ aprava jejich povinnost,
kterym vsak neodpovidaji opravnéni kuryri, event. povinnosti zalobkyné. Kuryr ma dle Ramcové
smlouvy de facto pouze pravo na odménu, ta vSak neni smluvena, nybrz ji jednostranné urcuje
zalobkyné Cenikem. V pfipadé, ze kuryr se zménou Ceniku nesouhlasi, ma pouze moznost
smlouvu vypovédét. Nemd tedy moznost s zalobkyni o odméné jednat, jak by se dalo
v obchodnépravnim vztahu ocekavat. Smluvni vztah mezi kuryrem a zalobkyni tak neni vyvazeny,
zalobkyné v ném vystupuje v pozici silnéjsi strany, coz svédci o podfizeném vztahu kuryr vici ni.
Kuryfi navic kazdy mésic fakturovali ¢astky odpovidajici praimérné mzde¢, v nékterych pfipadech i
vyssi, a vétsina kuryra nevykonavala ¢innost i pro jiné subjekty nez pro zalobkyni. Kuryfi tak byli
ekonomicky na pifjmu za praci pro zalobkyni zavisli.

132. Na zaklad¢é uvedenych divoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

133. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, avsak zalovanému v
tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z
ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

pfedsedkyné senatu
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