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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: JUDr. A. 8., advokat, ev. & xxx
sidlem xxx

proti

zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodn{ 16, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Zalované ze
dne 29. 10. 2019 zn. K 40/2018,

takto:
I Zaloba se zamita.
1L Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti odvolactho karného
senatu odvolaci karné komise Ceské advokatni komory (ddle té% ,,odvolaci orgin®), jimz odvolaci
organ potvrdil kirné rozhodnuti kirného senatu kirné komise Ceské advokatni komory (dale té7
wprvostupriovy organ“) ze dne 7. 11. 2018 zn. K 40/2018. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ
uznal zalobce, tehdy karné obvinéného, vinnym karnym provinénim podle § 16 odst. 1, 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale téz ,,zdkon o advokacii®), a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, 5, ¢l. 9 odst. 2 usneseni pfedstavenstva
Ceské advokatni komory ¢ 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a
pravidla soutéze advokatii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle té2 ,,eticky kodex'),
a ve spojeni s ¢l. 9a etického kodexu ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku o provadéni uschov penéz, cennych papirti nebo jiného
majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kterého se zalobce dopustil tim, Ze poté,
co v prosinci 2014 jako pravni zastupce spolec¢nosti C. s. r. o. (dale téz , glient*) v ramci exekucnich
fizeni vedenych u Exekutorského ufadu Olomouc pod sp. zn. xxx/13 a u Exekutorského ufadu
Frydek-Mistek pod sp. zn. xxx/13 pfijal vymozena plnéni v celkové vysi 816 579,89 K¢, ktera byla
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soudnimi exekutory poukazana na jeho zvlastni ucet ¢. xxx/5500 urceny pro pfijimani finanénich
prostfedkd pro klienty, z této castky, kterou byl zavazan vyplatit klientovi, si bez pfedchoziho
pisemného souhlasu klienta, ponechal ¢astku 151 735 K¢ na dhradu své odmény a poskytnuté
pravai sluzby klientovi vyuctoval fakturou ¢. 21170185 dne 13. 10. 2017; tedy nechranil a
neprosazoval priva a opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie
nejednal cestné a svédomité, pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost
advokatnifho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vseobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, povinnost dat pfednost opravnénym zajmum klienta pfed vlastnimi zajmy,
povinnost jednostranné nezapocitat svoji pohledavku vyplyvajici z jeho odmény za poskytnuté
pravni sluzby proti pohledavce jeho klienta vyplyvajici z naroku na vydani jemu uréenych
financnich prostfedkt, kdyz se nejedna o odménu za zastupovani ucastnika fizeni pred soudem
a klient nema pohledavku na vyplatu pfisouzené nahrady nakladt fizeni, povinnost penize, které
pfevzal ke stanovenému ucelu, opatrovat s péci fadného hospodate a nepouzit je jinak nez ke
stanovenému ucelu, povinnost pifi provadéni uschov penéz klienta postupovat podle piislusnych
pravnich a stavovskych pfedpist, kdyz z ulozenych prostfedka klienta provedl platbu ve svij
prospéch, a to platbu odmény advokata, aniz by takovouto platbu umoznoval pravni predpis, a aniz
by k tomu klient, za néhoz ma byt platba provedena, dal pisemny souhlas anebo to vyplyva
z pisemné smlouvy uzaviené klientem; za coz mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o
advokacii ulozeno karné opatfeni pokuta ve vysi 30 000 K¢ (vyrok 1.), a nahrada naklada karného
fizeni (vyrok IL). Soucasné byl karné obvinény zprostén karné zaloby, ktera ho vinila, Ze po
skonceni zastupovani klienta v jeho pravnich vécech vedenych v klientskych spisech pod ¢isly 003-
12-465 a 003/11-555 vystavil klientovi dne 13. 10. 2017 nepfezkoumatelnou fakturu ¢. 21170185
na castku 151 735 K¢ s vyactovanim své odmeény za poskytnuté pravai sluzby, bez konkrétni
specifikace jednotlivych dkont pravni sluzby a bez ¢asové specifikace téchto ukont pravni sluzby,
¢imz mél porusit § 16 odst. 2 zakona o advokacii a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 a ¢l 9 odst. 4 etického kodexu; tedy pfi vikonu advokacie nejednal svédomite, pfi vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatntho stavu, kdyZz za tim dcelem
nedodrzoval pravidla profesni etiky ukladajici mu povinnost o svych vykonech pro klienta vést
pfiméfené zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne s aplnym vysvétlenim; nebot’
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byla karna zaloba podana (vyrok IIL.).

Proti napadenému rozhodnuti broji Zalobce podanou zalobou.

U pronim Falobnim bodn zalobce namita, ze véc zn. K 75/2015 ze dne 14. 10. 2015 pravomocné
skoncena tvofi pfekazku projednani véci pro totoznost skutku. V tamnim fizenif byl uznan vinnym,
7€ ,,.. . prijaté pinéni zadrduje dilem na sictu uréeném pro prijimant financnich prostiedkii nendlegejicich advokdatovi
... a dilem je odeslal do soudni sischovy. .. " v pravé pfezkoumavaném fizeni byl uznan karné vinnym, ze
s beg predchoziho pisemného soublasu spolecnosti C. s.r.o. ponechal castkn 151.735,-K¢ na sibradu své odmény
a poskytnuté privni slugby spolecnosti C. s.r.o. vydictoval fakturon & 21170185 dne 13.710.2017° jedna se
proto o nespravné posouzeni véci a vadne zjistény skutkovy stav, jehoz vysledkem je poruseni
zasad ne bis in idem a rei indicatae. Skutky popsané v rozhodnuti zn. K 75/2015 a v napadeném
rozhodnutf maji 1 totozny nasledek, kterym je, ze klient s finan¢nimi prostfedky nemohl nakladat.
Nepovazuje za podstatné, ze v kirném fizeni vedeném pod zn. 75/2015 nebyla otdzka ponechini
si ¢astky 151 735 K¢ na thradu odmeény fesena. Na podporu uvedeného odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000 sp. zn. 3 Tz 73/2000. Pfi optice posuzovani jednani mél karny
senat posoudit jednani ohledné i tvrzeného nevyplaceni ¢astky odpovidajici jeho odméné soucasné
se zadrzenim celé &astky. Zadné z vytjkanych jednani Zalobce nepovazuje za protipravni.
Napadené rozhodnuti se s namitkami ze bis in idem a rei indicatae nijak nevypotadava, pouze na str.
3 je uvedeno, ze na karné fizeni, které nenf fizenim trestnim, nelze uplatiovat zasady trestniho
fizeni. Podle Zalobce neni zadny rozumny davod vyloucit aplikaci zasad trestnfho prava na tuto
vec.
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Ve drubém galobnim bodu zalobce namita prekluzi ohledné moznosti projednat skutek podle § 33
odst. 2 zakona o advokacii. V daném pifipadé byla podana karna Zaloba dne 2. 5. 2018, pfitom dne
22. 12. 2014 doslo k poslednimu vyplaceni financnich prostfedkti soudnimi exekutory. Podle
zalobce nejpozdéji dne 22. 12. 2016 bylo mozné na n¢ho podat karnou zalobu, coz se nestalo.
Skutecnost, ze do soudni uschovy zaslal c¢astku 664 844,89 K¢, byla znama jiz v pfedchozim
karném fizeni s odavodnénim, ,,...Ze jsem si 3bytek 3 vymogené ldstky 803.946,36 K ve vysi 151.735,-K¢
v Zddném pripade | neponechal jako svou odmeénu a pravni slugby. Tato ldstka je naddle slogena na shora
uvedeném vldstnim iictu, uréeném pro prijimant financnich prostiedpesi nendlegejicich advokdtu tak, aby byla tato
castka oddélena od bénych provognich prostredkii mé osoby jako advokdta. Uvedend Cdstka sice odpovida sjednané
odmeéné za pravni slugby se stéZovatelem, ale s touto Cdstkon nalogim v sonladu s tim, ktery subjekt bude uréen v
1izent o soudni iischové jako opravnény prijemce financnich prostiedkii 3 sischovy, tato cdstka je stile deponovina na
uvedeném vldastnim iitn a nebyla vyplacena 3 tohoto dictu Zadnym prisobem ani mé osobé ani Zddnémn tretinm
subjektu. .. " Z. uvedeného je zfejmé, ze o skutecnosti, ze uvedena ¢astka muize za splnéni podminky
urceni opravnéného pfijemce penéz slozenych do advokatni uschovy tvofit odménu za zalobcem
poskytnuté pravni sluzby, byl karny Zalobce informovan jiz pfed podanim karné zaloby, s touto
okolnosti se proto mohl vyporadat. Paklize by bylo pfistoupeno na zavéry z bodu 12 napadené¢ho
rozhodnuti, tj. ze fakticky k zadrzeni financnich prostredkua ve vysi 151 735 K¢ doslo dne 13. 10.
2017, kdy byla vystavena faktura na cenu pravnich sluzeb, nenf zfejmé, z jakého duvodu je zalobci
vytykano, ze k zadrzeni doslo jiz nevyplacenim finan¢nich prostredku po jejich vymozeni v prosinci
2014.

Ve tretim Zalobnim bodu Zzalobce poukazuje na to, ze s klientem mél uzavienou smlouvu na
poskytovan{ pravnich sluzeb, soucasné pfed zapocetim poskytovani pravnich sluzeb mél ustné
sjednanou smluvni cenu pravnich sluzeb za zastupovani klienta 20% podilem ze zisku, dosazeného
klientem v ramci kauzy, v niz Zzalobce poskytoval pravni sluzby, plus DPH, ktera bude klientem
hrazena po vymozeném plnéni, z néhoz vznikne zisk. V pfedmétném piipadé castka 151 735 K¢
pfedstavovala vymozené plnéni v ramci poskytovani pravnich sluzeb ze zisku vzniklého
ze zavazkovych vztahu klienta s dluzniky, a bylo pfedem s klientem dstné¢ sjednano, ze zalobce je
opravnén uzit ¢ast vymozeného plnéni, odpovidajictho vzniklému naroku na zaplaceni smluvni
ceny pravnich sluzeb k jejich thradé. V napadeném rozhodnuti se zadné vyporadani s namitkou
ujednani zptusobu thrady odmeény za poskytovani pravnich sluzeb nenachazi.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby jako nedévodné. Z porovnani skutki z
rozhodnut sp. zn. K 75/2015 a napadeného rozhodnut, je zfejmé, ze byt’ spolu souviseji, nejedna
se o totéz. Ve véci zn. K 75/2015 bylo kladeno zalobci za vinu, ze ackoli klienta informoval, ze mu
vyplati jeho exekucné vymozené prostiedky, zadrzel je a nevyplatil. V projednavané véci piipadé
zalobce bez souhlasu klienta si na vymozené prostfedky zapocetl svou odménu, kterou klientovi
vyactoval aZ s ¢asovou prodlevou. Zalobce mél poskytovat klientovi pravni sluzby v letech 2011
az 2014, ale odménu vyactovat v roce 2017. Zalovana nesouhlasi, Ze by nevypotadala namitku 7e
bis in idem, odkazuje na body 31. az 35. rozhodnuti prvostupnového organu. Odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti uvazil zasady trestniho fizeni, k jejich limitim se vyjadfoval v jiné ¢asti
odvolacich namitek. Zalobce neuvadyi, jaké zasady trestniho fizeni mély byt poruseny. V daném
piipad¢ dodate¢nym vyuctovanim se karné obvinény mél snazit o legalizaci zadrzovani prostfedka
klienta, které si hodlal ponechat. Tato skutecnost nemohla byt pfedmétem karné zaloby podané o
dva roky dffve, nez k jednani doslo. K namitce prekluze Zzalovana odkazala na bod 12. napadeného
rozhodnuti a konstatuje, Zze jednani Zalobce bylo pffhodné posouzeno jako dva skutky, jimz
prekluzivni lhata bézi samostatné, od okamziku vnéjsiho projevu skutku. Zaroven znamena jeho
objektivizaci, kterd nastala k datu vydani vyuétovani. Zalovana uvedla, e existenci ujednani o
smluvni cené zpochybnil klient, Zzalobce pfitom na podporu tvrzeni nepfedlozil zadny dikaz, ani
nebylo prokazano tvizeni o opravnéni zalobce zapocist na prostfedky klienta pohledavku, ani
okamzik, kdy a vaci komu se tak mélo stat.

Zalobce v replice setrval na své zalobni argumentaci.
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Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. # .),
a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé bez nafizeni jednani, zalobce i zalovana s timto postupem
ve lhité stanovené soudem vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1 s. f.s.).

Z karného spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 3. 11. 2017 byla zalované dorucena stiznost klienta na shora jmenovaného advokata, ze si bez
jeho souhlasu ponechal ¢astku 151 735 K¢ jako odménu za pravni sluzby.

Dne 21. 11. 2017 bylo zalované doruceno podani, v némz jmenovany advokat véc vysvétluje a
nesouhlasi se stiznosti.

Dne 2. 5. 2018 predseda kontrolni rady zalované jako karny Zalobce podal na advokata karnou
zalobu.

Podanim ze dne 15. 6. 2018 karné obvinény advokat s karnou zalobou nesouhlasil.

Dne 18. 9. 2018 karné obvinény dolozil v kopii podklad pro vyactovani pravnich sluzeb, fakturu
¢. 211170185 ze dne 13. 10. 2017 na ¢astku 151 735 K¢ s DPH a SMS konverzaci.

Ve dnech 19. 10. 2018 a 7. 11. 2018, kdy se konala dstn{ jednani, byl v nich karné obvinény slysen.

Rozhodnutim prvostupniového organu (ze dne 7. 11. 2018 zn. K 40/2018) byl kiarné¢ obvinény
uznan dilem vinnym, dilem zprostén karné zaloby, jak je popsano pod bodem 1. tohoto rozsudku.
V odavodnéni prvostupnovy organ uvedl, ze ve véci nebyla dolozena pisemna dohoda
o poskytovani pravnich sluzeb mezi karné obvinénym a klientem, ani dohoda o moznosti pouziti
pfijatych prostfedktt na uhradu odmény karné obvinéného. Po obdrzeni castky vymozené
v exekucnim fizeni pro klienta v prosinci 2014 karné obvinény ji nepfevedl klientovi na ucet, nybrz
s nimi nalozil v rozporu s pokynem klienta tak, ze ¢astku 151 735 K¢ zadrzel na dhradu své odmeény
za poskytnuté pravni sluzby a ohledné zbyvajici ¢asti (664 844,89 K¢) dne 29. 1. 2015 podal navrh
na jejich pfijeti do soudni uschovy, coz se dne 16. 6. 2015 realizovalo. Poté, co dne 6. 10. 2017
klient vyzval karn¢ obvinéného, aby mu vydal ¢astku 151 735 K¢, vystavil karné obvinény klientovi
dne 13. 10. 2017 danovy doklad — fakturu ¢. 21170185 na uvedenou ¢astku bez blizsi specifikace.
Dne 19. 10. 2017, 25. 10. 2017 klient opakovan¢ vyzval karné obvinéného k vydani zminované
castky. Prvostupniovy organ uved], Zze podstatou fizeni vedeného pod zn. K 75/2015, bylo, ze poté,
co karné obvinény jako advokat pfijal od exekutora pro klienta prostiedky ve vysi 803 946 K¢,
nalozil s nimi v rozporu s pokynem klienta, nebot’ je dilem ulozil do soudni tschovy a dilem je
ponechal na svém uctu. Karné obvinéného nelze znovu postihnout za to, ze nalozil s obdrzenymi
prostfedky klienta v rozporu s jeho pokynem. V dané véci se karné obvinény mél dopustit jiného
karného provinéni, které ani nemohlo byt pfedmétem fizeni vedeného pod zn. K 75/2015, nebot’
ackoli neopravnéne zadrzel na pfelomu let 2014 a 2015 klientovi prostfedky ve vysi 151 735 K¢
pro ucely své odmeény, piedlozil klientovi vyiactovani a danovy doklad k odmeénée az v fijnu 2017,
coz je dva a tfi ¢tvrté¢ roku poté, kdy doslo k poskytnuti pravni sluzby, za niz byla odména
vyuctovana. Proti tomuto rozhodnuti podal kiarné obvinény odvolani, o némz rozhodl odvolaci
organ napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 29. 10. 2019 zn. K 40/2018) odvolaci organ rozhodnuti
prvostupniového organu potvrdil. Odkazal na néj, ztotoznil se s nim a doplnil, Ze s namitkami karné
obvinéného se vyporadal jiz prvostupnovy organ, ktery dovodil, Ze karné obvinény se dopustil
karného provinéni, které nemohlo byt pfedmétem karného fizeni zn. K 75/2015 a ptithodné
vyhodnotil poruseni povinnosti kirné obvinéného. Vyuctovanim sluzeb a vystavenim daniového
dokladu — faktury ¢. 21170185 ze dne 13. 10. 2017 karné obvinény vyjevil, Ze zadrzené financni
prostfedky klientovi nehodla vratit. Pocatek béhu prekluze proto shledal k datu, kdy byl vystaven
danovy doklad s umyslem zapocist zadrzenou ¢astku na vyactovani pravnich sluzeb, tj. ode dne 13.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.J.
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10. 2017. Karny zalobce se o mozném karném provinéné dozvédél dne 3. 11. 2017, kdy byla
zalované dorucena stiznost klienta, a karna Zzaloba byla podana dne 2. 5. 2018, Ihtita k podani Zzaloby
byla tudiz zachovana. Prvostupniovy organ provedl veskeré dukazy, zjistil skutkovy stav a posoudil
skutek po pravni strance za karné provinéni. Vyuctovani pravnich sluzeb fakturou klientovi
v situaci, kdy klient vede s advokatem spor, zda mu advokat vyplati prostfedky jemu urcené a pfesto
ulozené na depozitnim uctu, a soucasné za situace, kdy karn¢ obvinény ma (podle vlastnich slov)
pochybnosti, kdo je opravnénym pifjemcem prostiedku, které vymohl, je etickym provinénim.

Méstsky soud vychazel z této pravni upravy v rozhodném znéni:

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii advokdt je povinen chrinit a prosazovat prava a opravnéné djmy
klienta a 1idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vizdn, jsou-li v rogporu s pravnim nebo stavovskym
predpisens; o tom je advokdt povinen Rlienta primérené poulit.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii pr7 vjkonu advokacie je advpokdt povinen jednat cestné a svédomité; je
povinen vyugivat diisledné vsechny dkonné prostiedky a v jejich ramei uplatnit v 3dajmn klienta vse, co podle svého
presvédient poklida za prospésné.

Podle § 17 zakona o advokacii advokdt postupuje pri vjkonu advokacie tak, aby nesnigoval distojnost
adyokdtnibo stavu; Za tim dicelem je zepména povinen dodriovat pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe.
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle § 32 odst. 1 zakona o advokacii advokdit a advokdtni koncipient jsoun kdrné odpovédni za kdrné
provinéni.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii kdrmym provinénim je avainé nebo opétovné avinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo vldstnim Zdkonem s vyjimkon
gdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii 3 trestné linnosti a financovani terorismn nebo stavovskym

predpisenm.

Podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii advokdtovi Ize za kdrné provinéni uloZit nékteré 3 téchto
kdrnyeh opatieni: pokutu az do vyse stondsobku minimaini mésicni mzdy stanovené vldastnim pravnim predpisen.

Podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii &drmd galoba musi byt poddna do Sesti mésicii ode dne, kdy se kdrny
Zalobce o kdrném provinéni dozvédél, nejpozdéii viak do dvou let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo. Do
Sestimésitni Ihaity se nezapolitavi doba, po kterou byly finény pripravné iikony k provéreni, da ke kdrnémn
provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi dvon miésicii.

K pronimn Zalobnimn bodn soud nejprve konstatuje, ze zasada e bis in idem znamena zakaz stthani ¢i
potrestani osoby, proti niz dfivejsi fizeni o témze skutku (Cinu) trestnépravni povahy meritorné
skonc¢ilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005 ¢. j. A 6/2003-44, ¢i ze dne 18. 4. 2019 ¢.j. 1 As 26/2019-26). Dotcené
osob¢ nelze ulozit novy trest za ¢in, za néjz jiz byla pravomocné potrestana (hmotnépravni
dusledek) a tuto osobu nelze znovu stihat pro ¢in, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto
(procesni dusledek). Pro respektovani zasady e bis in idem je tedy rozhodna totoznost skutku. K
tomu soud pro uplnost dodava, ze skutek je udalost ve vnéjsim svété, ktera je vyvolana jednanim
clovéka. Jde o vSechny projevy vile navenek, pokud jsou v pficinné souvislosti s vymezenym
nasledkem, neni-li zaroven vyzadovano zavinéni. Skutek je vymezen jednanim, jeho nasledkem a
vztahem mezi nimi.

Zasada rei indicatae piestavuje tzv. prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Jedna se o negativni
podminku fizen{ spocivajici v tom, Ze jakmile bylo o totozné véci pravomocné rozhodnuto, nemtze
byt tataz véc v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovu; totoznost véci je dana
stejnym pfedmétem fizen{ a stejnymi Gcastniky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2011¢. j. 5 As 73/2010-71). S ohledem na obecnou zasadu e bis in idemr mtze pravomocné
rozhodnutf o spravnim deliktu (karném provinéni advokata) zalozit piekazku re/ iudicatae pro
nasledujici fizeni. Pfedpokladem pro vznik takovéto piekazky je okolnost, Ze pachatel skutku, pro
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ktery je fizeni vedeno, byl jiz pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu pro tentyz skutek
postizen ¢i zprostén viny.
Soud s ohledem na vyse uvedené v navaznosti na namitky zalobce pfezkoumal obsah napadeného

rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniového orginu a téz rozhodnut zn. K 75/2015, zejména
vyrokovych ¢asti, a provedl srovnani skutkovych okolnosti, jakoz i znakd karného provinéni.

Ve véci zn. K 75/2015 bylo dne 14. 10. 2015 vydano karné rozhodnuti, jimZ byl Zalobce uznan
vinnym karnym provinénim, kterého se dopustil tim, Ze ,,po#é, co mu jako pravninm astupei opravnéného
spolecnosti C.s.r.0. v exekunim 15zent vedeném n Excefeutorského sitadu v O. pod §. xxxc/13 poukdzal soudni
excentor Mgr. ]. S. dne 19.12.2014 na jeho sicet cdsthn 803.946,36 K¢ jako vymogené plnéni pro jebo klienta
spolecnost C.s.r.0., o prijeti vymozeného pinéni svého klienta neinformoval, a ackoliv ho spolecnost C.s.r.o. dopisem
ze dne 14.1.2015 a opakované dopisem ze dne 20.1.2015 vyzvala k vyddni prijatého plnéni, a alkoliv e-mailens
ze dne 15.1.2015 spolecnosti C.s.r.0. slibil provést sihradu piijatého pinéni dle jejibo pogadavkn, vyzuvé spolecnosti
C.s.r.o. nevyhovél a piijaté pinéni zadriuje dilem na sictn urieném pro prijimdni prostredksi nendleejicich
adpokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod & xxx/5500 a dilem je odeslal do soudni dischovy, pijjaté OS v
Ostravé usnesenim ze dne 16.6.2015, 7. 99 Sd 4/ 201546 a to k navrhu kdmé obvinéného . Toto rozhodnuti
bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 24. 6. 2016. Dotcené rozhodnuti
odvolactho organu zalobce napadl Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, o niz rozhodl
desaty senat rozsudkem ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 10 Ad 27/2016-61, ktery nabyl pravni moci dne 11.
11. 2019, tak, Zze rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 24. 6. 2016 zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Odvolaci organ v tamni véci nasledné vydal rozhodnuti ze dne 12. 12. 2019 (toto
rozhodnutf zalobce také napadl zalobou podanou u méstského soudu, fizeni o nf je vedeno tfetim
senatem pod sp. zn. 3 Ad 6/2020). Ve véci je nicméné podstatné, ze ke dni vydani karného
rozhodnutf prvostupniového organu dne 7. 11. 2018, jakoz i ke dni vydani napadeného rozhodnuti
dne 29. 10. 2019 existovalo pravomocné rozhodnuti zn. K 75/2015 ze dne 14. 10. 2015, jimz byl
zalobce uznan vinnym shora popsanym karnym provinénim. Tedy, ze v tamnim piipad¢ se zalobce
dopustil protipravniho jednani tim, ze ,,ackoliv |[...] slibil provést sihradu prijatého pinéni |...], vjzvé
spolecnosti C.s.r.0. nevyhovél a prijaté plnéni zadrinje dilem na ictu urceném pro prijimdnt prostiedkii nendlegejicich
adpokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod & xxxc/ 5500 a dilem je odeslal do soudni sischovy“ a zaroven, ze
20 prijeti vymozeného pinéni svého klienta neinformoval .

V nynéjsi véci byl zalobce karnym rozhodnutim shledan vinnym, ze ,pof, co v prosinci 2014 jako
prévni Zdstupee spolecnosti C. 5. 1. 0. v rimei exekuinioh fizeni vedenych n EU Olomone pod sp. zn. xxx/13 a u
EU F-M. pod sp. zn. xxx/13 piijal vymoZend plnéni v celkové vysi 816.579,89 K& kteri byla soudnimi
excekutory ponkdzdana na jeho ulastni iicet & xocx/ 5500 urieny pro prijimant finanénich prostiedkii pro klienty,
3 teto listky, kterou byl zavdazdn vyplatit spolecnosti C. s. 1. 0., si beg predehoziho pisemného sonblasu spolecnosti
C. 5. 1. 0. ponechal ldsthn 151.735,- K¢ na sibradu své odmény a poskytnuté pravni slugby spoleinosti C. s. 1. o.
vyiictoval fakturon & 21170185 dne 13. 10. 2017 . Protipravni jednani zalobce v daném pifpad¢ tedy
spociva ve skutecnosti, ze ,,s7 beg predechoziho pisemného soublasu spolecnosti C. s. r. 0. ponechal castln 1571
735 K& na dihradu své odmeény a poskytnuté pravni slugby spolecnosti C. s. r. o. vydictoval fakturon & 21170185
dne 13.10. 2017

Ze shora citovaného je zfejmé, ze se nejedna o totozné skutky. Pfedmétem fizeni vedeného pod
zn. K 75/2015 bylo jednani, kladené Zzalobci za vinu, spocivajici v zadrzeni financnich prostfedkt
ve vysi 803 946,36 K¢, vymozenych pro klienta v exekucnim fizeni vedeném u Exekutorského
ufadu v O. pod ¢. j. xxx/13, v rozporu s pokynem klienta a piislibem tyto prostfedky vyplatit a
jednani spocivajici v neinformovani klienta o pfijeti vymozenych prostfedka. Naproti tomu
v souzené véci bylo rozhodovano o viné zalobce za jednani, kdy si Zzalobce vyuctoval odménu za
pravai sluzby ve vysi 151 735 K¢ a zadrzené prostfedky na tuto odménu zapocetl. Ackoli z
jednotlivych vyroku je zfejmé, ze oba skutky spolu souviseji — Zzalobce se jich dopustil vici témuz
klientovi, a to poté, co mu byla na jeho ucet poukazana v exekucnim fizeni vymozena plnéni pro
klienta, ale skutky spolu ¢asové nesouvisi. Prvniho skutku se Zzalobce dopustil poté, co dne 19. 12.
2014 pryjal na dtet lstku 803 946,36 K¢ jako vymoené pinéni pro klienta a poté, co ho klient dopisem e dne
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14. 1. 2015 a opakované dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzval k vyddni prijatého plnéni, které dne 15. 1. 2015
v e-mailu klientovi slibil, tim, ze prijaté pinéni kiientovi nevyplatil, kdyg jej dilem adriel na sictu urceném pro
prijimant prostredki nendlegejicich advokdtove, a dilem je odeslal do sondnt dischovy a tim, ze o prijeti vymogeného
plnéni klienta neinformoval. Druhého skutku se pfitom Zzalobce dopustil tim, Zze si beg predehoziho
pisemného soublasu klienta ponechal dstkn 151 735 K& na sibradu své odmény a vyiiitoval klientovi fakturon ¢
21170185 za pravni siughy, a to dne 13. 10. 2017. Ve vyrocich jednotlivych rozhodnuti popsané
skutky spocivaji v odlisném jednani zalobce. V prvém pfipadé se zalobce protipravniho jednani
dopustil jiz poté, co koncem roku 2014 piijal vymozené prosttedky pro klienta a poté, co ho
v prubé¢hu ledna 2015 klient vyzval k jejich vyplaceni a on jejich vyplaceni slibil. Nasledkem tohoto
jednani byla skute¢nost, ze klient nemohl s penéznimi prostfedky v deklarované ¢astce nakladat.
V nyni projednavané véci jednani zalobce spocivalo v zadrzeni vymozené ¢astky ve vysi 803 946,36
K¢ a jejim nevyplaceni klientovi ptes jeho pokyn. Zalobce se tohoto jednani (vyfakturoval si
odménu za poskytnuté pravni sluzby a na tuto odménu zapocetl zadrzené prostfedky ve vysi 151
735 K¢) dopustil az dne 13. 10. 2017, coz je o vice jak dva roky pozdéji od vzniku protipravniho
jedndni pod zn. K 75/2015. Niasledkem nyni projedniavaného jednini bylo, ze klient nemohl
posoudit pfiméfenost odmény, zpusob jejtho vypoctu. Nasledkem tohoto jednani nebyla
skute¢nost, ze klient nemohl s prostfedky nakladat, jak mylné uvadi zalobce, nebot’ klient s témito
prostfedky nemohl nakladat od pocatku zadrzeni celé ¢astky. Timto jednanim vsak zalobce piijal
prostfedky klienta za vlastni, kdyZ je danovym dokladem zapocetl na dhradu odmény. Z vymezeni
skutku ve vyroku napadeného, resp. jemu predchazejiciho karného rozhodnuti prvostupniového
organu je zfejmé, ze zalobce byl v daném piipadé potrestan za jiny skutek, nez v fizeni vedeném
pod zn. K 75/2015.

Soud proto konstatuje, ze zalovana dostala povinnosti vylic¢it skutek - jednani, v némz je spatfovano
karné provinéni tak, aby tento skutek nebylo mozno zaménit s jinym, pficemz o skutku, o némz
bylo zahajeno karné fizeni a za néjz byl Zalobce shledan vinnym napadenym rozhodnutim, nebylo
dffve pravomocné rozhodnuto. V dané véci tak nebyla porusena zasada ne bis in idemr ani zasada re:
indicatae.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne ze dne 19. 4. 2000 sp. zn. 3
Tz 73/2000 soud uvadyi, ze jej neshledava pro danou véc piléhavym. V tamnim fizeni byla podana
obzaloba na jednatele firmy E., ktery bez védomi a souhlasu valné hromady uhradil v hotovosti z
financ¢nich prostfedkt této spolecnosti zastupcum firmy D. fakturu, ackoli védél, Ze fakturované
sluzby firma D. neposkytla. Soud v tamni véci dospél k zavéru, ze jednani, pro néjz byla podana
obzaloba, bylo toliko prostfedkem ke spachani trestného cinu, pro ktery byl jiz pachatel odsouzen.
Jedna se tedy o situaci zcela odlisnou od pravé posuzované véci, jelikoz jednani, pro které byla
v daném piipadé podana karna zaloba, nebylo prostfedkem ke spachan{ karného provinéni, za které
byl Zalobce sankcionovan v fizeni zn. K 75/2015.

S tvrzenim zalobce, Ze se zalovana zasadami ne bis in idem a rei indicatae nezabyvala, se soud
neztotoznil, jelikoz se jimi zabyval prvostupnovy organ na str. 15 a 16 rozhodnuti. Odvolaci organ
nepochybil, kdyz v ramci vypotfadani odvolacich namitek se ztotoznil se zavery prvostupniového
organu a odkazal na né. Na str. 3 napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, Ze ,,[o]dvolaci
kdrny sendt je toho ndzoru, e se vSemi ndmitkami vinesemymi kdrné obvinénym se jig kdrny sendt vyporddal
v napadeném rozhodnuti. 1.ze prisvédiit skutenosti, $e odiivodnéni rozhodnuti kdrnébo sendtu je ponéknd
kostrbaté, avsak je srozumitelné, kdyg dosel k zdvéru, Ze se kdrné obvinény dopustil jiného kdrného provinéni, které
nebylo a nemoblo byt predmétem kdrného 15zeni sp. zn. K 75/2015.“ Ptestoze je citované odtvodnéni
odvolactho organu strucné, je z néj zfejmé hodnoceni namitky Zalobce. Z hlediska soudniho
pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organi obou stupnta podle ustilené rozhodovaci praxe
spravnich soudu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004 ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 12.
2007 ¢. j. 4 As 48/2007-80). Nelze proto uzaviit, ze namitky zalobce nebyly fadné vypotfidany,
z rozhodnuti prvostupniového organu jsou zjevné zavéry ucinéné v navaznosti na tuto argumentaci,
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s nimiz se nasledné ztotoznil odvolaci organ v napadeném rozhodnuti. Nesouhlas Zalobce se
zavéry napadeného rozhodnuti jesté neznamena, ze jsou zatizeny vadou. Prvn{ zalobni bod neni
davodnym.

Ke drubému alobnimn bodn soud v navaznosti na zavéry z prvniho zalobntho bodu uvadi, ze zalobci
je kladeno za vinu, ze si ponechal ldstku 151 735 K na sibradu své odmény a vydictoval klientovi fakturou (.
21170185 za prdvni sindhy, a to dne 13. 10. 2017. Zalobcovo protipravni jednani nespocivalo
v zadrzeni vymozenych penczenich prostredkd, jak se snazi dovozovat zalobce, nybrz ve
vyfakturovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a jeji zapocteni na jiz zadrzené prostfedky.
Tohoto protipravniho jednani se pfitom zalobce dopustil dne 13. 10. 2017, jak vyplyva z vyroku
karného rozhodnuti prvostupnového organu, kdy byla pfedmétna faktura na pravni sluzby
vystavena. K tomuto datu bylo soucasti ac¢inné pravni upravy obsazené v zakoné o advokacii
ustanoveni § 33 odst. 2, shora citované, podle kterého musela byt kiarna zaloba podana do Sesti
mésict ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji véak do dvou let
ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Prekluze prava podat karnou zalobu je tedy navazana
na lhutu subjektivni (karna zaloba musi byt podana do Sesti mésict ode dne, kdy se karny zalobce
o karném provinéni dozveédél) a na lhatu objektivni (karna zaloba musi byt podana nejpozdéji do
dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo). V daném pfipadé podnét klienta (stiznost) na
zalobce byl dorucen zalované dne 3. 11. 2017, karna zaloba byla podana dne 2. 5. 2018. Subjektivni
lhiata pro podan{ karné zaloby byla zachovana. Jelikoz se zalobce mél dopustit karného provinéni
dne 13. 10. 2017 (podle data vystaveni faktury) a karna zaloba byla podana dne 2. 5. 2018, dvouleta
objektivni Ihata byla zachovana. V dané véci proto nedoslo k prekluzi prava podat karnou zalobu,
lhita podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii byla zachovana. Druhy Zalobni bod neni davodnym.

Ke #etimn Zalobnimn bodn soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze jeho soucasti nenf zadna dolozena
dohoda mezi zalobcem a klientem o poskytovani pravnich sluzeb. Prvostupnovy orgian
provedenym dokazovanim zjistil (viz str. 14 rozhodnuti), Ze mezi Zalobcem a klientem byla
zavedena praxe stanoveni vyse odmeény jako podilu na vysledku véci, jinymi slovy odména Zalobce
byla zavisla na uspéchu véci. Zalobce se viak v dané véci omezil pouze na tvrzeni o moznosti
vyuziti prostfedkt klienta na thradu své odmény, ke sporované castce vsak nic relevantniho
nedolozil. Zalobce nepfedlozil na podporu své argumentace zadnou pisemnou smlouvu o
moznosti pouziti pfijatych prostfedkd, ani neuvedl, co mu v tom branilo. Existence dohody o
moznosti pouzit{ sporovanych prostiedku k uhrazeni odmény nebyla v fizeni prokazana. Témito
namitkami se pfitom zabyval jiz prvostupniovy organ pod bodem 41. na str. 17 rozhodnuti.
Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem prvostupniového organu, kdyz na str. 3 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,,vychazel 3 vysledkn dokazovini kdrnébo sendtn a dosel k davérn, se uvedené ninitky
kdrné obvinéného nejsou drivodné. Odvolaci karny sendt je toho nazoru, e se vsemi namitkami vnesenymi kdrné
obvinénym se jig kdarny sendt vyporddal v napadeném rozhodnuti.“ Nelze se proto ztotoznit s tvrzenim, ze
by uvedené namitky zalobce byly opomenuty. Tteti Zalobni bod neni divodny.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery mel ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny uspéch zalovana, jiz v fizeni zadné
naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

JUDt. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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