¢.j.3C10/2024-101

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobkyne: OnlineADR.cz, z.4., ICO 06669433,
sidlem K lesiku 70/1, 102 00 Praha 10,
zastoupen Mgr. Pavlem Vankem, advokatem,
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno
proti
zalované: Postylkov s.r.0., ICO 14024152,
sidlem Osady Lezakt 835, 538 51 Chrast,
zastoupena JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

o hromadné Zalobé

takto:

Zadost zalované o osvobozen{ od soudnich poplatki se zamita.

Oduavodnéni:

Soud rozhodl ve shora uvedené véci rozsudkem ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 3 C 10/2024-75. Proti
rozsudku zalovana podala odvolani a zaroven pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. Svou
zadost oduvodnila tim, Ze je zcela bez majetku, s ohledem na vysi svych zavazka pfedluzena a
chysta se na sebe podat insolvencni navrh. Na vyzvu soudu svou aktualni situaci zalovana dolozila
listinami vztahujicimi se zejména k exekuénim fizenim vedenym proti ni jako povinné a dalsimi
dokumenty. Formulaf prohlaseni pravnické osoby o jejich pomérech, ktery soud Zalované zaslal
s vyzvou k vyplnéni, zalovana nepfedlozila.

Podle § 138 odst. 1 o. s. ., muze na navrh predseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast' zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé fizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pfed rozhodnutim o osvobozeni se viak nevraceji.

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni, pravomoc soudu pfiznavat uplné osvobozeni
od soudnich poplatka je zakonem omezena pouze na vyjimecné ptipady, jsou-li proto zvlast’
zavazné davody (§ 138 odst. 1 o. s. f.). Jinymi slovy feceno je uplné osvobozeni vyhrazeno pouze
osobam, které z néjakého zcela mimofadného a zavazného duvodu nejsou schopny zajist’ovat si
financni prostfedky a nejsou ani jinak zabezpeceny. Z¢asti mize soud na navrh pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmée bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava. Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatka soud piihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele, vysi soudniho poplatku, k
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nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnovaného naroku apod.
Duvodem pro osvobozeni od soudnich poplatkt byva zejména situace zadatele, ve které se ocitl
bez svého pficinéni, tedy u pravnickych osob napf. z davodu zivelni udalosti, ¢i jiné
nepfedvidatelné okolnosti.

Pii zjistovani skutkovych okolnosti, které by pfipadné mohly odivodnovat pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd, soud vysel z Zzalovanou pfedlozenych listin jakoz i z obsahu spisu. Pokud
jde o vyjimecny davod pro uplné osvobozeni od soudnich poplatku, zalovana uvedla, Ze je zcela
bez majetku, je pfedluzena a je proti ni vedeno mnoho exekucnich fizeni, nijak vsak netvrdila, ze
by se do této situace dostala z divodu, které by nebylo mozno pficitat k tizi ji samotné. Kromé
toho, Ze na zaplaceni soudniho poplatku dle svych tvrzeni zalovana nema, neuvedla nic, co by bylo
mozno kvalifikovat jako zakonem pfedpokladané vyjimecné a zvlast’ zavazné davody. S ohledem
na skutecnost, ze je vyluéné na zadateli samotném, aby soudu poskytl dostatecna tvrzeni ohledné
takovych duvodd, jakoz i nalezité¢ osvédcil jejich existenci, soud uzaviel, ze v nyni posuzovaném
piipad¢ zalované uplné osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznat nelze.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalované svédéi alespon pravo na c¢astecné osvobozeni od
soudnich poplatkt. Posoudil pfitom otazku, zda z predlozenych listin dostatecné vérohodné plyne
zavér o pomérech zalované, které takovému osvobozeni odpovidaji, zvazil dale vysi soudniho
poplatku a konec¢né¢ i otiazku pfipadné zfejmé bezuspésnosti uplatnovani prava ve smyslu
ustanoveni § 138 o. s. .

Pokud jde o skutkovy stav, soud z w)jpisi g sictn zalované zjistil, ze zalovana prabézné kazdy mésic
provadéla rizné platebni transakce (platby kartou, vybéry hotovosti a platebni pfikazy) a zaroven
na jeji ucet pfichazely platby od rtznych osob, a to v fadech jednotek az desitek tisic korun.
Nejaktualnéjsi vypis z uctu, ktery zalovana predlozila, se tykal obdobi od 1. 2. 2024 do 29. 2. 2024
a soud z n¢j zjistil, ze konecny zustatek na uctu ¢inil 34 113,03 K¢&. Seznam majetkn zalované byl
vyhotoven ke dni 24. 11. 2024 a Zalovana podle néj vlastnila dlouhodoby hmotny majetek
v hodnoté celkem 357 537 K. Z prizndni k dani 3 prijmii pravnickych osob soud zjistil, ze zalovana
vykazala v ucetnim obdobi roku 2022 hospodatskou ztratu ve vysi 387 661 K¢. Novejsi danova
pfiznani zalovana nepiedlozila. Z prilohy k iicetni zavérce za rok 2023 se podava, ze zalovana vykazala
zaporny vlastn{ kapital -1 065 000 K¢ a zaroven vynosy z bézné ¢innosti ve vysi 5 962 000 K¢.
Z listin vztahujicich se k exekucnim fizenim (vjpis 3 centrilni evidence exekuct, prebled 1izeni vedenych u
Okresniho sondu v Chrudimi) bylo zjisténo, ze zalovana aktualné figuruje v desitkach exekucnich fizeni
jako povinna. Z dohody o zruseni povoleného debetn soud zjistil, ze zalovana v roce 2024 uzaviela
s bankou dohodu o ukonéeni smlouvy o povoleném debetu.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti soud po pravni strance ucinil zaveér, ze zalobkyni nelze
pfiznat ani ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatky, a to z nasledujicich davoda. V prvni fadé
zalovana dostatecné neosvédcila své aktualni majetkové poméry. Veskeré podklady, které zalovana
ke své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki pfedlozila, se totiz vztahovaly k obdobi do roku
2023, vyjimecné pak 2024. Seznam majetku, jenz ani nebyl opatfen dolozkou spravnosti a aplnosti,
se vztahoval ke stavu majetku Zalované ze dne 21. 11. 2024. Nejaktualnéjsi vypis z actu pokryval
obdobi mésice tnora 2024. Nejaktualnéjsi pifloha k acetni zavérce se vztahovala k roku 2023 a
piiznani k dani z pf{jmut pravnickych osob se tykalo dokonce roku 2022. Neni tedy zfejmé, jaka je
aktualni majetkova situace zalované. To platf tim spiSe, Ze zalovana neptedlozila soudu ani vyplnény
formulat osvédceni o svych pomeérech. Proto skute¢nost, ze zalovana nedisponuje ke dni podani
zadosti zadnym majetkem, zustala jen v roviné tvrzeni. Je to pfitom pravé zalovana, kterd nese
ohledné této skutecnosti dikazni bfemeno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn.
32 Cdo 3047/ 2014, nverejnéné pod & 1/2016 v Souboru civilnich roghodnuti a stanovisek).

Kromé toho soud nemohl v ramci svych tvah pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk ponechat stranou ani tvrzeni a argumenty, které zalovana uzivala v ramci své procesni
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obrany proti uplatnéné zalobé. Jednim z takovych argument bylo, ze ji nemohla vzniknout
povinnost vratit inkasované zalohy od zakaznikt, nebot’ u ni nenastalo prodleni s dodanim
objednaného zbozi. Skutec¢nost, ze vsak zalohy vybirala a zbozi nedodala, vsak v zasadé
nesporovala. Z zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii vsak v tomto kontextu neni zfejmé,
jakym zpusobem nalozZila s vybranymi zalohami, jez ¢inily plnou vysi kupni ceny objednaného
zbozi a jak hodla dostat svym zavazkim z podle nf stale existujicich pravnich vztaht se zakazniky,
kdyz podle svych novych tvrzen{ udajné¢ nema dostatecné prostfedky ani na zaplaceni soudniho
poplatku. Tento poplatek pfitom ¢ini podle 41 bodu 1 ve spojeni s polozkou ¢. 22 a polozkou ¢. 1
pism. b) Sazebniku poplatka (ptiloha zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) 80 407 K¢.
Zalovana se vyslovné odvolala do viech vyroki rozsudku, véetné vyroku I, kterym bylo #zeni
¢astecné zastaveno.

Kromé vyse uvedeného vzal soud v potaz i skutecnost, ze zalovana je obchodni korporaci, tedy
podnikatelskym subjektem. K tomu je tfeba odkazat na judikaturu Nejvysstho soudu (napf. usneseni
Nejwyssiho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/ 2013, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod & R 99/2013). Podle ni ,,u pravnickych osob a u fyzickych osob, které json podnikateli, lze v3it
v sivabu rovné povabu jejich podnikatelské nebo jiné cinnosti, stav a strukturn majetkn, platebni (ne)schopnost; je
v$ak 163 nutno pribliget k tomu, da se spekulativné nexbavily majetku ¢i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti
vybnuly. Soud tedy 3konmd nejen faktické pomery Zadatele v dobé podani Zadosts, ale musi zvagovat, da e strany
Zadatele nejde 0 obchazent akona a ricelem Ziskdni neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatksi) (.. .).
Utastnik_je piitom povinen soudu prokdzat vérohodnym 3piisobem své poméry, kiteré jsou rozhodné pro posouzeni
drivodnosti jeho Fidosti. “ Promitnuto na posuzovanou véc to znamena, ze bylo na zalované, aby sama
dostatecné vérohodné a bezrozporné osvédcila svou aktualni (sic!) majetkovou situaci a v kontextu
svych dalsich tvrzeni uzitych v fizeni vysvétlila, jakym zpusobem nalozila s penézi, které od svych
zakaznikt inkasovala, aniz by jim cokoliv dodala (v dhrnu pfes jeden milion korun). Nic z toho
vsak zalovana nesplnila.

Pro uplnost zbyva dodat, ze v daném piipadé¢ nejde podle soudu o svévolné nebo zfejmé neuspesné
uplatnovani prava. Zalovana podala odvolani do rozsudku a jakékoliv dvahy soudu I. stupné o jeho
davodnosti by nepfipustné pfedjimaly rozhodnuti odvolaciho soudu.

b3

Lze tedy shrnout, Zze zalovana dostatecné vérohodné neosvédcila své aktualni poméry tak, aby ji
bylo mozno pfiznat byt’ jen ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt, tim méné existenci zvlast’
zavazného a zcela mimoradného davodu pro dplné osvobozeni. To plati tim spise v kontextu
tvrzeni a argumentd, jez zalovana vznasela v prabéhu fizeni, a skutecnosti, ze nijak rozumné
nevysvétlila, jakym zpasobem nalozila s penézi, které inkasovala od svych zakaznika, kterym nikdy
nedodala zadné zbozi.

K argumentu zalované, ze ji nebyl poskytnut k predlozeni diukazt dostate¢ny cas, soud dale
poznamenava, ze se svym rozhodnutim o zadosti vyckal a poskytl tak zalované vice nez mésic na
to, aby sva tvrzeni doplnila a osvédcila, ackoliv ji k tomu ptuvodné stanovil poradkovou lhutu kratsi.
Zalovana viak nad ramec shora uvedeného nedoplnila nic.

Konecné je tfeba doplnit, ze zakonnym kritériem pro osvobozen{ od soudnich poplatkt ve smyslu
ustanoveni § 138 o. s. f. nen{ ,,vyjimecnost véci, jeji systémovy vyznam a potencialni dopad na
budouci aplikaci institutu hromadného fizeni”. Tyto okolnosti jsou pro rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku irelevantni. Naopak je tfeba nad ramec vyse uvedené¢ho dodat,
ze sama okolnost, ze zalobkyné, resp. jeji zastupci mohou stavajici poméry spolec¢nosti subjektivné
vnimat jako tizivé, jest¢ bez dalsiho nepfedstavuje splnéni podminek ve smyslu citovaného
ustanoveni zakona. Soud totiz musi zkoumat celkové poméry ucastnika, pfihlizet k charakteru
sporu a vysi soudnfho poplatku, jenz ma byt zaplacen, a k tomu, zda nelze nepfiznivou
ekonomickou situaci pfipsat k tizi samotného Zadatele. Nadto soud podtrhuje, Ze pokud je
ucastnfku pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, pfenasi se tim jeho poplatkova povinnost
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na ostatni dafiové poplatniky, kteff plati dan¢ a bez své viny a ucasti na sporu tak pfispivaji pro né
neznamému ucastniku k odbfemenéni jeho zakonné povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha 23. zafi 2025

Mgr. Pavel Prazak, v.r.
soudce
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