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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobce: OnlineADR.cz, z.1., ICO 06669433,
sidlem K lesiku 70/1, 102 00 Praha 10,
zastoupen Mgr. Pavlem Vankem, advokatem,
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno
proti
zalované: Postylkov s.r.o., ICO 14024152,
sidlem Osady Lezaku 835, 538 51 Chrast,
zastoupena JUDr. Petrem Plaveem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1

3

o hromadné Zalobé&

takto:
1. Rizeni o odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2025,
¢.j. 3 C 10/2024-75, se zastavuje
11. Zédn;’r z ucastnikt nemd pravo na nahradu odvolaciho fizeni.
Oduavodnéni:

Soud rozhodl o Zalobé zalobce ve shora uvedené véci rozsudkem ze dne 1. 7. 2025, ¢.j.
3 C 10/2024-75. Proti rozsudku zalovani podala dne 19. 8. 2025 véasné odvolani a ziroven
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto zadost zalovana k vyzve soudu doplnila dne 1.
9. 2025. Dne 23. 9. 2025 soud zadost zalobkyné¢ o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.
K odvolan{ zalované toto rozhodnuti potvrdil Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 10. 12.
2025, ¢.j. 13 Co 1/2025-116. Toto rozhodnuti nasledné nabylo pravni moci dne 18. 12. 2025.
T¢éhoz dne byla zastupci zalované dorucena vyzva k zaplacen{ soudniho poplatku za odvolani proti
rozsudku ve vysi 74 796 K¢. K zaplaceni byla Zzalované stanovena lhita 15 dnt. Tato vyzva byla
doplnéna o pouceni, ze v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni o odvolani proti
rozsudku zastaveno. Ve stanovené lhute soudni poplatek zaplacen nebyl.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich) jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim odvolani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhute, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu; vyjimeéné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se nepfihliZi.

V predmétné véci zalovana nesplnila svou poplatkovou povinnost spolu s podanim odvolani. Po
pravomocném zamitnuti jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud proto zalovanou
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyzval k dhradé soudniho
poplatku a stanovil ji dodatecnou lhatu 15 dnd. Ta uplynula dne 2. 1. 2026. Ani v této lhuté vsak
zalovana soudni poplatek nezaplatila. Proto soud fizeni o odvolani proti shora uvedenému
rozsudku zastavil, jak je uvedeno ve vyroku I.
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Vyrok II o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 151 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst.
2 o. s. t. Zastaveni odvolaciho fizeni zavinila zalovana, Doslo k nému z toho dtvodu, ze zalovana
jako odvolatelka nesplnila svou poplatkovou povinnost. Zalobci nicméné v této fazi odvolaciho
fizeni zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze k jejich nahradé nema pravo zadny
z ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 13. ledna 2026

Mgr. Pavel Prazak v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



