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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samasoudkyni JUDr. Alenou Hrdli¢kovou v pravni véci
navrhovatele: STAVOS Brno, a.s. se sidlem Brno, U Svitavy 2, IC: 65277911, za ucasti:
Architekturbiiro Peter Waldvogel&Partner, s.r.o. se sidlem Praha 10, Kodanska 25, IC:
25661973, o navrhu na vylouceni rozhodcii

takto:

I. Rozhodci JUDr. Eva Privarovia a Prof. Dr. Alexander J. Bélohlivek
jsou vyloudeni z projednini a rozhodnuti véci vedené u Rozhodé&iho
soudu pFi Hospodarské komove CR a Agrirni komofe CR pod &.j. Rsp
167/01.

I Ukastnik Fizeni Architekturbiiro Peter Waldvogel&Partner, s.r.o. je
povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni v ¢astee 1.000,- K¢ do tFi
dni od privni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 11.3.2002 se navrhovatel domahal, aby soud
svym rozhodnutim vylou¢il rozhodce JUDr. Evu Pfivarovou a Prof. Dr. Alexandera J.
Belohlavka z projednani a rozhodnuti véci vedené u Rozhodéiho soudu pii Hospodarské
komofe CR a Agrarni komofe CR pod &j. Rsp 167/01. V navrhu navrhovatel uvedl, ze
rozhod¢i fizeni pod ¢.j. Rsp 167/01 bylo u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote CR a
Agramni komote CR zahajeno na zakladé zaloby podané spole¢nosti Architekturbiiro Peter
Waldvogel&Partner, s.r.o. dne 17.10.2001. Tomuto fizeni predchazel spor vedeny u téhoz
Rozhod¢iho soudu pod &j. Rsp 129/00, jehoz Gcastniky byly tytéz strany a v némz
rozhodovali titiz rozhodci. Dne 29.6.2001 byl ve sporu Rsp 129/00 vydan rozhod¢i nalez,
Jjehoz zékonnost navrhovatel (ve sporu pfed Rozhod&im soudem zalovany) napadl Zalobou na
zruseni rozhod¢iho nalezu i Ustavni stiznosti. Ve sporu pod &.j. Rsp 167/01 navrhovatel pred
zahdjenim jednani u Rozhod¢iho soudu dne 15.2.2002 vznesl namitku mozné podjatosti
rozhodcl JUDr. Evy Privarové a Prof. Dr. Alexandera J. Bélohlavka, nebot’ se domnival, Ze
se zfetelem na jejich pomér k projednavané véci Ize mit pochybnost o jejich nepodjatosti. Dne
28.2.2002 byl navrhovatel informovan o projednani vznesené namitky podjatosti
pfedsednictvem Rozhod¢iho soudu s tim, Ze namitka neni divodna, nebot’ nebyly ptedlozeny
zadné dukazy o pfipadnych smluvnich vztazich mezi rozhodci a stranou, kde by rozhodci
vystupovali jako poradci ¢i jako pravni zastupci,

Predsedkyné rozhod¢iho senatu JUDr. Eva Pfivarové a rozhodce za stranu zalujici Prof.
Dr. Alexander J. Bélohlavek se podileli na rozhodovani ve véci Zaloby o neplatnost
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odstoupeni od smlouvy, vedené pod &.j. Rsp 129/00. Navrhovatel, ktery byl v tomto sporu u
Rozhod¢iho soudu v postaveni Zalovaného, se v pribéhu rozhodéiho Fizeni opakované
dovoldval neplatnosti pfedmétné smlouvy ze dne 11.4.2000, avsak rozhodé&i fizeni vedené pod
¢.J. Rsp 129/00 bylo ukon¢eno vydanim rozhodé¢iho nalezu, kterym bylo zalobé v plném
rozsahu vyhovéno. Navrhovatel proto podal Zalobu na zruseni tohoto rozhodé¢iho nalezu
soudem.

K projednani a rozhodnuti Zaloby ze dne 17.10.2001 na zaplaceni smluvni pokuty, ktera
je u Rozhod€iho soudu vedena pod €j. Rsp 167/01. byli jmenovani jako pfedsedkyné
rozhod¢iho senatu JUDr. Eva Pivarova a jako rozhodce za stranu Zalujici Prof, Dr. Alexander
J. Belohlavek, tedy titiz rozhodci jako v predchazejicim rozhodéim fizeni. Zaloba na
zaplaceni smluvni pokuty vychazi ze stejné smlouvy a zejména rozhod&iho nalezu. Jjehoz
zakonnost navrhovatel napadl Zalobou na zruseni rozhodéiho nalezu. Lze tézko predpokladat,
Ze jmenovani rozhodci, ktefi si jiz v fizeni pod ¢.j. Rsp 129/00 vytvofili uréity pravni nidzor na
celou vée, v soutasném Fizeni pod &.j. Rsp 167/01 sviij nazor prehodnoti. Navrhovatel, ktery
je v uvedeném rozhod¢im Fizeni v postaveni zalovaného, v Zalobni odpovédi zadal pferuseni
fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o jeho Zalobé na zruseni rozhodéiho nalezu, Rozhodéim
soudem mu v3ak nebylo vyhovéno a bylo natizeno jednani.

V pribehu fizeni vedeného u Rozhod¢iho soudu pod &j. Rsp 129/00 doslo
k opakovanému poskozeni navrhovatele a nékolikanasobnému prokazatelnému poruseni Radu
a pravidel pro rozhod¢i fizeni. Zaloba byla projednana, aniz by byl Zalobcem zaplacen
poplatek za rozhod¢i Fizeni, Zalobce nerespektoval lhity stanovené v usneseni Rozhodéiho
soudu o povinnosti uhradit poplatek, jednani bylo nafizeno opakované, aniz by byl poplatek
uhrazen. Ugastnik fizeni Architekturbiiro Peter Waldvogel&Partner, s.r.0. ve véci Rsp 129/00
podal u Rozhod¢iho soudu zalobu dne 12.9.2000, sam uréil hodnotu sporu a tedy i vysi
poplatku za rozhodti Fizeni, tento poplatek viak pti podani zaloby nezaplatil. A¢koli Zaloba
neméla byt projednavéna, dokud poplatek za rozhod&i Fizeni nebyl uhrazen, Rozhodéi soud
nafidil ustni jedndni na 29.1.2001, pfi¢emz toto jednédni probéhlo, aniz by byl Zalobcem
v rozhod¢im Fizeni poplatek zaplacen. Teprve v usneseni vydaném na jednani ve véci dne
29.1.2001 Rozhod¢i soud urdil vysi poplatku za rozhodéi Fizeni a stanovil zalobci
patndctidenni lhitu k uhradé tohoto poplatku. Zalobee v této lhats poplatek za rozhod¢i tizeni
nezaplatil a pozidal o prodlouzeni Ihity, této Zadosti Rozhod&i soud piipisem ze dne
22.2.2001 vyhovel a lhutu k zaplaceni poplatku prodlouzil zalobci do 31.3.2001. A&koli
zalobce ani v takto prodlouzené Ihité poplatek nezaplatil, Rozhodéi soud nafidil dalsi jednani
ve véci na 2.5.2001. Zalobce uhradil poplatek z Zaloby t&€sné pied zahdjenim tohoto jednani
dne 2.5.2001, tedy v dobé, kdy fizeni mélo byt podle platnych pfedpist jiz ddvno zastaveno.
Zalobce uhradil poplatek za rozhodgi Fizeni az podle toho, jak se spor vyvijel, a Rozhod¢i
soud mu takové jednani jednoznaéné umoznil. Nasledné byl dne 29.6.2001 vydan rozhod¢i
nalez, a to za situace, kdy fizeni mélo byt jiz predtim zastaveno pro nezaplaceni poplatku za
rozhod¢i Fizeni Zalobcem. Tuto skute¢nost navrhovatel povazuje za protipravni, poskozujici
Jeho préva a jednoznatng zvyhodiiujici zalujici stranu v rozhod¢im fizeni. Rozhod&i senat a
zejména jeho predsedkyné JUDr. Eva PHvarova byl o procesnich vadach fizeni ze strany
navrhovatele pisemné informovan a i pfes tyto skute¢nosti a bez Jjakékoli reakce na namitky
navrhovatele byl rozhod¢i nilez dne 29.6.2001 vydan. Ze viech téchto divodii se navrhovatel
domniva, Ze pfedsedkyné rozhod¢iho senatu i rozhodce za stranu zalujici maji takovy pomér
k projednavané véci i k ucastnikim, ktery vyvolava pochybnosti o jejich nepodjatosti.
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Podle § 8 zakona ¢islo 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vvkonu rozhodé¢ich nalezii,
ten, kdo'ma byt nebo byl uréen nebo jmenovin rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo
soudu ozndmit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

Podle § 11 citovaného zakona nestanovi-li tento zdkon jiné diivody, je jiz uréeny nebo
jmenovany rozhodce vylouten zprojedndvani véci, jestlize dodate¢nd vyjdou najevo
okolnosti uvedené v § 8.

Podle § 12 odstavec 1 citovaného zakona jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz
vysly najevo okolnosti uvedené v § 11, je povinen se funkce rozhodce vzdat. Podle § 12
odstavec 2 citovaného zdkona nevzda-li sc rozhodce funkce. mohou se strany dohodnout o
postupu pfi jeho vylouceni. Kterdkoli ze stran muze podat navrh, aby o vylouc¢eni rozhodl
soud.

Podle § 44 citovaného zikona nestanovi-li tento zakona jinak, pouZiji se pro fizeni pred
soudem podle tohoto zakona obdobné ustanoveni ob&anského soudniho tadu.

Podle § 16 odstavec 3 o.s.f. dokazovani k prokazani divodu vylouceni soudce
(pfisediciho) provede soud uvedeny v odstavci 1 bud’ sam nebo prostiednictvim dozadaného
soudu. Neprovadi-li se dokazovani, neni tieba k rozhodnuti podle odstavet 1 a 2 nafizovat
jednani.

Podle Pravidel o nakladech rozhodéiho fizeni ve vnitrostatnich sporech, které jsou
ptilohou k Radu Rozhod¢iho soudu pro vnitrostatni spory, za projednani sporu Rozhod¢im
soudem se vybira poplatek podle hodnoty predmétu sporu, ktery je povinen zaplatit Zzalobce
pii podani Zaloby a Zalovany pii podani Zaloby navzajem (protizaloby), popfipadé pri
uplatnéni protiniroku namitkou zapo¢teni podle § 28 odstavec 3 Radu. Dokud neni poplatek
zaplacen, Zaloba, popfipadé protizaloba nebo nédmitka zapoéteni se neprojednava. Neni-li
poplatek zaplacen ani v dodatené lhite, Fizeni se zastavi (§ 2 odstavec | Pravidel o
nakladech rozhod¢iho fizeni ve vnitrostatnich sporech). Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni
poplatek se pokldda za zaplaceny v okamziku, kdy dosel Rozhodéimu soudu nebo na jeho
bankovni ucet.

Z listinnych pfiloh navrhovatelem pfipojenych ma soud osvédéeny skuteénosti, tvrzené
navrhovatelem v navrhu. Dne 12.9.2000 podal Geastnik tohoto fizeni Architekturbiiro Peter
Waldvogel&Partner, s.r.o.. IC: 25661973, jakoZto Zalobce v rozhodéim fizeni, vedeném pod
¢J. Rsp 129/00, u Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR
zalobu na ur€eni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o smlouvé budouci, sméfujici proti
navrhovateli —STAVOS Brno as., IC: 65277911. Dle textu této zaloby mél byt jednou
z jejich ptiloh zplisob vypo&tu hodnoty sporu s tim, Ze poplatek za rozhodéi fizeni v dastce
243.650.- K& bude zaplacen bankovnim ptevodem na t¢et Rozhodgiho soudu.

Ze zapisu o ustnim jedndni konaném ve véci Rsp 129/00 dne 29.1.2001 pied
Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR vyplyva, e bylo pfijato usneseni, JjimzZ za prvé se
stanovil poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 243.650,- K&, a to za rozhod&i Fizeni vedené na
zékladé Zalobniho navrhu ze dne 12.9.2000. Zalobci bylo uloZeno, aby do patnacti dnii od
ustniho jednani uhradil na et Rozhod¢iho soudu zbyvajici ¢ast poplatku ve vysi
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236.340,- K¢&. V bodé II tohoto usneseni byl Zalobci vyméren poplatek za rozgiteni petitu
Zaloby ve smyslu podani doslého Rozhod&imu soudu dne 15.1 2001, a to poplatek ve vysi
459.714,- K¢. ktery bylo Rozhodéim soudem ulozeno zaplatit zalobci ve stejné lhité jako
shora. Poplatek za rozhod¢i tizeni na zakladé Zalobniho navrhu dosl¢ho dne 12.9.2000 meél
byt tedy ve smyslu shora uvedeného usneseni zaplacen zalobcem do 13.2.2001.

Podanim ze dne 14.2.2001 a téhoZ dne Rozhodéimu soudu doru¢enym Zalobce pozadal
o prodlouZeni lhiity k zaplaceni poplatku za rozhodéi fizeni z rozsiteného zalobniho nédvrhu, a
to do konce biezna 2001. Pripisem ze dne 22.2.2001 Rozhodéi soud sdélil zalobci, Ze souhlasi
s prodlouzenim lhiity pro zaplaceni poplatku za rozhod&i Fizeni z rozsifeného zalobniho
navrhu do 31.3.2001 a déle sou¢asné urgoval zaplaceni poplatku za jiz vedené rozhod&i tizeni
na zakladé Zalobniho navrhu doslého Rozhodéimu soudu dne 12.9.2000, ve smyslu usneseni
rozhodéiho senatu z 29.1.2001.

Dne 11.4.2001 natidil Rozhod&i soud ve véci Rsp 129/00 ustni jednani na 2.5.2001. Ze
zapisu z tohoto ustniho jednani vyplyva mj. konstatovani, e usneseni z jednani z 29.1.2001
bylo Zalobcem splnéno tak. ze dnesniho dne (tj. 2.5.2001) slozil v pokladné Rozhod&iho
soudu v hotovosti ¢astku 236.340.- K& Na ustnim jednani dne 2.5.2001 bylo vydano
usneseni, jimZ se rozhod¢i fizeni kon¢i a dle néhoz rozhodéi nalez bude vydan pisemné bez
ustniho vyhlaseni. Pisemny rozhod¢i nalez ve véci Rsp 129/00 byl vydan dne 29.6.2001 po
ustnich jednanich dne 29.1.2001 a dne 2.5.2001. Z odiivodnéni tohoto rozhod¢iho nalezu mj.
vyplyva, ze ve zbyvajici ¢asti petitu, pivedné rozsifeného zalujici stranou podanim ze dne
12.1.2001, bylo Fizeni zastaveno, nebot’ Zalujici strana upustila od navrhu na rozsiteni Zaloby
a zaroven z hodnoty pfedmétu této rozsifené Gasti sporu nezaplatila ani v dodate¢éné lhate
poplatek za rozhod¢i Fizeni.

Na skutecnost, Ze Zalujici strana v rozhod&im Fizeni nezaplatila soudni poplatek za
navrh ze dne 12.9.2000 ve véci Rsp 129/00 navrhovatel upozornil Rozhodé¢i soud dopisem ze
dne 25.6.2001, tedy datovanym jesté pfed vydanim pisemného rozhod¢iho nalezu: dopis byl
adresovian k rukam predsedkyné rozhodéiho senatu JUDTr. Evy Pfivarové.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze rozhod&i senat postupoval v hrubém rozporu
s ustanovenim § 2 odstavec 1 Pravidel o néakladech rozhodéiho fizeni ve vnitrostdtnich
sporech, nebot’ obé& ustni jednani ve véci Rsp 129/00 nafidil a provedl v dobe, kdy zalujici
strana nezaplatila poplatek za rozhod¢i fizeni. Soud konstatuje, Ze ustni jednani dne 29.1.2001
nemélo byt nafizeno a nemélo probéhnout, kdyz Zalujici strana v té dobé poplatek za rozhod¢i
fizeni nezaplatila. Jednani dne 29.1.2001 se presto konalo a bylo na ném piijato usneseni,
jimz Zalujici strané bylo uloZeno zaplatit zbyvajici — avsak podstatnou — cast poplatku za
rozhod¢i fizeni ve vysi 236.340.- K¢ ve lThite patnacti dni od ustniho jednani, tj. do
13.2.2001. Je tak zfejmé, Ze pokud Rozhodéi soud nezastavil fizeni pfed ustnim jednanim dne
29.1.2001, mel tak ug¢init dne 14.2.2001. kdy uplynula lhita pro zaplaceni poplatku za
rozhod¢i fizeni, dodateéné stanovena v usneseni ze dne 29.1.2001. Rozhodgi soud tak opét
neucinil a dne 11.4.2001, kdy zalujici strana poplatek nadéle nezaplatila, nafidil Gstni Jednani
na 2.5.2001,

Ve shora popsaném postupu rozhodéiho senatu ve véci Rsp 129/00 spatfuje soud
jednostranné zvyhodnéni pozice zalujici strany ve sporu pfed Rozhod¢im soudem, coz je
okolnost, kterd by mohla vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodcii (§8,§11
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zakona ¢islo 216/1994 Sb.). Zdej3i soud jakozto soud vécné i mistné pfislusny k projednani
navrhu na vylou¢eni rozhodcti (§ 12 odstavec 2. § 41, § 43 shora citovaného zakona) proto
navrhu vyhovél, a to za priméfeného pouziti ustanoveni § 16 0.5

Na zavér soud dodava, Ze neshledal diivod pro vylouceni jmenovanych rozhodcii v té
skuteCnosti. Ze se jednd o stejné rozhodce, ktefi byli jmenovini v predeslém rozhod&im fizeni.
v némz mél navrhovatel jakoZto zalovana strana v rozhodéim Fizeni procesni netuspéch.

O ndkladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odstavec 1 o.s.f. Procesné

uspeSnému  navrhovateli byla  pfizndna nahrada nakladd za soudni poplatek v ¢astce
1.000.- K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze do 15 dnii ode dne Jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 10. unora 2004

Za spravnost: JUDr. AlenaHrdli¢kova,vr.

ST m samosoudkyné



