¢.j. 3 Cm 3/2025-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobce: Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, ICO 15547779
sidlem Cejl 460/35, Zabrdovice, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: [Jméno a Pfijmeni], narozen [Datum]
bytem [Ulice, Mésto]

o ochranu povésti pravnické osoby

rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Zalovany je povinen do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaslat zalobci dopis
podepsany zalovanym s ufednim ovéfenim s omluvou tohoto znén:

2 Omlonvam se Hnuti DUH.A — Friends of the Earth Czech Republic, I CO: 15547 7 79, se sidlem
Ceyl 460/ 35, Zdbrdovice, 602 00 Brno za vyrok [Citace textu]. Tento vyrok se nezaklidal na pravdé
a je negpravnénym dsahem do povésti tohoto spolkn.

[Jmeéno a Prijmeni]

II.  Zalovany je povinen do t# dni od privni moci tohoto rozsudku omluvu ve znéni:
2 Omlonvam se Hnuti DUHA — Friends of the Earth Czech Republic, 1 CO: 15547 779, se sidlem
Cel 460/ 35, Zdbrdovice, 602 00 Brno za vyrok sverejnény dne 24. 4. 2026 na mém facebookovém
profilu xxxc o tom, Ze [Citace textu]. Tento vyjrok se negaklddal na pravdé a je neopravnénym dsabem
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do povésti tohoto spolkn. [Jméno a Prijmeni]* zvetejnit na svém profilu na socialni siti Facebook
XXX a ponechat ji tam zvefejnénou po dobu nejméné sedmi po sobé¢ jdoucich dni.

III.  Zalovany je povinen 7alobci zaplatit ndhradu nakladi fizeni ve vysi 10 250 K¢ k rukim
pravniho zastupce zalobce, a to do tff dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Pfedmétem fizeni byl narok Zalobce na zadostiucinéni formou omluvy za zasah do jeho povésti.
Konkrétné Zalobce pozadoval po zalovaném zaslani a zvefejnéni omluvy uvedené ve vyroku za to,
ze zalovany nepravdive vefejné uvedl, Ze ¢innost zalobce zpusobila smrt n¢kolika lidi, a pro Zzalobce
pouzil oznaceni ,,XxXX XXX XXX,

2. Podle § 153a o. s. f. uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku, ktery
je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen z¢asti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to zalobce (odst. 1). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) (odst. 2). Rozsudkem pro uznani rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal (§ 114b
odst. 5 a § 114c odst. 6) (odst. 3). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi{ byt nafizeno jednani
(odst. 4).

3. Podle § 114b o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim
rozkazem, muze pfredseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové
vyzve fadné a véas vyhoveéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby
v pfipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici skutecnosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popfipadé
oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li zalovanym ke dni zahéjeni fizeni nebo ke dni vstupu do fizeni nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti (odst. 1). Jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny duavod mu v
tom brani, m4 se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku
(§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zaloby (odst. 5).

4. Soud ulozil zalovanému, aby se k zalobé a k naroku, ktery byl zalobou uplatnén, pisemné vyjadril.
Usneseni, kterym byl Zzalovany vyzvan k vyjadfeni, vydané podle § 114b odst. 1 o. s. f., bylo
zalovanému doru¢eno do datové schranky dne 10. 8. 2026. Zalovany se tohoto dne do své datové
schranky pfihlasil a usneseni si takto pfevzal. Ve stanovené tficetidenni lhuté se zalovany k zalobé
nijak nevyjadfil a zustal zcela pasivni. Nesdélil ani, jaky vazny ddvod mu ve vyjadfeni brani.

5. V dané véci by bylo mozno uzaviit smir, nebot’ se jednd o prava a povinnosti vyplyvajici z prava
na ochranu dobrého jména a poveésti zalobce ve smyslu § 135 odst. 2 o. z. Vzajemna prava vznikla
zasahem do dobrého jména a povésti zalobce si mohou ucastnici svymi dispozitivnimi tkony
upravit. Schvalen{ smiru by nebylo v rozporu s pravaimi pfedpisy.

6. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, Ze jsou naplnény vsechny podminky pro vydani
rozsudku pro uznani a rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani podle § 153a o. s. f. (vyroky L. a
II. tohoto rozsudku).

7. O nakladech fizen{ soud rozhodl vyrokem III. podle § 151 ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. a
zalobci, ktery byl ve véci plné aspésny, pfiznal na nahradé téchto naklada ¢astku 10 250 K.
Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, vedle nahrady zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢ mu proto nalezi nahrada naklada, které vynalozil v souvislosti s timto zastoupenim. Ty
jsou v souladu s § 151 odst. 2 o. s. f. tvofeny odménou advokata podle §9 odst. 1 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 6 900 K¢ za tfi tukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
kvalifikovana pfedzalobni vyzva a podani Zaloby) po 2 300 K¢, a pausalni nahradou hotovych
vydaju vynalozenych advokatem podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 1 350 K¢ za tfi tkony
po 450 K¢. Platebni misto bylo stanoveno podle § 149 odst. 3 o. s. .

. O lhite k plnéni bylo ve vyroku ve véci samé i ve vyroku o nakladech fizeni rozhodnuto podle
§ 160 odst. 1 ¢asti véty pred strednfkem o. s. f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Proti vyroktm I. a I1. tohoto
rozsudku lze podat odvolani jen z divodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, Ze rozhodoval
vécné neptislusny soud, Zze rozhodnuti vydal vylouceny soudce nebo Ze soud byl nespravné
obsazen, anebo z davodu, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uréenych lhatach dobrovolné, mize
se zalobce domahat jejich splnéni soudnim vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 14. zati 2026

Mgr. Pavel Prazak v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



