C.j. 3Cm 60/2006 - 187

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Janou Slavikovou v pravni véci
zalobce: Ing. J.S., XXX, OKr. XxXx, IC: xxx zastoupeného JUDr. Tomasem Uzlem, advokatem,
Dlouha 16, Praha 1 proti zalovanému: Maersk Czech Republic s.r.0., Karla Englise 3219/4, Praha
5, IC: 18627706 zastoupené¢ho Mgr. Petrem Compel’em, advokatem, Podnikatelska 553, Praha 9 o
zaplaceni ¢astky USD 35.469,66 s prisluSenstvim

takto:

l. Rizeni o zaplaceni ¢astky USD 35.469,66 s pfisluSenstvim se zastavuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladd fizeni ve vysi K¢ 72.842,- k
rukam pravniho zastupce zalovaného, a to do tii dnii od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24. 2. 2006 domahal proti Zalovanému zaplaceni astky USD
35.469,66 s prislusenstvim. V zalobé¢ uvedl, ze v roce 2005 koupil od americké spolecnosti
Midwestern Pet Foods, Inc. zbozi — krmiva. Piepravni smlouvu o piepravé tohoto zbozi uzaviel
americky prodavajici jako zasilatel s danskou spole¢nosti A.P.Moeller — MAERSK A/S jako
dopravcem. Zasilka byla piepravovana ve dvou kontejnerech na zakladé dokladu Bill of Lading
(B/L) ¢&. SJ1568604. Zalovany byl jako zastupce dopravce pro izemi CR povinen Zalobci zasilku
dorudit a zbozi mu piedat, coz vSak neucinil, s odivodnénim, Ze Zalobce ma vii¢i spolecnosti
dopravce dluh a zasilka mu bude vydéana az po jeho uhrade¢.

Podanim ze dne 12. 7. 2007 zalovany vznesl namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudi
k projednani a rozhodnuti této véci, s odivodnénim, ze z (B/L) €. SJ1568604, konkrétné z ¢lanku
26 vSeobecnych podminek, uvedenych na rubové strané tohoto konosamentu vyplyva, ze vylucnou
ptislusnost k projedndni a rozhodnuti vSech véci souvisejicich s pfedmétnou pifepravou ma ve
vymezenych piipadech Federalni soud Spojenych statt Jizniho obvodu New Yorku, s tim, Ze véc se
fidi pravem USA, a ve vSech ostatnich ptipadech anglicky Vysoky soudni dviir v Londyné, s tim,
ze véc se tidi pravem VB. Dale uvedl, Ze volba pfisluSnosti a pravomoci ciziho soudu a ciziho
prava ve smyslu ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim, vylucuje pravomoc ceskych soudli a ¢eského pradva a s ohledem na tuto skuteCnost
navrhl, aby soud nadepsané Fizeni zastavil. Zalobce k namitce Zalovaného podanim ze dne 27. 9.
2007 uvedl, Ze ujednani obsaZené v konosamentu nemize zavazovat tieti osobu, kterd pfedmétnou
dohodu neuzavfela ¢i k ni nepfistoupila, a vzhledem k tomu, Ze ani jeden z ucastnikl fizeni nebyl
stranou piepravni smlouvy, povaZzuje Zalobce namitku Zalovaného k nedostatku pravomoci ¢eskych
soudil za nediivodnou.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 3 Cm 60/2006-52 nadepsany soud namitku nedostatku
pravomoci Ceskych soudl zamitl, k odvolani Zalovaného bylo toto usneseni zruSeno usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢€.j. 12 Cmo 383/2008-97 a fizeni bylo pro nedostatek
pravomoci soudu zastaveno. Na zakladé dovolani podaného Zzalobcem Nejvyssi soud CR usnesenim
ze dne 21. 6. 2011, ¢,j. 32 Cdo 2934/2009-112 zrusil uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. Naslednym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 2012,



¢.j. 12 Cmo 383/2008-119 bylo fizeni znovu pro nedostatek pravomoci soudu zastaveno, k dovolani
7alobce vsak Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 28. 5. 2014, &j. 32 Cdo 1404/2012-148
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze spolu s ptivodnim rozhodnutim zdejsiho soudu opét zrusil a véc
vratil zdejSimu soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014, &.j. 32 Cdo 1404/2012 uvedl, Ze
pro posouzeni otazky, zda dolozka o soudni pravomoci obsazena v konosamentu (B/L) ¢. SJ
1568604 je zavazna pro jakoukoliv tieti stranu drZici konosament je dle ¢lanku 17 Umluvy o
piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 1968 (nyni ¢lanek 23
Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o piisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech), resp. rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2000 ve véci
C-387/98 Coreck Maritime GmbH proti Handelsen BV a ostatni podstatné, zda tieti strana drzici
konosament vstoupila do prav a povinnosti odesilatele podle pouzitelného vnitrostatniho prava. Dle
smluvnich podminek konosamentu je ve véci rozhodnym pravem pravo anglické a je tedy tieba
posoudit, zda Zalobce jako tieti osoba drzici konosament vstoupil do pradv a povinnosti odesilatele
podle rozhodného anglického prava a zda je tedy vazan dohodou o ptislusnosti soudu ¢i nikoliv.

Zdejsi soud si tedy na zékladé vySe popsané¢ho zdvazného pravniho nazoru dovolaciho
soudu vyzadal prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti CR piisluiny piedpis anglického prava.
Timto predpisem je Carriage of Goods by Sea Act 1992, ktery upravuje piepravu zbozi po moii a
ktery se mimo jiné dle ¢lanku 1 odst. 1 a) vztahuje na jakékoliv konosamenty.

Dle ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) Carriage of Good by Sea Act 1992 (dale jen CGSA) na osobu,
kterd se stane opravnénym drzitelem konosamentu (z toho divodu, Ze je drzitelem dokladi nebo
osobou, které ma byt dodano), je nutno prevést veSkera prava z piepravy pro piipad sporu podle
smlouvy o pfepravé, jako by sama byla jeji smluvni stranou. Opravnénym drZitelem konosamentu
je dle ¢lanku 5 odst. 2 CGSA osoba drzici konosament, kterd je osobou identifikovanou na
konosamentu jako pfijemce zboZi, na které se konosament vztahuje. Podle ¢lanku 3 odst. 1 CGSA
tam, kde se aplikuje ¢lanek 2 odst. 1 CGSA ve vztahu k dokladiim, na které se tento zdkon vztahuje
a k osob¢, které dle tohoto odstavce nalezeji prava, pak tato osoba a) piebira nebo vyzaduje od
pfepravce dodavku zboZi, na které se doklad vztahuje, b) uplatiluje narok na toto zboZi u dopravce
podle smlouvy o pfepravé a c) je osobou, ktera dfive, neZz ziskala tato prava, piebirala nebo
vyzadovala dodani zbozi od pfepravce. Tato osoba je povinna (na zdkladé¢ pievzeti nebo
vyZzadovani dodavky nebo uplatnéni naroku na zboZzi nebo v ptipad¢ dle pism. ¢), kdy ziskala tato
prava) stat se subjektem se stejnou odpovédnosti podle této smlouvy, jako kdyby sama byla jeji
smluvni stranou.

Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze zalobce se jako prijemce zbozi dle
konosamentu stal jeho oprdvnénym drzitelem a jako takovy vstoupil do prav a povinnosti stran
piepravni smlouvy, tedy i do prav a povinnosti odesilatele, a je proto vazan dohodou o pfislusnosti
soudu obsazenou v ¢lanku 26 smluvnich podminek konosamentu B/L ¢. SJ1568604. Soudem
pfisluSnym k projednani a rozhodnuti sporu v dané véci je tak Vrchni soudni dvir v Londyné
S vyloucenim jurisdikce soudt jiné zem¢.

Dle ustanoveni § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen
o.s.f.), kdykoli za fizeni soud pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Dle ust. § 104 odst. 1 o.s.t. jde-li o takovy nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.



Nedostatek pravomoci soudu véc projednat a rozhodnout je takovym nedostatkem
podminky fizeni, ktery nelze odstranit, procez soud postupoval dle ust. § 104 odst. 1 o.s.f. a fizeni
zastavil.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst. 2 véta prvni o.s.i., dle
kterého jestlize néktery z ucastnikd zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Otazku zavinéni a tedy i placeni ndkladu fizeni pfi zastaveni fizeni je tfeba posuzovat
vyhradné z procesniho hlediska, tj. v tom sméru, zda fizeni bylo zastaveno s ohledem na pozdéjsi
chovani zalované¢ho v intencich Zalobniho navrhu ¢i nikoliv. Zavinéni nelze zkoumat z pohledu
hmotného prava, nebot’ pak by §lo o posouzeni diivodnosti naroku ve véci samé, coz neni v piipade
zastaveni fizeni piipustné. Z procesniho hlediska tedy zavinil zastaveni fizeni zalobce, nebot” podal
zalobu u soudu, ktery nemél pravomoc véc projednat a rozhodnout. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem je tedy Zalobce povinen nahradit Zalovanému néklady prédvniho zastoupeni stanovené
dle § 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (pii aplikaci advokatniho tarifu pro vypocet
nahrady ndkladl fizeni soud postupoval dle ust. § 151 odst. 2 véta prvni za stiednikem o.s.f. —
k tomu srovnej napf. rozsudek NS CR 31 Cdo 3043/2010) ve znéni u¢inném do 30. 6. 2014 (&l. II
Ptechodné ustanoveni, vyhl. ¢. 120/2014 Sb.), a to za fizeni pfed soudem prvniho stupné odménu
ve vysi K¢ 35.220,-, tii tkony pravni sluzby 4 K¢ 300,- (sepis a podani zaloby, vyjadieni z 12. 7.
2007, vyjadieni z 29. 8. 2007) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH 21 % ve vysi K¢ 7.585,20,
za tizeni pied soudem druhého stupné odménu ve vysi K¢ 11.740,-, jeden ukon pravni sluzby a K¢
300,- (odvolani z 28. 7. 2008) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH 21 % ve vysi K¢ 2.528,40
a za fizeni ptred dovolacim soudem odménu ve vysi K& 11.740,-, jeden tkon pravni sluzby a K¢
300,- (vyjadreni k dovolani z 15. 11. 2012) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH 21 % ve vysi
K¢ 2.528,40, tj. celkem K¢ 72.842,-.

Soudni poplatek se nevraci, nebot’ v této véci dosud nebyl uhrazen.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruc¢eni k Vrchnimu
soudu Vv Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 19. Gnora 2015
Mgr. Jana Slavikova, v. r.
asistent soudce

Za spravnost:
A.U.P.



