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Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Macka a
soudct Mgr. Jitiho Curdy a Mgr. Michaely Kudé&jové v pravni véci Zalobkyné La Boutique
Suisse s.r.o0., se sidlem Praha 1, Patizska 17, IC: 48113522, zastoupené JUDr. Vlastou
Mikluddkovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 1294/50, proti Zalované
CONVERSE s.r.0., se sidlem Praha 8, Bojasova 1243, IC: 25065718, zastoupené
JUDr. Zuzanou Greco, advokatkou se sidlem Praha 10, K Sokolovné 37, o zaplaceni Céstky
4,980.245,- K& s piislusenstvim, k odvolani Zalobkyn& a Zalované proti rozsudku Mestskeho
soudu v Praze ze dne 2. ¢ervence 2008 ¢.j. 10 Cm 15/2007-92

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. méni tak, Ze Zaloba o zaplaceni
2.490.122,50 K& s prislugenstvim se zamitd, ve vyroku Il. se potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu nakladd fizeni 166.492,90 K¢ a na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni 204.341,90 K¢ k rukam advokatky JUDr. Zuzany Greco do
tff dntt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym rozsudkem uloZil Zalované povinnost zaplatit
7alobkyni do tii dnii od prévni moci rozsudku 2,490.122,50 K¢& s troky z prodleni zde
specifikovanymi (vyrok 1), zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zzalobkyni
dalich 2.490.122.50 K¢ suroky z prodlen{ zde specifikovanymi (vyrok 11.) a o ndkladech
Fzeni rozhodl tak, Ze Zadny z udastnik nema pravo na jejich nahradu (vyrok II1.). Pfi svém
rozhodovani vysel z tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze provozuje v centru Prahy prodejnu
znatkovych hodinek a klenotd, Ze prostiednictvim Zalované co by pojistovaciho makléie
uzaviela dne 9.3.2006 pojistnou smlouvu ¢. 0005432413 s Ceskou podnikatelskou
pojistovnou, a.s., tykajici se pojisténi provozovny Zalobkyné, mimo jiné i pro ptipad odcizeni
zbozi. Dne 11.4.2006 doslo v prodejné Zalobkyné k loupeznému piepadeni, pfi némz bylo
odcizeno z prodejny zbozi v hodnoté 7,629.976,50 K¢ z vnitini strany venkovnich vitrin.
Pojistovna poskytla zalobkyni pojistné plnéni za odcizené véci pouze ve vysi 9.755,- K¢
stim, Ze zbozi umisténé ve vyloze bylo vylouteno pod samostatnou pojistnou Castku
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250.000,- K& a nebylo u tohoto pojisténi sjednano ani tzv. prvni riziko, coz vedlo ke kraceni
pojistného plnéni o tzv. podpojisténi. Zalobkyné vsak podle uzaviené pojistné smlouvy
ocekavala pojistné plnéni ve vysi 4,990.000,- K& (sjednané plnéni 5,000.000,- K& minus
spoluucast  zalobkyné 10.000,- K¢, zaplaceni rozdilu mezi ofekdvanym a skutecné
poskytnutym pojistnym plnénim proto pozaduje po Zalované z titulu nahrady $kody, za kterou
odpovida zalovana, ktera pii uzavirani pojistné smlouvy Zalobkyni zastupovala a porusila sv¢
povinnosti zakotvené v ust. § 21 odst. 1 zak. & 38/2004 Sb. Zalovana ve svém vyjadreni
k zalobé¢ uginila nespornym v Zalobé popsany skutkovy stav, odmitla vSak, Ze by pii
zprostiedkovani uzavieni pojistné smlouvy ve vztahu k zalobkyni porusila své zakonn¢
povinnosti, naopak Zalobkyni doporuéila pojisténi kradeze zbozi vEetné loupeze a upozornila
ji na riziko podpojisténi, pokud bude smlouva dle jejich instrukci uzaviena. Zdlraznila, Ze
uzavieni pojistné smlouvy bylo kone¢nym rozhodnutim Zalobkyné, za které nemiize Zzalovana
nést odpovédnost.

Soud prvniho stupné dale v odivodnéni svého rozsudku popsal skutkova zjistént, ktera
u¢inil dilem z nespornych tvrzeni ucastnikil Fizent, dilem z provedeného dokazovani. Zjistil
zejména, Ze Zalobkyn& pfi svém podnikéni provozuje specializovany maloobchod s klenoty a
hodinami, zalovana podnikd v oblasti poradenské ¢innosti vedouci ke zprostredkovani
pojistné smlouvy, je registrovana jako pojistovaci maklét od 26.1.2005. Zalovana v roce 2003
pievzala spravu veSkeré pojistovaci agendy Zalobkyné, tuto ¢innost  vykonavala
prostiednictvim svého I oo P P, v ramci této spoluprace uzaviela Zalobkyné
prostrednictvim Zalované nékolik pojistnych smluv. V prosinci roku 2005 doslo ke dvéma
udalostem v provozovné¢ Zalobkyn& v Pafizské ulici, kdy nejprve neznamy pachatel rozbil v
noci vylohu a odcizil hodinky, tuto udalost pojistovna Allianz, a.s. likvidovala, Skodu
vzniklou pii druhé pojistné udalosti, ktera se udala rovnéz v prosinci 2005, jiz nelikvidovala,
nebot’ se jednalo o prostou kradez, na kterou se pojistka nevztahovala, poté pojistovna
pojistnou smlouvu s zalobkyni vypovédéla. Zalovana proto sjednala pro Zalobkyni pojistnou
smlouvu u Ceské podnikatelské pojistovny a.s. Podpisu smlouvy piedchazela tii jednani v
kancelaii zalobkyné v Pafizské ulici mezi I Colované, ) Zolobkyné
I prodeje Zalobkyné, pfi nichz IR 72lované postupné predkladal navrhy, které
spoleéné konzultovali, pii tieti schiizee pak prines! M Zalované navrh pojistné smlouvy
podepsany pojistovnou a doslo k podpisu této smlouvy Zalobkyni. Pfed uzavienim pojistné
smlouvy navitivil provozovnu Zalobkyné navitivil tzv. ,,risk manazer* Ceské podnikatelské
pojistovny, a.s. a dale byla mezi zalobkyni a Zzalovanou dne 8.3.2006 sepsana a podepsana
listina oznadené jako ,Informace pro klienty podle § 21 zak. &. 38/2004 Sb.”, v niZ jsou
pozadavky a potieby Zalobkyné souvisejici se sjednavanym pojisténim vyjadieny takto:

jov)

1) Pojigténi vl. movitosti na 2,5 mil. K&, vl. zésoby na 17 mil. K&, cizi zasoby na 5 mil. K¢ a
vl. zasoby ve vylohach na 250.000,- K& v rozsahu flexa+vodovod (spol. 10.000,- K<),
2) Pojisténi odcizeni vl. movitosti na 0,5 mil. K&, zasob vl. i cizich vyjma zboZi ve vylohach
na § mil. K& a zasob vl. ve vylohach na 250.000,- K& (spol. 10.000,- K&). Zasoby v pofizovaci
cené nad 50.000,- K¢&/ks budou po zaviraci hodiné uloZeny v trezoru. 3) Pojisténi skel na
40.000,- K& (spol. 5.000,- K&). 4) Odpovédnost za skodu obecnou na 5 mil. K¢ a za véci
pievzaté na 0,5 mil. K¢ (spol. 5.000,- K&).“. V listiné je rovnéZ uvedeno doporuceni Zalované:
_Klientovi bylo nabidnuto a doporuceno pojisténi kradeze véetné loupeze. Klient byl
upozornén na funkei a riziko podpojistént, byl seznamen s pojistnymi podminkami pojistovny
a byl informovan o zplsobech hlaseni PU. Pojistné ¢astky jsou uréeny klientem.”. Po podpisu
této informaéni listiny byla podepsana pfedmétna pojistna smlouva C. 005432413 s Ceskou
podnikatelskou pojistovnou, a.s., v niz bylo sjednano pojisténi pro piipad odcizeni v rozsahu
zékladni pojisténi odcizeni véci kradeZi vloupanim a odcizeni véci loupezi - pojisténi
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vlastnich movitych véci - vybaveni prodejny na celkovou pojistnou ¢€astku 500.000,- K¢,
pojisténi souboru zasob vlastnich a cizich, vyjma zboZi uloZeného ve vyloze, na celkovou
pojistnou ¢astku 5,000.000,- K¢, pojisténi souboru zdsob vlastnich - zbozi ve vyloze na
celkovou pojistnou Eastku 250.000,- K¢&. Dne 11.4.2006 doSlo kolem tfinacté hodiny v
provozovné Zalobkyné k udalosti, pfi niZ dva neznami pachatelé za pouZiti strelné zbrané
rozbili béhem otviraci doby vylohu a z ni odcizili zbozi v celkové hodnoté 7,629.976,50 K¢,
tuto udalost vySetiovala Policie CR a véc usnesenim ze dne 12.10.2006 odlozila, nebot
nebyla zjidténa osoba pachatele. Zalobkyné uplatnila tuto pojistnou udalost u Ceské
podnikatelské pojistovny, a.s. a ta ji poskytla pojistné plnéni ve vySsi 74.355,- K¢, vyS$si plnéni
odmitla poskytnout z diivodu podpojisténi, nebot’ zbozi bylo uloupeno z vylohy, pro kterou
bylo sjedndno pojistné plnéni ve vysi 250.000,- K& s moZnosti podpojisténi a spoluticasti
10.000,- K&.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
zaloba je ¢aste¢né divodna. Poukézal na to, Ze Zalovana je pojiStovacim makléfem a jeji
povinnosti a odpovédnost za $kodu jsou upraveny zakonem ¢&. 38/2004 Sb. Podle soudu
prvniho stupné byla mezi G¢astnicemi fizeni uzaviena Gstni smlouva ve smyslu ust. § 8 odst. 1
zak. ¢. 38/2004 Sb., v ramci které bylo povinnosti Zalované starat se kompletné o realizaci
pojistnych zajmi zalobkyné, ktera provozuje prodejnu se zboZim v nékolikamilionové
hodnot&, navic na misté, kde v kratkém obdobi po sob& doslo opakované ke kriminalnimu
¢inu. Podle soudu prvniho stupné zalovana porusila svou povinnost zakotvenou v § 21 odst. 1,
7 a 8 zak. ¢. 38/2004 Sb., kdyZ v fizeni nebylo prokazano, Ze $kodé nemohlo byt zabranéno
ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které po Zalované mohlo byt poZadovano. Je tak naplnén
jeden ze zakladnich piredpokladi odpovédnosti za Skodu, konkrétné poruSeni zikonné
povinnosti, pticemZ soud zdaraznil, Ze se jedna o odpovédnost objektivni. Déle poukazal na
to, ze Zalovanou opakované ve smyslu ust. § 118a odst. 1, 3 o.s.f. pouCoval, aby svou
procesni aktivitu ve vztahu k tomu, jakym zplsobem se starala o zajmy Zalobkyné pred
podpisem smlouvy, zvysila, avSak Zalovana zlstala pasivni. V fizeni bylo prokazano, Ze
Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. byla zalobkyni Zalovanou doporu¢ena, podle soudu
prvniho stupné s odkazem na § 21 odst. 5 zak. ¢. 38/2004 Sb. bylo proto povinnosti zalovang,
aby své doporuceni zalozila na dikladné analyze nabidky pojiStoven, bylo jeji povinnosti, aby
doporuéila zalobkyni pro ni nejvhodnéjsi produkt a vyslovné ji upozornila na to, Ze v piipade
foupeze a Skody vzniklé na zboZi ve vyloze je stanoveno pojistné plnéni pouze do vySe
250.000,- K¢&. Pokud by na zakladé takovéhoto vyslovného upozornéni a informace ze strany
zalované Zzalobkyné nevhodnou pojistnou smlouvu uzaviela, neodpovidala by zalovana za
vzniklou $kodu. K zadnému takovému vyslovnému upozornéni ze strany zalované vsak podle
soudu prvniho stupné nedoslo. Proto dospél k zavéru, Ze v piiinné souvislosti s poruSenim
zakonné povinnosti Zalované doslo ke vzniku Skody, za tuto Skodu pak je tfeba povazovat
Castku, ktera by byla Zalobkyni vyplacena v pripadé vhodné zvolené pojistné smlouvy, tedy
¢astka odpovidajici rozdilu mezi poZzadovanym limitem 5,000.000,- K¢, sjednanou spoluti¢asti
a pojistnym plnénim skute¢né vyplacenym Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s. Piesto
podle soudu prvniho stupné nebylo na misté Zalobé vyhovét v plném rozsahu, ale bylo tfeba
piihlédnout k tomu, Ze ani chovani Zalobkyné nebylo dostateCné obezietné a Ze to byla pravé
i 2 !0bkyné (v dobé uzavirani smlouvy plsobici ve funkci vice neZ deset let), ktera
pojistnou smlouvu uzaviela. Podle nazoru soudu prvniho stupné musi Zalobkyné nést jisté
podnikatelské riziko, musi ptechdzet Skodam (§ 415 obC. zdk.) a Cinit opatfeni k odvraceni
Skody (§ 384 odst. 1 obch. zak.), v tomto pfipadé¢ vybérem odpovidajiciho pojistného
produktu. Je proto podle soudu spravedlivé, aby zalobkyné, kterd pojistnou smlouvu s
nedostate¢nym pojistnym krytim pro Skodu zplsobenou na zbozi ulozené ve vyloze nakonec
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uzaviela, nesla v ramci spoluzavinéni (§ 441 ob¢. zak.) nasledky vzniklé Skody, v tomto
pfipadé z jedné poloviny. Proto soud prvniho stupné Zalob& vyhovél ohledné ¢astky, ktera
odpovida poloviné tvrzené Skody, ve zbytku Zalobu zamitl. Vyrok o naklad ech fizeni
odivodnil odkazem na § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze ob¢ ucastnice mély stejny uspéch ve véci,
proto Zadnd z nich nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Proti rozsudku se v&as odvolaly obé Gcastnice Fizeni. Zalobkyné se odvolala proti
rozsudku v rozsahu jeho vyroku II. a souvisejicitho vyroku o nakladech fizeni 111, a to
z divodu, ze soud prvniho stupné dospél na zadkladé provedenych dikazii k nespravnym
skutkovym zjiSténim a jeho rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nesouhlasi zejména s uvahou soudu prvniho stupné, v niz pricita chovani |
Zalobkyné ve vztahu k nedostate¢né pojistné ochrané vyrazné veétsi vyznam a dovozuje pak
z n¢ho vysokou miru spoluviny Zalobkyné na nasledcich vzniklé skody s odkazem na § 415 a
§ 441 ob¢. zak. Zduraznila, Ze i ust. § 441 ob¢. zak. predpoklada existenci viech zakladnich
predpokladi odpovédnosti za Skodu na strané poSkozeného, aby tedy bylo mozno hovofit o
spoluzavinéni poskozeného, musel by se dopustit zavinéného protipravniho tkonu a musela
by existovat pfi¢inna souvislost mezi timto itkonem a Skodou, kterou zptsobil skudce. Podle
Zalobkyné soud prvniho stupné nespravné splnéni téchto predpokladld odvijel od toho, Ze
NN ‘alobkyné nebyl ziejmy rozdil mezi vloupanim, kradezi a loupezi, Ze musi
predchazet Skodam a Cinit opatfeni potiebna k odvraceni skody a zachovavat dostateénou
obezietnost v podnikatelskych vztazich a kone¢né i v tom, Ze Zalobkyné pojistnou smlouvu
nakonec uzavrela. Poukazala na to, Ze ji lze ukladat splnéni takovych opatieni, které je v
ramel své podnikatelské Cinnosti objektivné schopna realizovat, a to bud tak, Ze sama
podnikne patfi¢né kroky nebo se obrati na odbornika tam, kdy jiz nelze po ni pozadovat, aby
disponovala potfebnymi profesnimi znalostmi a ze v souladu s timto pfijala celou fadu
opatieni k zabezpeCeni své prodejny pied trestnou Cinnosti a G¢innost téchto opatieni nebyla
nikdy zpochybnéna. Nelze proto dovozovat, Ze podepsanim pojistné smlouvy porusila svou
prevencni povinnost, a tim z poloviny zapfi€inila vznik $kody, tedy jeji jednani klast naroven
prokézanému porugeni povinnosti zalovanou. Zalobkyn& proto navrhla, aby odvolaci soud ve
vyroku II. rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalob& vyhovél, nebo aby ho zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana podala odvolani do vyroku I. rozsudku z divodu, Ze soud prvniho stupné
nepiihlédl k ji tvrzenym skuteCnostem nebo ji oznatenym diikaziim a jeho rozhodnuti spogiva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Za nespravny, a provedenym ditkazim a zakonu
odporujici, povazuje Zalovand zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze porusila své zakonné
povinnosti pojistovaciho maklére tim, Ze v rdmcei zprostiedkovani pojistné smlouvy nenabidla
zalobkyni vice produktil, a tedy neopiela své doporueni o analyzu pojistnych produktii vice
pojistoven. Zalovana zdiraznila, Ze ze zakona & 38/2004 Sb. nevyplyva povinnost
pojistovaciho makléfe provést analyzu pojistnych produktd na trhu, jeho povinnost je
zaloZena pisemnou smlouvou mezi nim a klientem, pficemz v daném pripadé smlouva (jak
vyplyva z listiny nazvané ,Informace pro klienty podle § 21 zak. ¢ 38/2004 Sb.** ze dne
8.3.2006) obsahovala udaj o tom, ze Zalobkyné jako klient nepozaduje provedeni analyzy
konkurenénich produktii. Déale vytkla soudu, Ze nevzal dostate¢né v Gvahu skutenost, Ze
jakykoliv smluvni vztah je zaloZen na autonomii ville ucastnikd, pfi¢emz Zalobkyné svoji viili
vztahujici se k obsahu pojisténi 1 k vybéru pojistovny projevila jak v pisemné podobé
(dokument ze dne 8.3.2006), tak tato jeji vile vyplyva z jejich podani soudu a z vyslechu
jednatelky Zalobkyné. Podle ndzoru Zalované bylo v fizeni prokazano, Ze Zalobkyné byla
pisemné upozornéna na rizika zvoleného pojisténi a Ze ji Zalovana poskytla doporuceni, které

(K.E.C. la - rozsudek) list ¢ 4 Sp. zn. 3 Cmo 404/2008




vSak Zalobkyné neakceptovala, dale Ze Zalobkyné poZadovala pojisténi srovnatelné s
pojisténim sjednanym v predchozi pojistné smlouvé s pojistovnou Allianz, pficemz smlouva,
kterou uzaviela s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., byla kvalitativné na vy$§i Grovni,
ze pro zalobkyni bylo prioritou sniZzovani nakladi, a tedy i vySe pojistného, Ze s loupeznym
prepadenim ve dne nepocitala a byla srozuména s pojisténim pojistnych rizik, tak jak byla
sjednana, Ze se zalovana Zalobkyni vénovala pfed uzavienim pojistné smlouvy intenzivng,
vynalozZila maximalni iniciativu a pé¢i sméfujici k tomu, aby byly s pojistovnou sjednané
pojistné podminky optimalni pozadavkiim zalobkyné, véetné pozadavki finan¢nich a konecné
ze zalobkyni byly ptedkladany rizné varianty rozsahu pojiiéni rizik ve vazb&é na vysi
pojistného a podrobné s témito variantami byla seznamovéna. Poukdzala dale na to, Ze soud
prvniho stupné nepfihlédl ani k rizikovému chovani Zalobkyné, které je ziejmé z toho, Zze po
zéniku pojistné smlouvy uzaviené s Ceskou podnikatelskou pojistovnu, a.s. Zalobkyné
ponechala provozovnu prakticky po dobu Sesti mésicli zcela bez pojisténi a toto riziko zcela
védome podstoupila, o jejim rizikovém chovani pak svéd¢i i to, Ze Zalobkyné byla pojisténa
na piipad loupeZe (vyjma zboZi ve vyloze) na €astku ve vysi 5,000.000,- K&, pficemz jak sama
tvrdi, jenom ve vyloze méla vystavené zbozi v hodnoté 7,620.976,50 K&, Vo zavéru se
zalovana ohradila proti konstatovani soudu prvniho stupné o své pasivité v fizeni a poukéazala
na to, ze soud prvniho stupné v pripravném fizeni konstatoval, Ze namisto vyslechu jednatelt
postac¢i prohlaSeni a vyjadieni Zalované a Zalobkyné v pisemnych podanich. Poukazala i na to,
ze jednani o obsahu smlouvy byla pritomna pouze N Zalobkyné a Ze v fizeni
vyslechnuti svédci byli pfitomni v prodejnég, nikoliv v8ak vlastnimu jednani a jejich vypovédi
by mél soud hodnotit s pfihlédnutim k jejich zavislému postaveni vaci Zalobkyni. Domniva
se, z¢ v daném pripadé byla dostatecné naplnéna liberacni klausule odst. 3 § 21 zdk. ¢.
38/2004 Sb. a navrhla proto, aby odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
zménil a Zalobu zamitl, nebo aby ho zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalované uvedla, Ze se Zalovana nezabyva
podstatou véci, kdyZ je zcela evidentni, Ze byla povinna Zalobkyni upozornit na konkrétni
dopad skute¢nosti, Ze u zboZi ve vyloze je pojistna ¢astka stanovena jen na 250.000,- K¢ za
vSech okolnosti, tuto povinnost nesplnila, proto jeji odvolani neni divodné.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobkyné uvedla, Ze se zalobkyné snai
Gcelovymi tvrzenimi pienést odpovédnost za své vlastni jednani a rozhodovani na tieti osobu.
Znovu poukazala na obsah listiny z 8.3.2006, kterou zZalobkyné podepsala a z niz je patrné,
jakého pouceni a doporuceni ze strany Zalované se Zalobkyni dostalo.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. o.s.F. rozsudek
soudu prvniho stupné, za ucelem vlastniho posouzeni rozhodnych skutecnosti pritom
zopakoval dokazovani listinou oznacenou ,,Informace pro klienty podle § 21 zak. ¢. 38/2004
Sb.” a datovanou 8.3.2006 a odvolani zalované shledal divodnym, odvolani Zalobkyne
divodné neni.

Predné je tieba uvést, Ze s ohledem na povahu uplatnéného naroku (narok na nahradu
Skody) soud prvniho stupné spravné jako prioritni otdzku zkoumal, zda ze strany Zalované
doslo k porudeni povinnosti s nasledkem vzniku Skody, vtomto sméru mél k dispozici
dostatek skutkovych zjisténi ucinénych dilem z nespornych tvrzeni U¢astnic Fizeni a dilem
z provedeného dokazovani, ztéchto zjisténi vSak podle nazoru odvolaciho soudu vyvodil
nespravny pravni zavér o odpovédnosti zalované za vzniklou $kodu. Tvrzeno bylo poruseni
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zakonné povinnosti Zalované, vyplyvajici zjejtho postaveni pojistovaciho makléie a
zakotvené vust. § 21 odst. 1 zak. ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udélosti, zejména Ze Zalovand tuto svoji ¢innost nevykonavala s
odbornou pé¢i a nedostatecné chranila zaymy Zalobkyné pii sjednavani pojistné smlouvy,
kterou méla byt kryta rizika vzniku Skody pfi provozovani obchodu s klenoty a hodinami
(kdyZ neupozornila Zalobkyni na konkrétni dopad skute¢nosti, Ze u zboZi ve vyloze je pojistna
Castka stanovena jen na 250.000,- K& za vSech okolnosti), dale poruSeni povinnosti
stanovenych v § 21 odst. 7 — 9 citovaného piedpisu s tim vSak, Ze poruseni téchto povinnosti
nezapfi¢inilo vznik $kody. Jak z obsahu spisu a vyjadieni ucastnic fizeni vyplyva, skutecnosti,
7¢ 7alovana sjednala pro Zalobkyni pojistnou smlouvu s Ceskou podnikatelskou pojistovnou.
a.s. ¢. 005432413, Zze dne 11.4.2006 v dennich hodinach doSlo v provozovné Zalobkyné
k udalosti, pfi niz dva neznami a ani pozdé&ji Policii CR nezjidténi pachatelé za pouziti nasili
odeizili z vylohy zbozi v celkové hodnoté 7,629.976,50 K&, 7e Ceska podnikatelska
poji§tovna, a.s. poskytla zalobkyni pojistné plnéni ve vysi 74.355,- K¢ a vyssi pInéni odmitla
poskytnout z divodu podpojisténi, nebot’ zbozi bylo uloupeno z vylohy, pro kterou bylo
sjednano pojistné plnéni ve vys$i 250.000,- K& s moZnosti podpojisténi a spolutcasti
10.000,- K¢, jsou mezi Gcastnicemi fizeni nesporné. Sporné mezi nimi je, zda za Skodu
odpovida Zalovand ¢i nikoli. Podle nazoru odvolactho soudu je tieba piedpoklady
odpovédnosti za Skodu posuzovat podle § 373 a nasl. obch. zadk., nebot” vykon cinnosti
pojistovaciho makléfe, ktery je pfedmétem podnikéni zalované, byl poskytnut Zalobkyni za
tcelem sjednani pojisténi rizika vzniku skody pii provozovani obchodu s klenoty a hodinami,
coz je predmétem podnikani Zalobkyné. Piedpokladem odpovédnosti za kodu tak podle ust.
§ 373 obch. zadk. je poruSeni povinnosti ze zavazkového vztahu, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi poruSenim zavazku a vznikem Skody. Pokud jde o kvalifikaci smluvniho
vztahu mezi UCastnicemi Fizeni, pak podle odvolaciho soudu jde o smlouvu mandatni ve
smyslu ust. § 566 a nasl. obch. zak. Pokud soud prvniho stupné vztah mezi G€astnicemi
oznacil za smlouvu podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 38/2004 Sb., pak je tfeba uvést, Ze citované
ustanoveni neobsahuje vymezeni podstatnych nélezitosti konkrétniho smluvniho typu, ale
pouze stanovi vazanost pojistovaciho makléfe obsahem smlouvy uzaviené se zajemcem o
pojisténi nebo zajisténi. ProtoZe viak, jak je vySe uvedeno, musi pojistovaci makléf pii své
¢innosti respektovat povinnosti v zak. ¢. 38/2004 Sb. vymezené, je tfeba piipadné porudeni
téchto povinnosti povaZovat za poruseni smluvniho zavazku vii¢i zajemci o pojisténi nebo
zajisténi s moznym disledkem odpovédnosti za vzniklou $kodu. V daném pfipadé tedy byla
mezi ucastnicemi uzaviena mandatni smlouva v ustni formé&. Zalovana byla pii poskytovani
dohodnutého plnéni zalobkyni povinna postupovat jednak podle ust. § 567 obch. zak.
(postupovat s odbornou péci, podle pokyni Zalobkyné a v souladu s jejimi zajmy) a jednak.
jak uvedeno vyse, dodrzovat povinnosti stanovené pro vykon ¢innosti pojistovaciho maklére
v zak. ¢. 28/2004 Sb. Jak si odvolaci soud ovéfil doplnénim dokazovani, pied podepsanim
pojistné smlouvy byla mezi Zalobkyni a Zalovanou sepsdna a ob&ma stranami podepsana
listina oznacena jako ,,Informace pro klienty podle § 21 zak. ¢. 38/2004 Sb.”, v niZ jsou
vyjadieny pozadavky a potieby Zalobkyné souvisejici se sjedndvanym pojisténim a je zde
zachyceno doporuceni Zalované (jak zjistil i soud prvniho stupné) a rovnéz je zde
zaznamenano, Ze zalovand neni povinna provést fadnou analyzu konkurenénich produktu.
Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalovana porusila povinnosti stanovené v ust.
§ 21 odst. 1, 7 a 8 zak. ¢. 38/2004 Sb., kdyz své doporuceni o vybéru pojistovny nezalozila na
diikladné analyze nabidky pojiStoven a vyslovné neupozornila Zalovanou na to, Ze v pripadé
loupeze a skody vzniklé na zbozi ve vyloze je stanoveno pojistné plnéni pouze do vyse
250.000,- K¢, pak podle odvolaciho soudu tento jeho zavér nemd oporu v provedeném
dokazovani. Zalovana naopak v souladu s ust. § 21 odst. 8 zak. ¢. 38/2004 Sb. pied uzavienim
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pojistné smlouvy zaznamenala poZadavky a potieby Zalobkyné a své doporucent, vyslovné
mezi temito pozadavky zalobkyné bylo pojisténi zasob ve vylohach na €astku 250.000.- K.
Provést analyzu pojistnych produktii Zalovana povinna nebyla. Zalobkyné tak byla srozumeéna
s tim, ze Skoda na zboZi umisténém ve vylohéch je kryta jen do vyse 250.000,- K¢, byl to
Jeden z jejich pozadavki a namitka, Ze ji Zalovana vyslovné neupozornila na skute¢nost, 7e
v piipadé loupeze a $kody vzniklé na zbo#i ve vyloze je stanoveno pojistné plnéni pouze do
vySe 250.000,- K¢, je pak ve svétle techto zjisténi neddvodna. Zalobkyné pak podpisem
pojistné smlouvy vyjadiila svou vili ve vztahy K rozsahu pojisténi a pokud ji vznikla
uloupenim zboZi z vylohy $koda, kterou pojitovna odmitla uhradit, pak za tuto $kodu nenese
zalovand odpovédnost, nebot’ Zadnou povinnost ve vztahu k Zalobkyni neporusila.

S ohledem na uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku 1. podle § 220 o.s.f. zménil tak, Ze Zaloba o zaplaceni 2,490.122,50 K¢
s prisluSenstvim se zamita, zamitavy vyrok Il. pak jako vécné spravny podle § 219 o.s.f,
potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud &dstecne zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodl znovu (v souladu s ust. § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 0.8.1.) o ndkladech Fizeni pred
soudem prvniho stupné a v tomto Fizeni zcela uspéSné Zalované priznal pravo na nahradu
ndkladd fizeni v celkové vysi 166.492,90 K& sestavajici z odmény advokata podle vyhl. ¢.
484/2000 Sb. v platném znéni ve Vvy8i 136.910,- K& a 10 reZijnich nahrad po 300,- K¢ podle

vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni, vée se zvySenim o 19 % DPH.

O ndkladech odvolaciho Fizeni soud rozhod] v souladu s ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. s tim, Ze v odvolacim Fizeni usp&sné zalované bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 204.341,90 K¢ sestavajici z odmény za zastoupeni advokatem
podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 87.110.- K¢, i reZijnich nahrad po
300,- K¢ podle vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni, vie se zvySenim o polozku
odpovidajici DPH, a nahradg zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 99.610,- K¢&. Platebni

misto nahrady nakladd Fizeni Je urCeno podle ust. § 149 0.5 i.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnut{ v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvizeno, neni pripustné dovolani, ledaze dovolaci soud na zakladé dovolani
podaného ve 1hiit¢ dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim Meéstského soudu v Praze dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu, v némy bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
zmeénéno, lze podat dovoldni do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti,

V Praze dne 6. kvétna 2009

JUDr. Jiti Macek vur.
piedseda senatu

Za spravnost vy hotoveni:

J.
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