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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Jittho Macka a soudct
Mgr. Jittho Curdy a Mgr. Michaely Kud&ové ve véci zalobce: La Boutique Suisse s.r.o.,
se sidlem Praha 1, Pafizska 17, IC 48113522, zastoupené¢ JUDr. Vlastou Miklusakovou,
advokatkou se sidlem Praha 4, Zeleny pruh 1294/52, proti zalované CONVERSE s.r.o.,
se sidlem Praha 8, Bojasova 1243, IC 25065718, zastoupené JUDr. Zuzanou Greco,
advokatkou se sidlem Praha 10, K Sokolovné 37, o =zaplaceni céstky 2.490.122,50 K¢ s
pfislusenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2.
¢ervence 2008 ¢.j. 10 Cm 15/2007-92,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a III. potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim advokatky JUDr. Vlasty
Miklusakové na nahradu nakladd odvolaciho a dovolaciho Fizeni do tFi dnd od pravni
moci rozsudku 105.252 K¢&.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zzalované povinnost zaplatit
zalobkyni do tfi dni od pravni moci rozsudku 2,490.122,50 K¢ s turoky z prodleni zde
specifikovanymi (vyrok 1.), zamitl Zalobu o wulozeni povinnosti zalované zaplatit Zzalobkyni
dalsich 2,490.122,50 K¢& s troky z prodleni zde specifikovanymi (vyrok II.) a o nakladech
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fizeni rozhodl tak, Zze Zadny z ucastnikli nemd pravo na jejich ndhradu (vyrok IIL.). Pfi svém
rozhodovani vySel z tvrzeni zalobkyné o tom, Ze provozuje Vv centru Prahy prodejnu
znackovych hodinek a klenotl, ze prostiednictvim Zalované coby pojistovaciho makléte
uzaviela dne 9. 3. 2006 pojistnou smlouvu & 0005432413 s Ceskou podnikatelskou
pojistovnou, a.s., tykajici se pojisténi provozovny zalobkyné, mimo jiné i pro pfipad odcizeni
zbozi. Dne 11. 4. 2006 doslo v prodejné zalobkyné k loupeznému piepadeni, pii némz bylo
odcizeno z prodejny zbozi v hodnoté¢ 7.629.976,50 K& z wvnitini strany venkovnich vitrin.
Pojistovna poskytla zalobkyni pojistné plnéni za odcizené véci pouze ve vysi 9.755 K¢ s tim,
7ze zbozi umisténé ve vyloze bylo vylouceno pod samostatnou pojistnou ¢astku 250.000 K¢ a
nebylo u tohoto pojisténi sjednano ani tzv. prvni riziko, coz vedlo ke kraceni pojistného plnéni
o tzv. podpojisténi. Zalobkyn& vsak podle uzaviené pojistné smlouvy o&ekavala pojistné plnéni
ve vysi 4.990.000 K¢ (sjednané plnéni 5.000.000 K& minus spolutcast zalobkyné 10.000 K¢),
zaplaceni rozdilu mezi ofekdvanym a skuteéné poskytnutym pojistnym plné€nim proto pozaduje
po zalované z titulu nahrady Skody, za kterou odpovidd zalovand, ktera pii uzavirdni pojistné
smlouvy Zzalobkyni zastupovala a poruS$ila své povinnosti zakotvené v ust. § 21 odst. 1 zak. ¢.
38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udéalosti a o zmén€ Zivnostenského zikona (zdkon o pojistovacich zprostiedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti). Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uginila nespornym
v zalobé popsany skutkovy stav, odmitla vSak, Ze by pifi zprostfedkovani uzavieni pojistné
smlouvy ve vztahu k Zalobkyni poruSila své zakonné povinnosti, naopak Zzalobkyni doporucila
pojisténi kradeze zbozi vcetn€é loupeze a upozornila ji na riziko podpojisténi, pokud bude
smlouva dle jejich instrukei uzaviena. Zdiraznila, Ze uzavieni pojistné smlouvy bylo kone¢nym
rozhodnutim Zalobkyng, za které nemtliZe Zalovana nést odpovédnost.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je CasteCné
divodna. Poukazal na to, Ze Zalovand je pojistovacim makléfem a jeji povinnosti
a odpovédnost za Skodu jsou upraveny zak. ¢. 38/2004 Sb. Podle soudu prvniho stupné byla
mezi Ucastnicemi fizeni uzaviena ustni smlouva ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 38/2004 Sb.,
v ramci které bylo povinnosti Zalované starat se kompletné o realizaci pojistnych zajmu
zalobkyné, ktera provozuje prodejnu se zbozim v n€kolikamilionové hodnoté, navic na miste,
kde v kratkém obdobi po sobé doSlo opakované ke kriminalnimu ¢inu. Podle soudu prvniho
stupn¢ zalovana porusila svou povinnost zakotvenou v § 21 odst. 1, 7 a 8 zak. ¢. 38/2004 Sb.,
kdyz v ftizeni nebylo prokazano, Ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veSkerého
usili, které po Zalované mohlo byt pozadovano. Je tak naplnén jeden ze zakladnich predpokladi
odpovédnosti za Skodu, konkrétné poruseni zdkonné povinnosti, pfiCemz soud zdaraznil, Ze se
jednd o odpovédnost objektivni. Dale poukazal na to, Ze Zalovanou opakované ve smyslu ust.
§ 118a odst. 1,3 o.s.f. poucoval, aby svou procesni aktivitu ve vztahu k tomu, jakym zpisobem
se starala o zajmy zalobkyné ptfed podpisem smlouvy, zvySila, avSak Zalovana zlstala pasivni.
V fizeni bylo prokazano, 7e Ceska podnikatelska pojistovna, a.s. byla Zalobkyni Zalovanou
doporucena, podle soudu prvniho stupné s odkazem na § 21 odst. 5 zak. ¢. 38/2004 Sb. bylo
proto povinnosti Zalované, aby své doporuceni zalozila na dikladné analyze nabidky
pojistoven, bylo jeji povinnosti, aby doporucila Zzalobkyni pro ni nejvhodngj$i produkt
a vyslovné ji upozornila na to, ze v pfipadé¢ loupeze a Skody vzniklé na zbozi ve vyloze je
stanoveno pojistné plnéni pouze do vyse 250.000 K¢ Pokud by na zikladé takovéhoto
vyslovného upozornéni a informace ze strany zalované Zalobkyné mnevhodnou pojistnou
smlouvu uzaviela, neodpovidala by zalovand za wvzniklou Skodu. K Z&dnému takovému
vyslovnému upozornéni ze strany zalované vSak podle soudu prvniho stupné nedoslo. Proto
dospél k zavéru, ze v pficinné souvislosti s poruSenim zdkonné povinnosti zalované doslo
ke wvzniku Skody, za tuto Skodu pak je tfeba povazovat castku, kterd by byla zalobkyni
vyplacena v ptipadé¢ vhodné zvolené pojistné smlouvy, tedy ¢astka odpovidajici rozdilu mezi
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pozadovanym limitem 5.000.000 K¢, sjednanou spoluucasti a pojistnym plnénim skutecné
vyplacenym Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s. Presto podle soudu prvniho stupnd
nebylo na mist¢ zalobé vyhovét v plném rozsahu, ale bylo tfeba piihlédnout k tomu, ze ani
chovani zalobkyné nebylo dostatecné obezietné a Ze to byla pravé xxX zalobkyn¢ (v dobé
uzavirani smlouvy pusobici ve funkci vice nez deset let), kterd pojistnou smlouvu uzaviela.
Podle néazoru soudu prvniho stupné musi Zzalobkyné¢ nést jisté podnikatelské riziko, musi
pfechazet Skodam (§ 415 ob¢. zak.) a Cinit opatfeni k odvraceni Skody (§ 384 odst. 1 obch.
zak.), v tomto piipadé¢ vybérem odpovidajiciho pojistného produktu. Je proto podle soudu
spravedlivé, aby zalobkyné, ktera pojistnou smlouvu s nedostateénym pojistnym krytim pro
Skodu zpasobenou na zbozi uloZzené ve vyloze nakonec uzaviela, nesla v ramci spoluzavinéni
(§ 441 obc. zak.) nasledky vzniklé Skody, v tomto piipadé z jedné poloviny. Proto soud prvniho
stupné Zzalobé vyhovél ohledné &astky, kterd odpovida poloving tvrzené skody, ve zbytku
zalobu zamitl. Vyrok o néakladech fizeni odiivodnil odkazem na § 142 odst. 2 o.s.f. s tim, Ze ob¢
ucastnice mély stejny uspéch ve véci, proto Zzadna z nich nemé pravo na ndhradu nakladua fizeni.

K odvolani obou ucastnic fizeni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 3
Cmo 404/2008-133, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménil tak, ze zaloba
o zaplaceni 2,490.122,50 K¢ s prisluSenstvim se zamita, ve vyroku II. pak rozsudek potvrdil
a soucasné¢ rozhodl o nakladech fizeni pred soudy obou stupni. Odvolaci soud vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kdyz pouze zopakoval dikaz listinou oznacenou
jako ,Informace pro klienty podle § 21 zakona ¢. 38/2004 Sb.“ a datovanou 8. 3. 2006, pravni
zavéry soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud neakceptoval. Smluvni vztah tucastnic fizeni
posoudil jako vztah ze smlouvy mandatni uzaviené podle § 566 a nasl. obch. zik., jelikoz
§ 8 zakona ¢. 38/2004 Sb. neobsahuje vymezeni podstatnych nalezitosti konkrétniho smluvniho
typu. Stejné jako soud prvniho stupné zkoumal, zda ze strany zalované doslo k poruSeni jejich
povinnosti s nésledkem vzniku Skody. VySel z § 373 obch. zdk., podle néhoZz je pfedpokladem
odpovédnosti za Skodu poruseni povinnosti ze zavazkového wvztahu, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi porusenim zdvazku a vznikem 8kody. Zalovand byla pii  poskytovani
dohodnutého plnéni povinna postupovat jednak podle § 567 obch. zdk., tj. postupovat
s odbornou péci, podle pokyni zalobkyn¢ a v souladu s jejimi z4my, a také dodrzovat
povinnosti stanovené pro vykon Cinnosti pojistovaciho makléfe v zakoné ¢&. 38/2004 Sb.
Pro posouzeni, zda zalovand poruSila smluvni povinnosti, povazoval odvolaci soud za rozhodny
obsah listiny ,Informace pro klienty podle § 21 zdkona ¢. 38/2004 Sb.“, v niz je mj.
zaznamendno, ze Zzalovand neni povinna provést faddnou analyzu konkurencnich produkti.
Zaveér soudu prvniho stupn€, Ze zalovand porusila povinnosti stanovené v § 21 odst. 1, 7 a 8
zdkona ¢. 38/2004 Sb., kdyz své doporuceni o vyb&ru pojistovny nezalozila na dikladné
analyze nabidky pojistoven a vyslovné neupozornila Zalobkyni na to, Ze v pfipadé¢ loupeze a
Skody vzniklé na zbozi ve vyloze je stanoveno pojistné plnéni pouze do vyse 250.000 K¢, nema
podle nazoru odvolactho soudu oporu v provedeném dokazovani. Zalovani naopak v souladu s
§ 21 odst. 8 zakona ¢&. 38/2004 Sb. pfed uzavienim pojistné smlouvy zaznamenala své
doporuéeni a pozadavky a potieby zalobkyné, mezi nimiz bylo vyslovné pojisténi zasob ve
vylohach na c¢astku 250.000 K¢&. Provést analyzu pojistnych produkti zalovand povinna nebyla.
Zalobkyné tak byla srozuména s tim, ¢ $koda na zboZi umisténém ve vylohach je kryta jen do
vySe 250.000 K¢. Namitku Zzalobkyné, ze zalovana ji na tuto skuteCnost méla jesté vyslovné
upozornit, proto odvolaci soud povazoval za ned@ivodnou. Zalobkynd podpisem pojistné
smlouvy vyjadfila svou vuli ve vztahu k rozsahu pojisténi. Pokud ji vznikla uloupenim zbozi
z vylohy Skoda, kterou pojiStovna odmitla uhradit, pak za tuto Skodu nenese zalovana
odpovédnost, nebot’ zddnou povinnost ve vztahu k zalobkyni neporusila.
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K dovolani zalobkyné, sméfujicimu proti celému rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, &j. 23 Cdo 4647/2009-164, vyse
oznaceny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vyroku, jimZz byl rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku pod bodem I zménén tak, Ze se zaloba o zaplaceni 2.490.122,50 K& s piislusenstvim
zamita, a ve vyroku o ndhradé¢ nakladii fizeni, vcetné néakladl odvolaciho fizeni, zrusil a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni, ve zbyvajicim rozsahu dovolani
zalobkyné smétujici proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podle § 243b odst.
5 véty prvni a § 218 pism. c¢) o.s.f. jako nepfipustné odmitl. Nejvyssi soud své zruSovaci
rozhodnuti odtivodnil tim, Ze v dané véci se jednd o narok na nadhradu Skody, kterou méla
zpisobit zalovand jako pojiStovaci zprostfedkovatel pii sjednavani pojisténi Zalobkyné
provozujici obchod se znackovymi hodinkami a zlatem ve stiedu hlavniho mésta. Vytkl
odvolacimu soudu, ze posuzoval odpovédnost zalované podle ust. § 373 obch. zdk., a¢ mél
spravné odpovédnost zalované posuzovat podle zak. ¢. 38/2004 Sb., ktery obsahuje v § 21 odst.
3 specialni Upravu odpoveédnosti za Skodu zpasobenou pojistovacim zprostiedkovatelem pii
provozovani své cCinnosti. Toto nespravné pravni posouzeni vSak nemélo podle dovolaciho
soudu vliv na spravnost rozhodnuti odvolactho soudu ve wvéci, nebot pifi posuzovani
pfedpokladid vzniku odpovédnosti za Skodu (poruseni pravni nebo smluvni povinnosti) odvolaci
soud zkoumal téz, zda Zalovana poruSila své povinnosti vyplyvajici ze zdk. ¢. 38/2004 Sb.
Dovolaci soud (s poukazem na svou judikaturu v obdobnych vécech) odmitl jako nespravny
pravni nazor Zzalobkyné, Ze odpovédnost pojistovaciho zprostiedkovatele je dana 1 bez
poruseni jeho povinnosti a pojiStovaci zprostfedkovatel se muze toliko liberovat. Dale dovolaci
soud poukdzal na ust. § 21 odst. 1 véty prvni zak. ¢. 382004 Sb., podle n€hoz osoba
provozujici  zprostfedkovatelskou  Cinnost v pojiStovnictvi nebo  ¢innost  samostatného
likvidatora pojistnych udalosti je povinna tuto svoji ¢innost vykondvat s odbornou péci, chranit
zajmy spotiebitele, zejména nesmi uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepiesné, nejasné
nebo dvojsmysiné tUdaje a informace, anebo =zamlcet tUdaje o charakteru a vlastnostech
poskytovanych sluzeb. Uvedl dale, ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze se zalovana
poruseni svych povinnosti podle zak. ¢. 38/2004 Sb. nedopustila, pak by tento zavér byl
spravny za predpokladu, Ze nenastaly okolnosti tvrzené zalobkyni v dovolani, a sice ze byla
pfed podpisem pojistné smlouvy Zalovanou uji§téna, ze limit tykajici se zbozi ve vyloze plati
pouze pro dobu uzavieni prodejny. Pokud totiz bylo v listiné nazvané ,Informace pro klienty
podle § 21 zakona ¢. 38/2004 Sb.*“ vyslovné uvedeno, ze Zalobkyné pozaduje pojiSténi zasob ve
vylohach na c¢astku 250.000 K¢ a nebylo zjisténo, Ze Zzalovana Zalobkyni pfed podpisem
pojistné smlouvy ujistila, ze limit tykajici se zbozi ve vyloze plati pouze pro dobu uzavieni
prodejny, je zavér odvolaciho soudu, Ze Zzalobkyné byla srozuména s tim, Ze Skoda na zbozi
umisténém ve vylohach je kryta jen do vySe 250.000 K¢, a Zalovand neporuSila své povinnosti
tim, Ze zalobkyni na tuto skutecnost zvlast neupozornila, spravny. Za takové situace by nebylo
mozno dovodit, Ze Zalovand poruSila pfi vykonu své c&innosti povinnosti vyplyvajici pro ni ze

v

zak. €. 38/2004 Sb., a nebylo by mozno dospét k zavéru o odpovédnosti zalované za Skodu
podle § 21 odst. 3 zakona ¢. 38/2004 Sb. Pokud by vSak bylo zjisténo, ze zalovana zalobkyni
ptfed podpisem pojistné smlouvy v tomto smyslu ujistila, nebyl by pravni zavér odvolaciho
soudu o tom, ze zalovand své povinnosti podle zak. ¢. 38/2004 Sb. neporusila, spravny. Vykon
¢innosti pojistovactho makléfe ze strany zalované by totiz za takové situace nebylo mozno
hodnotit jako vykon poskytnuty s odbornou péci a chranici z4jmy spotiebitele tim, ze jsou
poskytovany pravdivé, uplné, presné, jasné a nedvojsmysiné tdaje a informace (srov. § 21 odst.
1 zak. ¢. 38/2004 Sb.). Dovolaci soud vytkl soudu odvolacimu, ze v daném piipadé¢ nema
skutkové zjisténi odvolaciho soudu podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani, nebot odvolaci soud pominul vypovéd (a nevyporddal se s ni) svédka T.
K., ktery mj. vypovédél, ze pired podpisem pojistné smlouvy pan P., ktery vedl jednani
za Zzalovanou, zastupce zalobkyné ujistil, Ze c¢astka 250.000 K¢ predstavuje limit pInéni pro
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zbozi, které zistane ve vyloze pfes noc. Rozsudek odvolactho soudu proto neni podle
dovolaciho soudu ve wvyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, spravny,
nebot’ byly naplnény ptedpoklady dovolaciho divodu podle ust. § 241a odst. 3 o.s.f. Nejvyssi
soud proto podle ust. § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.f. rozsudek odvolaciho soudu v této
casti a v zavislém vyroku o ndhradé¢ néakladt fizeni, vcéetné¢ nakladi odvolaciho ftizeni, zrusil
a véc mu podle ust. § 243b odst. 3 o.s.f. v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.

V dals$im odvolacim fizeni (jehoz pfedmétem bylo jiz jen odvolanim Zalované napadené
vyhovujici rozhodnuti soudu prvniho stupné obsazené ve vyroku I., jimz byla Zalované ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni castku 2,490.122,50 K& s uroky z prodleni tam specifikovanymi,
a souvisejici rozhodnuti o nakladech ftizeni obsazené ve vyroku III. rozsudku soudu prvniho
stupn¢) odvolaci soud veden zdvaznym pravnim ndzorem dovolaciho soudu povazoval
za potfebné k doSetfeni okolnosti ujisténi Zalobkyné o tom, Ze limit pojistného plnéni tykajici
se zbozi ve vyloze plati pouze pro dobu uzavieni prodejny, zopakovat dokazovani ucastnickym
vyslechem pani S. H., byvalé xxx  zalobce, a svédeckou vypovédi pana
T. K. a na zdkladé¢ zjisteni z takto zopakovaného dokazovani dospél k zavéru, ze
odvolani Zalované neni divodné. Oba slySeni totiz potvrdili, zZe byli panem P., ktery vedl
jednani za Zalovanou, vyslovné ujisténi, Ze castka 250.000 K¢ piedstavuje limit plnéni pro
zbozi, které zlstane ve vyloze pfes noc, a¢ ve skuteCnosti se tento limit pojistného plnéni
vztahoval na zboZi ve vyloze bez ohledu na denni ¢i no¢ni dobu. Podle zdvazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu tak vykon cinnosti pojiStovaciho makléte ze strany zalované nelze
hodnotit jako vykon poskytnuty s odbornou péci a chranici zajmy spotiebitele, jak tyto
povinnosti pojisStovacimu zprostfedkovateli ukladd § 21 odst. 1 zak. ¢. 38/2004 Sb. Podle § 21
odst. 3 zak. ¢. 38/2004 Sb. je proto dana odpoveédnost Zalované za vzniklou Skodu. Tuto Skodu
predstavuje rozdil mezi Zalobkyni ocekavanym pojistnym plnéni ve vysi 4.990.000 K¢
(domnéle sjednané plnéni 5.000.000 K¢ minus spolutcast zalobkyné 10.000 K¢&) a pojistnym
plnénim skuteéné poskytnutym Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., ve vysi 9.755 K&.
Pokud by zbozi ve vyloze bylo (mimo dobu po wuzavieni prodejny) pojisténo na castku
5.000.000 K¢, pak by ke 8Skodé (zmenSeni majetku zalobkyné v duasledku neposkytnuti
legitimné ocekavaného pojistného plnéni) nedoslo, pficinna souvislost mezi poruSenim zakonné
povinnosti zalované a vznikem Skody tak je evidentni.

Pokud tedy soud prvniho stupné dovodil, Ze v pfi¢inné souvislosti s porusenim zakonné
povinnosti Zalované doslo ke vzniku Skody, za tuto Skodu Ze je pak tieba povazovat castku,
ktera by byla zalobkyni vyplacena v piipadé vhodné zvolené pojistné smlouvy, tedy Ccastka
odpovidajici rozdilu mezi pozadovanym limitem 5.000.000 K¢, sjednanou  spoluucasti
a pojistnym plnénim skute¢né vyplacenym Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s., tedy Ze
zalovand za tuto Skodu odpovida a ulozil ji povinnost Zalobkyni zaplatit castku 2,490.122,50
K¢ s prislusenstvim, je tento jeho zavér spravny. S ohledem na to odvolaci soud napadeny
rozsudek ve véci samé (vyrok I.) podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil, vcetné
spravného vyroku o nédkladech tizeni (vyrok IIL.).

O nahradé¢ nakladti odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 os.t. tak, Ze odvolaci soud pfiznal zalobkyni (Uspé$né pouze v dalSim
odvolacim fizeni) jejich ndhradu odpovidajici pausalni odméné za zastoupeni advokatem
ve vysi 87.110 K& podle § 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., ve znéni platném do 29. 2. 2012 a dvéma
rezijnim ndhraddm po 300 K¢&, vSe se zvySenim o 20 % DPH. Platebni misto ndhrady naklada
fizeni je urceno podle § 149 o.s.f.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze dovolaci soud na zakladé¢
dovolani, podaného ve Ihit¢ dvou mésich od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze dospdje k
zaveéru, ze rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
se opravnény doméahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 27. biezna 2012
JUDr. Jifi Macek, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
J. M.
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