CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

3T 12/2012

Meéstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. prosince
2012 v Praze v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Kamila Kydalky a
pfisedicich Adrieny Savicové a ing. Michala Biskupa takto:

Obzalovany
J.H.,

nar. XXX v xXxX, trvale bytem xxx, pfechodné bytem xxx, xxx, bez pracovniho
pomeéru, svobodného, t.¢. ve vazbé ve VV Praha 4 - Pankrac,

se uznava vinnym, ze

nejméné v obdobi od 5.1.2012 do 2.5.2012 nejméné v 23 pfipadech na ruznych
mistech v xxx a v xxx v 1lékarnach, a to Lékarna Dr. Max, Lloyds, s.r.o., J a H
Lékarny, s.r.o., zakoupil spolec¢né se svoji pritelkyni R. B., nar. xxx, volné prodejné
léky s omezenim, a to Nurofen-Stop Grip a Modafen, ze kterého pak vyrobil v tomto
obdobi nejméné 8.91 gramll metamfetaminu a to v byté poSkozené v xxx, xxx, ktery
je podle prilohy ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a podle seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach
psychotropni latkou, ktery dilem uzil pro vlastni potfebu a dilem poskytl také R. B.,
pficemz nedisponoval zadnym pfisluSnym povolenim a védél, ze nasledkem aplikace
metamfetaminu, ktery je podle pfilohy ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych
latkach, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dle seznamu II. Umluvy o psychotropnich
latkach psychotropni latkou, mtize dojit k ohrozeni zdravi i ke smrti uzivatele, znal
zdravotni stav posSkozené R. B., o niz védé€l, Zze neni pravidelnou a soustavnou
uzivatelkou pervitinu, jelikoz s ni zil ve spolecné domacnosti, pficemz dne 2.5.2012
vyrobil 1,84 gramt metamfetaminu, ktery v rozmezi doby nejméné od cca 22:00
hodin dne 02.05.2012 do cca 02:00 hodin dne 03.05.2012, na adrese XXX - XXX,
xxxX, v byté rodiny R. B., nar. xxx, nejméné 2x injekcni stfikackou aplikoval do
cévniho obéhu R. B. presné nezjiSténé mnozstvi pervitinu, pficemz v disledku
poziti této psychotropni latky doslo k postupnému zhorSovani zdravotniho stavu
vlivem masivniho hemoragického otoku plic a mozku poskozené, které se
projevovalo tfasem, zvracenim, nemoznosti se dostatecné nadechnout, na coz
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adekvatné nereagoval, pfiCemz na nasledky otoku plic a mozku v podobé dechové

a obéhové nedostatecnost poskozena dne xxx kolem 09:15 hodin, v tomto byté

zemfela, pficemz ji nepfivolal adekvatni lékarskou pomoc, naslednou prohlidkou

bytu dne 3.5.2012 Policii CR byly zajiStény pfedméty a véci, které slouzily, byly
urcené a i uzité pfi nezakonné vyrobé pervitinu tzv. ¢eskou cestou, které zde byly
ulozeny od blize nezjiSténé doby do nejméne 3.5.2012, a to:

e plastovou lahev bez etikety s Cervenym vickem a potiskem Coca Cola s
pritomnosti metamfetaminu a efedrinu,

sklenény tal Varex 1200,

sklenény tal Simax 6676 26,

zkumavky s plastovym vickem,

igelitovy sacek s uzavérem vel. 14 x 9,5 cm obsahujici zkumavku,

igelitovy sacek s uzavérem vel. 18,5 x 12 cm s obsahem igelitového sacku s

uzavérem vel. 8 x 14 cm s obsahem skleni¢ky s bilym vickem a etiketou JOD

P.A.50 g,

o igelitovy sacek s uzavérem vel. 13,5 x 8 cm s obsahem igelitového sacku s
uzavérem vel. 6 x 11,5 cm s obsahem sklenicky s bilym plastovym vickem,
ktera je oblepena textilni lepici paskou s hnédou latkou,

e plastovou dozu s modrym vickem a s etiketou hydroxid sodny 500g,

e plastovou dozu oranzové barvy s cernym potiskem "kyselina chlorovodikova
synteticka-technicka 31%,

e lahev, s etiketou kyselina fosfore¢na min 85,

o igelitového sacek s uzavérem vel. 9,5 x 8 cm s obsahem 1 ks papirového
psanicka s obsahem sypkeé latky,

e plechovky s cervenym vickem s etiketou "benzin technicky",

o plastovy trychtyt sv. zelené barvy,

e igelitovy obal s potiskem obvazova vata s obsahem vaty se stopami
metamfetaminu, pseudoefedrinu, jodu, kyseliny fosforecné, hydroxidu
sodného, kyseliny chlorovodikové, kyseliny fosforeéné, fosforu, cerveného
fosforu,

e plastové krabic¢ky s injek¢nimi stfikackami,

e lahev od avivaze Silan s obsahem 16 ks prazdnych platicek od 1éku Nurofen-
Stop Grip,

e pfenosny vafi¢ s plynovou bombou,

tedy: neopravnéné vyrobil pro jiného omamnou nebo psychotropni latku a zpusobil
timto ¢inem smrt,

¢cimz spachal

zvlas§t zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4, pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani Sestmnacti
(16) let nepodminéné, pricemz podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku se pro vykon
tohoto trestu zafazuje do vé€znice se zvySenou ostrahou;

podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada ochranné
opatfeni, a to zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to konkrétné:
e plastova lahev bez etikety s Cervenym vickem a potiskem Coca Cola s
pritomnosti metamfetaminu a efedrinu,
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sklenény tal Varex 1200,

sklenény tal Simax 6676 26,

zkumavky s plastovym vickem,

igelitovy sacek s uzavérem vel. 14 x 9,5 cm obsahujici zkumavku,

igelitovy sacek s uzavérem vel. 18,5 x 12 cm s obsahem igelitového sacku s

uzavérem vel. 8 X 14 cm s obsahem sklenicky s bilym vickem a etiketou JOD

P.A.50 g,

e igelitovy sacek s uzavérem vel. 13,5 x 8 cm s obsahem igelitového sacku s
uzavérem vel. 6 x 11,5 cm s obsahem sklenicky s bilym plastovym vickem,
ktera je oblepena textilni lepici paskou s hnédou latkou,

e plastovou dozu s modrym vickem a s etiketou hydroxid sodny 500g,

e plastovou dozu oranzové barvy s cernym potiskem "kyselina chlorovodikova
synteticka-technicka 31%,

e lahev, s etiketou kyselina fosforecna min 85,

e igelitového sacek s uzavérem vel. 9,5 x 8 cm s obsahem 1 ks papirového
psanicka s obsahem sypké latky,

e plechovky s ¢ervenym vickem s etiketou "benzin technicky",

e plastovy trychtyt sv. zelené barvy,

e igelitovy obal s potiskem obvazova vata s obsahem vaty se stopami
metamfetaminu, pseudoefedrinu, jodu, kyseliny fosforeécné, hydroxidu
sodného, kyseliny chlorovodikoveé, kyseliny fosforec¢né, fosforu, cerveného
fosforu,

e plastoveé krabic¢ky s injek¢nimi stfikackami,

e lahev od avivaze Silan s obsahem 16 ks prazdnych platicek od 1éku Nurofen-
Stop Grip,

e pfenosny vafi¢ s plynovou bombou;

podle § 228 odst. 1 tr. . se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
Skody poskozenym J. B., nar. xxx, J. B., nar. xxx, oba pod adresou Xxx — XXX, XXX,
a R. B., nar. xxx, pod adresou xxx — xxx, xxx, castku 240.000,- K¢ kazdému z nich.

Oduavodnéni:

Na zakladé provedeného dokazovani u hlavniho liceni zjistil soud skutkovy
stav tak, jak je popsan ve své podrobnosti ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pfi svém prvnim vyslechu v pfipravném ftizeni uvedl, ze deset
mésicti bydlel v byté rodicth R. B., kde méli samostatny pokoj. Od znamého H.
védél, jaky je postup pfi vyrobé pervitinu. V byté meél v cerveném  kufriku
uschovany véci k vyrobé pervitinu a osm baleni 1éki Nurofen Stopgrip. Do
2.5.2012 uskutecnil vyrobu asi desetkrat a to v uvedeném byté. Dne 2.5. 2012 se
domluvil s R., ze vyrobi pervitin, vyrobu dokonc¢il okolo 22.00 hodin, pervitin
rozpustil a polovinu rozdé€lil do dvou stfikacek, vetSi mnozstvi si aplikoval sam,
mensSi mnozstvi R. do bricha. Po poziti byla normalni, vesela. Okolo 02.00 hodin
3.5.2012 nasal do stfikacek druhou polovinu vyrobeného pervitinu, kazdy si pichl,
R. do nohy. Asi okolo 07.00 hodin si zacala R. stéZzovat, mluvila divné a trasla se.
Daval na ni mokré ruc¢niky, protoze mél dojem, ze ma horecku, stav se nelepSsil a
pozdé€ji zacala zvracet hnédou vodu. Daval ji napit, ale nepila. Pak se jeji stav
zhorsil, prudce zvracela. Snazil se ji pomoc, daval ji umeélé dychani a snazil se
masirovat srdce. Kdyz zvracela, tak k nim chtéla jit sestra, on ji sdélil, ze R. spi.
Kdyz uz nereagovala na nic, tak Sel vyvencit okolo poledne psy, pak sedél v pokoji,
brecel. Nakonec zavolal S§vagrovi, ktery fekl, aby zavolal zachranku. Mysli si, ze jeji
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smrt nezavinil, R. opakované uzivala pervitin od ného, nikdy zadné problémy
nemeéla.

Ve druhém vyslechu pak zménil zasadnim zptisobem svoji vypovéd. Do pozice
hlavniho vyrobce pervitinu a zajiStovatele surovin oznacil zemfelou R. Podle
ného neni pravda ptvodni informace, Zze si vzala pervitin po delSi dobé, to uvedl
pouze z duvodu, aby ji chranil, opak je pravdou, pervitin brala dlouhodobé. Dtivod
tzv. ochrany zesnulé vSak nevysvétlil, neucinil tak ani u hlliceni. Ona byla
organizatorem praci pfi vyrobé pervitinu, on ji pouze pomahal. Pokud v prvotnim
vyslechu uvedl, Zze vafil on a popsal vyrobni postup, tak to bylo opét pouze z
dtévodu, aby ji chranil. Vyrobu pry zna jen teoreticky. Ackoliv uziva drogy nékolik
let a je zralého veéku, tak netuSi, ze po poziti pervitinu mohou nastat potize.
Nedovedl vysvétlit, pro¢ nezavolal pomoc vcas, pfipadné hned po smrti R. B.. U
hlavniho liceni pak opakoval svoji druhou verzi prubéhu noci a vyroby pervitinu.
Pomoc nezavolal, jelikoz vSechny tfi mobily méli vypnuté a on si nemohl
vzpomenout na tzv. PIN. Nevysvétlil, pro¢ nevzbudil ve vedlejSim pokoji spici rodice
posSkozené, ktefi se do bytu vratili z noéni smény okolo asi 06,30 hod dle jeho
tvrzeni.

Matka posSkozené sv. J. B. wuvedla, ze dne 02.05.2012 méla dcera R.
dovolenou. Poprosila ji, aby dojela na xxx na polikliniku pro léky. Kolem 13:30 -
14:00 ji R. volala z polikliniky a fikala, ze si zajedenou s H. na zmrzlinu a ze se
jesté zastavi za R. v praci. Domu prijeli R. s H. kolem 16:30 hodin a jesté ji stihli
dopfedu poprat k narozeninam a pfredat darek. Druhy den,tj. 03.05.2012 s
manzelem pfijeli domt kolem 07:15 - 07:30 hodin, manzel Sel vencit psy a ona
uvarila ¢aj. Manzel si po vypiti ¢aje Sel pfed 08.00 hodin lehnout. Ona Sla chvili po
ném. V pokoji u R. bylo ticho, neprislo ji to nijak divné, zacinala ji dovolena, takze
si fikala, ze si chté&ji pospat. Asi kolem 15 hodiny ji vzbudil pfitel R., druhé dcery,
sv. pan K., Ze se s R. néco stalo. Vylitla a bézela do jejiho pokoje. Hned poznala, ze
je mrtva, jenom ji drzela a fvala na H., pro¢ je nevzbudil, on sedél zady k ni, nic
nefekl. Zafvala na néj podruhé, on se na ni jen otoCil, podival se na ni zlym
pohledem a jinak byl celkem v klidu. Opét nic neodpovédél, jenom koukal. R. lezela
na kraji postele, kde normalné nespi, byla cela ¢ista, jako umyta, ackoliv na posteli
byly vidét tmavé fleky. Ve vodé byly namocené R. teplaky, ale tricko tam nebylo a na
sobé ho nemeéla. Také tam byly vyprané osusky s néjakymi fleky. Z tohoto dne si
toho jiz vice nepamatuje, protoZze dostala léky na uklidnéni a odvezli ji na
psychiatrii. Asi za dva dny s R. vyklizely R. pokoj a nasSly tam lahve od Coly,
teplomér a injekéni strikacky. U dcery zadné vykyvy chovani nepozorovala. U R. si
je témér jista, ze neuzivala drogy, kdyz vyftizovali véci po jeji smrti, tak méla vSechno
peclivé srovnané, platila si i diichodové pojisténi. I do nové prace dostala vynikajici
doporuceni, délala se statisici, kdyby byla né€jaky fetak, tak by se to muselo projevit.
U obz. H. nevi. R. nekupovala kromé brufenu, jedlé sody nebo néjakych kapek a
antikoncepce zadné léky, H. mél 1ék tramal na zada. U hlavniho liceni soud precetl
vypoved svédkyneé z pripravného fizeni. Svédkyné v soucasné dobé neni schopna se
k soudu dostavit s ohledem na psychické problémy vzniklé v souvislosti se smrti
dcery R.

Otec poskozené sv. J. B. uvedl, ze s manzelkou pfijeli domt. Ona pracuje
na pumpé a on jako taxikaf, oba délaji noéni. Po pfijezdu domt kolem 07.30 hodin
byl doma klid, nic se nedélo. Spat Sli maximalné hodinu po pfijezdu. Probudil se az
kolem 15. hodiny, vzbudil ho vykfik manzelky, ktera jiz byla ve vedlejSim pokoji.
Bézel do pokoje R. a vidél manzelku u dcery, ktera byla pfikryta, koukala ji jen
hlava. Pak se dozvédél, ze H. volal priteli jejich druhé dcery M. K., a ten pak vzbudil
manzelku a fekl ji, Ze se R. néco stalo. H. sedé€l zady k nim, manzelka se ho ptala,
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proc¢ ji nepomohl a on se otoc€il, za¢inal brecet a fekl, ze zazmatkoval. Pak pfijela
zachranka a policisté. On s nim jiz ani slovo nepromluvil. Po pfijezdu policie se ho
M. ptal, pro¢ a on jen fekl néco jako ze takhle to udélat nechtel, ale neprojevil ani
zadnou litost. R. doma urcité drogy nebrala, pokud doma nebydlela, tak to nevi. Z
jejich pokoje necitil zapach. Dostatecné se u nich vétralo, ale R. byla od mala
horkokrevna a i spavala nahata. Obzalovany vyrabél policky a pak je lakoval, ale
nevi, co jiného by u nich meél citit. Bylo to velice necekané, dcera byla plna Zzivota,
do prace chodila, byla pecliva, prosté nevéfi tomu, ze R. néco brala.

Sestra po§kozené sv. R. B. uvedla, ze dne 02.05.2012 sestfe R. zacala
dovolena. Byla s ni v neustalém kontaktu, byly jako dvojcata, nemély pred sebou
zadné tajemstvi, sestra se neuméla pretvarovat. Pokud by ji néco bylo, nebo ji néco
trapilo, tak by to na ni bylo vidét a ona by si toho urcité v§imla. Kolem 15.30 hod.
se sestra s H. za ni zastavili v praci, sestra byla v poradku. Okolo 19 hodiny si
psaly a ve 20:45 hodin ji volala, Ze si jde lehnout, protoze ji neni dobfe, bylo to v
souvislosti s menstruaci, kterou meéla dostat. Po praci doma zjistila, ze zapomnéla
telefon v zameéstnani. Rano 3. kvétna se vzbudila kolem 8. hodiny, uvédomila si, ze
ji bude sestra volat. Pujcila si mobil od pritele sv. K., aby sestfe dala védét. Volala
kolem 08:45 hodin a sestra byla nedostupna, coz ji dost zaskocilo, protoze sestra si
mobil nikdy nevypinala. Pritel zkousSel volat i H. na jeho obé telefonni ¢isla, ale byly
také nedostupné. V 09:41 ji jel autobus do prace. Sestra ma okna ze svého pokoje
na zastavku. Vidéla, ze okna jsou oteviena, Sla pod okna a volala na ni. Béhem
vtefiny vylezl H. a otiral si hlavu a oblicej néjakym ruénikem. Ptala se ho, kde je R.
a on jirekl, ze spi. KdyZ se ho ptala, pro¢ maji vypnuté mobily, tak se jen ironicky
usklibl a pokréil rameny. Je§té v autobuse volala priteli, Ze je to né€jaké divné a
kdyby zjistil, ze maji zapnuté mobily, tak at ji da védét. V praci zkouSela sestfe psat,
ale zpravy byly nedorucené. Ve 14:56 hodin ji zacal zvonit mobil, kdy volala R.,
vypisy od zprav ji nedoSly. V praci meéla frontu lidi, tak hovor neprijala a jen
napsala, Ze ji zavola. Asi za 2 minuty volala zpét, ale nikdo telefon nebral. Kdyz se
dovolala podruhé, tak uz zvedl telefon jeji otec a tekl ji, Ze je R. mrtva. Kolem
15:30 - 16:00 hodin pro ni prijel pritel a jeli domu k rodicim. U rodict jiz byla
policie a H. s nimi Gplné v klidu komunikoval. Jes§té ho vidéla, jak se smé&je. H. se
na misté snazil vSechny presvédcit, ze R. byla fetacka. Pokoj byl Spinavy, vypadalo
to jako krev, ale R. byla uplné Cista, omyta, on ji na té posteli iplné pripravil, lezela
na misté, kde normalné nespi. Nemuize uvérit, ze by sestra byla fetackou, pracovala
s ni 2 roky, délala s velkymi penézi, byla zodpovédna, nikdy nic nechybélo. Ona
byla tak svédomita, plna zivota, planti, rozdala by se pro rodinu.U sestry v pokoji
citila zapach, ktery nedokaze popsat, pfislo ji to jako né&jaké léky, jako néco ve
zdravotnictvi.

Svédek M. K. jel dne 2.kvétna pro svou pfitelkyni R. do prace a kdyz
prijizdéli domu, tak si uvédomila, Ze nechala svij mobil v praci. Rano 3.5.2012
kolem 8:45 hodin si ptjcila jeho mobil, aby to dala védét sestfe, jelikoz si denné
volaly, tak aby ji zbytecné nevolala a aby to nezvonilo v praci. V tuto dobu byl jiz
telefon nedostupny, a to je dost pfekvapilo, protoze R. si mobil normalné
nevypinala. M€l na H. dvé telefonni ¢isla, zkouSel mu volat, ale obé ¢isla byla
také nedostupna. Zkouseli volat i jejim rodictim, ackoliv pfedpokladali, ze budou
nedostupni, jelikoz pracuji v noci a vraci se rano a jdou spat. Pritelkyné po pul
desaté odchazela do prace a chtéla se zastavit u R. , ale nechtéla jit uplné dovnitr
kvili pstim, ktefi §tékaji Zavolala mu, ze pfisla pod okno sestfina pokoje, volala na
ni, ale vykoukl jen H. Byl mokry a otirat se n€¢jakymi ruéniky. Kdyz se ptala na R.,
tak ji rekl, ze spi. Kdyz se zeptala na vypnuté mobily, tak jen pokr¢il rameny. Po 10
hodiné el do Fortuny a vi, ze podle listku o sazce odchazel v 10:22 hodin. Sel do
Tesca a pak pod okno k R. , to mohlo byt kolem 10:45-11:00 hodinou. Volal, ale
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nikdo se neobjevil, neozval se nikdo. OdeSel domu a protoze vi, ze H. chodi
pravidelné se psy, mezi 11-11:30 hodin, a chodi stale stejnou trasu, tak cekal v
okné, az pujde okolo. Cekal skoro az do 12 hodin, ale H. nevidél. V priibéhu dne si
s R. volali, zda uz jsou dostupni, a tésné pfed 15 hodinou mu H. z R. telefonu
zavolal a tekl, Zze R. je mrtva. PfiSlo mu, Ze dost neupfimné pfredstira vzlykani a
neveril tomu co tika, a proto mu fekl, aby hned zavolal zachranku a vzbudil
rodice. Zacal se oblékat a béhem dvou minut mu volal nazpét, zda uz volal
zachranku a vzbudil rodice, fekl, ze nic neudélal, Ze nevi, co ma délat. PriSel do
domu, vchodové dvefe do domu byly oteviené, do bytu mu oteviel H. Nic nefikal,
mél néjaky divny vyraz. Nahlédl do pokoje, ktery obyvala R. s H. , vidél R. lezet na
posteli na polovingé, kde normalné nespi. Byla az po krk zakryta dekou. V obliceji
byla cela sediva, modré rty a takova cela stazena jako mumie. Hned na to vesSel k
rodictim a vzbudil sv.pani B., které fekl, ze se R. néco stalo. Ihned vylitla a
vzbudila manzela, pak vbéhla do pokoje k R. a muselo ji byt hned jasné, ze R. uz
neni. V pribéhu nez tam dosel, tak H. zavolal rychlou, ale nejde mu do hlavy, ze
nejprve volal R., ktera byla nejdale, pak jemu, ktery byl v jiném domeé a na rodice
poskozené viibec nereagoval. Musel védét, ze nejpozdéji kolem 15:30 hodin budou
vstavat zase do prace, tak proto asi zacal néco délat. Pozd€ji se ho ptal, proc ji
nepomohl. Obzalovany mu na to tekl, M., ja to udélat nechtél. Jak tam pak postaval
s policii, tak se usmival. Kdyz pak odvezli R. , tak zjistili, Ze v byté chybi fén a nasli
obal od izotermické folie, v posteli byla cela lékarnicka s injekénimi stfikackami, ty
predali policii. Také R. neméla zadné tricko na sobé€ a ani zadné v byté nenasli.
Nevi, ze by R. brala drogy. V posledni dobé vSak, kdyz veSel k nim do pokoje, tak
tam byl takovy zvlastni zapach.

Svédkyné J. 8., pfislusnice Policie CR, pfijela s kolegou F. na misto amrti.
Dvere do bytu otevrel pritel zemfelé, v pokoji nalezla zemfelou v posteli a u ni
sedéli rodice. Vykazala je z pokoje a pokousela zjistit, zda zemfela jesté zije, ale
byla jiz ztuhla. Pritel posSkozené fikal, Ze si meéli dvakrat pichnout drogu, on ji
pichnul drogu do pupiku a do tfisel. Mluvil o tom, ze dva a pul roku byli Cisti a ted
dostali chut si néco pichnout. Pritelkyni se udélalo §patné, zvracela, ale nechtéla
volat doktora. Lékati verze pripadala divna, protoze ji kontroloval Gistni dutinu a
pripadala mu c¢ista. Pfi pfichodu do bytu byl v pokoji neporadek a zapachalo to
tam. V mistnosti byl susak na pradlo a visela na ném spousta hadrt, byly Spinavé
oranzovo — Cervené. Obdobné fleky byly i na koberci a na posteli. Obzalovany na ni
pusobil rozporné, ménil tdaje, pfitom se usmival, plisobil na ni jako pfi dojezdu
drogy. Svédkyné byla predvolana k hl.liceni, ale omluvila se pro nahlou zdravotni
indispozici. Procesni strany s ohledem na tuto skute¢nost souhlasily s tim, aby byla
jeji vypovéd prectena.

Svédek P. F., prislusnik Policie CR, popsal shodné pfijezd na misto ¢inu
jako sv.S., ztstal v pritomnosti pfitele zemfelé. Plisobil napul zdrcené, napul
nepritomné. Ptal se ho, co se stalo. On mu fekl, Ze po dvou letech dostali chut na
davku,drogu kupovala pritelkyné. Drogu si veCer aplikovali a dopoledne se
pritelkyni udélalo Spatné, rodic¢e nebudil, protoze si to nepiala. Nevédél, co ma
délat, pak zprovoznil telefon a volal zachranku. Pfi dotazovani ze strany kriminalni
sluzby se usmival, bylo mu vSechno jedno.

Vedouci prodejny svédkyné M. W. se seznamila s R. B. v tinoru letoSniho
roku, kdy nastoupila jako vedouci prodejny a R. byla jeji podfizenou. R. na ni
pusobila dobfe, neméla s ni zadny problém. R. byla jako zivel, velice Ziva, plna
zivota, méla hrozné moc plant do zivota. Do prace nikdy nepri§la pozdé, co ji
ulozila, tak splnila, Ze by priSla tfeba pod vlivem alkoholu, tak to se nikdy nestalo.
Prosté to byla bezproblémova divka a zaméstnanec. S penézi pracovala kazdy den,
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byla vlastné za pokladnou, denné ji rukama prosly desetitisice. Nikdy se nestalo, ze
by s penézi bylo néco v nepofadku. Ze by brala drogy, to si nemysli. Kdysi pracovala
s zenou, ktera drogy brala a ta se chovala uplné jinak.

Ze zprav od byvalych zaméstnavateltl zesnulé a to od firmy Txxe Vxxy s.r.o.
a firmy Fxxxs, s.r.o. vyplyva, ze poSkozena R. B. méla u zaméstnavatelti skvélou
povest, byla hodnocena jako pracovita a spolehliva zameéstnankyné.

Dcera obzalovaného svédkyné D. H. uvedla, Ze tata napsal dopis ji a
bratrovi, kde psal, ze se R. rano udusila zvratkama a ze se stalo nestésti. Od sestry
R. R. se pak dozvédéli, ze Slo o pervitin a o drogy. Ji samotnou to hrozné
prekvapilo, nic takového necekala, bylo to hrozné. Z minulosti nevi o Zadnych
okolnostech, které by spojovaly jejiho otce s drogami, bylo to pro ni opravdu velké
prekvapeni. Pak se spolu bavili na navs§téveé ve véznici, a to ji rekl, Ze si nékdy dali
pervitin a Ze se to zvrtlo. Vice si nepamatuje, byla na té navstéveé dost rozrusena.

Syn obzalovaného svédek M. H., nevi, ze by jeho otec nebo jeho pritelkyné R.
uzivali drogy. V dopisu mu otec napsal, Zze se stala Spatna véc, ze zkusili néco a ze
se udusila zvratkama.

Z citovaného dopisu J. H. bylo zjiSténo, ze obsahuje také tuto pasaz:, Stalo
se velky nestésti ktery mé potkalo ve c¢tvrtek 3.5. rano Moje draha R. mi umftela
v naruci, stalo se to tak, ze se udusila zvratkama a ja se snazil ji jeSté pomoct
umélym dychanim a masazi srdce, ale uz to nepomohlo.“

Matka obzalovaného svédkyné M. H. vyuzila svého zakonného prava a
odmitla ve véci vypovidat.

Svédek M. P. zna obz. J. H. asi od ledna 2010 nebo 2011. Poznal jej ve
vézeni, asi v Cervenci s nim byl mésic ubytovany na pokoji. Bavili se pouze o
obecnych vécech, domluvili se, Ze az je oba pusti, tak se sejdou na pivo a vyreSit
praci u ného. K samotnému setkani vSak nedoslo. O drogach ve vézeni spolu
nemluvili.

Patranim v lékarnach na xxx a xxx pak bylo zjiSténo, Zze poSkozena R. B.
nakoupila od 5. ledna 2012 do 2. kvétna 2012 nasledujici léky na nasledujicich
mistech:

1. Provozovna Dr.Max Lékarna xxx xxx [/ xxx/

1 x baleni 24 tablet nakup dne 23.03.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 02.05.2012 NUROFEN-STOP GRIP

2. Lékarna xxx xxx - Lloyds s.r.o.

1 x baleni 24 tablet nakup dne 24.02.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 07.04.2012 NUROFEN-STOP GRIP

3. Lékarna xxx xxx Lloyds s.r.o.
1 x baleni 24 tablet nakup dne 10.02.2012 NUROFEN-STOP GRIP

1 x baleni 24 tablet nakup dne 07.03.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 06.04.2012 NUROFEN-STOP GRIP



Pokracovani 8 3T 12/2012
4, Lékarna xxx, xxx, J a H Lékarny s.r.o.

1 x baleni 24 tablet nakup dne 05.01.2012 NUROFEN-STOP GRIP

1 x baleni 24 tablet nakup dne 15.02.2012 NUROFEN-STOP GRIP

1 x baleni 24 tablet nakup dne 07.03.2012 NUROFEN-STOP GRIP

2 x baleni 12 tablet nakup dne 11.04.2012 NUROFEN-STOP GRIP

Obzalovany J. H. pak nakoupil od 7.Gnora 2012 do 2.5.2012 :

1. Provozovna Dr.Max Lékarna xxx xxx [/ xxx/

1 x baleni 12 tablet nakup dne 16.03.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 02.04.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 02.05.2012 NUROFEN-STOP GRIP
2. Lékarna xxx xxx - Lloyds s.r.o.
1 x baleni 12 tablet nakup dne 04.03.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 23.03.2012 MODAFEN
3. Lékarna xxx xxx Lloyds s.r.o.
1 x baleni 24 tablet nakup dne 07.02.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 02.03.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 01.04.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 02.05.2012 NUROFEN-STOP GRIP
4. Lékarna xxx, xxx, J a H Lékarny s.r.o.
1 x baleni 24 tablet nakup dne 17.02.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 06.04.2012 NUROFEN-STOP GRIP
1 x baleni 24 tablet nakup dne 02.05.2012 NUROFEN-STOP GRIP

Na zakladé odborného vyjadfeni 2z odvétvi chemie pak vyplyva, Zze
obzalovany spolu se zesnulou mohli celkem do 2.5.2012 vyrobit az 8.91 gramu
pervitinu.

Dne 2.5.2012 nakoupili obzalovany a poskozena celkem 4x baleni po 24
tabletach NUROFEN STOP GRIP. Z uvedeného mnozstvi obZalovany mohl vyrobil az
1,84 gramu pervitinu.

Z danovych dokladu firmy JxxxK.- Cxxxm, xxX, bylo zjiSténo, Zze
obzalovany zde nakoupil prekursory dne 16.12.2009 a dne 8.2.2012. Vzdy se
jednalo o 1 ks kyseliny fosforecné p.a.85% 900 ml. Celkem tedy nakoupil 1800
ml.kyseliny fosforecné p.a.85%.

V ramci protokolu o ohledani mista ¢inu byly v pokoji poSkozené a v
kontejneru u bydlisté zajiStény plastova lahev bez etikety s Cervenych vickem a
potiskem Coca Cola (), sklenéného talu Varex 1200, sklenény tal Simax 6676 26,
zkumavky s plastovym vickem, igelitovy sacek s uzavérem vel. 14 x 9,5 cm
obsahujici zkumavku, igelitovy sacek s uzavérem vel. 18,5 x 12 cm s obsahem
igelitového sacku s uzavérem vel. 8 x 14 cm s obsahem sklenicky s bilym vickem a
etiketou JOD P.A.50g, igelitovy sacek s uzavérem vel. 13,5 x 8 cm s obsahem
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igelitoveho sacku s uzavérem vel. 6 x 11,5 cm s obsahem sklenicky s bilym
plastovym vickem, ktera je oblepena textilni lepici paskou, ktera je kontaminovana
hnédou latkou, plastové dozy s modrym vickem a s etiketou hydroxid sodny 500g,
plastové dozy oranzové barvy s cernym potiskem ‘'kyselina chlorovodikova
synteticka-technicka 31%, lahev, ktera je ve spodni ¢asti opatfena ¢ervenomodrym
textilnim elastickym obalem, s etiketou "kyselina fosfore¢cna min 85%, kojenecké
lahve s bilym vickem, igelitovy sacek s uzavérem vel. 9,5 x 8 cm s obsahem 1 ks
papirového psanicka s obsahem sypké latky, kovové 1zice, plechovky s cervenym
vickem s etiketou "benzin technicky", plastovy trychtyf sv. zelené barvy, igelitovy
obal s potiskem obvazova vata s obsahem vaty plastové krabicky s injekénimi
stfikackami, lahev od avivaze Silan s obsahem 16 ks prazdnych platicek od léku
Nurofen-Stop Grip, Cervena pfirucni tasSka, zlatava kosmeticka tasticka, gumova
Skrtidla Sedé barvy, rukavice, ziletky, lihovy teplomér, mala plynova bomba modré
barvy a nastavec na ni, zapalovaé¢, kapesni ntiZ modré barvy. Podle odborného
vyjadreni jde o véci, které jsou zpusobilé k vyrobé pervitinu.

Daktyloskopickym zkoumanim zajiSténych véci pak bylo zjiSténo, ze na
plastové lahvi bez etikety s Cervenych vickem a potiskem Coca Cola byl nalezen
cast otisku palce jeho levé ruky ( stopa ¢.2) a c¢ast otisku prsteniku jeho levé ruky
( stopa €. 5). Stopa ¢.1 nebyla ztotoznéna. Otisky obzalovaného byly dale nalezeny
na sklenéném talu ( ¢ast otisku palce jeho levé ruky), na skleni¢ce s napisem jod
( cast otisku prsteniku jeho pravé ruky), na kojenecké lahvi s bilym vickem ( ¢ast
otisku ukazovaku jeho levé ruky), na PEL lahvi s ¢ervenym vickem ) ¢ast otisku
palce jeho pravé ruky a na vnéjsi ¢asti transparentni pasky na obalu od kyseliny
fosforeéné ( ¢ast otisku ukazovaku jeho pravé ruky).

Chemickym zkoumanim byla v praskovité substanci zjiSténa pfitomnost
metamfetaminu a efedrinu ve stopé ¢. 19. DalS§im chemickym zkoumanim byly na
jednotlivych predmétech zjiStény stopy chemikalii nutnych pro vyrobu
metamfetaminu, zbytky metamfetaminu a pseudoefedrinu. V byté se nachazely
vSechny pomocné latky potrebné k vyrobé metamfetaminu.

Mobilni telefony obvinéného Samsung GT — E1170, Nokia C6-00, pamétova
MicroSD karta, SIM karta T-Mobile ¢. xxx a SIM karta Vodafone ¢. xxx byly
podrobeny znaleckému zkoumani z odvétvi kriminalisticka pocitacova expertiza,
pricemz nebyly zjiStény Zadné relevantni udaje k skutkiim uvedenych ve vyroku
obzaloby. Obz. J. H. wuzival telefonni ¢isla xxx a xxx,xxx, poSkozena R. B. uzivala
telefonni ¢isla xxx. Nebylo zjiSténo, ze by tato ¢isla byla uzivana k distribuci drog.

Z lékatrské zpravy oSetfujici lékarky MUDr. Katefiny Knopové vyplyva, ze
posSkozena R. B. byla na preventivni prohlidce 10.11.2010, testy byly v normé, v
dokumentaci neni nic co by naznacovalo zneuzivani drog. Dle listu o prohlidce
mrtvého sepsaného dne 3.5.2012 ve 15.19 hodin lékatkou ZZS  hl.m.Prahy
MUDr.Beatou Prochazkovou, byla u R. B. konstatovana smrt z neznamé priciny
dne 3.5.2012 kolem 09.15 hodin, kdy neni moZno vylouéit cizi zavinéni. Ze
zvukového zaznamu linky 155 je ziejmé kdy a jakym zplsobem obzalovany
nahlasil imrti R. B..

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi , jakoz i z vyslechu jednoho ze znalcti u hl.liceni pak bylo zjiSténo, ze
pfiéinou smrti R. B. byla dechova a obéhova nedostatecnost po aplikaci
metamfetaminu. V souvislost s tim byl zjiStén masivni hemoralgicky otok plic, otok
mozku s vyznacenymi tylnimi i spankovymi kuzely, tekuta krev v cévach a ve
vnitfnich organech, pfrekrveni vnitfnich organt, teckovité vyronky v mékkych
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pokryvkach lebnich a na poplicnici. Pfi pitvé nebyla zjiSténa zadna onemocnéni ¢i
chorobné stavy, které by bezprostfedné zemfelou ohrozovaly na zivoté. Pri pitvé
byla zjiSténa zranéni pfipominajici vpich na pravém pfredlokti, na pravém
podbfisku, pod tfiselnymi vazy vpravo, na levém bérci a na pravém bérci. Znalec
MUDr. Pavel Selinger pak u hl.liceni dale uvedl, Ze je obtizné urcit zda zranéni
pripominajici vpich jsou vypichy, pokud je jehla tenka, tak pouhym okem toto
rozliSit nelze, ale u koncetin byly zranéni pfipominajici vpichy v oblasti Zil, coz by
vpichtim odpovidalo. Stafi krevnich vyronti bylo pfiblizné stejné, jinak barevné
odliSné vyrony zde nalezeny nebyly. Vznikly v rozmezi hodin. Mési¢ni interval by se
odlisit dal, ale toto tomu nenasvédcovalo, odliSnost téchto vyront-vpichti na téle
zemrtelé nalezena nebyla. Pokud by se vSak jednalo o zdravého cloveéka, tak po
meésici by se vyrony-vpichy ztratily, nebyly by patrné. Nelze tedy jednoznacné
vyloucit tvrzeni obzalovaného, Ze s poSkozenou uzivali drogy castéji.

Ze znaleckého posudku z odvétvi toxikologie i z vyslechu znalce
ing.Zikmunda vyplyva, ze v krvi zemfelé nebyl zadny alkohol. V mo¢i byla zjiSténa
pozitivni imunochemicka reakce na amfetamin a metamfetamin. V organech
posSkozené byla zjisSténa pritomnost metamfetaminu.

Ze znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a psychologie a z osobniho
vyslechu znalkyné pak bylo zjiSténo, ze obzalovany netrpél a netrpi duSevni
chorobou v pravém slova smyslu. Byla pfitomna xxx xxx, coz neni chorobna,
forenzné vyznamna abnormalita. Obzalovany byl schopen fadné orientace situaci
ohledné kolapsu R. B.. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly plné
zachované. Bylo zjiSténo Skodlivé uzivani pervitinu.V podstaté uvedla znalkyné, ze
jak obzalovany, tak poSkozena, mohli uzivat pervitin jako tzv. vikendovi zneuzivaci,
ktefi si nevypracuji zavislost na této latce. Neni zavisly na zadné psychoaktivni
latce. Nebyly zjistény forenzné vyznamné zmeény jeho psychickych funkci. Neuvedl
zadnou somatickou chorobu, ktera by méla pfimou souvislost s uzivanim drog. Je
schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Znalec nenavrhuje ulozZeni
ochranného opatfeni.

Po zhodnoceni v§ech dukazt vysSe uvedenych v jejich jednotlivostech i v jejich
souhrnu pak soud zjistil, Ze inkriminovaného dne zakoupili obzalovany a poSkozena
celkem 4 baleni Nurofenu, pficemzZ obzalovany zakoupil 3 baleni. Dale na
pfedmeétech, které byly uzity k vyrobé pervitinu byly nalezeny otisky prsta
obzalovaného. Sv.S. uvedla, ze obzalovany po jejich pfijezdu na misto ¢inu ji sdélil,
ze varili pervitin a ze tuto latku poskozené sam dvakrat aplikoval. To potvrzuje i
pitva, kde na téle poSkozené byly na vice mistech nalezeny hematomy s moznosti
vpichti a to i v mistech, které uvedl svédkyni obzalovany. Tyto dva hematomy
vznikly ve stejné casové navaznosti a to s ohledem na vybarveni hematomu. Je tedy
mimo jakoukoli pochybnost, Ze to byl obzalovany, kdo ve spolupraci s poskozenou
obstaral zakladni surovinu k vyrobé€ pervitinu, ten pak vyrobul v byté poSkozené
tzv. Ceskou cestou. Jak bylo zjiSténo, v pokoji obzalovaného a poskozené byl podle
sdéleni svédku zvlastni zapach. Soud z obecné zkuSenosti i z jinych kauz vi, ze pfi
vyrobé pervitinu vznika urcity zapach. S ohledem na sdéleni svédku je tedy zfejmé,
ze obz. J. H. v byté pervitin vyrabél. Zrejme i proto se v pokoji velmi casto vétralo,
jak uvedli svédci. Pokud se tyka pravni kvalifikace, tak véc byla v obzalobé
kvalifikovana jako tfi trestné ciny a to jako precin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku, dale jako prec¢in vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu dle § 286 odst.1 tr.zakoniku a konec¢né jako zvlast
zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle § 283 odst.1, odst.4 pism.a) tr. zakoniku. Statni zastupce pak u
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hlavniho li¢eni navrh jednani kvalifikovat pouze hjako vysSe uvedeny zvlast zavazny
zloCin. Soud jeho navrh akceptoval. Dlivodem je skute¢nost, ze pokud obzalovany
drzel pfedméty zpusobilé k vyrobé drogy, tak pokud jiz drogu vyrobil, dochazi
prakticky k faktické konzumpci mezi § 286 a 283 tr. zakoniku. Jestlize
v inkriminované dobé uvedené ve vyroku rozsudku obzalovany drogy nejen vyrabél,
ale i poskytoval poskozené, ktera po aplikaci, kterou osobné provedl obzalovany,
zemrfela, ma zdejsi soud zato, ze i v tomto pfipadé dochazi ke konzumpci jednotlivé
pr.kvalifikace dle § 283/ 1 tr.zak. v disledku nasledku v podobé smrti poSkozené i
s ohledem na tento t€zSi nasledek. Podle nazoru soudu je treba celé jednani
obzalovaného posuzovat jako jeden celkovy skutek, ktery meél urcita dil¢i jednani
v dobé nejméneé od 5. ledna 2012 az do smrti poSkozené. Obzalovany i s poSkozenou
si obstaravali v tomto obdobi nejméné ve 23 pripadech nurofen a modafen, ktery
pak dle vypovédi obzalovaného pouzivali k vyrobé pervitinu. Ten si pak aplikovali.
Osudna vSak byla dvoji aplikace vnoci z2. na 3. 5. 2012. Obzalovany mimo
jakoukoli pochybnost prechovaval v inkriminované dobé v byté poskozené
chemikalie a dalsi véci nutné k vyrobé pervitinu. Vyrobeny pervitin nepouzival jen
pro sebe, ale poskytl jej i své pritelkyni. Pfi poslednim vafeni pervitinu pak i
nejméné dvakrate tuto latku poskozené aplikoval v oblasti podbfisku a na noze.
Podle pitvy byla pfi¢inou smrti aplikace této latky. PoSkozena zemfela v diisledku
intoxikace na obéhovou a dechovou nedostatecnost. Obzalovany dle zavért
posudku z psychiatrie je a byl schopen ovladat své jednani, byl schopen chapat
smysl svého jednani. Neni zavisly na drogach, takze jeho jednani by mélo byt blize
normalu a mél a byl schopen zavolat pomoc. Jednani obzalovaného ve svém
souhrnu naplnuje ustanoveni § 283 odst.1, odst.4,pism.a) tr.zakoniku. Obzalovany
drogy vyrabél, byt asi ne sam, poskytoval je pritelkyni a nasledné i drogu ji
aplikoval. V dtisledku jeho jednani pak doslo k smrti po§kozené. K tomu je uvést, ze
metamfetamin je podle pfilohy ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist a dle seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach psychotropni latkou, je
tedy zakazana jeho vyroba distribuce bez pfislusného povoleni. Obzalovany zadné
povoleni nevlastnil.

Pfi Givaze o trestu pak soud pfihlédl ke vSem hlediskim podle kterych se
tresty ukladaji. Pokud jde o polehcujici okolnosti, ty soud neshledal. Pokud se tyka
pfitézujicich okolnosti, nelze nevidét skutecnost, Ze obzalovany po umrti poSkozené
jednal v rozmyslu, jelikoz se snazil zbavit pfedmétt uzivanych k vyrobé pervitinu
ceskou cestou tak, Zze je vyhodil do popelnice. Navic Sel se psy. Jeho tvrzeni, Ze si
poskozena neprala zavolat pomoc, nemutize obstat. Obzalovany byl s poS§kozenou,
vidél, jak na ni droga ptisobila. V této situaci nelze konat jinak, nez zavolat pomoc.
K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze byl od roku 1986 celkem 10x soudné
trestan, naposledy byl odsouzen trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu
2 sp. zn. 2T 30/2010 pro fizeni motorového vozidla pod vlivem amfetaminu.
Jeho trestna cinnost je prevazné majetkového charakteru a také spocivajici
v neplaceni alimentu.

S ohledem na tuto skutec¢nost pak ulozil zdejSi soud obzalovanému trest
odnéti svobody v trvani 16 let. Je tfeba si uvédomit rozsah a zavaznost nasledku
jednani obzalovaného, kterou byla smrt jinak velmi pozitivné hodnocené poskozeneé.
Nelze prehlédnout, Ze obzalovany je osobou vicekrat trestanou, navic i jeho posledni
odsouzeni ma spojitost s vyrobou a uzivanim pervitinu. Pro vykon trestu byl
v souladu s trestnim zakonikem zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Pokud jde o ochranné opatfeni dle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, zde

soud dospél k zavéru, ze predméty, kterych se opatfeni tyka, jsou zpusobilé
ohrozovat zdravi nebo ZzZivot, jelikoz se jedna o véci urCené a pouzivané k vyrobé
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drog. Nepodafilo se vSak jednoznacné prokazat, ze by tyto véci byly jenom
obzalovaného a tim by i soud meél moznost ulozit trest propadnuti véci. Neni
jednoznacné vylouceno, ze tyto véci obstarali spolu se zesnulou. Proto je na misté
ulozit ochranné opatfeni misto trestu propadnuti véci. V ramci ochranného opatfreni
pak soud zajistil véci, které jsou blize popsané ve vyroku rozsudku.

Pokud jde o pfiznanou nahradu Skody, zde je soud nazoru, Ze je namisté
odskodnit alespon moralné symbolickou ¢astkou po§kozené pribuzné zesnulé. Jde o
rodice a sestru. Pokud jde o ¢astku 240.000,- K¢, tu poskozeni pozadovali radné a
véas. Castka je podle zavedené praxe soudli povazovana za minimalni v pfipadé
umrti. Soud nemél k této nahradé zadnych vyhrad a ¢astku pfiznal.

Poucéeni: Protitomutorozsudku 1ze podatodvolani atodo osmi dnt
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Rozsudek mutize odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muiZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v téZe lhtité osmi dnti odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt
i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeni, kterym byla pfiznana nahrada Skody, se dale poucuji o
tom, ze maji moznost pozadat o vyrozumeéni o konani verejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost

se podava u soudu zdejsiho.
V Praze dne 19. prosince 2012
JUDr. Kamil Kydalka
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P. M.
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