&j. 3T 12/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném v Praze dne 9. zati 2021 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany Zapalkové a pfisedicich Milady Cesnakové a Evy Marcikové

takto:

Obzalovani

1) Mgr. T. K., MBA,
nar. Xxx v xxx, byvaly obchodni feditel spole¢nosti PxxxY, a.s., trvale bytem xxx
2) Mgr. K. K.,
roz. P., nar. xxx, pfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti EXXXN, a.s., bytem xxx

3) JUDr. Ing. H. H .,

roz. Z., nar. xxx, advokatka a tehdejsi jednatelku spolecnosti EXXXS spol. s.r.0., trvale bytem xxx,
dotrucovaci adresa xxx

754/18

jsou vinni,Ze

Obz. Mgr. T. K. jako obchodni feditel spole¢nosti PxxxY, a.s., se sidlem xxx Xxx, jejimz
pfedmétem cinnosti bylo mimo jiné podnikani v oblasti xxx, zajist’'ovani ¢isténi komunikaci a
vefejnych prostranstvi a osetfovani silni¢ni zelené, obz. Mgr. K. K., jako jednatelka spole¢nosti
LXXXG s.r.0 a pfedsedkyné pfedstavenstva spole¢nosti EXXXN, a.s, jejichz pfedmétem cinnosti
bylo také podnikani v oblasti xxx a poskytovani technickych sluzeb, po pfedchozi dohodé s
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obzalovanym T. K., ktery tyto spolecnosti skryté fidil a urcoval jejich ekonomickou cinnost, za
pomoci obz. JUDr. Ing. H. H., jednatelky ucetni spolecnosti EXXXS s.r.o., ktera s védomim
postaveni T. K. v uvedenych spolec¢nostech, se znalosti pfislusnjch smluvnich dokumenta
zajistovala administrativni zalezitosti, souvisejici s chodem spolec¢nosti LXXXG i EXXXN,
nechala své ucetni vystavovat faktury, tak aby korespondovaly s uzavienymi smlouvami, ¢innost
ucetnich dale koordinovala a kontrolovala, v imyslu opatfit nejprve spolecnosti LXXXG s.r.0.. se
sidlem xxx a poté, co se dne 13.1.2010 tato spolecnost fuzi sloucila se spolecnosti EXXXN; a.s. se
sidlem xxx, spolecnosti EXXXN, a.s., prospéch ke skod¢ spolecnosti PxxxY, a.s.,

1.

obz. T. K. pfipravil a dne 1.1.2005 uzavfel jménem spolec¢nosti PxxxY, a.s. Smlouvu o poskytnuti
sluzeb xxx ¢. 12005, se spolecnosti LXXXG s.r.0., nasledné postupné uzaviel 24 Dodatka ke
smlouvé nejprve se spolecnosti LXXXG s.r.0. a od 13.1.2010 se spolecnosti EXXXN, a.s., tykajici
se proveden{ sluzeb xxx pro spol. MXXXO Xxx CR s.t.0. na pobockach MXXXO Xxx, MXXXO
Xxx, MXXXO Xxx, MXXXO Xxx a MXXXO Xxx, pficemz obz. Mgr. K. na pokyn obz. Mgr. K.,
ktery tuto zakazku zprostfedkoval, uzaviela dne 2.1.2005 jménem spolecnosti LXXXG s.r.0. se
spole¢nosti MxxxN a.s., IC: xxx se sidlem xxx Smlouvu & 22005 o poskytnuti sluzeb xxx, dale dne
30.3.2009 Smlouvu ¢. 22009 o poskytnuti sluzeb xxx a Dodatky ke smlouvam o poskytnuti sluzeb
xxx, od ledna 2010 uzavirané se spolecnosti EXXXN, a.s., jejichz pfedmétem bylo provadéni
shodnych sluzeb, tedy poskytovani sluzeb v xxxm hospodafstvi pro spole¢nost MXXXO Xxx CR
s.1.0., na pobockach MXXXO Xxx, MXXXO Xxx, MXXXO Xxx, MXXXO Xxx a MXXXO Xxx,
s navysenymi jednotkovymi cenami, a poté v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2012 byly shodné sluzby
ve stejném objemu, které fakticky vykonala spole¢nost PxxxY a.s. fakturovany nejprve spole¢nosti
LXXXG s.r.0. a posléze EXXXN, a.s., ktera tyto sluzby dale fakturovala s navysenymi cenami
spole¢nosti MxxxN a.s. kdyz v disledku rozdilnych jednotkovych cen mezi spolecnostmi LXXXG
s.r.0. a posléze EXXXN; a.s. — MxxxN a.s. a LxxxG s.r.0. a posléze EXXXN, a.s., - PxxxY, a.s.,
vznikl spolec¢nosti LXXXG s.1.0. za obdobi roku 2009 prospéch ve vysi 4.986.822,-K¢, spole¢nosti
EXXXN, a.s. za obdobf{ let 2010, 2011 a 2012 prospéch v celkové vysi 12.240.925,-K¢, celkovy
prospéch ke skodé¢ spol. PxxxY, a.s. tak cinil 17.277.747,-K¢, pficemz obz. Mgr. T. K. jednal v
soucinnosti s obz. JUDr. Ing. H. H., jednatelkou spol. EXXXS, s.r.o0. ktera s védomim postaveni
T. K. v uvedenych spolecnostech, se znalosti pfislusnych smluvnich dokumentt v imyslu obohatit
spol. LXXXG a.s. a EXXXN, a.s., na zaklad¢ pokynu obz. T. K. zaji§t'ovala administrativai chod
spole¢nosti LXXXG a.s. a EXXXN, a.s, nechavala vystavovat ucetnimi své spolecnosti faktury za
tyto spolecnosti pro spolecnost PxxxY, a.s., obsahujici ¢astky, navysené dle instrukci obz. Mgr. K.,
provadéla ¢i nechala provadét pifslusné finanéni transakce na dctech téchto spolecnosti, k nimz
méla spolecnost EXXXS s.r.0. dispozi¢ni pravo.

2.

obz. Mgr. T. K. vyuzil skutecnosti, ze spol. PxxxY, a.s. byla ¢lenem sdruzeni PxxxY, a.s. a CXXXV
sluzby, s.r.o., které dne 6.4.2009 uzavielo s Méstskou casti Praha 6 Ramcovou smlouvu o
provadéni xxx na tzemi Praha 06, zajistil uzavieni Smlouvy o dilo ze dne 20.12.2009 na provadéni
xxx na uzemi Prahy 6 mezi ¢leny sdruzeni spol. PxxxY, a.s., kterou zastupoval, a spol. CXXXV
sluzby, s.r.0., zastoupenou T. P. jako objednateli a spol. EXXXN, a.s. kterou zastupovala obz. Mgr.
K. K. jako zhotovitelem, a soucasn¢ dne 30.12.2009 uzaviel jménem spolec¢nosti PxxxY, a.s. jako
dodavatelem a spol. EXXXN, a.s. jako objednatelem Smlouvu o dilo na provadéni xxx na uzemi
Prahy 6 se stejnym predmétem c¢innosti, ovSem s niz$imi jednotkovymi cenami, nebot’ ve smlouvé
mezi spole¢nosti PxxxY a.s. a EXXXN a.s. byla stanovena mésicni pausalni ¢astka za xxx ve vysi
787.442,58,-K¢ bez DPH, zatimco ve smlouvé mezi ¢leny sdruzeni PxxxY a.s. - CXXXYV. sluzby a
spole¢nosti EXXXN byla za stejny pfedmét ¢innosti a stejnou plochu stanovena pausalni ¢astka za

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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xxx ve vysi 1.037.443,-K¢ a poté v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2012 byly shodné sluzby ve stejném
objemu, které fakticky vykonala spole¢nost PxxxY a.s. fakturovany nejprve spolecnosti EXXXN
a.s., ktera stejné sluzby dale fakturovala s navySenymi cenami spolecnosti CXXXV sluzby, kdyz
v dusledku rozdilnych jednotkovych cen vznikl spolecnosti EXXXN a.s. celkovy prospéch ke
skodé spol. PxxxY a.s. ve vysi 6.199.851,60,-K¢, a to vse za pomoci JUDr. H. H., jednatelky spol.
EXXXS, s.r.o. ktera s védomim postaveni T. K. v uvedenych spolecnostech, v imyslu obohatit
spol. EXXXN, a.s., zajiSt'ovala administrativni chod spolec¢nosti a na zakladé pokyna obz. T. K.
nechala vystavovat ucetnimi faktury za spol. EXXXN, a.s. pro odbératele - sdruzeni PxxxY, a.s. a
CXXXYV sluzby, s.r.o., jez obsahovaly ¢astky za sluzby, navySené dle pokyni obz. K., provadéla ¢i
nechala provadét pfislusné finanéni transakce na uctech spol. EXXXN, a.s., k nimz méla spol.
EXXXS s.r.0. dispozi¢ni pravo,

shora uvedenym jednanim ziskaly LXXXG s.r.o. a EXXXN,; a.s., na ukor spolec¢nosti PxxxY, a.s.
majetkovy prospéch v celkové vysi 23.477.598,60 K¢

tedy:

obz. Mer. T. K., MBA

jako zaméstnanec a ucastnik na podnikani dvou podnikatelt se stejnym pfedmétem c¢innosti v
umyslu opatfit jinému prospéch uzaviel a dal popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho
podnikatele a ziskal takovym ¢inem jiného prospéch velkého rozsahu

obz. Mgr. K. K.,

umyslné umoznila opatfenim prostfedktt obz. Mgr. T. K. jako zaméstnanci a ucastniku na
podnikani dvou podnikatelu se stejnym pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch
uzaviit a dat popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho podnikatele a ziskat pro jiného takovym
¢inem prospéch velkého rozsahu

obz. JUDr. Ing. H. H.

umyslné umoznila opatfenim prostfedkt obz. Mgr. T. K. jako zaméstnanci a ucastniku na
podnikani dvou podnikatelt se stejnym pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch
uzaviit a dat popud k uzavieni smlouvy na dkor jednoho podnikatele a ziskat pro jiného takovym
¢inem prospéch velkého rozsahu

¢imZ spachali

Obz. Mgr. T. K., MBA pokracujic trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku ve znéni ac¢inném do 12.8.2017

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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Obz. Mgr. K. K. pokracujici trestny ¢in zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku podle
§ 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 12.8.2017

Obz. JUDr. Ing. H. H. pokracujici trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ve
znéni ucinném do 12.8.2017

a odsuzuji se

obZ. Mgr. T. K., MBA

Podle § 255 odst.4 tr. zakonfku ve znéni ac¢inném do 12.8.2017 k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 ( péti ) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst.1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 250ti dennich
sazeb ve vysi 2000 K¢, tedy v celkové vymeéte 500.000,- K¢ (pét set tisic)

obz. Mgr. K. K.

Podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3, 5 tr. zakoniku za ve znéni Gc¢inném do
12.8.2017 k trestu odnéti svobody v trvani 2 ( dvou ) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakonaku se vykon tohoto trestu podminéne odklada
na zkusebni dobu v trvani 4 ( Etyf ) let.

obz. JUDr. Ing. H. H.

Podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3, 5 tr. zakoniku za ve znén{ Gc¢inném do
12.8.2017 k trestu odnéti svobody v trvani 3 ( tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr. zakonaku se vykon tohoto trestu podminéne odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 ( péti) let.

Podle § 67 odst.1 tr. zakoniku se obzalované uklada penéZity trest ve vyméfe 125ti dennich sazeb
ve vysi 2000 K¢, tedy v celkové vymeéfe 250.000,- K¢ (dvé sté padesat tisic)

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se spolecnost PxxxY a.s. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku se zabiraji:

e financni prostfedky na bankovnim uétu spole¢nosti EXXXN, a.s., ¢islo actu: xxx/0100, ve
vysi 2 771 086,-K¢.

e bytova jednotka ¢. xxx, véetné podilu na spole¢nych ¢astech domu ¢.p. xxx a zastavéném
pozemku parc.¢. xxx a pfilehlém pozemku parc.¢. xxx, zapsano na LV xxx v katastralnim
uzemi Xxx, vedeno Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha, vlastnika spolecnosti EXXXN, a.s., v odhadnuté hodnoté 7 679 000,-K¢

e bytova jednotka ¢. xxx, véetné podilu na spolec¢nych ¢astech domu ¢.p. xxx, a zastavéném
pozemku parc.C. xxx a pfilehlém pozemku parc.¢. xxx, zapsano na LV xxx v katastralnim
uzemi Xxx, vedeno Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviste
Praha, vlastnika spolecnosti EXXXN, a.s., v odhadnuté hodnoté 3 570 000,-K¢

e bytova jednotka ¢. xxx, véetné podilu na spole¢nych c¢astech domu ¢.p. xxx a zastavéném
pozemku parc.é. xxx a pfilehlych pozemkt parc.C. xxx xxx, zapsano na LV xxx,
v katastralnim dzem{ Xxx vedeno Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, vlastnika spolecnosti EXXXN, a.s., v odhadnuté hodnot¢
3 645 000,-K¢,

e pozemky parc.c. xxx o vymeéfe 7607 m2 a parc. €. xxx o vymeéfe 4406 m2, zapsané na LV
XXX, pro obec xxx, okr. Xxx, katastralni tzemi Xxx, vedené Katastralnim ufadem pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovist¢ Xxx, majitele spol. EXXXN, a.s.., v odhadnuté
hodnoté 2 823 000,- K¢,

e vynos z prodeje zajisténého motorového vozidla zn. Lamborghini Gallardo Spider, VIN:
ZHWGE22T771.LA04441 ve vysi 1 930 000,-K¢, slozeném na bankovnim uctu, vedeném
pro Policejni prezidium CR, SLZ PP CR, d&islo: xxx, VS 20900 s textem C.j.: NCOZ-
504/TC-2016-412202.

II.

Podle § 226 pism. b) tr.f. se obZalovani Mgr. T. K., MBA, JUDr. Ing. H. H. a
Ing. V. P,

nar. Xxx v xxx, byvald jednatelka spole¢nosti TXXXV spol. st.0., bytem xxx

zprostuji obZaloby

pro skutek popsany pod bodem II obZaloby, kterého se méli dopustit tim, Ze:

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



6 3T 12/2018

Obz. Mgr. T. K. jako obchodn{ feditel spol. PxxxY, a.s. nejmén¢ od listopadu 2009 do 31.12.2012,
v obdobi od listopadu 2009 do cervna 2010 za pfispéni obz. Ing. V. P.., ktera v té dobé¢ byla
jednatelkou spole¢nosti TXXXV spol. s.r.o., IC: xxx, se sidlem xxx, a ¢lenkou piedstavenstva
spol. TXXX XXXS a.s., IC: xxx, se sidlem xxx, na zikladé Riamcové smlouvy o zajisténi a
poskytovan{ komunikacniho servisu, uzaviené mezi spol. PxxxY, a.s. a TXXXV spol. s r.o. dne
11.4.2005, po vzajemné dohodé¢, v umyslu ke skodé spol. PxxxY, a.s. opatfit prospéch pro
spole¢nost EXXXN; a.s., ktera méla podobny pfedmét ¢innosti jako spol. PxxxY), a.s. a kterou obz.
Mgr. K. fakticky f{dil a ovladal, k tomu zajistil uzavieni Raimcové smlouvy o zajisténi a poskytovani
komunikacniho servisu dne 1.1.2009 mezi spol. EXXXN, a.s. a spol. TXXXV spol. s r.o.,
zastoupenou Ing. V. P., a poté co jeho tehdejsi asistentka K. S., nar. xxx, objednala jménem spol.
EXXXN, a.s. dle pokynu obz. Mgr. K. vstupenky, catering a pronajem prostor na koncerty a akce,
pofadané v O2 Aréné, obz. Ing. V. P. a posléze Ing. D. T., nar. xxx, zemf. xxx zajistila na zakladé
instrukef obz. Mgr. K. vystaveni faktur pro spolecnost PxxxY, a.s., v nichz byly navyseny ceny
vstupenek, cateringu a ceny za pronajem prostor v O2 Arén¢ a fakturovany dalsi sluzby, které ve
skute¢nosti nebyly spolecnosti TXXXV spol. s.1.0., ani spole¢nosti TXXX XXXS a.s., jez vystavila
k témto fakturam kalkulaci nakladd, provedeny, a to za pfedem smluvenou odménu, nasledné obz.
Mgr. K. schvalil za spolec¢nost PxxxY, a.s. proplaceni navysenych faktur, vystavenych spole¢nosti
TXXXV spol. sr.o., poté co byly fakturované castky, uvedené na predmétnych fakturach,
poukazany z bankovniho uctu spole¢nosti PxxxY), a.s., na bankovn{ acet spole¢nosti TXXXV spol.
s.r.0., poté JUDr. H. H., jednatelka spol. EXXXS s.r.0. na zakladé¢ pokynu obz. Mgr. K., s védomim
shora uvedenych skutecnosti nechala ucetni, jez vedly ucetnictvi spolecnosti EXXXN, a.s.,
vystavovat za spol. EXXXN;, a.s. faktury pro spolecnost TXXXV spol. s.r.0., na kterych byly
fakturovany ¢astky, shodné s ¢astkami uvedenymi na navysenych fakturach, jez vystavila spolecnost
TXXXV spol. s.r.0., pro spolecnost PxxxY, a.s., ponizené o provizi, ktera byla pfedem stanovena
jako odména za vystaveni nepravdivych faktur, takto v souvislosti s koncertem skupiny RxxxN,
konanym dne xxx ¢inil rozdil ¢astky, uctované spole¢nosti TXXXV spol. s r. 0. spolecnosti PxxxY,
a.s. a Castky, uhrazené spolecnosti EXXXN a. s. poradateli akce ¢astku 637.819,85 K¢, za koncert
skupiny DxxxE, konany dne xxx zaplatila spol. PxxxY, a.s. 0 804.331,16 K¢ vice, nez bylo uhrazeno
spole¢nosti EXXXN, a.s. pofadatelim, za koncert skupiny SxxxS, konany dne xxx uhradila spol.
PxxxY, a.s. 0 761.243 K¢ vice, nez spol. EXXXN, a.s. pofadateliim, za koncert skupiny KXXXS,
pofadany dne xxx uctovala spol. TXXXV spol. s r.0. 0 935.562,92 K¢ vice, za koncert M.D.,
pofadany dne xxx uctovala spol. TXXXYV spol. s r.o. ¢astku vyssi o 893.836,24 K¢, za koncert
SxxxG, konany dne xxx byla Gc¢tovana cena o 924.412,59 K¢ vyssi, za koncert skupiny EXXXN,
pofadany dne xxx ¢inf rozdil v uc¢tované c¢astce 995.111,09 K¢, za akei Fxxx xxxS§, pofadanou dne
xxx ¢inf rozdil 984.996,50 K¢, za koncert skupiny KxxxT, konany dne xxx se jednd o ¢astku
525.002,04 K¢, za koncert K.G. se jedna o ¢astku 430.622,79 K¢, pficemz mélo byt zjisténo, ze
spole¢nost TXXXYV spol. s.r.0., zadné sluzby, spojené se zakoupenim vstupenek, objednavkou
prostor a cateringu na pfedmétné akce pro spolecnost PxxxY, a.s., neprovedla, svym jednanim mé¢l
obz. T. K., ¢astecné, co do vyse 3.394.973,32 K¢ v soucinnosti s Ing. V. P., opatfit spolecnosti
EXXXN, a.s. ke skod¢ spol. PxxxY, a.s. prospéch ve vysi 8.370.413,67,- K¢,

nebot’ Zalovany skutek neni trestnym ¢inem

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se spolecnost PxxxY a.s. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. a) tr.f. se obZalovani Mgr. T. K., MBA, JUDr. Ing. H. H. a

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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L. K.

roz. T., nar. Xxx v xxx, byvald ¢lenka pfedstavenstva spole¢nosti LxxxG a.s., bytem xxx

a

Ing. G. J. N.,

nar. Xxx v xxx, byvald pfedsedkyné predstavenstva spole¢nosti LxxxG a.s. a ¢lenka pfedstavenstva
spole¢nosti EXXX XXXF, a.s., bytem xxx

zprtoStuji obZaloby

pro skutek popsany pod bodem III obZaloby, kterého se méli dopustit tim, Ze:

T. K. v pozici obchodniho feditele spolecnosti PxxxY, a.s. IC: xxx, se sidlem Xxx, v umyslu opatfit
spole¢nosti LxxxG a.s. se sidlem xxx prospéch velkého rozsahu ke $§kodé spolecnosti PxxxY, a.s.,
vyuzil skutecnosti, ze spol. PxxxY, a.s. byla clenem sdruzeni PxxxY, a.s. a CXXXYV sluzby, s.r.0.,
které dne 6.4.2009 uzavielo s Méstskou ¢asti Praha 6 Raimcovou smlouvu o provadéni xxx na uzemi
Praha 6, pfipravil Smlouvu o dilo na provadéni xxx na tzemi Praha 6 mezi ¢leny sdruzeni spol.
PxxxY, a.s, kterou zastupoval a spol. CXXXV sluzby, s.r.0., zastoupenou T. P. jako objednateli a
spol. LxxxG a.s., kterou zastupovaly Ing. G. J. N. a L. K., dffve T., jako zhotovitelem, a to po
ptedchozi dohodeé s T. K., ktery tuto spolecnost v dobé svého pusobeni ve spol. PxxxY, a.s. skryté
f{dil a urcoval jeji ekonomickou cinnost, také ji skryté zalozil, pfitom spol. LXXXG a.s. méla stejny
pfedmét ¢innosti jako spol. PxxxY, a.s., smlouva byla uzaviena dne 1.10.2010 a obsahovala pausalni
castku za xxx ve vysi 1.037.443,-K¢ za mésic, soucasné jménem spol. PxxxY, a.s. jako dodavatelem
uzaviel dne 1.10.2010 Smlouvu o dilo na provadéni xxx na uzemi Prahy 6 na dobu od 1.1.2010 do
30.4.2013 s objednatelem - spol. LxxxG a.s., jejimz jménem na pokyn obz. K. podepsaly Ing. G. ].
N. a I. K., dfive T., smlouva obsahovala pausalni mési¢ni ¢astky za stejny pfedmét cinnosti a
plochu - a to xxx ve vysi 787.442,58,-K¢ a 381.718,42,-K¢ za uklidové prace, ustanovent, Zze spol.
LxxxG a.s. je schvalenym subdodavatelem spol. PxxxY, a.s. a CXXXV sluzby, s.r.o., byt’ jedinymi
smluvné schvalenymi subdodavateli sdruzeni byly spol. CXXXA a.s.a O. Ch., takto pfitom shodné
sluzby ve stejném objemu byly v obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2012 dle pokyna obz. T. K.
fakturovany rozdilnymi pausalnimi ¢astkami ve prospéch spolecnosti LxxxG a.s., tak, ze za rok
2010 fakturovala spol. PxxxY, a.s. spol. LxxxG a.s. 14.029.932,-K¢ bez DPH, za roky 2011 a 2012
celkem 22.703.929,92,-K¢, celkem tedy castku 36.733.861,92,-K¢, zatimco spol. LxxxG a.s. jako
fiktivo{ dodavatel, vystavila spol. CXXXV sluzby, s.r.o. faktury na shodnou c¢innost, kterou ve
skutecnosti provedla spol. PxxxY, a.s., a to za rok 2010 ve vysi 6.141.000,-K¢, za roky 2011 a 2012
faktury na ¢astku 28.890.847,20,-K¢, tedy celkem za roky 2010 az 2012 faktury na celkovou ¢astku
47.481.163,20,-K¢ bez DPH, kdyz rozdilnymi t¢tovanymi cenami mezi spole¢nostmi LxxxG a.s.
— CXXXV sluzby, s.r.o. a LXXXG a.s. - PxxxY, a.s., vznikl spolecnosti LxxxG a.s. ke $kodé spol.
PxxxY, a.s. za obdobi let 2010-2012 prospéch ve vysi 10.747.301,28,-K¢, s tim, ze tyto prace
nerealizovala spol. LxxxG a.s., ale provedla je spole¢nost PxxxY, a.s., obz. Mgr. K. jednal v
soucinnosti s JUDr. H. H., jednatelkou spol. EXXXS, s.r.o. ktera s védomim postaveni T. K. v
uvedenych spolecnostech, v umyslu obohatit spol. LxxxG a.s. na zakladé pokynu obz. T. K. nechala
vystavovat ucetni faktury za spol. LxxxG a.s. pro odbératele - sdruzeni PxxxY, a.s. a CXXXV
sluzby, s.r.0., provadét piislusné financ¢ni transakce na actech spol. LxxxG a.s., k nimz méla spol.
EXXXS s.r.0. dispozi¢ni pravo

nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek stal.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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Podle § 229 odst. 3 tr.f. se spolecnost PxxxY a.s. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 226 pism. b) tr.f. se obZalovani Mgr. T. K. MBA, JUDr. Ing. H. H. a
Ing.P. M,

nar. Xxx v xxx, prokurista spolecnosti AXXXP s.r.o., bytem xxx

zprostuji obzZaloby
pro skutek popsany pod bodem V obZaloby, kterého se méli dopustit tim, Ze:

obz. T. K. v pozici obchodniho feditele spole¢nosti PxxxY, a.s. IC: xxx, se sidlem Xxx, v umyslu
opatfit spol. AXXXP s.r.0. se sidlem xxx, prospéch velkého rozsahu ke s§kodé¢ spolecnosti PxxxY,
a.s., vyuzil skutecnosti, ze spol. PxxxY, a.s. byla ¢lenem sdruzeni PxxxY, a.s. a CXXXYV sluzby,
s.r.0., které dne 6.4.2009 uzavielo s Méstskou ¢asti Praha 6 Ramcovou smlouvu o provadéni xxx
na tzemi Praha 6, pfipravil Smlouvu o dilo na provadéni xxx na uzemi Prahy 6 mezi cleny sdruzeni
spol. PxxxY, a.s., kterou zastupoval, spol. CXXXV sluzby, s.r.0., zastoupenou T. P. jako objednateli
a spol. AXXXP s.r.o. jako zhotovitelem, smlouva byla uzaviena dne 1.1.2010, k tomu dne
30.12.2009 uzaviel jménem spolecnosti PxxxY, a.s. jako dodavatelem Smlouvu o dilo na provadént
xxx na uzemi Prahy 6, se spol. AXXXP s.r.o. jako objednatelem na dobu od 1.1.2010 do 31.12.2012
s ur¢enou mésicni pausalni cenou za xxx a tklidové prace ve vysi 602.322,47,-K¢, ktera obsahovala
ustanoveni, ze spol. AXXXP s.r.0. je schvalenym subdodavatelem spol. PxxxY, a.s. a CXXXV
sluzby, s.r.0. byt’ jedinymi smluvné schvalenymi subdodavateli sdruzeni byly spol. CXXXA a.s. a
O. Ch., spol. AXXXP s.r.0. zastupoval jako prokurista Ing. P. M., a to po pfedchozi dohodé s obz.
T. K., ktery byl soucasné statutairnim zastupcem této spolec¢nosti a spol. AXXXP s.r.o. méla
podobny pfedmeét ¢innosti jako spol. PxxxY, a.s., pfitom shodné sluzby ve stejném objemu byly v
obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 dle pokynu obz. T. K. fakturovany rozdilnymi pausalnimi
¢astkami ve prospéch spolec¢nosti AXXXP s.r.0., tak, ze za rok 2010 fakturovala spolecnost PxxxY,
a.s. spolecnosti AXXXP s. r.o. ¢astku 7.251.870,-K¢ bez DPH, zatimco spol. AXXXP s.r.o. jako
fiktivni dodavatel, vystavila spol. CXXXV sluzby, s.r.o. faktury na shodnou c¢innost, kterou ve
skutec¢nosti provedla spol. PxxxY, a.s., za rok 2010 ve vysi 9.525.132,-K¢, kdyz rozdilnymi
uctovanymi cenami mezi spole¢nostmi AXXXP s.r.0. — CXXXV sluzby, s.r.o. a AXXXP s.r.o0. -
PxxxY, a.s., vznikl spolecnosti AXXXP s.r.o. ke skodé¢ spol. PxxxY, a.s. za obdobi roku 2010
prospéch ve vysi 2.273.262,-K&, ac tyto prace nerealizovala spole¢nost AXXXP s.r.0., ale provedla
je spolecnost PxxxY, a.s., obz. Mgr. K. jednal v soucinnosti s JUDr. H. H., jednatelky spol. EXXXS,
s.r.0. ktera s védomim postaveni T. K. v uvedenych spolecnostech, v umyslu obohatit spol.
AXXXP s.r.0. na zakladé pokynu obz. T. K. nechala vystavovat ucetnimi faktury za spol. AXXXP
s.r.0. pro odbératele - sdruzeni PxxxY, a.s. a CXXXV sluzby, s.r.o., a zajistila 1 provadeni
piislusnych financnich transakci na uctu spol. AXXXP s. r.o.

nebot’ Zalovany skutek neni trestnym ¢inem

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se spolecnost PxxxY a.s. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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4.
Podle § 226 pism. a) tr.f. se obZalovani Mgr. T. K., MBA, JUDr. Ing. H. H. a

T. V.,

nar. Xxx v xxx, OSVC, byvaly ¢len pfedstavenstva spole¢nosti Txxx xxxP, a.s., bytem xxx
zprosStuji obZaloby
pro skutek popsany pod bodem VI obZaloby, kterého se méli dopustit tim, Ze:

T. K. v pozici obchodniho feditele spolecnosti PxxxY, a.s. IC: xxx, se sidlem Xxx, v umyslu opatfit
spole¢nosti Txxx xxxP, a.s. se sidlem xxx prospéch velkého rozsahu ke §kodé spolecnosti PxxxY,
a.s., vyuzil skutecnosti, ze spol. PxxxY, a.s. byla ¢lenem sdruzeni PxxxY, a.s. a CXXXYV sluzby,
s.r.0., které dne 6.4.2009 uzavielo s Méstskou ¢asti Praha 6 Ramcovou smlouvu o provadéni xxx
na uzemi Praha 6, pfipravil a dne 29.4.2010 uzaviel jménem spolecnosti PxxxY, a.s. jako
objednatelem Smlouvu o dilo na provadéni xxx na tzemi Prahy 6 se zhotovitelem - spole¢nosti
TxxxY s.r.0. se sidlem xxx, zastoupenou T. V., na dobu od 1.10.2010 do 30.4.2013, smlouva
obsahovala pausalni mésicni ¢astky ve vysi 1.521.385,60,-K¢ soucasn¢ T. V. na pokyn obz. K.
uzaviel téhoz dne, 29.4.2010 jménem spolecnosti TxxxY s.r.o0. se sidlem xxx (chybné napsany nazev
spole¢nosti Txxx xxxP s.r.0.) jako objednatelem Smlouvu o dilo na provadéni xxx na dzem{ Prahy
6 s firmou O. Ch. se sidlem xxx, zastoupenou O. Ch. jako zhotovitelem, ve smlouvé byla za stejny
pfedmét ¢innosti a stejnou plochu stanovena pausaln{ ¢astka za xxx ve vysi 1.227.711,90,-K¢ za
mésic, nasledné na zakladé Dohody o postoupeni prav a prevzeti povinnosti ze smlouvy, uzaviené
dne 29.10.2010 jménem spol. Txxx xxxP s.r.o. rovnéz T. V. pfesla prava a povinnosti z uvedené
smlouvy na spol. Txxx xxxP, a.s., pfitom obz. T. K. tuto spole¢nost v dobé svého pusobeni ve
spole¢nosti PxxxY, a.s. skryté fidil a urc¢oval jeji ekonomickou cinnost, také spolecnost Txxx xxxP,
a.s. méla obdobny pfedmét ¢innosti jako spolecnost PxxxY, a.s., dle pokynt obz. Mgr. T. K. byly
shodné sluzby ve stejném objemu v obdobi od 1.11.2010 do 31.4.2013 fakturovany rozdilnymi
pausalnimi castkami ve prospéch spolecnosti Txxx xxxP, a.s., tak, ze za rok 2010 fakturovala
spole¢nost Txxx xxxP, a.s. spolec¢nosti PxxxY, a.s. ¢astku 3.042.771,20,-K¢ bez DPH, za roky 2011
2 2012 celkem 37.322.058,11,-K¢, za obdob{ ledna az dubna 2013 ¢astku 5.721.582,60,-K¢, celkem
tedy castku 43.043.640,71,-K¢, zatimco firma O. Ch. jako dodavatel vystavila spolecnosti Txxx
xxxP, a.s. faktury na shodnou cinnost za stejné obdobi na ¢astku 31.559.642,24,-K¢, kdyz
rozdilnymi uc¢tovanymi cenami mezi spolecnostmi O. Ch. - Txxx xxxP, a.s. a Txxx xxxP, a.s. -
PxxxY, a.s., vznikl spolecnosti Txxx xxxP, a.s. ke skod¢ spolecnosti PxxxY, a.s. za obdobi od
listopadu 2010 do dubna 2013 prospéch ve vysi 11.483.998,47,-K¢, pfitom T. V. v pfedmétném
obdobi vybral v hotovosti z uctu spol. Txxx xxxP, a.s. ¢astku v celkové vysi 3.350.000,-K¢, obz.
Mgr. K. jednal v soucinnosti s JUDr. H. H., jednatelkou spol. EXXXS, s.r.0. kterd s védomim
postaveni Mgr. T. K. v uvedenych spolecnostech, v tmyslu obohatit spol. Txxx xxxP, a.s. na
zakladé pokynt obz. T. K. nechala vystavovat ucetni faktury za spol. Txxx xxxP, a.s. pro odbératele
- spol. PxxxY, a.s., uctujici castky, navysené dle pokyna obz. K., provadét piislusné financni
transakce na uctech spol. Txxx xxxP, a.s., k nimz méla spol. EXXXS s.r.0. dispozi¢ni pravo

nebot’ nebylo prokazano, Ze se skutek stal.

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se spolecnost PxxxY a.s. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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5.
Podle § 226 pism.b) tr.f. se obZalovani Mgr. T. K., MBA, JUDr. Ing. H. H., Ing. G.J. N,, a

A. H.,

nar. Xxx v xxx, byvaly clen pfedstavenstva spolecnosti EXXX XXXE, a.s., trvale bytem xxx,
pfechodné xxx

zptoStuji obZaloby
pro skutek popsany pod bodem VII obZaloby, kterého se méli dopustit tim, Ze

T. K. v pozici obchodnfho feditele spolecnosti PxxxY, a.s. IC: xxx, se sidlem Xxx, v umyslu opatfit
spole¢nosti ExxxE a.s. se sidlem Xxx, prospéch velkého rozsahu ke §kod¢ spole¢nosti PxxxY, a.s.,
vyuzil Smlouvy o dodavce a prevzeti xxx, uzaviené dne 26.2.2008 spolecnosti PxxxY, a.s. se
spole¢nosti EXXX XXXE s.r.o. se sidlem xxx, skryté¢ zalozil spole¢nost pod stejnym nazvem
EXXX XXXE, a.s. se sidlem Xxx, kterou zastupovali jako ¢lenové predstavenstva Ing. G. J. N. a
A.. H., a to po pfedchozi dohodé s obz. T. K., jez tuto spolec¢nost v dob¢ svého ptsobeni ve spol.
PxxxY, a.s. skryté fidil a urcoval jejich ekonomickou cinnost, pfitom spol. EXXX XXXE, a.s. méla
podobny pfedmét cinnosti jako spol. PxxxY, a.s., tykajici se xxx, soucasné¢ puvodni spolecnost
EXXX XXXE s.r.0. byla k datu 22.5.2008 pfejmenovana na spol. EXXXN s.r.0., sidlo zménéno
na adresu Xxx, Ing. J. N. a A.. H., ktery je ve smlouvé oznacen jako pfedseda pfedstavenstva, na
pokyn obz. K. uzavieli dne 30.3.2009 jménem spolecnosti EXXX XXXE, a.s. jako nabyvatele
Smlouvu o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavce a pievzet xxx SMD09-00174 se spol.
PxxxY, a.s., zastoupenou obz. Mgr. T. K. jako dodavatelem a spol. EXXXN s.r.0., zastoupenou T.
H. jako pfevodcem, na zakladé této smlouvy vystavila spolecnost EXXXN s.r.0. pro spolecnost
EXXX XXXE, a.s. za obdobi od cervence 2009 do prosince 2011 faktury na celkovou c¢astku
32.887.101,95,-K¢ za dodavku a pfevzeti plastového xxx, pfitom shodné sluzby ve stejném objemu
byly ve stejném obdobi dle pokynt obz. Mgr. T. K. fakturovany spolecnosti EXXX XXXE, a.s.
spole¢nosti PxxxY, a.s. v celkové vysi 40.204.639,48-K¢, takto vznikl spolec¢nosti EXXX XXXE,
a.s. ke skodé spol. PxxxY, a.s. za uvedené obdobi prospéch ve vysi 7.317.357,53,-K¢, bez DPH, s
tim, Ze tyto prace nerealizovala spole¢nost EXXX XXXE, a.s., ale provedla je spole¢nost EXXXN
s.r.0., obz. Mgr. T. K. jednal v soucinnosti s obz. JUDr. H. H., jednatelkou spol. EXXXS, s.r.o.
ktera s védomim postaveni T. K. v uvedenych spole¢nostech, v imyslu obohatit spol. EXXX
XXXE, a.s. na zakladé pokynt obz. T. K. nechala vystavovat ucetni faktury za spol. EXXX XXXE,
a.s. pro odbératele - spol. PxxxY, a.s., obsahujici ¢astky za sluzby, navysené dle pokynu obz. K.,
zajistila provadeéni piislusnych financnich transakei na uctu spol. EXXX XXXE, a.s., za coz byla
za uvedené obdobi na ucet spol. EXXXS s.r.0. poukazana c¢astka ve vysi 347.985,-K¢.

nebot’ Zalovany skutek neni trestnym ¢inem

Podle § 229 odst. 3 tr.f. se spolecnost PxxxY a.s. odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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1. Provedenym dokazovani bylo zjisténo, ze obz. Mgr. T. K. pracoval od xxx do xxx jako
obchodni feditel spole¢nosti PxxxY a.s.. V dobé svého pracovniho pusobeni v této
spole¢nosti, ktera se zabyvala xxxm hospodafstvim, se vSak aktivné podilel na podnikani
dalsich obchodnich spolecnosti, zejména spol. LXXXG s.r.0 a na nf navazujici spolecnosti
EXXXN a.s. Obé tyto soukromé spolecnosti, do jejichZ statutarnich organt byli dosazeni
zejména rodinni piislusnici obZzalovaného K., podnikaly ve stejném oboru. V cele téchto
spole¢nosti, alespon formalné, stala xxx obz. K. obz. K. K.. Obzalovany K., diky svému
dlouhodobému a uspésnému pusobeni v této oblasti, zajistil uzavieni obchodnich smluv, na
zakladé¢ kterych jim ovladané spolecnosti ziskaly zakazky, které vsak fakticky provedly PxxxY.
Tyto spolec¢nosti pak svym obchodnim partnerdm prodavaly sluzby, které vykonaly PxxxY
a.s. za mnohem vys$si castky, nez které PXXXY samy platily. Spolec¢nosti ovladané
obzalovanym K. nemély zadné zaméstnance ani prostiedky, jejich ¢innost se omezila pouze
na prefakturaci jednotlivych ¢astek. Tuto administrativni ¢ast zajist’ovala prostfednictvim své
ucetni firmy EXXXS obz. H..

2. Obzalovany K. se angazoval v podnikani i dalsich spole¢nosti a to LXXXG a.s., AXXXP
s.r.0., Bxxx xxxE a.s. a spolupracoval se spole¢nostmi TXXXV s.r.0. a TxxxY. Z davodd,
které budou rozvedeny nize, nebyla tato ¢innost shledana trestnou.

3. Obz. Mgt. T. K. mél opakovanou moznost se ke svému obvinén{ vyjadfit. Této moznosti
vyuzil v pfipravném fizeni jen jednou, kdy pfi svém vyslechu ( ¢l. 465) uvedl, ze v roce 2004
dostal nabidku tcasti ve vybérovém fizeni na post obchodniho feditele PxxxY. Soucasti
vybérového pohovoru byla i prezentace obchodni strategie spolec¢nosti na pét let. Vzhledem
k jeho pfedchozimu ptsobeni v nadnarodnich firmach, zabyvajicich se xxxm hospodafstvim,
piipravil strategii spole¢nosti postavenou na plnohodnotném vyuzivani kapacit nejenom pro
svoz komunalniho xxx, ale i pro svoz zivnostenskych xxx tak, aby spolecnost nebyla zavisla
pouze na jedné zakazce. S témito strategickym plany vyhral pozici obchodniho feditele. Na
pocatku svého pusobeni narazil na fadu rozdélanych smluvnich zalezitosti, které bylo nutné
dofinalizovat. Jednalo se také o rozjednané smlouvy, tykajici se spoluprace se spole¢nostmi
MxxxN a ExxxN. Smlouvy jiz byly dojednané a byly pfipraveny k podpisu. JelikoZ se v tu
dobu jeste neorientoval v nastaveni cenové politiky PxxxY (dale PXXXY), nechaval kazdy
jednotlivy pfipad provéfit ekonomickym tutvarem, smluvni zalezitosti fesil spolupraci s
intern{ pravni kapacitou nebo externi advokatn{ kancelafi urcenou vedenim. V tomto case
byla uzavfena fada velmi profitabilnich smluv s velmi referencnimi klienty, napiiklad s
vyznamnymi hypermarkety. Je pfesvédcen, ze PXXXY nemohl zpusobit zadnou skodu.
Veskeré smluvni vztahy a zakazky, ke kterym vedly, byly pro spolecnost vysoce profitabilni.
Ve spolecnosti velmi dobfe fungoval controllingovy systém, ktery jednotlivé zakazky
vyhodnocoval a neprofitabilni zakazku by neakceptoval. Spoluprace se spole¢nosti ExxxN
byla pro PXXXY velice pfinosnd, i z davodu obchodu s druhotnymi surovinami byla pro
spolecnost ziskova.

4. U hlavniho licen{ dne 22.4.2020 nejprve vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Teprve
poté, co byla vyslechnuta vétsina sveédkt a obhajoba zalozila do spisu znalecké posudky
z oboru ekonomiky, pozadal o moznost se k véci vyjadiit. O dalsi vyslech pozadal dne
24.5.2021, poté co jiz bylo provedeno kompletni dokazovani. Pfi tomto jednani do spisu
zalozil 1 obsahlé pisemné rozbory.

5. U hlavniho liceni dne 1.10.2020 obzalovany uved], Ze k problematice xxx se dostal po umrti

svého tchana, ktery provozoval spole¢nost KXXXV Xxx s.r.o0., kterd se zabyvala pfedevsim
xxx v regionu Xxx. Do této soukromé rodinné spolecnosti nastoupil v roce 1991 a pracoval

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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zde do roku 1993, kdy byla spole¢nost prodana. V této spolecnosti zastaval funkci jednatele
a ziskal prvni zkusenosti v oblasti xxx. Od roku 1993 do roku 1996 putsobil ve spolecnosti
A.S.A s.ro.. Jednalo se o v zahrani¢ni rakouskou spolecnost poskytujici sluzby v oblasti
komplexniho xxx. Zde zac¢inal na pozici xxx, poté xxx. V této spolec¢nosti ziskal bohaté
obchodni zkusenosti a dale provozni znalosti xxx V roce 1996 spoluzakladal spole¢nost
DxxxS s.r.o.. Zde byl jednatelem a obchodnim feditelem. Jednalo se o soukromou ¢éeskou
spole¢nost s majoritni ucast{ mésta xxx a Sdruzeni obci xxx, zajist’ujici xxx xxx. Od roku
1997 do roku 2004 pusobil u holandské spolecnosti VxxxL a.s., poskytujici komplexni sluzby
v oblasti xxx. V letech 1997 - 1998 pracoval na pozici obchodniho manazera, ktery byl
zodpovédny za obchodni expanzi nové zalozené pobocky v Praze. V letech 1998 - 2000 byl
regionalnim feditelem pobocky Praha a stiedni Cechy, od roku 2000 do roku 2004 byl
prokuristou spole¢nosti a key account managerem pro Ceskou republiku. Nasledné byl
clenem management tymu, ktery mél na starosti obchod na drovni central globalné
pisobicich firem, fizeni obchodu v CR a SR a koordinaci jednotlivych pobocek v ramci
Ceské a Slovenské republiky. Zakladal pobocku v Bratislavé. V této firmé mél na starosti
klicové zakazniky, napt. MxxxO. V prub¢hu roku 2004 kratce pomahal spolecnosti LxxxG,
kterou povazoval za rodinnou firmu, a to pfedevs$im v oblasti konzultacnich sluzeb pro
obchodni fetézce xxx, xxx a xxx. Spolupracoval pfedevsim s Ing. P. Ch., ktery pro LXXXE
vykonaval celou fadu ¢innosti od evidence xxx, nastaveni toku xxx, pfipravu podklada pro
poptavkové fizeni a v neposledni fadé¢ ¢innost xxxe pro jednotky MxxxO. Od roku 2004 do
roku 2013 putsobil ve spolecnosti PxxxY jako obchodni feditel. V roce 2006 byl jmenovan,
po zdafilé akvizici, jednatelem spole¢nosti Sxxx xxx xxx8 s.r.o. (nynf Nxxx xxx8 s.r.0.) ktera
byla 100% dcefinou spolecnosti PXXXY, od roku 2008, opét po uspésné akvizici, vykonaval
funkci jednatele spolecnosti AXXXP, ktera byla také 100% dcefinou spole¢nosti PXXXY. V
soucasné dobé pracuje jako generalni feditel spolecnosti FXXXO a se xxxem se snazi tuto
rodinnou firmu etablovat na pfevazné xxx trhu. Do PxxxY nastupovat s rozsahlymi
dvacetiletymi manazerskymi zkusenostmi a vybudovanymi stabilnimi kontakty v
pfedmétném segmentu xxx z pfedchoziho pusobeni pfedevsim v zahrani¢nich firmach.
Pravé proto byl osloven tehdej$im primatorem hlavniho mésta Prahy a nasledné kooptovan
do funkce xxx. Tyto své zkuSenosti a znalosti bezezbytku a naplno vyuzil ve prospéch PxxxY.
Jeho snahou bylo vratit této firmé prosperitu a ziskat zpét respekt konkurence, ktera
spolecnost nazyvala linym kaprem.

6. V roce 2004 stala obchodni ¢innost PXXXY na dvou stézejnich méstskych zakazkach, a to
xxx v Praze, xxx xxx xxx. Firma v té dob¢ neinvestovala zadné prostfedky do svého
technického a personalniho rozvoj, vibec neobchodovala, stagnovala, ¢ehoz vyuzivala
expandujici konkurence. Tehdejsi ambiciézni politicky establishment hlavniho mésta chtél
od méstskych podnikt vétsi pfidanou hodnotu a lepsi hospodatské vysledky. Stejny zajem
mel 1 tehdejsi minoritni akcionat xxx. Z davodu novych vizi obou akcionaft doslo v roce
2004 k radikalni vyméné managementu firmy, ¢imz zacalo jeho angazma. Hlavnim ukolem
pro nov¢ fungujici management byla eliminace fatalni zavislosti PXXXY na téchto dvou
méstskych zakazkach a budovani portfolia novych klientt, predevs$im z fad Zivnostnikd a
soukromych institucich. Existovalo riziko, Ze kdyby se PxxxY nepodafilo ve vefejném tendru
obhgjit jednu ¢i druhou nosnou zakazku mésta, musela by spole¢nost vyraznym zpusobem
omezit svoji ¢innost. Pro ziskani vefejné zakazky je dulezita nejen nejvyhodnéjsi cenova
nabidka, ale téZ splnéni naroc¢nych kvalifikac¢nich kritérif, v nichz je kladen dtiraz i na dolozeni
referenci z obdobnych zakazek za uplynulé tii roky. V prazském teritoriu v té dobé pusobilo
a dodnes pusobi fada nadnarodnich konkurenénich subjektt. Tato konkurence profitovala
pfedevsim z xxx, vyuzivala nad¢asovou xxx techniku a technologie na transport a zpracovani
xxx, zahranién{ know how, zahrani¢ni kapital, ale rovnéz pouzivala expanzivni obchodni
politiku, tcelné PR a marketing a cileny lobbing na vSech urovnich, ten politicky nevyjimaje.
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Ziskavat trh, v takto dobfe etablovaném a prosperujicim konkurencnim prostfedim,
vyzadovalo velmi dobrou znalost produktu, proaktivni obchodni ¢innost, velmi kvalitni a
vyskoleny obchodni tym, znalost pfedmétného trhu, klientti, podporu majitela spolec¢nosti,
detailni informace o konkurenci a velmi kvalitni a propracovany marketing se zacilenim na
konkrétni oblasti pusobnosti a sluzby spolecnosti PXXXY. Metody a zpusoby, jak toho
docilit, byly stanoveny ve strategickém dokumentu, ¢imz byl Podnikatelsky zamér na rok
2005. Zamérem spolecnosti bylo uplatnovat expanzivni, dravé a proaktivai obchodni
politiky, at’ ve form¢é autonomniho obchodovani, ¢ili ¢innost obchodnich zastupct, nebo ve
formé akvizicnich transakci, tedy kupovani firem, nebo ve form¢é zavadéni novych
produktovych strategii a novych technologii. Z téchto dokumenti také vyplyva nutnost
vybudovani xxx a mezi akviziénimi piilezitostmi je zahrnut 1 projekt koupé firmy ExxxE
s.r.0. Do obchodni politiky kazdé stfedné velké obchodni spolec¢nosti spada rovnéz péce o
klienta. Vedle mimofadného obchodniho usili musela byt nastartovana i do té doby zcela
nefunkéni podpuirna a pecovatelska marketingova c¢innost o klientskou zakladnu, to vie v
souladu s pozadavky akcionafu a s jejich vyslovaym souhlasem. Z davodu velmi omezenych
financnich zdroju do segmentu PR se jevil segment podpory kultury jako idedlni moznost
ucelné péce o klienty v symbidze s finanéni podporou zajimavych kulturnich projektt. V
obzalobé byla vytrzena z kontextu pouze urcita cast PR segmentu PXXXY, coz byly kulturni
akce pofadané v O2 aréné, které vsak pouze dopliovaly celou fadu dalsich nosnych akei pro
klienty a partnery, mezi néz patfily, napitklad Dny otevienych dvefi xxx, ac¢ast na odborné
zaméfenych vystavach, Oslavy dnd Zemé, partnerstvi pfi vzniku novych ceskych filmd,
partnerstvi pfedpremiér ceskych filmud, sportovni a osvétové akce. Tento nastaveny
marketingovy mix fungoval, o ¢em svédcily v té dobé pravidelné zadavané marketingové
pruzkumy trhu, zaméfené predev$sim na vnimani a znalost znacky a kvalitu provadénych
sluzeb.

7. Pokud jde o ptipad MxxxO, jednalo se o projekt vedeny snahou o ziskani klicového
zakaznika a ziskani pralomové reference k naslednému ziskavani dalsich obdobnych klienta.
Tésné po nastupu do PxxxY védél o probihajicim procesu vybéru podzhotovitelt v siti
MxxxO na zajistén{ xxx. Bylo to proto, Ze nez nastoupil do PxxxY, pracoval jako konzultant
a odborny poradce pro spolecnost LxxxG. Tyto informace mu byly znamy i proto, ze klienta
MxxxO meél ve svém portfoliu zasadnich klienta jiz jako key account manager ve firme
VxxxL. LXXXE pro MxxxO v té dob¢ zajist’oval pfedevsim konzultacni ¢innost v oblasti
vedeni evidence xxx, nastaveni systému vnitfni a vnéjsi logistiky xxx a zpracovani reportt o
pohybu xxx na mésicni bazi. Vénoval se také otazce legislativni, a to pfedevsim smluvntho
pfeneseni zodpovédnosti za xxx systém na urcen¢ho operatora celého xxx. Této
problematice se vénoval Ing. P. Ch., ktery byl externim poradcem LXXXE. Jednalo se o
vysoce kvalifikovaného odbornika na problematiku xxx. V té dobé spole¢nost MxxxO
vyhlasila vybérové fizeni, ve kterém zvitézila firma MxxxN. Z davodu detailn{ znalosti xxx
problematiky v MxxxO a dobfe vybudovanym kontaktiam vybrala firma jako podzhotovitele
spole¢nost LXXXE, a to na ¢ast jednotek MxxxO v Praze, v Plzni a Ceskych Budéjovicich.
V té dobé zacal pfesvédcovat K. K., svou xxx, k mozné spolupraci se spolecnosti PXXXY.
V té dobe¢ vsak jiz byla pfipravena k podpisu subdodavatelska smlouva se spolecnosti RxxxD.
Z titulu své nové funkce ve spolecnosti PXXXY, v souladu s aktudlni obchodni strategii
spole¢nosti, pozadal Ing. M. S., tehdejsiho ekonomického feditele spolecnosti, o vypracovani
cenové nabidky. Tato cenova nabidka se stala zakladnim kamenem pro vytvofeni prvni
smlouvy mezi LXXXE a PxxxY. Podminkou spolecnosti LXXXE, vyplyvajici ze vztaht se
spolecnosti MxxxN, vSak bylo, ze obsah smlouvy mezi spolecnosti LXXXE jakozto
objednatelem a spolecnosti PXXXY jako zhotovitelem bude prakticky totozny se smlouvou,
kterd jiz v té dobé byla uzaviena mezi LXXXE a MxxxN. Nenif vSak v zcela totozny,
napifklad funkci xxxe na jednotlivych provozovnach méla i nadile povinnost zajist’'ovat
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spolecnost LXXXE. Osoba xxxe musela spliovat pfisna zakonna kritéria (viz § 15 zakona o
xxxech). Zcela zasadni je mira zakonné odpovédnosti xxxe za xxx, kdy zastupuje ptivodce
xxx nebo opravnénou osobou, v tomto piipadé MxxxO, pfi jednan{ s organy statni spravy
pii vykonu jejich kontrolni ¢innosti. Naklady spojené s touto funkci nesla spole¢nost
LXXXE, pozdéji spole¢nost EXXXN. Tyto naklady musely byt zohlednény v nastaveni cen.
V daném piipadé se jednalo o ¢astku cca 100 000 k¢ mésicné + odvody na socialni a
zdravotni pojisténi. Celkovée se tak jednalo o naklady ve vysi cca 1,6 mio rocné. On sam
nemohl nijak obsah smlouvy o poskytovani sluzeb xxx ovlivnit, nebot’ jeji znéni bylo
pfipravovano pravnim oddélenim spolecnosti MxxxO a navazujici subjekty byly nuceny
pfevzit veskeré povinnosti stanovené jmenovanou spolec¢nosti jakozto generalnim
objednatelem téchto sluzeb. Obsah této smlouvy nemohl byt zadnym zpusobem ovlivnén
ani ze strany LXXXE a tim méné¢ pak z pozice PxxxY. V nasledujicich obdobich pak
dochazelo jiz jen k aktualizaci vykupnich cen surovin odebiranych z jednotlivych pobocek
spole¢nosti MxxxO dle pfedem daného vzorce, a to na mésiéni bazi. Tak vznikly dodatky ke
smlouve, pficemz uvedené vykupni ceny musely byt pfedlozeny spole¢nosti PXXXY v
dostatecném predstihu tak, aby MxxxN mohl tyto ceny prezentovat zastupcum spolecnosti
MxxxO a nasledné nechat podepsat dodatky. Piipravu vykupnich cen za PXXXY méla na
starosti obchodni manazerka H. R., pozdéji P. K.. Do takto nastavenych obchodnich procest
nijak nezasahoval. Zakladnim ekonomickym zdrojem celé zakazky byly samotné druhotné
suroviny, tj. papir a plast, které byly pfimo na pobockach spole¢nosti MxxxO separovany
proskolenym pracovniky. Jedna se o jakostni bonitni material, ktery PxxxY, jakozto
koncovych zpracovatel pouze pfevzal a obratem prodal pfedem vysoutézenym odbératelim,
a to s vysokou marzi. Je to velmi zasadni a dulezita cast posouzeni ekonomického nastaveni
celého procesu. PXXXY realizovala nasledny zisk z prodeje téchto surovin v fadech desitek
miliond korun, ktery byl pfijmovou polozkou spolecnosti v ramci této zakazky. Tyto vynosy
vs$ak obzaloba nijak nezohlednuje. Spolecnost PXXXY nevedla tzv. zakazkové hospodafteni.
Jedna se o evidenci ekonomické rentability jednotlivich obchodnich pifipadt porovnanim
nakladt a vynosu. Tim se stalo, ze zisky plynouci z této zakazky nebyly k tomuto obchodnimu
piipadu pfifazeny. Je proto pfesvédcen, ze spole¢nosti PXXXY nemohla v souvislosti s touto
zakédzkou vzniknout jakékoliv $koda. Skoda, kterou PXXXY uplatnila v trestnim fizeni je
pouze $kodou opsanou z obzaloby.

8.  Spolecnost EXXXN pomérné dost dlouhou dobu zajist’'ovala sluzby xxx z pobocek
spole¢nosti MxxxO v Ceskych Budé¢jovicich a v Plzni prostfednictvim svych subdodavatel
spole¢nosti RxxxD a IxxxO. Cinila tak do doby, ne bylo ovéfeno, Ze ¢innosti svétené do té
doby PXXXY, bude tato spolecnost schopna plnit ke spokojenosti spolecnosti MxxxN a
MxxxO. Nasledné pak z podnétu pani K., kterda tuto zménu projednala s dotcenymi
spole¢nostmi, byly i tyto smlouvy na svoz a likvidaci xxx uzavieny ze spolecnosti PXXXY, a
to zejména kvuli zvyseni obratu PXXXY na této zakazce a sjednoceni vykaznictvi, tedy
evidenci xxx. Cely fetézec subdodavatelskych vztahu pak vypadal : MxxxO - MxxxN -
EXXXN - PXXXY — RxxxD (IxxxO). Spolecnosti RxxxD a IxxxO se tak staly subdodavateli
PXXXY. Spolecnost PXXXY svéfila realizaci této zakazky subdodavatelum proto, ze v
Ceskych Budéjovicich a v Plzni nemohla tuto sluzbu pokryt vlastnimi silami, co je v této
oblasti podnikani zcela bézné.

9. JUDr. H. nikdy nevystavovala faktury urcené pro PXXXY. Drtiva vétsina komunikace
smefovala na jeji zaméestnankyné - fakturantky, ty faktury vystavily dle podkladi. V dasledku
zmén objemu xxx a zmén cen druhotnych surovin, byla ¢astka na faktufe kazdy mésic
odlisna. U zadné z vystavenych faktur nedochazelo k umélému ¢i bezdivodnému navysovani
fakturace, ani by to nedavalo zadny ekonomicky smysl. Pokud by castky byly v kolizi s
nastavenymi smluvnimi parametry, nemohla by spolupréce fungovat. Castky, které EXXXN
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zasilal na ucet spolecnosti EXXXS ¢i JUDr. H. se vztahuji k mésicnim smluvnim odménam
za poskytovani ekonomického a pravntho poradenstvi dle ramcové smlouvy mezi
spolecnostmi LXXXE a EXXXS ¢i JUDr. H..

10.  Na zakladé zakazky MxxxO, kterou na jeho doporuceni svéfila Mgr. K. spole¢nosti PXXXY,
ziskala spolecnost PXXXY prvni referencni zakazku v obchodnim fetézci, ktera ji nasledné
umoznila dalsi expanzi v tomto segmentu sluzeb, a to zejména na zakazkach pro spole¢nost
BxxxS TxxxO, LxxxL, AxxxO ,0Oxxx] a dalsi. Bez této prvni referencni a realizované zakazky
by se pak spole¢nost PxxxY nemohla téchto dalsich vybérovych fizeni ani zacastnit, natoz
vyhrat a nasledné se ziskem realizovat. Pravé diky témto zakazkam se zvysil objem papiru a
tudiz PXXXY vybudovala dalsi tiidici linku v Chrast’anech. Spole¢nost PXXXY diky
zvysenému objemu této lukrativni suroviny ziskala mnohem vyhodnéjsi vyjednavaci pozici
pii kone¢ném kumulativhim prodeji surovin, coz ji pfineslo zisk v fadech nékolika miliont
korun za rok. V souvislosti s témito zakazkami byla PXXXY poté oslovena i s nabidkou na
realizaci dalsich navazanych a souvisejicich ¢innosti na obchodnich centrech, jako napiiklad
XXX XXX XXX. PxxxY si této zakazky cenila, proto ji uvadéla i ve svych vyroc¢nich zpravach.
Pokud by tato zakazka byla pro PXXXY ztratova, okamzit¢ by cinila kroky vedouci k
pfenastaveni obchodni politiky ¢i ukonceni kontraktu. PxxxY vsak zajist'ovali sluzby pro
spole¢nost MxxxO az do roku 2014, tedy i po jeho odchodu. Po celou dobu patfila tato
zakazka mezi Top 10 stézejni zakazky spolecnosti PXXXY v zivnhostenském sektoru.

11. K dotazu soudu, pro¢ se PxxxY neuchazely o tuto zakazku pfimo u spolecnosti MxxxN,
obzalovany uvedl, Ze v té dob¢ tato spole¢nost nebyla technicky ani personalné vybavena
tak, aby se mohla o tuto zakazku uchazet. Jako obchodnik ma svou cest a nemuze slibit néco,
co nemuze splnit. Po upozornéni, ze smlouvy MxxxN-LxxxBE-PXXXY byly uzavieny
k stejnému dni, obzalovany uvedl, Ze smlouvy se mohou antidatovat. Je pravda, ze PXXXY
vykonavaly sluzbu za nizs$i ceny, nez si LXXXE uctoval, ale takova byla cenova nabidka
PXXXY, kterou on nezpracovaval. Do PXXXY nastoupil v prosinci 2004. Pii zohlednéni
vanoc¢nich a novoroé¢nich svatka, pracoval v PXXXY v dob¢ uzavieni smlouvy jen par dnu,
takova smlouva se vsak pfipravuje mésice.

12. Tyto argumenty obzalovany rozvedl i pfi svém vyslechu dne 24. 5. 2021. Zduraznil, ze
spole¢nost LxxxE dodavala konzulta¢ni sluzby spolecnosti MxxxO jiz od roku 2004, béhem
této spoluprace si vybudovala velmi dobrou pozici, ktera ji umoznila ziskat kontrakt na
obsluhu péti pobocek spolecnosti MxxxO. Dalsim davodem ziskani zakazky byla skutecnost,
ze spol. LxxxE vlastnila lisovaci technologie umisténé v objektech MxxxO, méla pronajatou
halu na uskladnéni{ druhotnych surovin z pobocek MxxxO, uzaviené subdodavatelské
smlouvy pro realizaci zakazky v Ceskych Bud¢jovicich a Plzni a zajist’ovala funkci xxxe.
Nastaveni cen spolecnosti PXXXY nemohl nijak ovlivnit. Smluvni vztahy mezi spol. MxxxN
— LxxxE a LxxxE a PXXXY byly odlisné. Spol. LxxxE nesmeéla pod hrozbou citelné sankce
jednat o napfimen{ kontraktu a ve vztahu k povinnostem spol. PXXXY byl vypustén
pozadavek na vykon funkce xxxe. On sam se pokusil obchodni spolupraci napfimit a oslovil
spol. MxxxO s nabidkou pfimé spoluprace, ¢imz by poskodil ExxxN, ktery by byl ze zakazky
vyfazen. Tato nabidka vsak byla odmitnuta. V prabéehu realizace zakazky byla uzaviena fada
dodatkt. Veskeré tyto smluvni dokumenty prosly fadnym ratifikacnim procesem a byly
odsouhlaseny vedenim spolecnosti. Zduaraznil, ze znalec Ing. Strejc nezohlednil zisk
z prodeje druhotnych surovin a z pfeprodeje lisovaci technologie. Pfestoze spol. PXXXY
nevedla zakazkové acetnictvi, lze zjistit, ze zakazka byla ekonomicky rentabilni a jejf realizaci
nemohla spol. PXXXY vzniknout zadna skoda. Vyjadfil své pfesvédceni, ze spolecnost
PXXXY by nikdy nemohla zakazku ziskat, protoze byla jen regionalnim hra¢em na trhu.
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13.  Obzalovany dale uvedl, Ze pfed svym nastupem do PXXXY spole¢nost TXXXV ani Ing. V.
P. neznal. Se spolecnosti TXXXV zacaly PxxxY spolupracovat na zakladné¢ rozhodnuti
pfedstavenstva. Smyslem bylo sjednotit segment vyuzivanych marketingovych a PR sluzeb.
V dobé¢ jeho nastupu totiz tyto sluzby dodavalo relativné velké mnozstvi spolec¢nosti a v
tomto ohledu nebyl piistup PxxxY jednotny. Ukolem spole¢nosti TXXXV bylo sjednotit
firemni kulturu, navrhnout novou moderni korporatni identitu a pfijit s jasnym
marketingovym konceptem. Obchodnimu tuseku chybély vizudly, produktové letaky,
reklamni pfedméty, ale predevsim bylo potieba rychle odstranit omsely a nejednotny vzhled
méstské firmy a nahradit ho né¢im svézim, modernim a poutavym. Korporatnich styl, ktery
byl spolecnosti TXXXV navrzen, byl naprosto unikatni a byl jednomyslné pfijat vedenim i
statutarnim organem. V té dobé obchodni usek uvadél na trh nové produktové strategie,
které bylo nutné prezentovat, a on byl ze své pozice v ¢astém v osobnim styku s Ing. D. T.,
ktera byla lidrem tymu TXXXV Tu n¢kdy zastupoval Ing. O.. Ing. P. znal jen okrajové,
pravdépodobné se poznali na néjakém vanocnim vecirku. Spolecnost PXXXY se zacala
ucastnit odbornych vystav, kde vzdy méli velmi reprezentativni, vkusnou a dustojnou
expozici, soucasn¢ probihal rebranding obchodnich kancelafi, navrhoval se novy vizual
pracovnich odévi a podobné. Byl pfipravovan také marketingovym plan. Vzhledem k tomu,
ze zahrani¢ni konkurence se zaméfovala pfedevsim na sponzoring sportovnich aktivit,
pfedevsim hokeje a fotbalu, spolecnostem TXXXV piisla s myslenkou zaméfit marketing
na kulturni akce. Tehdy vznikl koncept vzajemné propojenych kulturnich akci, kdy na jedné
stran¢ to byla podpora vznikajicich ¢eskych filmu jakozto partner pfedpremiér a na druhé
stran¢ to byly pfedev$im vyjimecné koncerty, které se konaly v O2 aréné. Tento plan
doplnovala divadla a akce, jako napftiklad Den otevienych dveif xxx, Den Zemé¢ a podobné.
Tento marketingovy plan byl schvalen predstavenstvem spolecnosti. Vznikl-li vsak problémy
se zajiSténim vstupenek do VIP prostor O2 arény. Podminkou pro zajisténi vstupenek do
skyboxti nebo prostor Kaskada baru byla smlouva na pronajem skyboxu minimalné na dobu
dvou let, pficemz cena tohoto pronajmu ¢inila 3,1 mio rocné, tj. celkem ¢astku 6,2 miliont.
Spolecnost TXXXV navrhla, aby si skybox PxxxY samy pronajaly, s tim, ze spole¢nost
TXXXYV bude u téchto akcif zajist’ovat jen doplnkové sluzby, jako napfiklad tisk pozvanek,
hostesky, doprovodny program, upominkové pfedméty a podobné. PxxxY vsak nechtély
nést riziko, Zze se nepodaii zajistit dostatecny pocet kulturnich akci, aby se alespon naklady
vynalozené na prondjem skyboxu vratily. Bylo tak nutné pfenést avizované riziko a
odpovédnost na jiny subjekt. Rozhodl se, ze se zepta pani K., zda by o tento typ propagace
neméla zajem, kdyz vzhledem k pomérné Siroké klientele, doplnéné, pfipadné o znamé a
pfatele, by prondjem téchto prostor v O2 Aréné nemusel byt nutné ztratovy. Tak vznikla
spoluprace mezi spolecnosti TXXXV a spolecnosti EXXXN. O2 Arena vsak v t¢ dob¢
poskytovala tak bohaty kulturni program, Zze obchodni tsek musel po case pozadavky ze
stanu clent pfedstavenstva, sekretariatu generalniho feditele a klientt PXXXY vyrazné
omezovat. Nekteré pozadavky pro firmu velmi dulezitych obchodnich partnert, se
vyfizovaly na posledni chvili, napfiklad i v samotny den konani akce. Po né¢jaké dob¢ zacalo
byt nutné vymyslet rychlejsi a flexibilnéjsi zpusob objednavani vstupenek nez pfes spolecnost
TXXXYV Nejlepsim feSenim se stalo napfimeni objednavan{ vstupenek a jejich vyzvedavani
piimo ze strany zastupct obchodniho useku PXXXY, coz méla na starosti pani K. S., jeho
asistentka. Na této spolupraci nespattuje nic zavadného, ¢imz by snad méla byt spolec¢nosti
PXXXY zpusobovana jakakoliv skoda. Naopak to byla spolecnost EXXXN, ktera na sebe
vzala nemalé riziko znacné ekonomické ztraty v pfipadé, kdyby objem vstupenek a konanych
kulturnich akci nedosahoval kalkulovaného poctu, coz se v nékterych letech opravdu stalo,
a naklady na pronajem skyboxu a souvisejici naklady pfesahly vynos z téchto akei. PxxxY tak
ziskaly vyjime¢nou moznost Gcastnit se prestiznich kulturnich akci, na kterych se potkavala
fada vyznamnych osob a kde mohli obchodnici zlepsovat své vztahy s jednotlivymi klienty.
Na celou fadu akci bylo na ptl roku dopfedu vyprodano, na nékteré akce, napfiklad koncert
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MxxxA, se vstupenky drazily. Bylo proto otiazkou prestize, zda se spolecnosti podaii zajistit
klientim vstupenku na akci, kam bylo velmi obtizné se dostat. Spolecnostem TXXXV
nasledné zajist'ovala ostatni PR sluzby. Spole¢nost EXXXN uctovala TXXXV své sluzby
pouze ve vysi kalkulovanych naklada na prondjem skyboxu tak, aby byla zajisténa jejich
navratnost. Spole¢nost EXXXN se snazila vétsi cast prostfedku ziskat v prvni poloviné roku,
a dokonce doslo k tomu, ze dva konané koncerty spolecnost EXXXN nefakturovala viibec,
protoze zminovany pronajem, byl jiz uhrazen.

14.  Obzalovany namitl nespravnost vycisleni skody. Tato skoda je obzalobou vy¢islena pouhym
rozdilem mezi nakupni cenu vstupenek od spolecnosti Sazka, ¢i nasledné Best sport, a
naslednou kupni cenou, za kterou byly tyto vstupenky prodavany spolecnosti PXXXY, avsak
s jiz kompletné zajisténym pronajmem piislusnych prostor, cateringem, sluzbami hostesek,
upominkovymi pfedméty a podobné. Nebylo také zkoumano, jaky pfinos mély tyto
marketingové akce pro dalsi obchodni spolupraci spolec¢nosti PXXXY se svymi klienty. Na
téchto kulturnich akcich se zrodila cela fada zajimavych obchodnich prilezitosti a také diky
této spolupraci se podafilo podepsat smlouvu mezi O2 Aréna a PxxxY na svoz xxx pro O2
Arénu, coz v dobé konani mistrovstvi svéta v hokeji nebo i pfi velkych kulturnich akcich
znamenalo nejen obrovskou prestiz, ale rovnéz nemalé zisky.

15. 'V ramci detailniho rozboru skutku II obzaloby, ktery obzalovany pfednesl u hlavntho licen{
dne 24. 5. 2021, ke kterému dolozil fadu listin, obzalovany doplnil, Ze on sam nem¢l vliv na
vybér spolec¢nosti TXXX XXXS jako marketinkového partnera spol. PXXXY. S touto
spole¢nosti spolupracoval ramci plnéni svych pracovnich tkolu. Jeho partnery byli pan T. B.,
Ing. T., R. S, M. O.,, M. P. a D. H.. Ing. P. znal jen velmi okrajové. Podle jeho nazoru
vykonavala funkci formalni jednatelky spol. TXXX XXXS a jako takova uzavirala za
spole¢nost smluvn{ vztahy, které této spolecnosti umoznovaly realné plnit své nasmlouvané
zavazky, mimo jiné i ke spol. PXXXY. Z duvodu zajistén{ kulturnich akei v O2 Aréné, o
které mela PXXXY zajem, propojil pani K. s Ing. T., ktera méla tento obchodni pfipad na
starosti, a domluvily se na spolupraci. Jejim vysledkem byla moznost ziskan{ vstupenek na
kulturni akce za vyrazné nizsi ceny, nez byly obvyklé pro bézného zakaznika prosttednictvim
spol. ExxxN. Z tohoto duvodu neni mozné vycislit udajnou skodu pouhym porovnanim
nakupnich cen, za které vstupenky nakupoval ExxxN a PXXXY. Spol. ExxxN radné¢ platila
najemné za Skybox a tyto naklady nutné promitla do ceny vstupenek. Bez tohoto smluvniho
vztahu by spol. PXXXY nikdy vstupenky na vyznamné a ¢asto zcela vyprodané kulturni akce
neziskala, nebot’ s ndjemnim vztahem bylo spojeno i pfedkupni pravo. Zapojeni jeho
asistentky K. S. do procesu objednavani a distribuce vstupenek vyplynulo z realné situace,
kdy bylo ¢asto nutné doobjednavat vstupenky na posledni chvili a fesit to pfes spol. TXXX
XXXS ¢i ExxxN bylo nepraktické a ¢asové nemozné. Kazda kulturni akce méla svij pfedem
schvaleny rozpocet, pfedchozi kalkulaci a veskeré faktury prosly fadnym schvalovacim
procesem.

16.  Piipad vefejné zakazky na Praze 6 obzalovany vnima jako reciproéni program, akvizi¢ni a
rozvojovy projekt. Zduraznuje, ze v dobé jeho pfichodu PxxxY nedisponovaly Zzadnou
kapacitou na xxx a s tim souvisejicich ¢innosti, natoz, aby byla spolecnost personalné ¢i
technicky vybavena. V té dobé se v Praze touto ¢innosti zabyvaly mensi odborné firmy, na
Praze xxx to byla tradi¢ni spole¢nost O. Ch.- xxx. V té dobé PXXXY svéfovala xxx i na
svych pozemcich a aredlech odbornym firmam. Zakazka na Praze 6 byla diferencovana do
jednotlivych segmentt, kdy jednim z nich byl i xxx. Zbytek zakazky, tedy oblast xxx, si délily
dalsi firmy, z nichz nejvétsi objem zakazek méla spolecnost CxxxA a.s., CXXXV sluzby s.r.o.
a O. Ch. - xxx. Vedeni Méstské casti Praha 6 v dot¢eném obdobi rozhodlo, Zze vSechny
odborné ¢innosti v této oblasti slouci do jednoho velkého tendru na xxx a xxx na obdobi
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ctyf let. Vypsana vefejna soutéz méla pomérné tvrdé nastavena kvalifikacni kritéria, a to jak
na xxx, tak na xxx. Bylo pfirozené, ze PXXXY nechtéla ztratit bez boje zakazku na xxx na 4
roky, a proto byl povéfen vyjednavanim se zastupcem spole¢nosti CXXXV sluzby panem F..
V té dobé nemély PxxxY spole¢nosti CXXXV moc toho nabidnout. Pfesto doslo k dohodé,
ze vznikne konsorcium firem CXXXV sluzby a PXXXY, a to pfedev$im z diivodu pouziti
oboustrannych referenci potfebnych pro splnéni nastavenych kvalifikacnich kritérii.
Dohodlo se, ze spole¢nost CXXXV sluzby s.r.o. bude vedoucim tohoto sdruzeni, nebot’
drzela stézejni reference pro vétsinovou ¢ast zakazky, uréi rozparcelovani zakazky a portfolio
nezbytnych subdodavatelt, zakazku bude metodicky a provozné f{dit, za coz si narokuje 10%
odménu, a bude vymyslen systém rozdrobeni ziskanych referenci, tak, aby spolecnosti
PXXXY byla v budoucnu ztizena schopnost se o tuto zakazku na Praze 6 uchazet napfimo
bez pfimé ucasti spole¢nosti CXXXV sluzby. Cenovou nabidku odsouhlasily obé smluvni
strany sdruzeni. Smlouvu o sdruzeni podepsali statutafi obou spole¢nosti. On sam byl pouze
zmocnén, pro pifpad vitézstvi v této zakazce, aby nasledné zajistil bezproblémové plnéni a
navazujici smluvni dokumenty. Poté, co Sdruzeni zakazku ziskalo, se okamzit¢ smluvné
nastavily jeji podzhotovitelé, tedy subdodavatelé. Zakazka sama byla rozdélena na 4 oblasti a
dle dohody doslo k zaclenéni administratorska linie firem spole¢nosti LXXXG, AXXXP a
EXXXN, které mély jako jeden z jejich cilti rozdrobeni jednotlivych ¢innosti a tim moznost
ziskani jen omezenych referenci naslednym skute¢nym subdodavatelim tak, aby se
nevytvarela pfima konkurence vuci spolecnosti CXXXV sluzby s.r.0. a spol. PXXXY. Tato
separace a clenéni zakazek na jejich dil¢i casti a jeji rozdélovani dalsim drobnym
subdodavatelim je jednim z bézné uzivanych obchodnich nastroji, ktery se muze jevit jako
neeticky, ale ve standardnim konkurencnim prostfedi se jedna o nastroj, ktery je bézné
uzivan. Administratorska linie subdodavatelt nasledné uzaviela kontrakty se subdodavateli
jednotlivych praci, tj. spolecnostmi O. Ch., CxxxA a.s., Txxx xxxP a.s., DAT apod., které
realizac¢né zajist’ovaly predmétné ¢innosti. Vsechny tyto spolec¢nosti dlouhodobé pusobily na
trhu téchto praci a sluzeb, byly to etablované spolecnosti, které mély veskeré dostupné
prostfedky pro jejich realné zajisténi. Tyto spolecnosti nasledné zajist’ovali ve vymezenych
oblastech komplexni ¢innost, tedy napifiklad i provadéni xxx a jiné odborné ¢innosti, na které
si opét mohly sjednat své subdodavatele. Jednim ze zhotoviteld byla 1 spolecnost Txxx xxxP,
vlastnéna a plné fizena T. V. star§im. Tato spolecnost prokazatelné veskeré jimi vykazané a
fakturované cinnosti fadné¢ a vcas provedla. Jedinym motivem pro toto konsorcidlni
usporadani byla potfeba ziskat pro spolecnost PXXXY, v co nejvétsim finanénim objemu,
sluzby spocivajici v odvozu xxx, a proto se tato cinnost navazala smluvné pifimo na
administratorkou linii subdodavatelt. Bohuzel vlivem administrativni chyby, kdy byla
piekopirovana identickd rimcova smlouva mezi ostatnimi subdodavateli a v niz byly uvedeny
vsechny specifické ¢innosti a ne jen onen xxx to muze vypadat tak, Zze spole¢nosti PXXXY
vznikla obrovska skoda. Tak tomu ve skutec¢nosti nebylo, nebot” PXXXY ziskala svij obrat
a tedy 1 zisk na odvozu xxx, coz byla zakazka v fadech miliont, o které by jinak pfisla. Dalsi
nezanedbatelnou vyhodou bylo to, ze PXXXY me¢la v budoucnu moznost se podilet na
dalsich c¢innostech realizovanych na uzemi Mestské casti Praha 6, nebot’ tim ziskala
nezbytnou referenci na takto rozsahlou xxx a daldi specifické cinnosti. Jen diky tomuto
nastaveni bylo stejné sdruzeni schopno v nasledujicich letech obhajit vitézstvi v této zakazce
na dalsi 4 roky, kdy opét pokrac¢ovalo v realizaci ve spolupraci se stejnymi subdodavateli.

17. K dotazu soudu obzalovany uvedl, Ze spolecnost LXXXG nezna. Nevi, pro¢ byla vybrana
jako jeden ze subdodavateli. Neznd ani Ing. J. N.. L. K. u n¢ho pracovala jako brigadnice. O
spole¢nosti LXXXG s ni nikdy nemluvil, jen ji fekl, Ze ma moznost domluvit se s AK na
néjaké praci. Zadné smlouvy k podpisu ji nepiekladal ani neposilal. Nepamatuje si, zda daval
néjaké pokyny k uctovani této spolecnosti. Skutecnost, ze PXXXY si objedna prace u
spolecnosti LXXXG, ktera si vzapéti objedna stejné prace u PXXXY, povazuje za normalni

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



18.

19.

20.

19 3T 12/2018

obchodni spolupraci. PXXXY nemély dostate¢né vybaveni ani personal, aby sluzbu mohly
vykonavat samy. Neni pravda, ze by prace byly pfeklopeny ve 100% rozsahu. Spole¢nost
LXXXG svou praci vykonala, stejné jako ostatni firmy. To se tyka i spolecnosti AXXXP.
Tam mohlo byt duvodem 1 to, Ze PxxxY tak své dcefiné spolecnosti zvysovaly obrat a trzby.
Spolecnost Txxx xxxP na zakazce skutecné pracovala, nezna jeji ucetni a pokud ji daval
né¢jaké pokyny, muselo to byt z provoznich davoda.

Pii hlavnim liceni dne 24.5.2021, kdyz pfednasel ze své pisemné pfipravy, nazvané detailni
rozbor skutku III. obzaloby jiz vypovidal pon¢kud odlisné. Prestoze ptivodné tvrdil, Ze spol.
LXXXG nezna, u tohoto jednani uvedl, ze spolecnost byla zalozena advokatni kancelafi AK
Randa Legal a jeji provoz fidil Ing. F., kterého znal jiz z jeho pusobeni v MxxxV. Spole¢nost
vznikla z iniciativy PXXXY, ktera tim chtéla obejit politické prekazky, které se objevovaly
v konkurenénim boji. Ve statutarnich organech spol. PXXXY tehdy pusobily politické
osobnosti, které byly trnem v oku nékterym zadavatelim. Se souhlasem generalniho feditele
PXXXY tak vznikla neutralni firma LXXXG, kterd se méla ucastnit zadavacich fizeni,
k cemuz vSak potfebovala piislusné reference. Byla proto zafazena do portfolia
subdodavatelti na Praze 6. Ziskani potfebnych referenci bylo i davodem, pro¢ spol. LXXXG
ziskala od spol. PXXXY ¢i AXXXP zakazky 1 v jinych ¢astech Prahy. Spolecnost LXXXG
zakazku realizovala cCaste¢né sama, prostfednictvim agenturnich pracovnikd, castecné
prostfednictvim subdodavatelt napft. spolecnosti Axxx xxxO s.r.o., BxxxV. s.r.o., AxxxS a
FxxxO a.s. K dotazim soudu vysvétlil, ze PXXXY mély zajem na fungovani spolecnosti
LXXXG protoze se jejim prostfednictvim mohly dostat k realizaci zakazek, které by jinym
zpusobem neziskaly. Spole¢nost ovladaly pfes spiiznéné osoby Ing. J. N. a L. K.. Nevi, kdo
byl akcionafem spolecnosti, ani kdo zaplatil vklad ¢i pravai poplatky. Spole¢nost méla svuj
vlastni management a vykonavala realnou ¢innost.

U hlavniho liceni dne 24. 5. 2021 se obzalovany ohradil proti tvrzen{ obzaloby, Ze pfipravil
Smlouvu o dilo mezi Sdruzenim CXXXV sluzby - PXXXY a spole¢nosti EXXXN ze dne
20. 12. 2009. Uvedl, ze pifiprava smluv nepatfila do jeho kompetence, Smlouvu pfipravil
pravni odbor a prosla béznym schvalovacim procesem. Potvrdil, Ze spol. PXXXY si u spol.
EXXXN prace objednala a sluzbu obdrzela. PXXXY v té dob¢ nedisponovala zadnymi
kapacitami na xxx a tak ji nezbylo nez zajistit tuto sluzbu subdodavatelsky. Jednim
z realizatort zakazky byla spolecnost Txxx xxxP. Tato spolecnost fizena p. T. V. byla vzdy
svébytnym a samostatnym dodavatelem sluzeb, do jejtho fungovani zadnym zptsobem
nezasahoval. Zakazku realizovala i dcefina spolecnost PXXXY spol. AXXXP. Jako obchodni
feditel PXXXY byl vedenim PXXXY dosazen do funkce jednatele spol. AXXXP. Dle svych
povinnosti spolecnost fidil a dkoly zadaval i Ing. M., ktery byl jeho pfimy podfizeny.
Spolecnost AXXXP méla potfebné technické zazemi a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
mensi spolecnost s mensimi provoznimi naklady, mohla realizovat zakazky za nizsi ceny nez
PXXXY. Veskery zisk spole¢nostt AXXXP byl ziskem PXXXY

U hlavniho liceni dne 1.10.2020 obzalovany vysvétlil, Ze béhem jeho pusobeni ve spole¢nosti
PXXXY byla problematika zpracovani xxx zcela zasadni otazkou. Jiz 16.12. 2004 byl
jmenovan clenem fidictho vyboru projektového tymu ,,Analyza a vystavba tiidicky xxx*.
Snahou bylo ziskat nezavislost na jinych zpracovatelskych kapacitach. Vypracoval projekt s
nizvem ,,Uvod do projektu xxx umisténé na levém bfehu Vltavy pro komoditu xxx a xxx*.
Projekt vSak nebyl schvalen. Pfedstavenstvo ho povazovalo za piili§ drahy a tak nadale
pokracovala spoluprace se smluvnimi odbérateli, ktef{ byly zaroven konkurenty PXXXY. Po
vypsani dalsitho tendru na jeden rok se na scéné objevila firma ExxxE s.r.o. Jelikoz neméla v
pofadku vsechny legislativn{ nalezZitosti, po néjakou dobu jesté spolupracovaly se spolecnosti
RxxxD, které plast predavaly. Visily se vSak dalsi problémy provozniho charakteru. Bylo mu
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jasné, ze spolecnosti je fizena pomérné chaoticky. V té dobé ho o schizku pozadal pan A..
H. st. s tim, Ze je novym majitelem spolecnosti ExxxE s.r.o. a chtél by nastavit spolupraci
efektivnéjsim zpusobem. Uz tehdy si pan H. stézoval, ze byznys s xxx jen nerentabilni, a to
pfedevsim kvuli prudké zméné ceny na trhu. Nasledovalo vypsani poptavkového fizeni na
odbér a zpracovani plastového xxx od 1. 3. 2008 do 31. 12. 2011. Tento tendr organizoval
centralni nakup pod vedenim jeho feditele P. P. On sam byl jen ¢len hodnotici komise.
Soucasné s tim bézela i jednani o znovuotevieni projektu vybudovani xxxy. Protoze mezitim
bylo nutné, kvuli nartstu objemu papiru, upfednostnit stavbu xxx, byl projekt xxxy na
vedlejsi koleji. V té dobé se nastartovalo nékolik zdarnych projekta akvizi¢nich transakei a
tak PXXXY zacala uvazovat spiSe o koupi celé konsolidované spole¢nosti, ktera provozuje
zab¢hlou tffdici linku na xxx, protoze takova transakce by byla rychld a méla by okamzity
efekt. Tehdy zacal vést jednani se spolecnosti PxxxT, kterd méla svou mensi linku na
zpracovani xxx nedaleko xxx. Ta by ovsem nebyla kapacitné schopna zpracovat xxx z mésta.
V té dobé se uvazovalo o tom, ze by ji doplnila druha linka na druhé strané Vltavy, a to z
davodu lepsi logistiky svozu xxx. Proto oslovil pana A.a H. s navrthem odkupu xxxy
spole¢nosti ExxxE s.r.o. Pan H. o tom nejdfive nechtél diskutovat, ale obdobi krize
druhotnych surovin ho pfimélo takova jednani zahajit. V té dobé¢ vznikl dokument Letter of
intent, v kterém PXXXY deklarovala vazny zajem o koupi podniku. Nasledovala kola jiz
detailnéjsich jednani s panem A.. H., kdy byl pozadan o piipravu zakladnich dcetnich doklada
firmy tak, aby mohl byt proveden pravni a ekonomicky audit spole¢nosti a zpracovan projekt
na jeji prevzeti. U jednani byl pfiT.n i pan H., ktery do téchto procest vstoupil jako partner
pana T. H. - xxxa pana A..a H.. Nasledné bylo zjisténo, ze v majetku spolecnosti ExxxE s.r.o0.
se nachazi cela fada aktiv, které s provozem xxx nijak nesouvisi, napfiklad restaurace, lod” a
podobné. Bylo by to velmi slozité, casove i finanéné narocné, ucetné i fakticky jednotlivé
casti spolecnosti ExxxE s.r.0. od sebe oddélit. O posouzeni, pfipravu navrhu zpuisobu
oddéleni majetku a pfipravu spolecnosti ExxxE s.r.0. k prodeji byla pozadana JUDr. H., ktera
tak dle jeho informaci ucinila. Predpoklada, ze faktury, které jsou v obzalob¢ uvadény jako
fiktivni, jsou fakturami, které vyuctovavaji tyto pravni, konzultaéni a ekonomické sluzby.
Domniva se, ze spoluprace s JUDr. H. byla pro spole¢nost ExxxE s.r.o. pfinosna pfedevsim
z diivodu jeji odbornosti nejen v oblasti korporatniho a insolvencniho prava, ale 1 v oblasti
ucetn¢ ekonomické. Na zakladé zpracované analyzy bylo zjisténo, ze jako jednoznacné
nejvice bezproblémova, rychld a legislativné nejcistsi forma akvizice ze strany PXXXY by
bylo zaloZeni zcela nové identity ExxxE a.s., do které by se nasledn¢ vlozila pouze aktiva a
piipadné pasiva, souvisejici pouze a vyluéné s provozem xxx, tedy potfebné technologie,
personalni zdroje a stézejni smlouvy. S védomim toho, Ze se pan H. v té dob¢ stale schazel a
jednal o mozném prodeji spolecnosti ExxxE s.r.o. se zastupci spole¢nosti ASA, bylo
dohodnuto s panem H. star§im, ze vznik této firmy bude prezentovan jako transformace
firmy ExxxE s.r.o. v té dobé pfejmenované na ExxxN s.r.o.. Jelikoz pan H. st. v té dobé
velmi ¢asto hovofil o mezigeneraénim predani podnikani svému xxx, ktery se v dané oblasti
moc neorientoval, tak pozadoval, aby v nove vzniklé entit¢ byli pfitomni odbornici urceni
PXXXY, kteff dohlédnou na specifické procesni zalezitosti. Cela finalizace tohoto prvniho
kroku akvizice byla pfedana advokatni kancelafi Randa, Havel, Legal. Tato advokatni
kancelat zajist’'ovala vznik nového subjektu a nasledné zcela dle dohody doslo k pfevodu
prav a povinnosti ze smlouvy o dodavce a pfevzeti xxx ze dne 26. 2. 2008. Smlouvy byly
fadné ratifikovany smluvnimi stranami, byly opatfeny koSilkami a musely projit jasné
nastavenym podpisovym procesem. O smlouvé byl fadné informovan generalni feditel,
financni feditel i feditel divize, kterého se smlouva tykala. V té dob¢ se pan H. st. stahl do
pozadi a pfenechal fizeni spole¢nosti xxx. Ten veskera vykonna prava a fizeni spolecnosti
pfedal vyrobnimu fediteli p. H.. Tim byl cely projekt akvizice ukoncen, spolecnost ExxxE
s.r.o zamifila do insolvenéniho fizeni, které bézi dodnes. Zastupci PxxxY sedi ve véfitelském
vyboru. Na zaklad¢ drazby majetku spolecnosti ExxxN s.r.o., ktery provedla insolvenéni
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spravkyné JUDr. Rychtalikova ziskala linku na zpracovani xxx za cenu 12 mio spolec¢nost
Prostor. Tato spolecnost po urcitou dobu zajistovala odbér xxx od PXXXY. Z obchodniho
rejstifku lze zjistit, ze zavod obchodni spole¢nosti ExxxN s.r.o0. byl propachtovan pachtyfi
spole¢nosti AXXXP. Obzalovany prohlasil Ze, spol. ExxxN s.r.o. nikdy skryté¢ nezakladal ani
skryté nefidil V souladu s projektem PXXXY se podilel na vzniku nové spolecnosti ExxxE
a.s. za asistence AK fada Randa, Havel, Legal, ktera dodnes zajist’uje pravni servis pro PxxxY.
V zivnostenském rejstifku byl u této spolecnosti veden jako odpovédny zastupce pro ziskani
pfedmétu podnikani v oblasti naklddani s nebezpecnymi xxxy, tzn. Ze jeho vzdélani a
dlouhodoba praxe v xxxm sektoru byla pouzita pro ziskani vazané ¢innosti. To ale nema nic
spole¢ného se skrytymi fizenim firmy, jak je mu podsouvano. Neni pravda, Zze spolecnost
ExxxE a.s. nazajist'ovala zadnou ¢innost. Musela vést slozitou evidenci xxx, a to jak pro ucely
vykaznictvi pro PXXXY, ale také vykaznictvi dle platné legislativy CR. V této spole¢nosti
musel vykonavat svou funkci rovnéz xxx. Znalec pfi stanoven{ skody viibec nekalkuloval s
naklady spolecnosti ExxxE a.s., napfiklad s naklady na tcetni servis spole¢nosti EXXXS a s
naklady na pravn{ sluzby JUDr. H.. Akcionafem spolec¢nosti ExxxE a.s. byl zfejmé pan H..
PXXXY, on sam ani nikdo z jeho rodiny nem¢l v této spolecnosti podil. Je pfesvédcen, ze
pfevodem smlouvy nedo$lo ke vzniku zadné Skody, pouze jedna spolecnost nahradila
druhou, nedoslo ke zménam cen. Zakazka na vykup xxx byla vypsana centralnim nakupem
na 4 roky, ceny na kazdy rok byly uvedeny ve smlouvé.

U hlavniho liceni dne 24.5.2021 k tomuto bodu doplnil, ze spol. EXXX XXXE a.s. byla
zalozena AK Randa Havel Legal z popudu PXXXY a jejim smyslem bylo ziskan{ technologie
a s tim souvisejicich c¢innosti spol. EXXXN. Do spolecnosti byli kooptovani clenové jak ze
strany PXXXY, tak ze strany spol. EXXXN. Za stranu PXXXY se jednalo o Ing. G. J. N,
kterou oslovil generaln{ feditel PXXXY JUDr. P. R.. PXXXY mély vazny zajem ziskat tuto
spole¢nost do svého portfolia, ale nebyly jedini a tak chtély v konkurenénim boji vystupovat
skryte. PXXXY mély navazanou spolupraci se spolecnosti EXXXN, se kterou mély
uzavienou Smlouvu o odbéru xxx na Ctyfi roky. Soucasti smlouvy byly cenové podminky.
Tento obchodni partner byl vysoutézen v poptavkovém fizeni. Na zaklad¢ zadosti
statutarniho zastupce spol. EXXXN byla uzaviena Smlouva o pfevodu prav a povinnosti na
novou spole¢nost EXXX XXXE a.s., tento pfevod probe¢hl za stejnych financnich podminek
a byl fadné¢ schvalen v procesnim fizeni PXXXY. Touto transakci tak nemohla spolecnosti
PXXXY vzniknout zadna skoda. K uspésné akvizici technologie na tpravu xxx nedoslo
zejména proto, ze p. H., s kterym ptavodné vedl jednani, predal vedeni spole¢nosti svému
xxx, ktery pak upfednostnil jednani s jinymi partnery. Pokud jde o fakturaci, znalec Ing. Strejc
nezahrnul do svého posudku fadu faktur, obsahujicich nakladové polozky spol. EXXX
XXXE, coz znemoznuje objektivni posouzeni vzajemnych obchodnich vztaht.

K emailové komunikaci obzalovany uved], Ze se jedna o kombinaci soukromych a pracovnich
emailovych zprav. Zpétnym pohledem je nepochybné, ze si nechal unést svoji funkei a pozici
ve spolecnosti PXXXY. Emailové zpravy se tykaly zejména kontroly evidence jednotlivych
sluzeb poskytovanych spolecnosti PXXXY, kde byla komunikace vedena s ucetnimi
jednotlivych spolec¢nosti spolupracujicich na raznych trovnich se spole¢nosti PXXXY.
Pripousti, ze v n¢kterych piipadech dbal na spravnost a kontrolu vsech dokladu a vykaznictvi
1 za cenu toho, ze konkrétnimi ukony ukoloval i dcetni vsech takto zapojenych spolecnosti.
Podobné se vsak choval 1 k ucetnim spolecnosti jako je napfiklad PxxxR a.s. ¢i DxxxT a.s. u
nichz lze tézko dovozovat, ze je skryt¢ zakladal ¢i fidil. Co se tyka komunikace s jeho xxx
pani K. ohledné spole¢nosti EXXXN, i kdyz se snazil oddélovat pracovni véci od
soukromych, ne vzdy se mu to dafilo, proto v pfipadech, kdy zjistil, Ze nejsou hotové vykazy
u spolecnosti EXXXN, jenz byly nezbytné pro vykaznictvi, které provadélo jeho oddéleni v
ramci pfislusné zakazky, tak se mohlo stat, ze tento tkol bez konzultace s pani K. pfimo

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



23.

24,

25.

206.

27.

28.

22 3T 12/2018

zadal jejim ucetnim. Nikdy vsak nebylo jeho snahou jakkoliv spole¢nost jeho xxx fidit, ¢i
ffkat co ma nebo nema délat

Za obdobi, kdy ptsobil v PxxxY, doslo k nartstu obratu spolec¢nosti o 1,15 miliardy K¢, coz
je navyseni obratu z trzeb o0 6,3 %. Obrat rostl 1 v dobé, kdy byla krize druhotnych surovin a
nasledna recese. Od roku 2013 do roku 2017 se trzby spolecnosti pouze propadaly a v roce
2017 dosahly obratu roku 2013. Je pfesvédcéen, ze obzaloba je zcela mimo realitu bézného
obchodniho svéta a jeho pusobeni v PXXXY bylo pro spole¢nost pfinosem.

Obzalovana Mgr. K. K. v pfipravném fizeni uvedla, ze s obvinénim nesouhlasi. Vypovédéla,
ze neveédéla o podstaté obchodu, nevédéla o vztahu mezi T. K. a dotéenymi osobami a
firmami, do téchto vztahti nijak nezasahovala a nic o nich nevédéla. Nikdy za spol. EXXXN,
a.s. nefakturovala, nedavala ptikazy k dhradé¢. Nemeéla prehled o ekonomické situaci piipadu,
nevédéla o rozdilnych cenach a o tom, Ze smlouva je nevyhodna pro spol. PxxxY, a.s.
Smlouvy pouze dostavala k podpisu, podepisovala je v jiném case, takze o rozdilnych cenach
nevédéla. Ani nevédéla, jaky financni pfinos ExxxN ziska. O zisku se s T. K. nikdy nebavili.
Uéetnictvi neméla k dispozici a ani mu nerozumi.

U hlavniho liceni prohlasila, ze se neciti byt vinna. Ke své osobé uvedla, ze Zije se svym
manzelem V. K. a svymi dcerami ve véku 10 a 12 let v rodinném dobé v xxx, ktery dostala
od své maminky. Jeji manZel pracuje jako OSVC, montuje vestavny nabytek. Ona je
zaméstnana ve spole¢nosti EXXXN s platem 17.000,-K¢ hrubého a pfivydélava si 6.000,-K¢
mésicné hrubého vedenim evidence xxx na dohodu o provedeni prace. Vystudovala obor
xxx na xxx. Po ukoncen{ studia nesehnala uplatnéni v tomto oboru, a proto v roce 2000
nastoupila do spolecnosti MxxxA. Jeji otec Z.P., doktor ptirodnich véd, zalozil v roce 1992
spolu se svymi spole¢niky firmu KXXXV Xxx s.r.0., ktera se zabyvala podnikanim v oblasti
xxx. Zde pusobil i obzalovany T. K., byvaly manzel jeji sestry J.. Zde se seznamil s
problematikou nakladani a likvidaci xxx. Své zkuSenosti nasledné obzalovany K. rozsifil ve
spole¢nosti VxxxL, kde v letech 1999 az 2004 pusobil jako xxx.

V roce 2003 zalozila spolecnost LxxxG. V té dobé pracovala ve statnim podniku MxxxA,
ktery byl v likvidaci. Na zalozen{ spolecnosti se domluvila cela rodina. Obzalovany T. K. se
nabidl, Ze spole¢nost povede, bude ziskavat zakazky a ona bude komunikovat s ufrady a
bankou. V té dob¢ obzalovany jest¢ pracoval ve spolecnosti VxxxL. V budoucnu mél ve
spole¢nosti pracovat 1 T. K. mladsi. K obzalovanému K. méla velikou duvéru, povazuje ho
za odbornika v oblasti xxx, je to velice schopny manazer a jako xxx, byl ¢lenem rodiny.
Obzalovany sam zajist'oval veskery chod a provoz spole¢nosti, mel piistup k bankovnim
uctum spolecnosti, podklady k fakturaci pfedaval ucetnim R. K. a M.K. Smlouvy k podpisu
ji nejcastéji predaval prostfednictvim jeji xxx J.K., dffive K., jejtho manzela V. K. nebo
osobné. Ona sama se postupné seznamovala s legislativou a problematikou spojenou s xxx.
Chtela se v tom oboru zdokonalit, cht¢la se tomuto podnikani vazné vénovat.

Spolecnost LxxxG jiz v roce 2004 dodavala spolecnosti MxxxO, prostfednictvim externfho
dodavatele Ing. P. CH., poradenstvi v oblasti xxx, poskytovala sluzbu tzv. xxxe. Jeho prace
spocivala ve zpracovani manualt a metodickych pokynu, evidenci xxx, kontrole a xxx na
prodejnach MxxxO v souladu s platnou legislativou.

Dne 1.1.2005 spolec¢nost LxxxG uzaviela se spole¢nosti PxxxY smlouvu ¢. 12005, jejimz
pfedmétem bylo provadéni sluzeb xxx spolecnosti MxxxO Xxx CR s.r.o. na prodejnach
MxxxO Xxx, Xxx, Xxx, Xxx 2 Xxx. Pfimym zadavatelem celé této zakazky byla spolecnosti
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MxxxO Xxx CR s.r.0. a zakazku ziskala spole¢nost MxxxN a.s. a to na zakladé vybérového
fizeni. Tuto zakazku pak ziskala spolecnost LxxxG od spole¢nosti MxxxN na zakladé
uzaviené smlouvy ¢. 22005 ze dne 1.1.2005. Predmétem zakazky bylo provadéni ¢innosti
spojenych s xxx na prodejnach MxxxO Xxx, Xxx, Xxx, Xxx a Xxx. Fakticky sluzby v oblasti
xxx provadéla spole¢nost PxxxY pouze na tfech prazskych prodejnach MxxxO. Na ostatni
dvé mimoprazské prodejny spolecnost PxxxY uzavfela subdodavatelské smlouvy, smlouvu
se spole¢nosti RxxxT na prodejnu v Ceskych Budé&jovicich a se spole¢nosti IxxxO na
prodejnu v Plzni. Obzalovana zduraznila, ze zakazku pro spolecnost MxxxO ziskala
spole¢nost MxxxN, ale protoze nebyla schopna ji kapacitné zvladnout, vyuzila spolecnost
LxxxG, u které si, po zkuSenostech s obzalovanym K., byla jista, Ze provadéni praci zajisti.
Skutecnost, ze MxxxN zakazku nabidl spolecnosti LxxxG byla zasluha obzalovaného K.,
jeho osobni znalosti s jejim managementem a tim, Ze spole¢nost LxxxG podala nejvyhodnéjsi
cenovou nabidku. Uzavieni smlouvy ¢. 22005 ze dne 1.1.2005 mezi spolec¢nosti LxxxG a
MxxxN pfedchazela mnohamésicni jednani a projednavani detaild smluv. Obzalovany K.
v této dobé jesté nepracoval u spolec¢nosti PxxxY, na pozici obchodniho feditele nastoupil
az tésn¢ pfed podpisem jmenované smlouvy 10.12.2004. Tuto zakazku pak vyuzil pro
PXXXY, de facto tam spolecnost LxxxG zajistila praci pro PxxxY, kterou by v opacném
piipad¢ tato spolecnost urcité nedostala a neziskala by tak financni pfijem za odvedenou
praci.

Tésné pred podpisem smlouvy cislo 12005, smlouvy mezi spolecnostmi LxxxG a PxxxY ji
obzalovany ujistil, ze smlouva je v pofadku, Ze ji posvétil general. Tim myslel JUDr. P.a R.a.
Rekl ji, Ze ten o vSsem vi a souhlasi, protoze je to pro PxxxY financni piinos. JUDr. P. R.
veédel, Zze ona jako jednatelka spolecnosti LxxxG je xxx obzalovaného K., a proto neméla
zadné obavy pii podpisu jakychkoliv smluv. Na smlouvach byl obzalovany K. vzdy uveden
jako osoba povéfena k jednani. Spole¢nost PxxxY zastupoval generalni feditel p. JUDrx. P.
R., ktery byl pfimy nadfizeny obz. K. a prave on ho povéfil k jednani za spole¢nost PxxxY.
Meéla jistotu, ze vse je v pofadku i proto, ze spole¢nost PxxxY byla vlastnikem certifikatu ISO
9001. Tento certifikat osvédcuje, ze drzitel tohoto certifikatu dodrzuje platné normy a
pfedpisy, ze je v podniku zavedena nckolikastupniova kontrola smluv pfed jejich podpisem,
ze prostrednictvim smérnic, fadu a dalsich internich dokumentt je nastaveno fadné fizeni
podniku, ze spolec¢nost kontroluje jejich dodrzovani. V dobé podpisu smluv byla
obzalovanym K. ubezpecena, ze ma fadna povéfeni a Ze je vée v pofadku.

Spolec¢nost LxxxG prostrednictvim obz. K. dala spole¢nosti PxxxY zakazku, ze které méla
spole¢nost PxxxY zisk a ten méla také ze smluv se svymi subdodavateli a to se spolecnostmi
RxxxT a IxxxO, ktefi poskytovali sluzby v oblasti xxx v Ceskych Bud&jovicich a v Plzni.
Spolecnost PXXXY se tak chovala fakticky stejn¢ jako spolec¢nost LxxxG, tzn. Ze zajistila
provadéni praci prostfednictvim subdodavateld. Zajisténim této zakazky tak nemohla
spolec¢nosti PXXXY vzniknout zadna skoda. Je jisté, ze kdyby v té dobg¢, tj. v lednu 2005
obz. K. v PxxxY nepracoval, tyto by tuto zakazku neziskaly a nemohly by z ni profitovat.
Pro spolecnost PxxxY se jednalo o jednu z nejvyznamnéjsich zakazek, o ¢em svédéi i to, ze
je tato zakazka uvedena ve vyro¢ni zprave PxxxY za rok 2005. Tento obchod hodnotila
spole¢nost pozitivné a nic nenasvédcovalo tomu, ze by byla jakkoliv poskozena. Diky této
zakazce ziskaly PxxxY dalsi klienty v oblasti nakladani s Zivnostenskymi xxxy, napiiklad
obchodni fetézce Billa, Asko nabytek, Lidl, OBI, Tesco a jiné. Obzaloba se omezila pouze
na vycisleni rozdila mezi ¢astkami, které fakturovala spolecnost LxxxG spolecnosti MxxxN
a které platila PXXXY. Tato uvaha je vSak nespravna. Je zcela bézné, ze spolec¢nosti zakazky
zajist'uji prostfednictvim subdodavateld. Je zcela legalni a v obchodnim styku obvyklé, Ze
firma ziska zakazku, kterou pfeda dal a je pfirozené, ze chce na ni vydélat a mit svij zisk.
Zisk ma vsak 1 dalsf firma, ktera zakazku realizuje, v tomto pfipadé PxxxY.
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Obzalovana také uvedla, ze v roce 2007 na doporuceni obzalovaného K. zalozila spole¢nost
ExxxN a.s.. Divodem byla tcast pfi vybérovych fizeni a snaha o ziskani novych zakazek.
Neékdy byl pii zadavani pozadovan vyssi zakladni kapital, nez je u spole¢nosti s.r.o. V té dobé
méla xxx dcerku. Planovala, Ze se co nejdffve vrati k pracovnim povinnostem, ale péce o
dcerku byla natolik narocna, ze to nebylo mozné. V lednu 2009 se spolecnost ExxxN a.s.
sloucila fuzi se spole¢nosti LxxxG, ktera timto slouc¢enim zanikla. V cervnu 2010 se ji
narodila druha dcera. Pecovala nejen o déti, ale 1 o svého dédecka, kterému bylo 90 let a ktery
trpél xxx chorobou. Od zati 2009 do zatf 2013 ¢inil jeji hruby mésicni plat ve spolecnosti
ExxxN 8.900,-K¢. Vté dobé pro spolecnost ExxxN zajist'ovala pouze béznou
administrativni agendu, jako je komunikace s ufady, bankami, fidila ISO audit. V roce 2009
uzaviela se spole¢nosti MxxxN smlouvu ¢. 22009, stejné jako v letech 2005-2013 dodatky ¢.
1-24 ke smlouve ¢. 12005 s PxxxY. Ve smlouvach i v dodatcich ke smlouvé se upravovala
cena za vyvoz a likvidaci xxx, vykupni cena druhotnych surovin, tedy papiru, plastu apod.
Dodatek ¢. 24 ze dne 3.6.2013 za spolecnost PxxxY podepsal JUDr. P. R., generalni feditel
PxxxY a p. Ing. P. C., mistopfedseda predstavenstva. V zaif 2013 po ukonceni matefské
dovolené nastoupila u spolecnosti ExxxN na hlavni pracovni pomér. Jeji plat ¢inil 25.000,-
K¢ hrubého. Postupné se seznamovala s chodem celé spole¢nosti. Vénovala se zakazce
obchodniho fetézce MxxxO, uzavfela dal§si obz. K. pfedjednané smlouvy na poskytovani
sluzeb v xxxm hospodafstvi se spolecnostmi PxxxY, RxxxT, IxxxO, RPN Servis a FxxxO.
Od téchto firem dostavala podklady pro fakturaci, konkrétné informace o mnozstvi
vyvezeného papiru a polyethylenové folie, informace o poctu realizovanych vyvozi
jednotlivych druhtt xxx, popf. o dalsich vicenakladech, jako bylo myti xxxch nadob,
pfescasové hodiny pracovnikia pro separaci xxx, nebo mimotadny vyvoz xxx. Podklady
k fakturaci, po odsouhlaseni Ing. P. nebo p. P. ze spolecnosti MxxxN, pfedavala ucetni G.
E., dffve S.. Smlouva s PxxxY ¢. 12005 byla ukoncena ke dni 31.10.2013 vypovédi ze strany
ExxxN. V srpnu 2014 byly zablokovany veskeré finanéni prostfedky spolecnosti ExxxN.
Z tohoto duvodu nemohla spole¢nost ExxxN plnit pohledavky svych dodavateld,
zhotovitelt. V obdobi od srpna do fijna 2014 byly postupné vsechny smlouvy na zakazce
MxxxO vypovézeny a tim byla definitivné zakazka MxxxO ukoncena. Od roku 2014 se
spole¢nost ExxxN potyka s existenénimi problémy. Spole¢nost MxxxN nadale poskytuje
sluzby v xxxm hospodafstvi pro spole¢nost Marko Xxx, ale, kdo jsou jeji subdodavatelé,
nevi.

Spolecnost ExxxN méla s Best Sport Arénou uzavienou smlouvu na pronajem V.LP.
skyboxu v O2 aréné na dobu 3 let. Jedna se o privatn{ salonek pro omezeny pocet
navstévnikt, ktery zabezpecuje naprosty komfort a vyjimecny zazitek, ktery je navstévniky
vyhledavan, a jsou za tuto sluzbu ochotni zaplatit vysoké castky. Vedle skyboxu ExxxN
pronajimal v ramci O2 arény rovnéz Kaskada bar, ktery dale nabizel svym klientam. Pocet
skyboxt je omezeny a pifipadny zajemce o takovy zazitek byl nucen se spojit s fyzickou
osobou & s firmou, ktera méla salonek pronajaty. Zadny jiny zptsob se tam dostat nebyl.
V té dobé byl skybox velmi vyhledavanym produktem pro firmy a jejich klienty. Firmy se
snazily zaujmout a vzhledem k tomu, Ze mély volné penize, byly ochotné je na takovy
nadstandard pouzit. Byla to luxusni{ sluzba, kterou si mnozi doptavali proto, aby pfedvedli
svou prestiz ve spolecnosti. Spolecnost ExxxN tohoto zajmu vyuzila, stejné jako jiné firmy,
které mély toto privilegium a proziravost pii investicich. Vlozili penize do produktu, ktery
byl Zadany a ktery mohli zpenézit. Bez spolecnosti ExxxN ¢i jiné firmy, ktera disponovala
najemn{ smlouvou na skybox, neme¢li zajemci zadnou $anci ta mista ziskat. Tomu odpovidala
1 cena, kterou ExxxN svym klientdm uactoval. Spolecnost ExxxN spolupracovala se
spole¢nosti TXXXV, ktera zajist’'ovala dalsi sluzby, napt. hostesky, pozvanky, upominkové
pfedméty apod. Také jiné firmy, které mély pronajaty skybox jako ExxxN, se ekonomicky
chovaly zcela stejné.
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Obzalovana také uvedla, ze vi, ze dne 5.3.2009 byla mezi spolecnosti CXXXV sluzby a
PxxxY uzavfena smlouva o sdruzeni. Znéni této smlouvy nezna, ale pfedpoklada, ze si v této
smlouve clenové sdruzeni rozdélili plochy Méstské casti Praha 6, kde ktery ¢len bude
zajiStovat uklid a kde xxx. Dne 6.4.2009 uzaviela Méstska cast Praha 6 jako objednatel a
sdruzeni CXXXV sluzby - PxxxY jako zhotovitel raimcovou smlouvu o provadéni xxx a
uklidovych praci Méstské casti Praha 6. Dne 30.12.2009 uzaviela za spolecnost ExxxN jako
zhotovitelem smlouvu o dilo se sdruzenim CXXXYV sluzby - PxxxY jako objednatelem na
provadéni xxx na uzemni Méstské ¢asti Praha 6. Smlouvu ji pfedal k podpisu obz. K., sam ji
na zakladé plné moci podepsal za PxxxY. Jednalo se o smlouvu s plnénim vyssim nez 12
milionu korun za rok, coz muselo byt vedeni PXXXY znamo. Tyz den 30.12.2009 uzavtela
za spolecnost ExxxN jako objednatelem a spolec¢nosti PxxxY jako zhotovitelem smlouvu o
dilo na provadéni xxxch na tzemi Méstské ¢asti Praha 6. Tuto smlouvu za spole¢nost PxxxY
na zakladé plné moci podepsal také obz. K.. Jednalo se o smlouvu s plnénim pfesahujicim 9
milionu korun. Dle podpisového fadu ¢. 003-02 ze dne 15.2.2009 (na ¢l 15981), ktery
schvalil JUDrz. P. R., mél obz. K. dispozi¢ni opravnén{ k podpisu odbératelskych smluv do
vySe 3 miliont korun a opravnéni k podpisu odbératelskych smluv do vyse 1 milionu korun.
Soucasné byl v platnosti P{kaz generilniho feditele akciové spole¢nosti ¢. 005-PGR-2005 ze
dne 15.2.2005, ve spise na ¢.1. 16191, ve kterém generalni feditel zpfesnuje schvalovaci proces
obchodnich smluv a faktur, ze kterého vyplyva, Ze ke vSem smlouvam se piiklada evidencni
list, na ktery se ke smlouvé vyjadfuje pravni oddéleni a ekonomicky, obchodni a generalni
feditel. Dle téchto smérnic musel generalni feditel, pfed zplnomocnénim obz. K. k podpisu
smluv, tyto smlouvy odsouhlasit. Predpokladala, Zze tak ucinil, a proto se v zadném piipadé
nemohlo jednat o smlouvu, ktera by byla pro spolecnost PxxxY nevyhodna. Piedpokladala,
ze se jednalo o standartni obchod, protoze ho PxxxY zrevidovaly svym podrobné
zpracovanym, n¢kolikastupniovym kontrolnim mechanismem. V dobé platnosti smlouvy xxx
a xxx Meéstské ¢asti Praha 6, tj.od 1.1. do 30.4.2013, byla na matefské dovolené a starala jsem
se o svého 90ti letého dédecka. V té dobé¢ pro spolecnost ExxxN provadéla pouze béznou
administrativu, jako byla komunikace s tfady, bankami, zajistovala ISO audity, pfip.
podepisovala ucetni dokumenty, napf. danova pfiznani apod. Faktury nevystavovala, ani
nepodepisovala. Upozornila, Ze soucasti spisu jsou faktury, na kterych je uvedeno, ze je
vystavila, coz neni pravda a podpis na fakturach neni jeji. Jedna se faktury vystavené
spole¢nosti ExxxN na spole¢nost CXXXV sluzby s.r.o. napt. o fakturu ¢. 75/1112 (¢l
13504), fakturu ¢. 74/1112 (¢.1. 13500), fakturu ¢. 67/1112 (¢l 13512) a faktury ¢. 165/112
(¢.1. 13725) apod.

Obzalovana také uvedla, Zze spole¢nosti LxxxG s.r.0. a ExxxN a.s. si vzdy plnily své fiskalni
povinnosti vuci statu. Jejich marze byla v rozmezi 10-30%, coz je obvyklé. Je pfesvédcena,
ze spolec¢nosti PXXXY zadna skoda nevznikla.

K dotazim soudu a stran obzalovana doplnila, ze pfedmétem cinnosti spolecnosti LxxxG,
pozdéji ExxxN a.s. bylo hlavné xxx, dale planovali konzulta¢ni ¢innosti a napf. pronajem
automobilt. Na zakladni kapital ji pujcila jeji maminka. Smlouvy, které spolec¢nost uzavirala,
vyjednaval obz. K.. Spole¢nost zaméstnavala pouze ji. Povazovali za vyhodn¢jsi najimat si
externf pracovniky. Pfi vyjednavani spoluprace se spolecnosti MxxxN neméli svou vlastni
kapacitu pro zajisténi této sluzby. Od pocatku pfedpokladali, ze budou tuto sluzbu nabizet
dal svym subdodavatelim. S témi také jednal obz. K.. Na otazku, zda fakticka prace
spolec¢nosti ExxxN spocivala v podpisu smlouvy se zakaznikem a podpisu smlouvy se
subdodavatelem, obzalovana odpovédeéla, Zze ano, ale ExxxN drzel tu zakazku, ziskal ji od
MxxxN a realizoval ji prostfednictvim subdodavatelt, ktefi by se jinak k tomuto obchodu
nedostali. Spolecnost spolupracovala s tcetnimi, nejprve s R. K., pozdéji se spolecnosti
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ExxxS, konkrétné s M. K. a G. XX.u E.. Ona sama nikdy zadné faktury nevystavovala.
S ucetnimi komunikoval obz. K.. Ten také spolec¢nost fakticky f{dil, i kdyz v nf nemél zadnou
formalni pozici. Spole¢nost zakoupila vozidlo Lamborgini, které dale pronajimala na razné
VIP akce. Najimal si ho také obz. K. a platil za né¢ho nijem. Spolecnost vlastnila i zavodni
viz Radical. Obzalovana nedokazala vysvétlit, proc si spolec¢nost koupila zavodni viz. Byl to
napad obz. K., ktery také auto vyuzival a ucastnil se s nim néjakych zavodu, za které
spole¢nost platila startovné. Spolecnost také zakoupila tii byty. V soucasné dobé jsou
dlouhodobé pronajimany. Spole¢nost uvazovala i o koupi bytu, jehoz vlastnikem mél byt T.
K. mladsi, ale od tohoto zaméru ustoupila. Ve spolecnosti pusobila jako pfedsedkyné
pfedstavenstva, cleny pfedstavenstva byli jeji manzel V. K., jeji matka pi. M. a R. K. jejich
téetni. Nikdo z nich se ale na chodu spole¢nosti fakticky nepodilel. Cleny dozoréi rady byla
P. M. - pfitelkyn¢ T. K. mladstho, M. P. - netef obz. K. a V. P. - xxx obz. K.. V dozor¢i radé
byl i Ing. K., ktery m¢l vykonavat funkci xxxe. M¢l sice rimcovou smlouvu, ale ke konkrétni
spolupraci nikdy nedoslo. Vi o tom, Ze spolec¢nost platila néjaky zahranic¢ni zajezd, nevi ale
pro¢ ani kdo se ho ucastnil. Smlouva s PXXXY byla vypovézena k 1.10.2013. Spolec¢nost
ExxxN vsak sluzbu pro MxxxN i nadale zajist’ovala prostfednictvim jinych subdodavateld,
napf. spol. RPM servis, spolecnosti FxxxO a na mimoprazskych pobockach spolecnosti
RxxxT a IxxxO. Obzalovany K. je feditelem spolecnosti FxxxO. Pozdéji spol. MxxxN
smlouvu vypovédéla.

Obzalovana uvedla, ze méli v O2 aréné pronajat jeden skybox a ten jim umoznoval
pronajimatijiné VIP prostory dle pfani zakaznika. Takto si opakované jednorazové pronajali
Kaskada bar nebo eventbox. Tyto sluzby realizovali prostfednictvim spole¢nosti TXXXV
Klienty této spolec¢nosti byly napt. spole¢nosti LxxxG, CXXXV sluzby, PXXXY. Vstupenky
a catering objednavali u spolec¢nosti Best Sport Arena a tyto pfeprodavali spolecnosti
TXXXV Tato spolecnost pak zajist’ovala pozvanky, hostesky a upominkové pfedméty.
Konkrétné vstupenky a catering objednavala K. S., asistentka obz. K., a to z duavodu
urychleni komunikace. K. S. neméla ke spolecnosti ExxxN zadny vztah. Smlouvu o
pronajmu skyboxu dojednaval také obz. K..

Uklidové a tdrzbové prace na Praze 6 fakticky vykonaly PxxxY. Mohli se také obracet na
jiné spolecnosti, s kterymi meéli uzavieny ramcové smlouvy, napf. CXXXYV sluzby, Prostor,
TxxxY, Bevistav, pro pfipad kdyby to PXXXY kapacitn¢ nestihaly. Piinos spolec¢nosti
ExxxN spocival v tom, ze uméla sehnat zakazku a uméla zajistit realizaci téchto sluzeb
prostfednictvim subdodavatelt. S obchodnimi partnery jednal a smlouvy vyjednaval obz. K..

Obzalovana Ing. V. P. vypovédéla, Ze se neciti byt vinna. Vysvétlila, ze agentura TXXXV
byla zaloZena v roce 1992 ctyfmi spolecniky, a to panem T. B., T. K., P. G. a ji. V roce 2000
spole¢nost fuzovala s dalsi spolecnosti a tak pfibyl paty spolecnik. Vsichni spolec¢nici byli
soucasn¢ jednateli. Podle stanov spolec¢nosti za ni museli jednat a podepisovat vzdy dva
jednatelé, zadny z nich nemohl podepisovat samostatné. V roce 2008 firmu prodali. Jednou
z podminek nového majitele bylo to, ze v agentufe musi nékdo ze spolecniku zustat, aby
seznamil nové vedeni s chodem agentury a udrzel kontinuitu klientd. Ve spole¢nosti ztstala
ona a pan T. B., a to proto, ze byli nejmladsi, ostatni spolecnici byli jiz v ddchodovém véku.
Béhem roku 2009 doslo ke stéhovani firmy z pavodniho sila z ulice xxx na xxx. Dne 6. 5.
2010 se konala valna hromada, na které byla odvolana. Po pfichodu nového vedeni jiz nemeéla
piistup do ucetnictvi, nebot’ novy feditel mél nového acetniho. V té dobé jiz nechodila denné
do prace, pouze kdyz bylo potieba. V ¢ervnu 2010 v agentufe definitivné skoncila.
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Struktura agentury byla takova, ze kazdy spole¢nik m¢l na starosti néjakou agendu. Ona sama
byla zodpovédna za vnitini chod agentury tzn. sekretariat, personalistiku, kontrolu ob¢hu
dokladd, kontrolu cash flow, kontrolu rozpocta a podobné. V cele agentury byl vykonny
feditel, pod nim byli obchodni feditelé, ktefi méli na starosti jednotlivé klienty. Obchodnimi
fediteli byli pani Ing. T. a pan Ing. O.. Oba jiz zemfeli. Ona sama nikdy s zadnymi klienty
nejednala, nikdy se neucastnila Zzadnych jednani, a to ani obchodnich ani kreativnich.
S jednotlivymi klienty jednal obchodnik, ktery si dle potfeby pfizval na jednani zastupce
jinych oddéleni napf. produkéni ¢i kreativee. Kazda realizovana akce musela mit klientem
dopfedu schvaleny rozpocet. Po ukonceni zakazky ji pfisly na stdl faktury vydané konkrétnim
obchodnikem, kdy zkontrolovala, zda odpovidaji rozpoc¢tu a odsouhlasila fakturaci. Jeji prace
se odehravala prevazné v kancelafi za pocita¢em. Ona sama jednotlivé faktury nevystavovala.
Uéetni doklady kontrolovala pouze z pohledu k nakladiam na reZii.

Spolecnost TXXXYV byla jednou z nejvétsich reklamnich agentur na ceském trhu. Spole¢nost
mela i velké zahrani¢ni klienty napifklad Komercéni banku, Obchodni banku, pojistovnu
Generali, Panasonic, Phillip Mortis, Jaguar a délala i xxx. V roce 2005 TXXXV vyhrala
vybérové fizeni vypsané spole¢nosti PxxxY a dne 11.4. 2005 byla podepsana ramcova
smlouva o zajistén{ a poskytovani komunikac¢niho servisu. Jednalo se o ramcovou smlouvu
na dobu neuréitou. Ukolem agentury bylo zajistit PxxxY novy vizuil. Vytvofili jim novy
design od reklamnich pfedméta pfes polepy aut az po spolecenské akce, napf. zajist’ovali
ucast na vystavach, organizovali nav§tévni dny ve xxx, détské dny i spolec¢enské akce pro
obchodni partnery. Celou spolupraci fidila Ing. T., ktera komunikovala s marketingovym
oddélenim a s panem K.. Ing. T. s PxxxY takto spolupracovala az do roku 2016. Ona sama
s obz. K. o konkrétnich zakazkach nikdy nejednala, nikdy v PxxxY nebyla. Pokud jde o jeji
ucast pfi organizovani koncertt, tak pouze dostala schvaleny rozpocet a ucetni doklady ke
kontrole. Zasadné¢ odmita, ze by faktury, které spolecnost TXXXV vystavila, byly
nepravdivé. Spolecnosti PXXXY zajist’ovali na koncertech kompletni servis, véetné vyroby
darkovych pfedmétu, ve skyboxech byly pfipraveny reklamni materialy a darkové pfedmeéty
napiiklad desky a hudebni nosice, plastové figurky apod. Obzalovana zasadné odmitla, Zze by
nékdy dostala za své sluzby provizi.

Obzalované byla pfedlozena ramcova smlouva o zajistén{ a poskytovani komunika¢niho
servisu ze dne 1. ledna 2009 mezi spole¢nostmi EXXXN a.s. a TXXXYV spol. s r.0.. V této
smlouveé spolecnost TXXXV objednava u spole¢nosti EXXXN a.s. reklamni sluzby,
napiiklad poradenskou cinnost a strategické planovani v oblasti reklamy a PR, konzultace v
otazkach marketingu, konzultace v otazkach prizkumu trhu a vefejného minéni, konzultace
v otazkach PR, zpracovani dlouhodobych a kratkodobych reklamnich koncepci a tvorbu
kreativnich strategif, vypracovani scénait pro televizni, filmovou rozhlasovou a jinou
zvukovou nebo zvukové-obrazovou reklamu, zpracovani kreativnich navrht kampani a
podobné. Za spole¢nost TXXXYV s.r.0. smlouvu podepsala Ing. V. P. a P.K. jako jednatelé
spole¢nosti. Obzalovana uvedla, ze si na tuto smlouvu vibec nepamatuje. Ramcovych smluv
o spolupraci méla agentura spoustu. Spolec¢nost vSak pouzivala jiny typ smluv. Smlouva ji
piijde divna i proto, Ze je na ni podepsany pan K., ktery v té¢ dob¢ nebyl jednatelem. Agenturu
ma tak zastupovat clovek, ktery v ni nikdy nepracoval. Pfesto nemuze vyloudit, ze ji
podepsala, je to uz 10 let. Nevi, kdo smlouvu vyjednal. Ji smlouvu pfedlozila k podpisu pani
T. s panem K., za PxxxY pravdépodobné jednal obzalovany K. nebo feditel R.. Pokud jde o
napln smlouvy, jednalo se pouze ramcovou smlouvu, ktera je naplfiovana konkrétnimi
jednotlivymi objednavkami. Obecné tato smlouva agenturu k nicemu nezavazovala. Ona
sama spolecnost EXXXN a.s nezna. Vi, ze jim posilala dodavatelské faktury. Ve spolecnosti
nikdy nebyla a nezna ani nikoho z jejich zastupct. Pokud si dobfe pamatuje od spolecnosti
EXXXN a.s odebirali sluzby, které se tykaly zajist’ovani akei v O2 aréné. K tomu, aby mohla
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agentura zajistit néjaké sluzby ve VIP prostorech O2 areny, musi mit s O2 uzavienou
specialni smlouvu. Takovou smlouvu spolecnost TXXXV neméla, a proto si museli
prondjem VIP prostor objednavat u dodavatele, ktery tuto smlouvu mél, a to byla spole¢nost
EXXXN as Konkrétné spolecenské akce v O2 aréné zajistovala Ing. T.. Ta byla
zodpovédna za to, u koho sluzbu objedna, ona komunikovala s EXXXNem i s PxxxY. Jak
konkrétné byly sluzby objednavany, nevi. Pani S. nezna.

Spoluprace s EXXXNem probihala tak, ze EXXXN jim poslal fakturu za spolecenskou akci.
Nejednalo se jen o vstupenky, ale téz o pronajem skyboxu, obcerstveni, otevieny bar a
podobné. Oni tuto ¢astku ve stejné vysi fakturovali PXXXY a k tomu pfipocetli své vlastni
prace, které na spolecenské akci vykonali, napf. plakaty, orientacni systémy, darkové
pfedméty, sluzby produkéniho. Obzalovana zalozila do spisu rozpocet na koncert skupiny
DxxxE. V tomto rozpoctu PxxxY fakturovali téz grafické prace, foceni, nakup kalendaru,
nakup reklamnich darkovych pfedméti a podobné. Obzalovana uvedla, ze toto je interni
rozpocet. Byly tam prace, které spol. TXXXV fadn¢ odvedla, pficetla je k faktufe za
vstupenky a celkovou ¢astku pak fakturovala PXXXY. Fakturovali téz agenturni pfirazku ve
vysi 12 %. Agenturni pfirazka je ¢astka, ze které agentura zije. Je to rezijni a ziskova pfirazka,
kterou si agentury bézné uctuji, a pohybuje se v rozmezi od 10 do 17 %. Nevi, jakou smlouvu
mél EXXXN s O2 arénou, ale fungovalo to tak, Ze aby si mohl nékdo pronajmout néjaké
VIP prostory v O2 arén¢ musel mit s O2 Aréna smlouvu a platit celoro¢ni pausal, teprve na
zakladé toho ziskal moznost zakoupit si vstupenky a sluzby ve VIP prostoru. Spole¢nost
TXXXV nikdy zadny skybox pronajaty neméla. Pronijem skyboxt je nakladna véc.
Vzpomina si, ze kratce po otevieni O2 areny dostali nabidku na pronijem skyboxu, kdy
najem za rok ¢inil 3 az 4 000 000 K¢.

Sluzby agentury fungovaly tak, ze nejprve se obchodnik sesel s klientem na schuzce, kde
zjistil jakou ma pfedstavu a co by si chtél objednat. Schuzky se kromé obchodnika vétsinou
zacastnil 1 nékdo z produkce nebo kreativy. Na zaklad¢ této schiizky si obchodnik sehnal
dodavatele, objednal, co bylo tfeba, sestavil rozpocet, ktery odeslal klientovi a ten ho musel
schvalit. Schvaleny rozpocet byl zaevidovany pod cislem konkrétni zakazky v pocitacovém
systému hlidani zakazek a postupné se naplnoval, tak jak prace probihaly. Po ukonceni
zakazky obchodnik udé¢lal vysledny rozpocet a poté se vystavila konecna faktura. Dodrzovani
rozpoctu hlidal obchodnik. Je mozné, Ze v pfipadé mensich, opakujicich se akei mohl
obchodnik realizovat zakazku pouze na zakladné stni objednavky. Na pofadani koncertt se
vsak pfedbézné rozpocty délali. Obchodnici se museli spojit s dodavateli, zjistit, kolik budou
stat listky, obcerstvent, vytisténi plakatd, billboarda a podle toho byl sestaven rozpocet, ktery
klient schvalil. Konecné faktury vystavoval obchodnik, ona pouze hlidala vécnou spravnost.

Obzalovaného T. K. znala jako vyznamného klienta. Potkavala ho v agentufe, kdyz me¢l
jednani s obchodniky nebo na spolec¢enskych akcich, jako napftiklad vanocnich vecircich,
které agentura pro své klienty poradala.

Obzalované byl predlozen email z 22. 6. 2010. 1 emailn ge dne 22. cervna 2010 pise T. K. 3 adresy
s V0 Posexexc LV, melekey se zde je 'T. 3 méné proflaklého emailn. Mdme za sebon akei M.D. v O2
Aréné a pobési podobny model jako v pripadé KXXXS. Tedy TXXX XXX do PXXXY 1.296.000
K& (za prondjem party boxcn, rant, obcerstvent, hostesky, parking a 400 ks vstupenek pro améstnance na
akci M.D. 50), ExsexcIN do TXXX XXXS 1.096.000 K¢ (200.000 je dalsi sanace pro V'ds dle dohody).
Na to V. P. odpovida: "Aboj T., v priloze je M.D. za 1.296.000 + aktnalizovand K2. Pogn. Hostesky
Jsme v téchto akcich nikdy nemélil!l" Obzalovana uvedla, ze si na tuto komunikaci nevzpomina.
Obzalovany K. ji pravdépodobné oznamoval, Zze probchlo koncert a ze ho mohou
fakturovat. Pokud jde o ¢astku 200 000 K¢, o které se v emailu hovofi, nepada ji jediné
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vysvétleni. Casto se stavalo, Ze klient potfeboval udélat narychlo néjaké drobné prace,
v takovém piipadé, je vykonali bez objednavky, acount to zapisoval a kdyz to dosahlo urcité
castky, tak se to k nécemu pfidalo. Mozna $lo i o tento pifpad. Je to jiz 10 let stara véc, na
kterou se jiz nepamatuje. Ona v té dobé jiz ve spolecnosti koncila, neméla jiz pfistup do
ucetnictvi, nebyla jednatelkou spolec¢nosti a neméla jiz zadné pravomoce. Ve predala dal.

Obzalovana Ing. G. J. N. v piipravném fizeni vyuzila svého prava k véci nevypovidat. U
hlavniho liceni pfednesla pouze kratké prohlaseni a dale odmitla odpovidat na otazky soudu
1 stran. K véci uvedla, Zze v 1ét¢ 2008 dostala nabidku pracovat ve firmach LxxxG a ExxxE.
V té dob¢ byla na matefské dovolené. Pecovala o dvé dcery ve véku tii let a necelého jednoho
roku. V té dobé se nachazela ve slozité rodinné i ekonomické situaci. Jeji manzel casto
pobyval v zahranici, netspésné podnikal a odcerpal veskeré rodinné uspory. V té doby ji xxx,
ktera ji do té doby s détmi pomahala. Praci, ktera ji byla nabidnuta, mohla vykonavat z
domova, coz ji umoznilo skloubit pracovni i rodinné povinnosti. Rozhodla se proto nabidku,
ktera zahrnovala i staly plat ve vysi 20 000 K¢ hrubého, pfijmout. Poté, co déti povyrostly,
praci ve spole¢nostech ukoncila a pfijala nabidku na pozici, ktera ji umoznila lepsi kariérni
posun.

V prubéhu soudniho fizeni obzalovana uzavfela se statni zastupkyni dohodu o viné a trestu,
k té pfipojila i prohlaseni o viné. V ramci hlavniho licen{ byla znovu vyslechnuta a k véci
vypovédeéla, ze v roce 2008 i jeji znama, ktera védéla, ze se nachazi ve svizelné zivotn{ situaci,
zprostfedkovala zaméstnani. Jednalo se o administrativni prace, které vykonavala z domova.
Podrobnosti se dozvédéla na osobni schuzce s obzalovanym K. v sidle PxxxY. Z tohoto
rozhovoru vyvodila, ze bude figurovat jako formalni statutarni zastupce a formalni akcionafr
v jedné ¢i dvou spolec¢nostech jako je EXXX XXXE a LXXXG, aniz by fakticky kteroukoli
z téchto dvou spolecnosti fidila ¢i vlastnila. Za tuto ¢innost méla brat odménu 20.000,- K¢
hrubého. V souvislosti se zalozenim spolecnosti, resp. se vstupem do nich, s pofizenim akcii
ani s prodejem nic neplatila ani neinkasovala. Sirf obchodni strategii spolecnost{ ani davod,
pro¢ byly zalozeny, ji nebyly vysvétleny a ona takové informace ani nepozadovala. Ucastnila
se zalozeni spole¢nosti EXXX XXXE a.s. a vstoupila do spolecnosti LXXXG, coz byla tzv.
readymate spolec¢nost. Obchodni aktivita spolecnosti EXXX XXXE zacala po odchodu
PxxxY od EXXXN s.r.0. v roce 2009, a to na zaklad¢ smlouvy ¢. SMD0900174 ze dne
30.3.2009, kterou za spolecnost EXXX XXXE a.s. podepsala. Spolec¢nost LXXXG z jejtho
pohledu nevykonavala zadnou obchodni ¢innost az do ledna 2010. Nevybavuje si zadné
ukony s vyjimkou zmén ve spole¢nosti spojenych s odchodem pana A..a H. na podzim roku
2009. Teprve s odstupem c¢asu, a to v lednu 2010, prostfednictvim kuryra PxxxY obdrzela
k podpisu smlouvu o zajist’ovani xxx a xxx. Ze spolecnosti vzapéti odesla, a proto jiz nebyla
pfitomna zadnym aktivitam, které smlouva pfedpokladala. Jeji ¢innost byla omezena na
sporadické vyuziti podpisovych prav. Nebylo tfeba ji nijak blize instruovat, protoze na
zakladé prvotni dohody z roku 2008 komunikovala prostfednictvim advokatd, pokud se
jednalo o korporatni zalezitosti, a prostfednictvim kuryrt, pokud se jednalo o provozni
zalezitosti. Kuryfi ji obc¢as dorucili listiny k podpisu, automaticky pfedpokladala, Ze jsou jiz
odsouhlasené PxxxY, ale tuto skutecnost blize neovétovala. Pred dorucenim listin byla
zpravidla informovana nékym z vedeni PXXXY, nebo p. H. ¢i ucetni. Bézny provoz
spole¢nosti — kolob¢h dokladu, vydavani a pfijem faktur, zauctovavani dokladt a sprava
dalsich dokladu byl zajist’ovan ucetni firmou EXXXS. § ucetnimi spolecnosti komunikovala
sporadicky na zakladé jejich iniciace po telefonu. Slo o jednotky telefonatii za celou dobu,
bylo jich méné nez 10. Jednalo se o situace, kdy bylo tfeba podepsat napf. mzdovy list.
Nevybavuje si, zda méla pfistup k bankovnim uctim, ale zadné penézité transakce
neprovadéla. Pana A. H. poznala jako fakticky fidici osobu spolecnosti EXXXN s.r.0., ktera
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poté presla pod firmu EXXX XXXFE a.s., kde pan H. odborné zastit'oval veskeré cinnosti.
Pani K. poznala jako sle¢nu T. pfi vstupu do spolec¢nosti LXXXG a poté se asi jednou nebo
dvakrat potkaly. Domniva se, ze méla stejnou ¢i podobnou roli jako ona, to znamena, ze
obchodné spolecnost nefidila, ale pouze vykonavala administrativnf funkci. Ostatni
obzalované nezna. Poc¢atkem roku 2010 méla moznost nastoupit do zaméstnan{ na plny
uvazek,. Rozhodla se proto své plisobeni ve spolec¢nostech ukoncit. Fakticky nikdy nebyla
skute¢nym fidicim subjektem Zadné z uvedenych spolecnosti, ani skutecnym akcionafem.
Témi byli, podle jejtho tehdejstho nazoru, dilem PxxxY a dilem pan A.. H.. V piipadé, ze by
obdrzela jejich pokyn, obratem by pfevedla akcie na jimi uréenou osobou, bez naroku na
financni vyporadani, tak jak bylo domluveno. Védéla, ze pan K. je vysoko postaveny manazer
spole¢nosti PxxxY, bylo zfejmé, ze ma pravomoc zasahovat do personalnich otazek ve
spole¢nostech, v nichz se, s jeho souhlasem, stala statutarnim organem. Tuto skutec¢nost
nevnimala jako protipravni, ackoli byla zvlastni a nestandartni. Je si védoma toho, ze za dané
situace méla pfi vstupu do funkce a i nadale jako statutarni organ vynalozit zvysenou
opatrnost. Dnes to vaima tak, Zze véc méla pfedem lépe zvazit. Jednala vsak v tézké Zivotni
situaci, byla vdé¢na za tuto $anci a spokojila se jen se zakladnimi informacemi.

K dotazu soudu doplnila, Ze nepatrala po tom, co to je za spolec¢nosti a proc ji potfebuji. Jeji
ucast mela spocivat v tom, ze méla délat administrativni a podpisové ¢innosti, odborné
¢innosti mél na starost pan H.. Predmétem cinnosti spole¢nosti mélo byt xxx. Nevi, zda
spole¢nosti mély zaméstnance. Neptala se na podrobnosti. Pan H. ji byl pfedstaven na
jednani pfi zakladani spolecnosti EXXX XXXE a.s.. jako statutarnim zastupce firmy
EXXXN s.r.0. Brala ho jako cloveka, ktery bude ¢innosti odborné zastitovat. Nevi, kdo
firmy skute¢né ridil, ale pfedpoklada, ze to byl on. Kdyz bylo potfeba jeji soucinnosti, tak ji
dal védét bud’ pan H., nebo pan F.. Kdyz bylo tfeba podepsat smlouvy, tak ji dali védét z
advokatni kancelafe nebo ze sekretariatu. Smlouvy ji obvykle pfivazel kuryr a podepisovala
je u sebe doma, méla malé déti a bylo pro ni komplikované kamkoliv dojet. O fakticky chod
spole¢nosti se nezajimala. Za svou ¢innost brala vyplatu 20.000,- k¢ brutto mési¢né. O
smlouvé o pfechodu prava a povinnosti ze spole¢nostt ECO.SUN na EXXX XXXEFE toho
moc nevi. Tuto smlouvu zafizoval, dle jejiho nazoru, pan H..

Za spolecnost LXXXG podepsala smlouvu xxx a xxx. Pfi podpisu smlouvy nevédéla, jakym
zpusobem spolecnost tyto sluzby zajisti. Nezajimala se o to. Nevi, kdo fidil provozni véci.
Ona prace nijak nesledovala ani nekontrolovala, tésné po podpisu smlouvy ze spolecnosti
odesla. Nevi, kdo byl skutecnym akcionafem. Predpoklada, ze zaloZeni spolecnosti zatfizoval
pan H.. Ucetnictvi vedla spole¢nost EXXXS. Nevi, kdo ji vybral. Neméla ptehled o
obchodnich ¢innostech ani fakturaci. O financni situaci spolecnosti se nezajimala. Pan H.
z LXXXGU odesel na podzim roku 2009 a z EXXX XXXE a.s. pozdéji. Nevi, proc.
S panem H. spolu byli jednou nebo dvakrat na kave, ale o tomto nehovofili, mluvili spise o
osobnich vécech.

Pani K. poznala pfi svém vstupu do spolecnosti LXXXG. Vidély se asi jednou nebo dvakrat.
Poptvé pii vstupu do spole¢nosti a pak zfejmé pfi odchodu pana H., kdy pravdépodobné
ptebirala néjaké pravomoci jako statutarni zastupce. Jinak spolu nespolupracovaly. Nikdy se
nebavily o tom, jak se k tomu dostala.

Obzalovana L. K. obzalobu odmitla. Uvedla, Ze si neni védoma zadného protipravniho
jednani. Vypovédéla, ze pfi studiich pracovala ve spolecnosti PxxxY jako asistentka
obchodniho feditele pana T. K.. Zastupovala jeho asistentku v dob¢, kdy byla na matefské
dovolené. Kdyz se vratila, tak jeji prace skoncila. Poté ji pan K. fekl, Zze byl s jeji praci
spokojen a nabidl ji misto ve spolecnosti LxxxG. Tuto spolecnost vnimala jako jakousi
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dcefinou spolecnost, ktera funguje ve prospéch PxxxY. Bylo ji feceno, ze spolecnost LxxxG
bude vykonavat ¢innosti a prace, které PxxxY vykonavat nechtéji nebo nemohou, ale zaroven
si je chté¢ji néjakym zpusobem udrzet pod kontrolou. Budouci naplni jeji prace mélo byt
zpracovani ISO. Jeji jmenovani se uskutecnilo na valné hromadé, kterd se konala v advokatni
kancelafi Randa, Havel, Legal. Tohoto jednani byl osobné pHT.n i generdlni feditel
spolecnosti PXXXY pan P. R,, takze ji ani nenapadlo o zamérech této spolec¢nosti
pochybovat. Za dobu svého fungovani se nepodilela na fizeni spolecnosti LxxxG, netcastnila
se zadného jednani ani schiizek, necinila zadna rozhodnuti, pouze podepsala né¢kolik smluv
a bankovnich pfikazi. Pracovala ze svého domova v xxx. Smlouvy ji vzdy pfisly uz
podepsané od pfedsedkyné pfedstavenstva. Obsah smluv nezkoumala. Nevi, kdo je pfipravil.
Nezajimala se o fakticky chod spole¢nosti, ¢ekala, az pfijde ta prace, ktera se ji bude tykat.
Brala to jako zastupnou prozatimni c¢innost a zcela duvéfovala obzalovanému K., ktery ji
daval instrukce. Jednalo se o instrukce tipu ,, pfijde Ti smlouva, podepis ji a posli zpatky*.
Smlouvy podepisovala vzdy jako druha a poslala zpét. Méla dispozi¢ni pravo k bankovnimu
uctu pro platby nad 500.000 K¢, které nemohla provadét sama pani Gcetni, a proto sama
zajist'ovala nekteré transakce. Bankovni ptikazy ji pfisly emailem ze spol. ExxxS, ktera firmé
vedla ucetnictvi. Ona sama nikdy zadné pokyny k vedeni Gcetnictvi nedavala, pfedpoklada,
ze to byl pan K.. Pan K. ji vzdy kratce informoval a ucetn{ ji pak poslala pifkazy k thradé,
které bylo tfeba zaplatit nebo odnést do banky. Za svou praci pobirala odménu cca 13.000,-
K¢ hrubého meési¢ne. Po néjaké dobé, kdy se hlavni smysl jejiho angazma, tedy zpracovani
ISO nenaplnil, si nasla praci v Liberci a tak se dohodli na ukonceni spoluprace. Pani J. N. ji
byla pfedstavena na valné hromadé jako pfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti LxxxG,
jinak s ni nikdy nic nefesila. Vabec spolu nekomunikovaly, dokonce na sebe ani nemcély
kontakty. Ona sama mé¢la kontakt jenom na pana K. a pan{ ucetn{ z ExxxSu. Obz. H. ji byla
pfedstavena jako advokatka. Nikdy s nf o nicem nejednala. Obzalovaného K. znala jako TOP
manazera spolecnosti PxxxY. Méla k nému absolutni davéru. Vazila si jeho nabidky, brala to
jako ocenéni své prace. Vubec o spravnosti jeho pokynta nepochybovala.

Obzalovany Ing. P. M., v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. U
hlavnfho liceni obzalobu odmitl. Ke svym pracovnim zkusenostem uvedl, Zze v roce 2004
zacal pracovat ve spolecnosti SxxxA. Tato spolecnost se zabyvala likvidaci a odstraniovanim
xxx, zejména nebezpecnych. Po tfech letech dal vypovéd a po absolvovani pohovoru
nastoupil do PxxxY jako obchodni zastupce. V PXXXY pusobil na nékolika pozicich,
nejprve jako obchodni reprezentant, posléze jako vedouci oddéleni prodeje pro zavod udrzby
komunikaci, chvili byl také key account manazer a nékolik meésict i obchodni feditel. V roce
2009 byl jmenovan prokuristou spolecnosti AXXXP. Od roku 2009 do konce roku 2014
pusobil v obou spole¢nostech soucasné. Od roku 2015 po dohodé s generalnim feditelem v
PXXXY skoncil a vénuje se pouze spolecnosti AXXXP.

Spolecnost AXXXP pusobi na trhu od roku 1996. Od roku 2009 je jejim 100% vlastnikem
spole¢nost PxxxY. Vstup spole¢nosti PXXXY do spolec¢nosti AXXXP byl soucasti obchodni
strategie firmy v ramci posileni jejtho postaveni na trhu a rozsifeni portfolia zakaznika.
PxxxY méli a maji vétsinou zakazniky vétstho charakteru, zajist'uji velkoobjemové zakazky
pfevazné municipalnfho charakteru, ale chybi jim drobnéjsi klienti, které pak obsluhuje
AXXXP. Ten ziskaval zakazky v objemu desetitisict ¢i statisict, nikoliv milionta. Spole¢nost
AXXXP je stoprocentni dcefinou spolec¢nosti firmy PXXXY a zisk, ktery tvoii, si mohou
PxxxY kdykoliv nechat vyplatit. Naposledy si takto PXXXY nechaly vyplatit nerozdéleny
zisk ve vysi 25.000.000,-K¢.
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Spolecnost PXXXY meéla ptimy vliv na fungovani spolecnosti AXXXP. AXXXP byl n¢kdy
vyuzivan jako subdodavatel PXXXY. Jednalo se o zakazky, které PXXXY bud nechtéla,
nebo neméla kapacitu vykonavat. Jednateli spolecnosti AXXXP byli JUDr. P. R. 1 obzalovany
Mgr. T. K.. Spole¢nost fakticky f{dil obzalovany K., kterym mu daval konkrétni ukoly. Ve
spole¢nosti AXXXP pusobil jako jeho prodlouzena ruka, at’ §lo o fizeni obchodnich zakazek
nebo xxxchronizaci véci, které se tykaly PxxxY i AXXXPu. Pokyny k podpisu jednotlivych
smluv dostaval pravé od ného. Ucetnictvi spole¢nosti vede spolecnost ExxxS. Nedokaze fict,
pro¢ ucetnictvi firmy nezjist'ovala pfimo spole¢nost PxxxY a pro¢ byla vybrana ucetni
spolecnost ExxxS. Spole¢nost AXXXP veskeré vystavené faktury zasila tcetni, kterou ji spol.
ExxxS pfidélila a tato pracovnice ucetnictvi zpracovava. Spole¢nost ExxxS poskytuje
AxxxPu také personalistku, ktera ma na starosti mzdy. Ucetnictvi spole¢nosti AXXXP vedla
M. K. a pozdéji Z. H. Se spolecnosti ExxxS v dosud spolupracuji. PxxxY sleduji hospodateni
firmy, kazdy rok schvaluji ucetni zavérku, spolecnost ma také moznost nechat si vyplatit
nerozdéleny zisk, coz také ucinila.

Spolecnost AXXXP méla fadoveé 30 zameéstnanci. Podilela se téz na realizaci zakazky
uklidovych a zahradnickych praci pro méstskou ¢ast Prahy 6. Spolecnost byla nejprve
subdodavatelem spolecnosti CXXXV, pro kterou délala né¢jaké drobné uklidové prace na
Bfevnove. Po néjakych mésicich doslo k rozsifeni spoluprace. Duvody, proc¢ zakazku
realizovala spole¢nost AXXXP a nikoliv pfimo PxxxY, byly ryze obchodni. Spole¢nost si
tim zvysila obrat a ziskala dulezité reference, ¢imz posilila své Sance Gcastnit se dalsich
vefejnych soutézi. Tato obchodni strategie se vyplatila, nebot’ na konci roku 2010 AXXXP
ziskala vefejnou zakazku na letisti Praha. Spole¢nost ma mnoho klientt. Na fadé zakazek
spolupracuji s PXXXY, se spole¢nosti CXXXV, ale maji také spoustu zdkaznika ze
stavebniho prostfedi, napiiklad firmy MxxxV, Hochtief, Strabag a podobn¢. Nékteré zakazky
zajist'uji subdodavatelsky. Jejich dodavateli jsou napfiklad firmy EXXXN, LxxxG, TxxxY.
Subdodavatelské smlouvy nikdy nevyjednaval. Pamatuje si, ze fesil n¢jaké provozni véci se
zastupci spolecnost LxxxG, kdy jednal s panem V.em. Obzalovanou K. K. zna pouze ze
spolecenskych akei. Vi, Ze zastupovala spole¢nost EXXXN. Obzalovaného T. V. zna jako
zastupce spolecnosti TxxxY, ktera byla subdodavatelem, jak PXXXY tak spolecnosti
AXXXP. Vétsinou jim dodavali odborné zahradnické prace. Obzalovanou L. K. zna pouze
jako asistentku obzalované¢ho K.. Obzalovanou H. zna jako jednatelku spolec¢nosti ExxxS.
Obzalovany také vysvétlil, Zze obchodnim styku je bézné, ze zakazku ziska firma, ktera jeji
realizaci zajisti prostfednictvim subdodavatelt. Tento postup je bézny zejména v prostiedi
stavebnich zakazek, kdy je jeden generalni dodavatel, ktery si poté najima mensi firmy, které
pro n¢ho zakazku zajist'uji, a on je v zasad¢ pouze organizatorem praci. Firmy takto postupuji
zejména z ekonomickych davodu, kdy pro né neni vyhodné drzet si zaméstnance, platit za
né socialnf pojisténi a nemit jistotu, ze pro né budou mit praci. Pro firmy je mnohem
jednodussi najimat subdodavatele, s kterymi mohou kdykoliv spolupraci ukoncit.

Za svou praci mu byl vyplacen plat. Plat mu vyplaceli spolec¢nosti PxxxY a AXXXP. Nikdy
nebyl vyplacen firmou EXXXN. Je pfesvédcen, ze ¢innosti spole¢nosti AXXXP nemohla
byt zptsobena PXXXY Zadna skoda. Veskery zisk, ktery spolecnost AXXXP ziskala, byl
ziskem PxxxY.

Obzalovany T. V. vypovedel, ze jako osoba samostatné vydélecné ¢inna podnika od roku
1997. Od roku 2006 se podnikani stalo jeho jedinou aktivitou a zakladn{ ¢innosti vedenou
zamérem vybudovat silnou dlouhodobé pusobici a fungujici rodinnou spolec¢nost. Tomu
odpovida 1 nazev firmy, nebot’ vzdy se v nazvu spolecnosti, at’ podnikal jako fyzicka osoba,
spole¢nost s.r.0. nebo akciova spolecnost, objevuiji inicialy TV, coz je zkratka jeho jména T.
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V.. Vzdy se jednalo o rodinnou firmu, kde pracoval, jak jeho otec, tak i jeho xxx. Stoprocentni
podil byl vzdy v rukou rodiny. Od roku 2006 byli jednou z prvnich a vyznamnych
spole¢nosti, které nabizely facility management. Snazili se zakaznikim poskytovat komplexni
sluzby v oblasti spravy nemovitosti. M¢li vyznamné portfolio zakaznika z fad raznych
vyrobnich provozu, pramyslovych areald a podobné. V roce 2008 - 2009 v dob¢ ekonomické
krize se snazili rozsifit oblast podnikani a zacali zakaznikim nabizet také sluzby ostrahy,
bezpecnostni sluzby a zakladan{ a xxx. To byla oblast, o kterou byl v té dobé zdjem. V roce
2014 ve firmé probehl policejni zasah, ktery vedl k tomu, ze spole¢nost jiz nebyla schopna
celit konkurencénim tlakim a v roce 2016 spolecnost prodal spolecnosti FxxxO, kterou v
soucasné dobe¢ fidi obzalovany T. K..

V prubchu let jsem mu podafilo ze spolec¢nosti Txxx xxxP a.s. vytvofit jednu z nejvétsich
firem v Ceské republice na zakladani a xxx. Aktivity spole¢nosti nebyly zaméfeny pouze na
Prahu, ale napiiklad od roku 2012 zajist’ovali xxx v Ceské Lip¢, ve mésté Chrastava, v Hradku
nad Nisou a podobné. Poskytovali sluzby téméf véem méstskym c¢astem Prahy, pracovali pro
komercni subjekty, soukromé subjekty i statnf sektor. Byli ¢leny profesnich organizaci, napft.
Sdruzeni pro zahradni a krajinafskou tvorbu, mély potfebné certifikace ISO a délali spoustu
zajimavych projekti. Ke své cinnosti vyuzivali zaméstnance, jak na hlavni pracovni pomér,
na dohodu o pracovni ¢innosti ¢i na dohodu o provedeni prace. M¢li fadu spolupracujicich
osob a vyuzivali téz subdodavatele. Ve svém oboru byly vyznamna celostatné znama
spole¢nost, rozhodné to nebyla zadna prazdna schranka, ktera by byla vyuzivana k trestné
¢innosti. Spolecnost ke svému podnikani vyuzivala majetek, jednalo se primarné o vozidla,
stroje pro zakladani a xxx. Pofizovaci cena tohoto movitého majetku pfesahla
30 000 000 Ke¢. Meli nekolik provozoven, které fadné vyuzivali a platili ndjem. Spole¢nost
fadné vedla dcetnictvi, které zpracovavala ucetni kancelat Ing. M.M.. Ta vedla veskerou
ucetnf a mzdovou agendu spolecnosti Txxx xxxP a.s. 1 spolecnosti Mést’ak sever s.r.0., kterou
koupili. Spole¢nost méla né¢kolik bankovnich ucta, ke kterym mél dispozi¢ni pravo pouze
on. Prestoze fada transakci probthala bankovnimi pfevody, bylo obdobi, kdy upfednostiioval
hotovostni platby, napfiklad pro vyplaty mezd svych zaméstnanct. Pripustil, Ze vybiral
pomérné vysoké castky v hotovosti na mzdy, na dhradu faktur a potfeboval mit i volné
prostfedky. Veskeré transakce prochazeji ucetnictvim firmy, vSe je fadné zauctovano a
zdokladovano. Jednotlivé operace si nepamatuje.

Obzalovany dale uvedl, Zze s PxxxY casto spolupracovali. Méli uzaviené smlouvy bud na
dobu neurcitou s velice kratkou vipovédni lhatou, nebo smlouvy na dobu urcitou jednoho
roku. S PXXXY spolupracovali i na Praze 6, kde provadéli zahradnické prace a xxx v oblasti
3. Tyto prace skutecné fyzicky provadéli vlastnimi zaméstnanci, vlastni technikou a vlastnimi
vozidly. Na ¢ast praci si najali subdodavatele O.a Ch.. S touto firmou, ktera ma dlouhodobou
tradici, spolupracovali opakované. Firma O. Ch. pracovala na Praze 6 jiz v pfedchozich
letech. Nebylo v jeho zdjmu tuto spolecnost, se kterou ma dobré vztahy, o tuto zakazku
piipravit a vyvolat zbytecny konkurenéni boj. Subdodavatelskych systém je v tomto prostiedi
naprosto bézna véc. Na jinych zakazkach oni zase pusobili jako subdodavatel pro firmu O.

Ch..

Obzalovany také uvedl, ze s T. K. se poprvé vidéli pii néjaké spolecenské udalosti, kde je
seznamil jeho otec. Pokud jde o obchodni spolupraci, komunikoval pfevazné se zaméstnanci
obchodniho oddéleni PXXXY. Nevi, jak v PXXXY probihaly rozhodovaci procesy, kdo
rozhodl, Ze budou pfizvani jako subdodavatelé. Z obchodni spoluprice dobfe zna
obzalovaného M. a povrchné zna téz obzalovanou Mgr. K. a JUDr. H.. Vidéli se parkrat v
zivoté, mozna se potkali pfi néjaké spolecenské piilezitosti. Vi o tom, Ze je obzalovana K.
zastupovala spole¢nost EXXXN. S touto spolecnosti také spolupracoval, vykonavali pro né
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zahradnické a uklidové sluzby. Téchto sluzeb byla cela fada, napf. zimni ddrzba komunikaci.
Byla to jedna ze spolecnosti z portfolia dodavateltt PXXXY. Takovych spole¢nosti bylo vic.
Systém funguje tak Ze existuje generalni dodavatel, ktery ma néjakého hlavniho zhotovitele,
jenz zakazky zajist'uje. Bézné se to fesi timto zpusobem proto, aby zadavatel ¢i generalni
dodavatel komunikoval s co nejmensim poctem lidi v ramci béznych provoznich véci.
V okamziku, kdy dostali zadanou néjakou praci, tak jim bylo feceno, zda budou fakturovat
piimo PxxxY nebo néjakym jinym subjektam. Napiiklad zimni adrzbu komunikaci nejprve
délali na ptimo pro PXXXY, rok poté jim bylo feceno, ze sluzba funguje dal, pouze do toho
vstoupila spolecnost AXXXP, kterou PXXXY koupili, a tak oni praci nadale vykonavali pro
spole¢nost AXXXP, byt’ za ponc¢kud horsich podminek. I za téchto podminek méla pro né
tato zakazka smysl, minimalné z toho divodu, Ze mu umoznila zajistit mimosezénni praci
pro své zaméstnance. Takto zajist’ovali sluzby pro vice firem pracujicich pro PXXXY, napf.
pro EXXXN a LXXXG. Spole¢nost EXXXS zna, chodil tam obcas vyzvednout néjaké
ucetni dokumenty, objednavky nebo pfedavaci protokoly. Tato spolecnost jim nikdy
ucetnictvi nevedla ani neméla pifstup k actam.

Pokud jde o zakazku dklidovych praci na Praze 6, tuto zakazku vysoutézilo sdruzeni PxxxY
— CXXXV sluzby. Oba partnefi si zakazku rozdélili na jednotlivé oblasti. Nékdy na zacatku
roku 2009 byli osloveni, zda by byli schopni pro PXXXY vykonavat zahradnické prace.
Pavodné méli zajistit celou oblast 3, ale nakonec se dohodli na udrzbé parku Ladronka a
n¢které zahradnické prace vykonavali i pro spolecnost CXXXA na oblasti 2. Pozdéji byli
osloveni PXXXY, zda by nechtéli délat celou oblast 3, kterou do té doby ¢astecné obsluhoval
O. Ch.. Ten vsak pro Prahu 6 pracoval od devadesatych let, mél dobré vztahy s ufedniky, a
proto bylo pro né¢ho vyhodnéjsi se s nim dohodnout na subdodavce nez zajist'ovat prace
vlastnimi silami. Prakticky to bylo tak, ze PXXXY si u né¢ho objednaly zahradnické prace a
on si stejné sluzby, ale v mensim rozsahu, objednal u pana Ch.. S touto firmou spolupracuji
bézné. Pan Ch. byl pfedtim dodavatel nebo subdodavatel spolecnosti CXXXV sluzby,
zatimco on byl dodavatelem spole¢nosti PXXXY. Pokud si spole¢nosti PXXXY a CXXXV
zakazku rozdélili na oblasti, bylo pro PXXXY snazsi spolupracovat se spolecnosti, s kterou
pracuje dlouhodobé a ma s ni dobré vztahy. Bylo na ném, zda zakazku zajist{ vlastnimi silami,
agenturnimi pracovniky nebo najme subdodavatele. Tuto oblast vsak dlouhodobé zajist’oval
O. Ch,, s kterym on sam dlouhodob¢ spolupracoval, a proto mu tuto zakazku nechal formou
subdodavky.

Obzalovanym vysvétlil, ze na vrcholu systému je generalni dodavatel, ktery ma né¢jaké
zhotovitele a ti mohou mit své podzhotovitele. Oni sami byli na riznych zakazkach,
v rizném case v roli pfimého dodavatele pro PXXXY, ale postupem casu se stali spi$
podzhotoviteli nékterych zakazek. On sam nezna duvody, proc to tak bylo, ale systém takto
funguje. I kdyz fakticky byly prace provadény pro generalniho dodavatele PXXXY, casto
vystavoval faktury néjaké spole¢nosti, které stala v systému nad nimi. Casto byly i pro ného
tyto vztahy nepfehledné, neznal parametry spoluprace téchto spolecnosti s PXXXY ani
detaily smluv, proto se musel dotazovat, jaké spolecnosti ma, které cinnosti fakturovat.
Spoluprace s PXXXY prevazné fungovala na ustnf dohodé. On sam pak trval na uzavirani
ramcovych smluv s jednotlivymi spolecnostmi tak, aby mél v pofadku ucetni doklady.
Uzavirani smluv se vétSinou fesilo korespondencné. Nevzpomina si, ze by jednal se
statutarnimi zastupci jednotlivych spolecnosti. Statutary téchto spolecnosti vétsinou neznal,
vzpomina si pouze na pani K.. Konkrétni podminky jednotlivych smluv s nimi nedojednaval.
Informace ziskaval od generalniho dodavatele, ktery mu fekl, kdo je hlavni zhotovitel a komu
ma své c¢innosti fakturovat. Nevzpomina si na pfipad, Zze by néco fesil se zastupci nékterych
dodavatelskych spolecnosti, vzdy jednal se zaméstnanci PxxxY. S obzalovanym K. jednal
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pouze zfidka, castéji se vidali pfi n¢jakych spolecenskych udalostech nez v ramci obchodniho
styku.

Obzalovany prohlasil, ze obzalovany T. K. nikdy jeho spole¢nost skryté ani jakymkoliv jinym
zpusobem nefidil. Nikdy nemél absolutné zadny vliv na jeji rozhodovani nebo na jeji provoz.
Jeho spolecnost méla velké mnozstvi zakazek i mimo PxxxY, i kdyz PXXXY byly
vyznamnym partnerem. On sam svou obchodn{ strategii zalozil na této spolupraci, nebot’
PXXXY byly vyznamna dklidova firma, ktera méla velky potencial vyhravat vefejné zakazky,
ale neméla fungujici zahradnickou sekci. Casto pro PXXXY vykonavali drobnéjsi & sezonni
prace, byli schopni rychle reagovat, kdyz se néco pokazilo. Vzajemna spoluprace byla
oboustranné vyhodna. Oni naopak PXXXY dohazovali zakazky z xxx, kdyz na néco u svych
zakaznikt narazili. Byla to naprosto korektni spoluprace.

Obzalovany A.. H. obzalobu odmitl. Vypovédél, ze od revoluce podnika. Prvnf firmu xxx
zalozil v roce 1993. Byla to xxx firma, xxx. Né¢kdy v roce 2006 montovali pro firmu EXXX
XXXE s.r.0. halu na skladovani xxx. V roce 2007 firmu koupil s imyslem podnikativ tomto
oboru. Objem tfidéného xxx se vsak obrovskym zptisobem zvysoval a po néjaké dob¢ zjistil,
ze za stavajicich podminek neni mozné firmu dale provozovat. Kapacita spole¢nosti na
zpracovani xxx jiz zdaleka nestacila. Dosel k zavéru, ze pokud chce dale tuto firmu rozvijet,
musi najit strategického partnera a investovat do rozsifeni pozemk, staveb i technologie. V
té dobé si mohl se zdjemct vybirat. Protoze vSak xxx z Prahy jim dodavaly PxxxY,
upfednostnil pravé tuto spole¢nost. Béhem roku 2008 bylo podepsané Memorandum o
spolupraci, které povazoval za zaklad dalsiho tspésného rozvoje firmy.

V roce 2008 se vsak zavaznym zpusobem zkomplikovala jeho osobni situace. M¢l vazné
zdravotni problémy, xxx xxx xxx. Jeho dosavadni zivot se naprosto rozsypal. Otec xxx
zemfel. Rozvod se tahl az do roku 2009. V ramci rozvodu a nasledné¢ho vyporadani
upfednostnil svou matefskou firmu PxxxT, kterou chtél ochranit pfed svou byvalou, nebot’
ji povazoval za své dit¢ a mél 1 dlouholety osobni vztah ke svym zaméstnancim. Dohodli se,
ze si tuto firmu ponecha a spole¢nost EXXX XXXE ( pfejmenovanou na EXXXN)
pfenechd xxx T. Xxx T. spole¢nost pfevzal a pfivedl si tam ambiciézni kamarady, kteti mu
vysvétlili, jak on firmu vedl $patné, na zakladé ¢ehoz se s nim jeho xxx rozesel a pét let spolu
nepromluvili. Veskeré své aktivity ve vztahu k firmé¢ EXXXN ukoncil ke konci roku 2008,
nckteré veci dobihaly 1 v roce 2009. V soucasné dobé je jiz v dichodu, se xxxem se usmifili
a maji spolecnou firmu stavby H. a xxx. K minulosti se nevraci.

Obzalovany také uvedl, ze v dobé, kdy spole¢nost koupil, se jmenovala EXXX XXXE. Tento
nazev se mu nelibil, pfipadalo mu to jako cestovka, a tak ji ihned pfejmenoval na EXXXN.
Postupné zjistit, ze spolecnost ma nedostatecné kapacity a neni schopna dostat svym
zavazkam. V dobé, kdy pracoval v Némecku, se setkal s daleko sofistikovanéjsim zpusobem
nakladani s xxx a s novymi technologiemi. Zaujala ho pyrolyza, coz je ziskavani topnych oleja
chemickou cestou z PET lahvi. Cena takové linky se pohybovala v fadu sta miliont korun.
Provozovna v xxx byla velmi zastarala. Cht¢l se proto se spojit s PxxxY a vytvofit spolecny
podnik, do kterého by PxxxY investovaly, oni by to celé fidili a dodali technologii. Uvazovali
1 o vybudovani nové tfidicky na zelené louce. PxxxY me¢ly dodat investice, zatimco oni meéli
praktické zkusenosti s tfidénim xxx, znali technologii, méli zaméstnance a ovladali logistiku.
V té dobe¢ zalozili EXXX XXXE a.s.. Zvolili formu akciové spolecnosti, nebot” tam jsou
vztahy mezi akcionafi mnohem Ccitelnéjsi nez v s.r.o. Spolecnost EXXX XXXE a.s. byla
zalozena z popudu PxxxY. Formality vyfizovala AK Randa, on byl pouze pozvan k podpisu
smlouvy. Spole¢nost dostala nazev EXXX XXXE a.s.. Byl to jeho napad, ktery uz dnes neni
schopen vysvétlit. V pfedstavenstvu spolecnosti byl on a pani N. za PxxxY. Vid¢éli se poprvé
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v advokatni kancelafi, kde byla se zastupci PxxxY. Oni dva byli také akcionafi. Smyslem
zalozeni EXXX XXXE a.s. bylo vybudovat stavby, vybavit je potfebnou technologii a
provozovat xxx na kvalitativné vyss{ drovni nez to délala EXXXN. Jakou cinnost vsak
takticky spolec¢nost v roce 2009 vykonavala, nedokaze fici, nebot’ v té dobé se na c¢innosti
spole¢nosti jiz nepodilel. Uz koncem roku 2008 oznamil svou rezignaci a trvalo jest¢ asi ptl
roku, nez byl oficidln¢ vyskrtnut. Nékteré véci dobihaly samospadem. Spole¢nost
pravdépodobné fidil jeho xxx se svymi kamarady. On se jiz tomu nevénoval. Mysli si vsak,
ze se do fizeni spolecnosti prosadil Ing. H.. Spole¢nosti EXXX XXXE a.s. a EXXXN s.r.o0.
mély nejprve fungovat vedle sebe, protoze tam mélo byt né¢jaké prechodné obdobi, nez se
nova tfidirna vybuduje. Spole¢nost EXXX XXXE a.s. nebyla firma, ktera uméla s plastem
nakladat. EXXXN s.r.o. méla potfebné certifikaty, provozovala tfidici linku, znala logistiku
véci, méla odbyt na pfetfidény xxx i na zbytkové xxx. Akciova spole¢nost EXXX XXXE
byla zaloZena proto, ze se pod touto hlavickou vybuduje nova tfidirna, ale nez se tento
projekt zrealizuje, musi se spolecnost zalozit, musi ziskat opravnéni, certifikaty a vybudovat
realny provoz. Aby akciovka mohla pozadat o vSechna vSechna potfebna povoleni, musela
mit zajistén pifsun téch materiala. To byl, podle n¢ho, hlavni davod, pro¢ doslo ke zméné
smluv. On se Gcastnil pouze zalozeni této spolecnosti, o dalsi ¢innost se nezajimal a predal
tyto aktivity xxx. Pokud vi, EXXX XXXE a.s. neméla zadnou vlastni provozovnu ani své
kancelafe. Nevi, kdo spolecnosti vedl acetnictvi. Spolecnost EXXXS nezna.

Spolecnost LXXXG koupil jako ready-made spolec¢nost. V té dobé se domnival, Ze je to
nejrychlejsi zptsob jak si opatfit akciovou spolec¢nost pro spole¢né podnikani s PxxxY.
Nem¢l to vsak s nimi pfedjednano. PXXXY se to nelibilo a tak ji nepouzili a zalozili EXXX
XXXE a.s Pokud vi, spole¢nost se nicim nezabyvala. Z firmy vystoupil a jak spole¢nost
dopadla, to uz nevi. Podle jeho nazoru firmu nikdo nefidil, protoze nic nedélala. Byla to jen
papirova spolec¢nost.

Obzalovana JUDr. Ing. H. H. nejprve u hlavniho liceni odmitla k véci vypovidat a pfecetla
pouze kratké prohlaseni. V ném veskera obvinéni odmitla. Uvedla, Zze byla jednatelkou
spole¢nosti EXXXS, ktera pusobi na trthu s ekonomickym poradenstvim od roku 1993. V
zalovanych letech spole¢nost obsluhovala 100 az 150 klientd. Spolecnost meéla své
zameéstnance, véetné danovych poradci. Ona sama ucetnictvi jednotlivym klientim nevedla,
ani nevydavala zadné konkrétni pokyny svym zaméstnancim. Na otizky soudu i stran
odmitla odpovidat.

Pozdéji zménila svij nazor a u hlavniho liceni dne 2.10.2020 vypovédéla, ze spolecnost
EXXXS zalozila v roce 1993 jako specializovanou ucetni firmu. V té dob¢ byla pedagogem
na xxx, ucila na xxx. Nasledn¢ byla pfijata na pravnickou fakultu, xxx xxx. Mimo to také
pusobila jako konzultant pro xxx, kde absolvovala navazujici studium Evropské pravo. Zde
se také seznamila s obzalovanym T. K.. Vykonala zkousky danového poradce, advokatni
zkousky, zkousky insolven¢niho spravcee, i zkousku zvlastniho insolvencniho spravece. Od
roku 2001 prakticky vykonava pouze cinnosti pravniho charakteru tzn. insolvence a
advokacii. Skoli budouci spravce a ptsobf jako lektor pro xxx xxx i pro externi firmy.

Jednatelkou spolec¢nosti EXXXS byla od roku 1993 do srpna 2017. Spolecnost EXXXS je
ucetn{ firma, ktera dodavatelskym zpusobem vede mzdovou a ucetni agendu. V letech 2005
az 2015 zpracovavala agendu pro cca 100 firem, ro¢ni uzaveérky a danova ptiznani pro 150 -
250 subjektd. Vedeni ucetnictvi probifha ve tfech formach - pfimo u klienta, donaskou
dokladt nebo elektronickym pfistupem ke klientovi. V pfipadech, které jsou uvedeny
v obzalobé, se jednalo o donasku doklada do kancelafe acetnich v kombinaci s poskytovanim
sluzeb pfimo u klienta (v pfipad¢ spolecnosti AXXXP). Doklady jsou dorucovany bud
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prostfednictvim kuryrnich sluzeb, mnohdy je vozi fidi¢i nebo zaméstnanci firem, asistentky,
obcas chodi emailem. Ucetni doklady si pfidélena pracovnice vyzvedne v recepci ve své
pfihradce. Dorucené doklady ucetni samostatné zpracuje, pozadované vystupy zasle,
vétsinou elektronicky, pfimo klientovi. Pouze v pfipadé rocni ucetni zavérky musi klient
listinu osobné podepsat. Uéetni maji s klienty vétsinou velmi pékné vztahy, takZe jim vychazi
vstiic i nad ramec smlouvy. Uéetni kancelat vede Ing. P. V 92 % piipadt klientd zajistuji
komunikaci s u¢etnimi osoby odlisné od statutarnich organd, jsou to vétsinou manazefi nebo
externi spolupracovnici. Ona sama se od roku 2001 zaméfuje na pravo a konkursnf fizeni. V
EXXXSu fesila pouze stiznosti nebo osobni problémy zaméstnanci. Veskeré odborné
¢innosti fesdil danovy poradce. Ona sama odbornost Gcetnictvi prakticky ztratila a od roku
2001 neumi ucetni software ani obsluhovat.

Obzalovaného T. K. zna fadu let. Znaji se pracovné, tykaji si. Zna 1 jeho xxx, pro kterého
spol. EXXXS také pracovala. Obzalovanou K. K. také zna, nebot’ k nim do kancelafe vozila
ucetnim doklady. Casto jezdila 1 s kocarkem, ktery ji pfilezitostn¢ na zahradé pohlidala, nez
si vée potfebné vyfidi. Obzalovanou V. P. vibec nezni. Obzalovaného P. M. zna ze
spole¢nosti  AXXXP, nebot” chodi do kancelafe za Ing. P. Obzalovaného T. V. nezna.
Obzalovanou L. K. vidéla asi jednou, kdyz néco podepisovala u nich v kancelafi.
Obzalovaného A..a H. potkala asi jednou ¢i dvakrat pfi fesSeni mozné akvizice spolecnosti
EXXXN, a tam se vidéla i s jeho xxxem. Nepamatuje si ani na obzalovanou G. J. N.. Je
mozné, ze se vidéli pfi predavani ro¢ni acetni zavérky.

S obzalovanym K. se seznamila ve skole. Pozdéji na ni vzpomnél a kontaktoval ji s tim, zda
by EXXXS vedl téetnictvi spole¢nosti AXXXP. Ucetnictvi vede vzdy konkrétni aéetni. Ona
sama v té dobé¢ jiz fakticky ucetnictvi nedélala. Se statutary jednala pouze pii podpisu tcetnich
zavérek. Spolec¢nost EXXXS byla v té dobé znama ucetn{ firma. Prace pro AXXXP probihala
formou extern{ spoluprace. Spolecnost AXXXP byla dcefinou spole¢nosti PxxxY a i ze
zakona o danich z pifjmu vyplyva, Ze i vSechny obchodni pfipady v ramci skupiny, tkzv.
propojenych osob, musi mit oddélené tcetnictvi. Je tedy naprosto bézné, ze se dcery ucetné
oddéluji od svych matek. Vedli dcetnictvi i spolecnostem LxxxG a.s. a EXXXN. Pfipravovali
1 podklady pro jejich fazi. Nevi vsak, jestli v té dobé obzalovany K. pracoval pro PxxxY.
Nevi, co bylo pfedmétem ¢innosti téchto spolecnosti a ani ji to nezajimalo. Vedli tcetnictvi
pro celou fadu klientt. Vétsinou nemaji k dispozici veskerou smluvni dokumentaci, ale
pouze cast, ktera se tyka fakturovani a ucetnictvi. Mysli, ze pro EXXXN zafizovali 1 néjaka
zivnostenska opravnéni, ale s ohledem na dobu si to jiz pfesné nepamatuje. Nevi ani, zda
meél EXXXN n¢jaké zameéstnance. Jednotlivé firmy obsahove nezna, nezajimal ji ani obsah
faktur. Pokud jde o terminy ,,impérium* a ,ranni dispecink®, tak obzalovany K. rtzné¢ v
emailech s dévcaty laskoval a saim takové terminy pouzival. Je si védoma toho, Zze uctovali i
spole¢nost LXXXG, ale vubec netusi, co to je za firmu. Za tuto firmu chodil néjaky pan, ale
nevi, zda mél obzalovany K. s touto firmou néco spolecného. Spole¢nost Txxx xxxP vibec
nezna. Nepodilela se na vzniku spolecnosti EXXX XXXE, ale byla to ona, kdo fekl, Zze
spole¢nost EXXXN nemuize nikdo koupit, ze by bylo vhodnéjsi zalozit novou spolecnost a
na tu koupit ty ekonomické subjekty, které jsou zajimavé. Spolecnost EXXXN nebyla v
dobré kondici, a proto fikala, Ze by bylo dobré mit cistou firmu, nemit za sebou zadné
zavazky, protoze tam nikdy nevite, kdy vam vypadne néjaky kostlivec ze skiiné nebo kdo a
co nékde podepsal. Obecné vzdy doporucovali firmam, Zze pokud si nejsou jisti co v té
spole¢nosti stoprocentné je, at’ si zafidi ¢istou spole¢nost, na kterou nakoupi majetek, o ktery
maji zajem.

Pokud jde o obchodni pfipad MxxxO, ona sama nikdy zadné smluvn{ dokumenty, které se
tykaly tohoto pfipadu, nepfipravovala, nesjednavala, necetla, nestudovala je a ani si nenf jista,
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ze by je mély k dispozici tcetni firmy EXXXS. O tom, ze méli né¢jaké dodatky k dispozici, se
dozvédéla az z policii zajisténych emailt. Ona sama nikdy Zadné z ucetnich nedavala pokyny
k tomu, jak maji postupovat. Ucetni, ktefi méli tento pfipad na starosti, pracovali zcela
samostatné. Uéetni doklady vystavovali a platby provadéli vihradné na podkladé klientem
zaslanych podkladu. Je pfesvédcena, ze téz pfedchozi ucetni postupovali stejnym zptasobem.

Obdobna situace plati i u skutku, oznac¢eném II, tedy skutku, ktery se tyka nakupu vstupenek
na kulturni akce. Odmita tvrzeni obzaloby, Zze by ucetnim EXXXSu davala jakékoliv
konkrétni pokyny k tomu, jaké faktury maji vystavit, co maji uhradit a podobné. Nikdy se
neucastnila vyjednavani o smlouvach uzavienych mezi spole¢nostmi EXXXN a TXXXV a
nevi, co bylo jejich obsahem. Uéetnim spole¢nosti EXXXS byly klientem doruéeny podklady
k fakturaci, ti je zauctovali a vystavili danové doklady. Ona sama tyto podklady nikdy
nevidéla, k jejich pfedavani doslo napfimo mezi klientem a ucetni, majici tento pfipad na
starosti. Spolecenskych akci pofadanych PxxxY se nikdy nedcastnila. Byla jednou na
koncertu KxxxS v O2 aréné, kam ji pozval né¢kdo z klientd. Vzpomina si, ze dostala néjakou
darkovou tasku s CD a ve VIP prostoru bylo n¢kolik mist, kde bylo mozné nechat si
namalovat oblicej. Pokud se ona sama chtéla ucastnit koncertia v O2 aréné, objednala si listky
u panf K., kterd ji je vyfakturovala jako kazdému jinému partnerovi. Tyto listky ji fadné
uhradila pfesto, ze to byl svatebni dar pro ucetni, kterd EXXXN uctovala.

Pokud jde o spole¢nost LXXXG faktury v rozhodném obdobi vystavoval pan C., do
EXXXSu chodili pouze k zaiuctovani.

Pokud jde o spole¢nost AXXXP, ta byla od dubna roku 2008 akvizici PxxxY. Od té doby
jsou PxxxY 100% spolecnikem spolec¢nosti AXXXP. Z ekonomického, ucetniho, ale 1
pravnfho hlediska neni mozné, aby se dcefina spole¢nost obohatila na tkor spolecnosti
matefské. Zisk dcefiné spolecnosti je totiz i konsolidovanym ziskem spole¢nosti matetské,
nejde pfitom o nezakonné, ale naopak zakonem pfedpokladané jednani, cemuz se vénuje
napiiklad ustanoveni § 71 a az 91 zakona o obchodnich korporacich. Ve skutku popsaném
v obzalobé¢ je také nepravdivé uvedeno, ze tucetni spolecnosti EXXXS vystavovali za
spole¢nost AXXXP faktury. To neni pravda, AXXXP zameéstnava svoji fakturantku a
EXXXS pouze vystavené faktury zaiuctovala.

Pokud jde o jeji vztah ke spolec¢nosti Txxx xxxP, tak veskeré skutecnosti tvrzené obzalobou
se nezakladajf na pravde. Je si naprosto jista, ze spole¢nost EXXXS nikdy nevedla ucetnictvi
spole¢nosti Txxx xxxP, nikdy zadny z jejich zaméstnanca neprovadel finanéni transakce na
jejich bankovnich tctech, ke kterym nikdo ze zaméstnancth nemél dispozicni pravo.

Ani ke skutku VII, oznaceném jako EXXX XXXE a vystavovan{ ucetnich dokladt nic nevi.
Ona sama zadné podklady pro jejich vystavovani neobdrzela ani nikdy nikomu Zadné
konkrétni pokyny nedavala. Je béznou obchodni technikou, ze vétsi spolecnosti nakupuiji tzv.
start-upy. Jedna se o obchodni taktiku, kdy spolecnost ma zajem o urcity segment trhu,
vybere si novy zacinajici subjekt, infiltruje dovnitf své lidi, vytvoii si reference a pozici na
trhu tak, aby nebyl kone¢ny kupujic{ vidét, a nasledneé dojde k akvizici nebo fazi. Timto
zpusobem se zivi fada poradenskych firem. Jde pouze o vyuziti obchodnich znalosti a
dovednosti, nikoliv o trestnych ¢in. O tom, ze PxxxY m¢ély napfiklad zajem o spolec¢nost
EXXXN svedd i to, ze nakonec si v roce 2017 cely obchodni zavod od insolvencni
spravkyné EXXXNu propachtoval pravé AXXXP, ktery tak pokracoval ve vytyc¢ené strategii
1v dobé, kdy tam jiz T. K. nepusobil.
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Je skutecnosti, Ze pomahala fesit nékteré zalezitosti v souvislosti ze spole¢nostmi EXXXN,
LXXXE, EXXX XXXE ¢i LXXXG, ale jednalo se v naprosté vétsiné pfipadii o pomoc v
oblasti pravni, nikoliv o pomoc pii vystavovani ucetnich dokladd. Vzpomina si na feseni
otazek v oblasti obsazeni statutarnich organu spolecnosti, jejich sidel ¢i pomoc pii feseni
zivnostenskych opravnénich a podobné.

Ona sama ani nikdo ze zaméstnanct nikdy nebyli ¢leny Zzadného statutarniho organu v
uvedenych spole¢nostech, neméli na fizeni spolec¢nosti zadny vliv a EXXXS byl najat pouze
jako ucetni firma s dobrymi jménem a zazemim pro poskytovani kvalitnich sluzeb. Ona sama
ani nikdo ze zaméstnanca spolecnosti EXXXS nefesili smluvni dokumentaci obchodnich
vztaht mezi spolecnostmi a jejich dodavateli. Z emailové komunikace je zjevné, ze smlouvy
1 podklady k fakturaci chodili pfimo Gc¢etnim, zadny z emailt nebyl ani v kopii zaslan pfimo
ji. Neznala obsah smluv ani neméla Zadny divod se s nimi seznamovat. Firmy, které jsou
uvedeny v obzalobé, byli pro jeji spolecnost spise mensimi klienty a neméli zadnou zvlastni
prioritu.

Pokud jde o v obzalobé oznacené spolecnosti, nevi, pro¢ o nich komunikovali pravé s
obzalovanym K.. Statutafi téchto spolecnosti, ktef{ s nimi podepsali smlouvy, jim fekli, ze
maji s obzalovanym K. jednat. Osobné nevi, kdo za tyto spolecnosti nosil doklady, nebo zda
to ptislo v obalce.

Obzalované byl predlozen email ze dne 4. 9. 2010. Dne 4.9.2010 posila T. K. (xxx) sikoly H. H.
(xxexc): "Ahgj H., posilam prebledny soubrm dikolii + prebled pro mé nutnyeh informaci o firmdch. S
pozdravem T."" Prilobu tvoi? dokument - ExxxS - dikoly s terminy 4.9.2010, obsahujici 125 sikolsi
tikajicich se spoleinosti tvoricich "lmpérinm"" ( napi. 2. Omiuvny dopis na PXXXY jménem ExxxNu
obledné nesplacent faktur. 6. EXXXN, a.s. provérka elektronického odbavovini faktur. 7. Predini agendy
spolecnosti EXXXN, a.s., EXXX XXXFEa.s. Nxxx xoxxS s.ro. v likvidaci, AXXXP s.r.o.,
ILXXXG a.s. a novée FXXXO a.s. a OXXX XXXP a.s. mezi stanovenymi pracovniky EXXXS. 8.
Kontrola nastaveni bégné fakturace EXXXE a.s. , EXXXN, a.s., LXXXG a.s., kontrola vedeni
agendy se zamérenim egmeéna na AXXXP a EXXXN, a.s. 9. Administrativni predini elektronického
Pristupu k diitim definovaného konzorcia firen - ustanoveni odpovédné osoby. 10. Stanoveni jasnych pravidel
pro proplaceni prichozich faktur - bez kumulativnibo odsoublaseni prichozich faktur nebude mogné
elektronicky odbavit prichozi faktury, vyjimkn tvori odbaveni standardnich plateb. 11. Preddini - pisemné
ragitek firem v imperin, které md k dispozici M. vietné firemnich hlavickovych papiri. 12. 1 ytvoreni
prehledného, jednoduchébo mésicniho reportu, ve kterém budon uvadény hospoddarské vysledky firem, nastaveni
pravidelného  miésicniho meetingu  tak, aby mobly byt neen prediny pofadavky na fakturace, ale
odkontroloviny béiné standardni fakturace. Preddni salda pobleddvek vietné komentdire co bylo pro jejich
vymoZeni udélino. 13. Audit kvalifikainich dokumentii firem se zaméenim na doplnéni 71 a konces:.
Urgentné zazgddat o povoleni s x>y pro vsechny spoletnost, které s xxxem [yzicky nebo pouze
administrativné naklidaji - EXXXN, a.s.,, EXXXE a.s. L XXXG a.5, AXXXP a.s, Nxxx$ s.r.0.,
a nové FXXXO a.s. a OXXX XXXP a.s. ExxxN a. podat na MHMP ASAP!! 14. Doprocesovini
implementace 1ISO norem ve spol. ExxxE a.s. a LXXXG a.s., reseni impelmetnace 15O norem ve spol.
EXXXN dle pogadavku ing. H.. 15. Prechod AXXXP s.r.o. na fiskdlni scetnictvi. 16. Audit
pracovnéprivnich vtabii statutdri v jednotlivych firmdch. Smilouvy odvody, placeni dobodnuti mzd).
Vypracovat pro mé prebled jednotlivich mezd - véetén odpovédnych osob. 17. Zajisténi bankovnich sictii
(CXXXA lizovat sicty n KB Novodyorskd, Maceridisovd) n novyeh spolecnosti, zajisténi podpisového vzoru
a el. bankovnictvi pro mé v pripade spol. OxxexIN a FXXXO. 18. Vypracovdni jednoduchého prebledn
firem a diilezitych informact o nich (poslu mustr, ktery pogddam jen vyplnit). 19.dodat jednoduché finanini
rozbory (jako napr. akladni niklady, trby, mzdy a isk k rozdélent ) firem LxxxG a.s. a ExxxE
a.5.20. Systém drobného vyiictovani ExxxNu a.s.- dariové doklady json nékdy potieba k reklamalnim
rizenim (byty a jejich vybava) a ja nejsem schopen je 3 M.ny vyfiltrovat! Tento systén mi absolutné nevyhovuye.
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Jenutné ho nastavit preblednéji nebo dsadni doklady bude ExxxS dostavat v naskenované formeé a ja si
budn nechdvat origindly. Navrhnéte systém!! 21. Vypracovat urgentné smlonvy o prevodu akcii & Oxxx
xoexP a.s. a FXXXO a.s. Predat akcie v listinné podobé. 22. EXXXN - koupé podilu ve firmé 34%.
23. Formovani H EXXXN, a.s. 24. Akvizice FXXXO. 25. Zalogeni obchodni spoelinosti kviili
gdvodnim aktivitim, reklameé atd.a ddle sesit s preblednymi informacemi o jednotlivych spolecnostech. Dne
5.9.2010 H. H. odpovida: "O& pracujeme na tom, itra podam raport’’ K tomu obzalovana uvedla,
ze to bylo v dob¢, kdy pfidélena ucetni M. K. nefungovala. Pokud jde o tkoly, které tam
obzalovany zminuje, pod tim si nedokazala nic pfedstavit a takové emaily byly pfeposilany
pani P.

83. K emilu ze dne 15. 12. 2011 (T. K pise (xxx) H. H. (xxx) a G. S. (xxx): "Abgj H., G.,, véera
JSem sedé] s anditorama, kter? méli na starosti provéteni nastaveni struktury v pripade jedné velké zakdzky
a dospéli k ndzoru, ktery s nimi nejen ja sdilim. Pokud auditor namdtkon vytihne 3 faktury L, F a
EocxexcN pak na néj vykukd nejen stejny ricetni program a vizudl faktur, ale rovnés podpis jedné osoby
fakturantky. Nemusim 1ikat, Ze to vypadi piingmensim divné. Neslo by s tim néco ndélat? Prosim o
ndvrh reSent s tim, e to budeme muset predélat i retrospektivné. Jsem si védom toho, Fe je to onanie, ale tyto
indicie jsou naprosto Zbytecné. Diky Tom'" Téhoz dne odpovida H. H.: "ok, je to ovsem komplikace
Dri jedndni s ost. subjekty, kteri pottebuji osobu, se kterou minvi. Tn. rozdéleni na 3 iicetni povaguji za
blbost, protoge by nebyla ta spravnd informovanost a cit. Zménu formdtu pripoustim jako dobron, ale
gnamend asah do programn. Je treba probrat G. s M.. Délat to jinde vyluiuj, protoge se to antomaticky
pdruje do victa. To by nebyla onanie ale opruzg; :)).““ obzalované uvedla, ze netusi, pro¢ vadilo, ze k
faktury mély stejnou tpravu.

84. Obzalovana také uvedla, Ze pouzivala pracovni mail xxx. K tomuto emailu méli piistup
vsichni zaméstnanci spolecnosti EXXXS. Vsichni méli na pocitac stejna hesla. Kdokoliv z
ucetnich mohl pfijit k ni do kancelafe, pustit pocitac¢ a pouzit jeji email. Méli to v praci
nastaveno tak, ze kdyz nebyla v kancelafi, mohli seniorni ucetni vyfizovat emaily za ni.

ad 1.

85.  Svédek M. P. pracuje ve spole¢nosti MXXXO Xxx CR od roku 2001 do soucasnosti. Jako
facility manager ma na starosti technické zabezpeceni spolecnosti, véetné spravy budov a
xxx. Svédek vysvétlil, Ze spole¢nost MxxxO ma v Ceské republice 13 poboéek. Likvidaci xxx
na vSech pobockach zajist'uje generalni dodavatel, kterého spolecnost vybira na zakladé
vybérového fizeni. Spolec¢nost pozaduje, aby generalni dodavatel byl schopen zajistit veskeré
sluzby, které s likvidac{ xxx souvisi, aby mél dostate¢né kapacity, pojisteni a podobné. Pro
n¢ho jako zastupce spolecnosti MxxxO je dulezité, aby mél k jednani jednoho partnera
nikoliv 13 dodavateld. Od roku 2005 je generalnim dodavatelem spolecnosti MxxxO
spole¢nost MxxxN. Tato spolecnost zajistuje své sluzby na nckterych pobockach
prostiednictvim subdodavateld, napiiklad v Ceskych Budéjovicich je to spole¢nost RxxxD,
v Plzni spole¢nosti IxxxO a v Praze spolecnost PxxxY. Na své pozici v MxxxO pracuje jiz
20 let. Nikdy neregistroval spole¢nosti LIGHT CONSULTING nebo EXXXN, registroval
pouze PxxxY. V piipad¢ néjakych problému a provoznich komplikaci vse fesi manazefi
jednotlivych pobocek. On saim jedna pouze s generalnim dodavatelem. Do jeho vybéru
subdodavatela nijak nezasahuje. Obzalovaného K. zna, maji pfatelské vztahy. Obzalovany
K. mu nabizel, Ze by PXXXY mohly vykonavat sluzby xxx na pfimo, mimo spole¢nost
MxxxN. To vsak nebylo mozné. Oni PXXXY poptavali do vybérového fizeni, ale vybrali
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velkou firmu, ktera je schopna zajistit sluzby na vsech pobockach. Mgr. K. zna ze
spolecenskych akci. Neni si védom, ze by s ni byl v pracovnim kontaktu.

86. Svédek Ing. P.|B. je xxx MxxxN. V roce 2005 spolecnost MxxxO vypsala vybérové fizeni
na likvidaci xxx v celé své obchodni siti. Tohoto vybérového fizeni se spolecnost MxxxN
ucastnila a uspéla. Veskeré nadregionalni zakazky organizuje stfedisko MxxxN - Projekty,
které fidi jeho naméstek Ing. P. P.. Sluzby spolecnost zajist'ovala pfevazné vlastnimi
prostfedky a zcéasti prostfednictvim externich dodavateli. Spole¢nost MxxxO ma cca 14
obchodnich domi na tzemi Ceské republiky a jejich snahou bylo v téch lokalitich, kde nebyli
schopni sluzby zajistit sami, vyhledat partnery nebo spolupracujici subjekty, které by tuto
cinnost zajistili s co nejmensimi naklady. Jednim z téchto dodavatelt byla i spole¢nost
LXXXG, pozd¢ji EXXXN. Tato méla také své subdodavatele. Na tuzemi Prahy to byly
PxxxY. On sam ze své pozice jednal se spolecnosti MxxxO, se subdodavateli jednal Ing. P.,
ktery mél zakazku na starosti.

87.  Vybérové fizeni probihalo koncem roku 2004. Sluzby méli poskytovat od 1. ledna 2005. Cast
dokazali fesit vlastnimi prostfedky, v mistech, kde jejich spolecnost neméla potfebné zazemi,
hledali subdodavatele. Poptavali proto lokalni spole¢nosti. Spolecnost LXXXG do té doby
neznal. Nedovede fici, pro¢ si pro spolupraci vybrali pravé tuto spolecnost. Pouze si
vzpomina, ze vybérové fizeni skoncilo nékde na pfelomu listopadu a prosince a oni meéli
pouze 2 az 3 tydny na to, aby celou véc organizacné zvladli. Soucasti poptavkového fizeni
byl i navrh smlouvy, kterou pfedlozilo MxxxO. Spole¢nost MxxxO pozadovala akceptaci
téchto smlouvy bez podminek a oni se snazili najit takového dodavatele, ktery by zrcadlove
pieklopené smlouvy, akceptoval. V okamziku, kdy LXXXG na tyto podminky pfistoupil, tak
jiz v podstaté neméli, co fesit. Domniva se, ze v té dob¢ byly poptavany i PxxxY. Ty zfejmé
nebyly schopny akceptovat podminky ve stejném rozsahu. Pfestoze jejich dodavatelem byla
spole¢nost LXXXG od pocatku vedeli, ze sluzbu budou fakticky vykonavat PxxxY. Byla
nastavena pfima komunikacni linka s operatorem, ktery mél zameéstnance na téch
obchodnich domech.

88. Obzalovaného T. K. zn4 jiz z doby, kdy pusobil ve spolecnost VxxxL. V dob¢ uzavirani
smluv byl obchodnim feditelem PXXXY. Mnohokrat s nim pracovné jednal, nebot’ nékteré
z jejich spolecnosti vykonavaji pro PXXXY subdodavatelské prace. Nevi, v jakém vztahu byl
ke spolecnostem LXXXG ¢i EXXXN, ale v tomto pifpadé¢ se objevoval, kdyz za PXXXY
dojednaval subdodavatelské smlouvy. To by lépe védél Ing. P.. On saim se subdodavateli
nejednal.

89.  Spoluprace se spolecnostmi LXXXG ¢i EXXXN byla bezproblémova. Pro¢ neuzavieli
subdodavatelskou smlouvu pfimo s PXXXY, které tuto zakazku fakticky vykonavaly, mohlo
mit vice dtvodu, napiiklad to, ze oni trvali na tom, aby jejich dodavatel akceptoval pfesné
znéni smlouvy, kterou méli sepsanou se spolecnosti MxxxO. Pouzivani subdodavateld je v
této oblasti bézné, nebot’ Zzadnd z firem nedisponuje takovymi prostiedky a takovym
zazemim, aby dokézala zajistit sluzby na celém tzemi Ceské republiky. Pokud jemu znimo
tak v tomto pfipadé spolecnosti LXXXG ani EXXXN nezajist’ovaly zadnou cast sluzby
svymi prostfedky, ale veskeré prace provadély PxxxY. Mély tam jen néjakou koordinaéni roli.
Obsah smlouvy mezi PXXXY a LXXXG nezna. Nedokaze vysvétlit ekonomicky a prakticky
smysl této spoluprace pokud by PXXXY vykonavaly cinnosti pro LXXXG za naprosto
stejnych smluvnich podminek. Béhem let byla vypsana i dalsi vybérova fizeni. Pokud je mu
znamo, PxxxY se jich také ucastnily. Byly vsak neuspésné, nebot’ spole¢nost MxxxN si
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zakazku udrzela dosud. Béhem doby doslo k jediné zméné, a to k té, Ze nyni jsou uz PxxxY
jejich pfimym subdodavatem.

Svédek také popsal, jak pozoroval vyvoj PxxxY v dobé¢, kdy do spolecnosti nastoupil
obzalovany K.. Uved], Zze PxxxY vnimal jako ¢isté komunalnich spole¢nost soustfedénou na
obsluhu hlavniho mésta Prahy. Po pfichodu obzalovaného K. zacaly PxxxY cilit i na
vyznamné zakazky z komer¢niho sektoru. V jejich technickych moznostech vSak nebylo
ziskan{ nadregionalnich zakazek a jejich zajisténi vlastnimi silami. Svédek také uvedl, ze znd
spole¢nost EXXXN, nebot’ MxxxN se také uchazel o pfevzeti nebo odkup obchodniho
podilu v této spolecnosti. Z ekonomickych divodi vsak od tohoto planu ustoupili. V
piipadech zakaznikd - obchodnich fetézct ekonomiku téchto zakazek vyznamné ovliviuji
piijmy z prodeje xxxch surovin, napiiklad papirt ¢i xxx. U obchodniho fetézce mohou tyto
prodeje znamenat az 20 - 30 % pifjmu. Svédek také uvedl, ze xxx je dilezita funkce. Xxx ma
disciplina obsahujici fadu procesu a fadu povinnosti. Xxx ma velkou odpovédnost. Funkce
xxxi je vyznamnou slozkou smlouvy.

Svédek Ing. P. P. je obchodnim naméstkem spol. MxxxN pro projekty. Tato spole¢nost
zaji§t’uje sluzby v xxxm hospodafstvi pro spol. MXXXO Xxx CR, s. r. o. Sluzby jsou
zajiStovany na zaklad¢ ramcové smlouvy, uzaviené mezi spol. MxxxN, a. s. a spol. MXXXO
Xxx CR, s. 1. 0 z roku. 2005, posléze z roku 2009. Smlouva se tyka zajistén{ xxx pro viechny
obchodni jednotky spole¢nosti MxxxO v Ceské republice. Svédek vysvétlil, Ze spole¢nost
MxxxN je xxx firma s celostatni pusobnosti. Tuto zakazku ziskali na zaklad¢ vybérového
fizeni, kdy klient pozadoval zajisténi sluzeb pro 13 svych pobocek. V té dobé¢ vstupovali na
prazsky trh, neméli zde zadnou techniku, a kdyz tak v omezené mife a hledali subdodavatele
pro obsluhu prazskych pobocek. Proto vyuzili firmy LXXXG, ktera bez vyhrad pfijala
smluvni podminky. Jednalo se o spolecnost, se kterou neméli zadné obchodni zkusenosti.
Smlouvu vyjednal obzalovany K.. Jeho prostfednictvim smlouvu zaslali spole¢nosti LXXXG
a ta se vratila podepsana. Svédek nevi, jaky mél obzalovany K. k firmé LXXXG vztah.
Povazoval ho za zprostfedkovatele, ktery se v této oblasti vyznal a na prazském trhu se
pohyboval. V dob¢ podpisu smlouvy vedeli, ze prace budou vykonavat PxxxY. Bylo to pfimo
ve smlouvé uvedeno. Smlouva méla stejny text jako smlouva ze spolec¢nosti MxxxO, lisily se
pouze ceny. Dnes uz nevi, pro¢ si vybrali spolecnost LXXXG, zfejm¢ proto, Ze tato
spole¢nost odsouhlasila podminky. Na otazku, pro¢ nespolupracovali piimo s PXXXY
svedek, odpovedel, Zze tam by musela byt vule a ta tam nebyla. Spole¢nost PXXXY znali.
Spolu se acastnili vybérového fizeni na zakazku MxxxO, ale PxxxY jako lokaln{ firma, podle
n¢ho neméla $anci na tspéch. Smlouvu vyjednavali pres zprostiedkovatele, protoze v té dobé
byl velmi maly ¢asovy prostor pro zajisteni zakazky. Obzalovany K. mu pak pfedstavil pani
K., jednatelku firmy. Ta pak byla na matefské dovolené a tak spoustu praktickych veci fesil
piimo s obzalovanym K., se kterym se znal jesté z doby, kdy ptsobil ve firmé VxxxL.

Svedkyne P. M., byla v letech 2010 - 2014 xxx spol. ExxxN, a. s., Vypoveédela, ze v té dobé
studovala a protoze chodila s T. K. ml. a zila u nich v dom¢, domluvili se, ze bude ve firmé
EXXXN pomahat s administrativnimi pracemi. K. K. tehdy chtéla rozjet autopuijcovnu, coz
znamenalo, ze ji K. zavolala, Ze potfebuje udélat pujcovaci smlouvu, ona to dala na USB disk
a poslala pres T.. V 1. 2013 se s T. rozesli, a proto pozadala o ukonéeni spoluprace. O jiné
¢innosti spolec¢nosti ji nenf nic znamo.
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Xxx svédek V. K., manzel obzalované K., vyuzil svého prava a s poukazem na § 100 tr.
fadu odepfel vypovidat.

xxx svédkyné J. M., xxx obv. Mgr. K.y K. vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

V pfipravném fizeni byli vyslechnuti i xxx obzalovaného K. svédek V. P. a xxx xxx
obzalovaného, M. P.. Svédek P. uvedl, ze pracoval pro spolecnost EXXXN, kde pomahal
obzalovanému s auty. M. P. si ve spolecnosti plnila skolnf praxi. Sedéla na recepci a zvedala
telefony. Zadny z nich nevi, &im se spole¢nost zabyvala

Svédek Ing. L. K., PhD. vypovédél, ze dlouhodobé pusobi v oblasti xxx. Pii néjaké
piilezitosti se seznamil s obzalovanym K., ktery ho pozadal o to, zda by se nestal ¢lenem
dozorci rady ve spolecnosti EXXXN, kterou zakladal. Nabidku pfijal. V dozorci radé byl
pfes dva roky. Béhem této doby se s obzalovanym nékolikrat sesel a probirali rizné otazky
tykajici se xxx. Po celou dobu se dozor¢i rada nesesla, on nevykonaval zadnou ¢innost,
nedostaval zadnou mzdu, proto pozadal o odstoupeni z funkce ¢lena dozor¢i rady. Nikoho
jiného, nez Mgr. K. v souvislosti se spol. ExxxN, a. s., nezna. Nevi, zda spolecnost
vykonavala néjakou ¢innost.

Svédkovi byl precten obsah emailu, ktery dne 6.4.2010 zaslal T. K. (xxx) H. H. (xxx) a M.
K. (xxx) povelikonoc¢ni dispecink: "Dobré ranko ExxxSky, kratky a tuderny plesountv
dispecink je zde. M. mne informovala o tom, jak nas neoc¢ekavan a nezvan navstivil na nové
adrese Ing. K. a kladl zde opravdu z mého pohledu fizlacké dotazy....a tak jsem se rozhodl,
ze v terminu ASAP bude z dozordi rady odvolan. Na jeho misto bude kooptovana sle¢na P.
M. (bude jedné z vas volat, aby se s Vami dohodla, co bude potfeba). Stejné bude muset byt
svolana VH jelikoz se musi napravit exces s odvolanimK. a kooptovanim P.. Pro P. M. bude
nastavena stejnd mzda jako pro M. P. (tudiz stejnd jako pro D. P. - 8 tact............ “K tomu
svedek uved], Ze se s nim nikdo o spolecnosti nebavil a tak se o ni zajimal a klad otazky, napft.
jak si spolecnost vede, jaké ma bilance a tak podobne.

Svédek R. K. byl také clenem dozor¢i rady spole¢nosti EXXXN. Vypoveédel, ze jako ucetni
zpracovaval ucetnictvi spolecnosti LXXXG. V ramci této spoluprace ho oslovila pani K. s
prosbou, zda by nedélal clena dozorci rady spole¢nosti EXXXN. Souhlasil s tim, protoze
chtél pani K. vyhovét a zadnou praci navic s tim nemél. Co si pamatuje, dozoré¢i rada
spole¢nosti se nikdy nesesla, zadné ¢innosti v jejim ramci nevykonaval a nedostaval zadnou
odménu. Ucetnictvi spole¢nosti vedl asi tii zdatiovaci obdobi a poté ho piedal jiné dcetn
spole¢nosti. Kdyz ukoncil spolupraci na vedeni ucetnictvi, pozadal pani K., o ukonceni
clenstvi v dozor¢i radeé.

Svédkovi byl pfedlozen email ze dne 17.12.2009, kdy posila T. K. (xxx) oblibeny ranni

dispe¢ink H. H. (xxx) a M. K. xxx, v emailu je mimo jiné uvedeno ....... Vyminéna zména v
dozorct radé ExcxexxN (K. ven). ........ L. tedy konci & 31.12.2009 (Jen pro info si K. 7ekl o 85 tisic bonus
Jako drihubné, vidycky nds neice klamon kamarddi)........" K tomu svédek uvedl, Ze je to

usmévné, zadné drzhubné nedostal.

Sveédek Ing. M. S. pracuje v PxxxY od roku 1986 do soucasné doby. Nejprve pusobil jako
ekonom zavodu na svoz xxx a od roku 2005 jako ekonomicky feditel spolecnosti. Vysvétlil,
ze cinnost PXXXY byla rozdélena do jednotlivych zavodu, které mély své vlastni
ckonomické useky a zajist'ovaly jednotlivé zakazky. Podnikové feditelstvi pfimo do vztahu s
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klienty nevstupovalo. Jednani s klienty méli na starosti obchodn{ feditelé jednotlivych
zavodu, ktefi jim davali pouze zasadni informace. Z titulu ¢lena vedeni védél, Ze spole¢nost
MxxxO vyhlasila vybérové fizeni na svého operatora a PXXXY se o tuto zakazku uchazely.
Zakazku pak realizovali ve spolupraci se spole¢nosti MxxxN. Podrobnosti o smluvnich
podminkach nezna, ale predpoklada, ze smluvnim partnerem PXXXY byla spolecnost
MxxxO. Spolec¢nosti, které se zabyvaji svozem xxx, tzv. velkych hraca na tomto trhu neni
mnoho a vSichni se navzajem znaji. Spolecnosti LXXXG a EXXXN neznal, tato jména
slysel az pozdéji, kdyz se cela zalezitost probirala v tisku. V dobé¢, kdy se uchazeli o zakazku
pro spolecnost MxxxO, pfedkladali cenovou nabidku. Nevi, kdo konkrétné ji délal, ale v
obecné roviné to mélo na starosti ekonomické oddéleni konkrétniho ziavodu, v tomto
pfipadé zavodu svozu xxx. Podnikové vedeni kazdy rok piipravovalo aktualni kalkulace
ekonomicky opravnénych naklada jednotlivych cinnosti. Opravnéné naklady vychazeji ze
skute¢né vynalozenych nakladi spolecnosti na danou ¢innost v pfedchozim roce a z toho
vychazely kalkulace pro dané ¢innosti na bézny rok. Zavod xxx tak mél aktualni tdaje o tom,
kolik stoji obsluha jednotlivych nadob a s touto kalkulaci pak pracoval. Spole¢nost
neprovadéla kontrolu ziskovosti jednotlivych zakazek. Veskeré uzaviené smlouvy prochazely
pravnim i ekonomickym oddélenim spolecnosti. Da se fici, ze podléhaly tifvrstvé kontrole.
Vi o tom, ze PXXXY vykonavaly uklidové prace i pro Prahu 6. Informace o této zakazce
pfedaval poradé vedeni feditel zavodu Ing. Matousek, pod kterého to spadalo. Spole¢nost
AXXXP je dcefinou spolecnosti PXXXY. Vlastnictvi takové dcefiné spolecnosti ma své
vyhody v tom, ze spolecnost nema tak vysoké rezijni naklady, technika, kterou disponuje je
jiz z¢asti odepsana, a tak naklady, které vstupuji do kalkulaci, jsou vyrazné nizsi. Spolecnost
se tak mohla dobfe uplatnit pii mensich zakazkach, u kterych je rozhodujici cena.

101. Spolecnost LXXXG s.1.0. byla zapsana do obchodntho rejstiiku dne 15. 12. 2003. Od jejtho
zalozena byla jednatelkou spolecnosti Mgr. K. K., ktera byla také jedinou spolecnici. Dne 30.
6. 2009 byl obchodni podil pfeveden na spole¢nost EXXXN a.s.. Spole¢nost LXXXG
zanikla fuzi sloucenim se spolecnosti EXXXN a z obchodniho rejstifku byla vymazana dne
13. 1. 2010.

102. Spole¢nost EXXXN a.s. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 27.12.2007.
Predsedkyni predstavenstva byla Mgr. K. K. — xxx obz. K., mistopfedsedou pfedstavenstva
byl V. K. — xxx obz. K., ¢lenkou pfedstavenstva byla J. M. - matka obz. K., t.j. tchyné obz.
K., dozor¢i radé predsedal od 27.12.2007 — 29.11.2010 R. K. — tcetni, ktery byl nahrazen
Michaelou P. — neteif obz. K., funkci mistopfedsedy dozorci rady vykonaval jeji otec V. P.,
clenkou dozordi rady byla P. M. — pfitelkyné T. K. jr. Pfedmétem ¢innosti obou spolecnosti
bylo mimo jiné xxx (vyjma nebezpecnych), ¢innost technickych poradct v oblasti xxx,
poskytovan{ technickych sluzeb, podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi xxxy. Stejny
pfedmeét ¢innosti ma v obchodnim rejstiiku zapsana i spole¢nost PxxxY a.s.

103. Dne 2.1.2005 byla uzaviena Smlouva o poskytnuti sluZeb xxx mezi spole¢nostmi
MxxxN a.s. a LXXXG s.r.0. Pfedmétem plnéni smlouvy je zavazek spole¢nosti LXXXG
s.r.0 zajist’ovat pro objednatele tj. MxxxN a.s (dale jen MxxxN) sluzby v celé oblasti xxx,
véetné souvisejicich sluzeb. Predmeét plnéni smlouvy je uveden v bodé 3 smlouvy. Smlouva
navazuje na obdobnou smlouvu, kterou uzaviel objednatel tj. MxxxNse spolec¢nosti
MXXXO dne 23.12.2004 a tyka se likvidace xxx na pobockach MxxxO Xxx, MxxxO Xxx,
MxxxO Xxx, MxxxO Xxx a MxxxO Xxx. Mezi pravy a povinnostmi zhotovitele je 1 zavazek
pouzivat lisovaci zafizeni objednatele. Specifikace tohoto lisovactho zafizeni, které bylo
majetkem MxxxNje pfilohou ¢. 3 Smlouvy. V pfiloze ¢. 2 je seznam kontaktnich osob,
pficemz kromé jednatelky obz. K., se jedna na strané zhotovitele u prazskych pobocek o
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zamestnance PxxxY, véetné obz. K.. Piilohu ¢. 1 tvoii cenik za poskytnuté sluzby. Jedna se
o tabulky, v kterych jsou uvedeny jednotlivé komodity, je zde uvedeno nasmlouvané
mnozstvi 1 cena za jednotku. Tyto tabulky tak stanovi cenu, za kterou zhotovitel poskytne
nasmlouvanou sluzbu, napf. za jakou cenu vyveze karton a lepenku, ¢i plastové obaly.
Zhotovitel tyto komodity ziskava do svého vlastnictvi a tyto druhotné suroviny pfedstavuji
také majetkovou hodnotu, proto je stanovena i cena, za jakou je zhotovitel ,,vykoupi, napf.
jednotku plastové obaly za 1 000,- K¢. V cenovych ujednanich je pfesné stanoveno, jaké
sluzby jsou do téchto pausilnich cen zahrnuty a jaké nikoliv. V bodé¢ 4. Prilohy ¢. 4 je
vyslovné uvedeno, ze cena je stanovena za komplexni sluzbu ve smyslu smlouvy, tj odvoz a
odstranéni xxx. V ¢lanku 3 Smlouvy je podrobné popsan pfedmét plnéni smlouvy, zahrnujici
odvoz pramyslového xxx, svoz xxx ze zivnosti podobného komunilniho xxx, odvoz
vyuzitelnych xxx, likvidace xxx, evidenci a ohlasovani xxx, poskytovani nadob, prodej potieb
k xxx a dalsi sluzby, kam spada tiidéni xxx, uprava xxx a organizacni/dispecerské ¢innosti.
Smlouva podrobné fesi konkrétni povinnosti smluvnich stran, napf. v bodé 5.3 pism. h)
popisuje povinnost pfistavit praizdnou nadobu vzdy na jeji puvodni stanovisté a podobné,
ale o funkci xxxe se zminuje pouze v bodé¢ 3.2 pism. j), kde je obecné upravena povinnost

zhotovitele ustanovit xxxe na svych provozovnach za podminek stanovenych § 15 zakona ¢.
185/2001 Sb..

104. Den pfed uzavienim této smlouvy dne 1.1.2005 byla uzaviena Smlouva mezi spole¢nostmi
LXXXG s.r.0. a PxxxY a.s. V této smlouvé se spolecnost PXXXY zavazuje poskytovat
sluzby v celé oblasti xxx, véetné souvisejicich sluzeb na pobockach MxxxO Xxx, MxxxO
Xxx a MxxxO Xxx. Jako pfimy zadavatel zakazky je uvedena spolecnost MxxxO Xxx CR,
piimy objednatel je spole¢nost MxxxN a.s., objednatel je LXXXG a zhotovitel je PXXXY.
Text smlouvy je prakticky totozny s textem smlouvy mezi spolecnostmi MxxxN a.s. a
LXXXG s.r.o. Smlouva vsak jiz neupravuje povinnost ustanovit xxxe. Pfedmét plnéni
smlouvy je shodny, platebni podminky se li$i pouze splatnosti, kterd je ve vztahu k PXXXY
o 10 dnf delsi, podrobné upravena prava a povinnosti zhotovitele (¢lanek 5) v ptipadé této
smlouvy pouze neupravuji povinnosti ve vztahu k lisovacim zafizenim, ¢lanek 6 upravujici
opravnéni a soucinnost objednatele je totozny stejné jako clanek 7, upravujici odpovédnost
stran a nahradu skody a clanek 8 spolecna ustanoveni, podstatné rozdily nejsou ani
v moznosti stran od smlouvy odstoupit. Sankce jsou upraveny totozné, az na to ze ve
smlouvé mezi spolecnostmi MxxxN a.s. a LXXXG s.r.0. se smluvni strany zavazaly, Zze po
dobu trvani Smlouvy nepovedou zadna jednani se spolecnosti MxxxO, ktera by mohla vést
k ukonceni spoluprace a ¢i k podstatnym zménam v pfedmeétu plnéni. Pro piipad, Ze by tato
situace nastala, Smlouva obsahuje finan¢ni sankci. Toto omezeni tato Smlouva neobsahuje.
Také text ostatnich ¢lankd smlouvy je obsahové stejny. Tato Smlouva obsahuje pouze dvé
piilohy, a to cenik a seznam kontaktnich osob. Pravé v konstrukci cen se obé Smlouvy
zasadne lisi. S cenovych tabulek vyplyva, Ze napt. na poboc¢ce MxxxO Xxx PXXXY poskytuji
sluzbu vyvozy karton lepenka za jednotkovou cenu 600 K¢, zatimco spole¢nosti LXXXE za
stejnou sluzbu nalez{ odména 1980 K¢. Jednotkova cena za polozku vyvozy plastové obaly
je ve smlouvé mezi PXXXY a LXXXE stanovena na c¢astku 800 K¢, zatimco ve smlouvé
mezi LXXXE a MxxxN1380 K¢. Ackoliv PXXXY provedou sluzbu vivozy SKO za 900 K¢,
LXXXE spolec¢nosti MxxxNuctuje dvojnasobek 1800 K¢. Rozdily jsou 1 ve stanoveni
vykupnich cen. Za odbér kartonu a lepenky LXXXE zaplati 700 K¢ za jednotku, kterou
prodava PXXXY za 1 100 K¢&. Clanky 5 a 6 cenovych ujednani obou Smluv jsou formulovany
zcela shodné a je v nich pfesné stanoveno, co tyto pausalni ceny zahrnujf ¢i nezahrnuji. Jsou
zde popsany takové podrobnosti jako manipulace s nadobami, tklid stanovist¢ nadoby,
pfitomnost zhotovitele na mist¢ pfi pfipadnych kontrolach kontrolnich organt statni spravy.
Vykon funkce xxxe zde neni uveden.
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Tyto Smlouvy zalozily spolupraci shora uvedenych spolecnosti, které se podilely na realizaci
zakazky, zadané spolec¢nosti MxxxO. Béhem let se smluvni zaklad ménil. Dne 30.3.2009 byla
mezi spole¢nostmi MxxxN a.s. a LXXXE CONSLULTING a.s. uzaviena nova Smlouva o
poskytnuti sluzeb xxx, ktera obsahovala 6 pifloh, véetné Smlouvy o prodeji lisovacich
zafizeni pro pfipad ukonceni smluvniho vztahu pfede dnem 1.1.2013. K této smlouvé bylo
béhem let uzavieno 7 dodatki, kterymi se ménily cenové podminky, jednalo se o Dodatek
.2 ze dne 1.11.2009, Dodatek ¢. 3, ze dne 1.1.2010, Dodatek ¢. 4 ze dne 1.3.2010, Dodatek
. 5 ze dne 28.5.2010, Dodatek ¢. 6 ze dne 1.1.2011, Dodatek ¢. 7 ze dne 29.12.2012.

O< O«

Také Smlouva mezi spole¢nosti MxxxNa LXXXE byla postupné dodatkovana, tak jak se
ménila cenova ujednani. Po fuzi spolecnosti LXXXE a spolecnosti EXXXN a.s. je jiz
smluvnim partnerem PXXXY spolecnost EXXXN. Celkem bylo uzavieno 24 dodatku,
Dodatek ¢. 1 z 02.08.2005, Dodatek ¢. 2 z 01.07.2007, Dodatek ¢. 3, Dodatek ¢. 4
z 30.08.2009, Dodatek ¢. 5 z 30.09.2009, Dodatek ¢. 6 z 30.11.2009, Dodatek ¢. 8 z
28.02.2010, Dodatek ¢. 9 z 01.03.2010, Dodatek ¢. 10 z 27.04.2010, Dodatek ¢. 11 z
01.04.2011, Dodatek ¢. 12 z 01.10.2011, Dodatek ¢. 13 z 02.01.2012, Dodatek ¢. 14 z
01.02.2012, Dodatek ¢. 15 z 01.03.2012, Dodatek ¢. 16 z 02.05.2012, Dodatek ¢. 17 z
04.06.2012, Dodatek ¢. 18 z 28.06.2012, Dodatek ¢. 19 z 31.08.2012, Dodatek ¢. 20 z
27.09.2012, Dodatek ¢. 21 z 03.12.2012, Dodatek ¢. 22 z 02.04.2013, Dodatek ¢.l. 23 z
02.05.2013 a Dodatek ¢. 24 z 03.06.2013. ¢.1. 9993-9995,

107.  Jaké sluzby a v jakych cenach si spole¢nosti mezi sebou fakturovaly, prokazuji ucetni doklady

108.

109.

a zajisténé faktury.

V piipravném fizeni byly zpracovany rozsahlé znalecké posudky z oboru ekonomika,
odvetvi ucetni evidence, které pro organy ¢inné v trestnim fizeni vypracoval Ing. Ivo Strejc.
Znalec mél k dispozici smluvn{ dokumenty, acetni doklady i vypisy z bankovnich ucta.
Znalec vychazel ze skutecnosti, ze mezi spolecnosti LXXXG s.r.o. (posléze spolecnosti
EXXXN) jako objednatelem a spolecnosti PXXXY jako zhotovitelem byla dne 1. 1. 2005
uzaviena Smlouva o poskytovani sluzeb xxx ¢islo 12005, k této smlouve bylo postupné
uzavieno 24 dodatku, které se tykaly zejména uprav cenovych podminek. Predmétem
smlouvy bylo provadéni sluzeb v oblasti xxx pro 5 prodejen spole¢nosti MxxxO Xxx. Na
zakladé téchto smluvnich dokumenta byly v souladu s cenovymi podminkami, upravenymi
dodatky, vystavovany faktury. Na stejny pfedmét cinnosti byla dne 2. 2. 2005 uzaviena
Smlouva o poskytnuti sluzeb xxx ¢islo 22005 mezi objednatelem spolecnosti MxxxN a.s. a
zhotovitelem spolecnosti LXXXG s.r.0. (posléze EXXXN a.s.). Tato smlouva pak byla
nahrazena Smlouvou o poskytovani sluzeb xxx cislo 22009. K obéma smluvnim
dokumentim bylo uzavieno né¢kolik dodatkt, které fesily cenové podminky. V souladu s
pfedmétnymi smlouvami byly mési¢né vystavovany faktury s pausalnimi ¢astkami, které byly
dojednany v predmétnych smlouvach a jejich dodatcich, a to tak, Zze spole¢nost PXXXY
vystavovala faktury spolecnosti LXXXE (posléze EXXXN) a soucasné spolecnost LXXXE
vystavovala faktury za stejnou ¢innost spolecnosti MxxxN. Znalec provedl podrobny rozbor
a porovnani jednotlivych fakturaci a jednotlivé ¢astky sefadil do piehlednych tabulek. Zde
porovnal castky, které uctovaly PXXXY spolecnosti LXXXE s ¢astkami, které za stejnou
sluzbu uctovala spolec¢nosti LXXXE spolecnosti PXXXY. Znalec provedl toto srovnani za
obdobi od ledna 2009 do prosince 2012, respektive do fijna 2013. Znalec také ovéfil, ze
vystavené faktury byly proplaceny.

Znalec mél k dispozici smluvni dokumenty, véetné cenovych ujednani a mél také k dispozici
faktury, kde byl uveden rozsah sluzeb, které byly realné poskytnuty. Znalec proto sestavil
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tabulky se dvéma hodnotami, zobrazujicimi rozdily ve fakturacich. Prvni hodnota
pfedstavuje rozdil mezi fakturacemi pausalnich castek za tyto sluzby. Jelikoz vsak znalec
zjistil, ze faktury vystavené spole¢nosti LXXXE (resp. EXXXN) spole¢nosti MxxxN v
nc¢kterych ptipadech neobsahovaly stejné mnozstvi ¢i stejné polozky, které byly fakturovany
spole¢nosti PXXXY spole¢nosti LXXXE ( resp. EXXXN) provedl znalec korekci tak, ze
vsechny polozky byly srovnany na stejné minimalnf mnozstvi a teprve po tomto srovnani
znalec vypocital rozdil celkovych ¢astek tak, aby bylo zajisténo, Ze se srovnavaji ceny stejnych
sluzeb ve stejném mnozstvi. Na tomto zaklad¢ vycislil, o jakou ¢astku spole¢nost LXXXE (
resp. EXXXN) fakturovala spolecnosti MxxxN za poskytovani stejnych sluzeb vice nez za
stejné mnozstvi sluzeb fakturovala spolecnost PXXXY spolecnosti LXXXE ( resp.
EXXXN), nebo jinak fe¢eno vycislil, o kolik zaplatila spolecnost MxxxN a.s. spole¢nosti
LXXXE (resp. EXXXN) za stejnou sluzbu vice, nez kolik zaplatila spol. LXXXE (resp.
EXXXN) svému dodavateli a realnému zhotoviteli spole¢nosti PXXXY. Pfi srovnan{ na
minimaln{ fakturované mnozstvi a stejné polozky byl tento rozdil vycislen za obdobi 1/2009
—12/2012 na castku 17 277 747 K¢&. Tuto ¢astku znalec povazuje za prospéch spolecnosti
LXXXE (resp. EXXXN). Znalec mél sice k dispozici faktury i za obdobi od ledna 2013 do
listopadu 2013, ale jiz nemél k dispozici specifikaci fakturovaného mnozstvi, a proto nemohl
nijak ovéfit, ze se jedna opravdu o stejné sluzby ve stejném mnozstvi, nemohl proto
fakturované castky vzajemné porovnat. Z cenovych dodatka vsak vyplyva, ze jednotkové
ceny, které spolecnost PXXXY uctovala spolec¢nosti LXXXE ( resp. EXXXN) byly nizsi nez
ty, které spolecnost LXXXE ( resp. EXXXN) fakturovala spole¢nosti MxxxN.

110. Znalec byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 20. 8. 2002, kde své zavéry podrobné vysvétlil.
Uved], Ze slovem prospéch oznacil rozdil mezi tim, co za stejné polozky a stejné mnozstvi
jednotek fakturovala spolecnost LXXXE (resp. EXXXN) spolecnosti MxxxN a tim, co
fakturovala spole¢nost PXXXY spolec¢nosti LXXXE ( resp. EXXXN). Pojem prospéch, tak
jak ho ve svém znaleckém posudku uzil, neni totozny s pojmem zisk. Ve svém znaleckém
posudku vyc¢islil pouze rozdil mezi fakturacemi, nezkoumal tuto zakazku z pohledu vynosu
a naklada jednotlivych spolec¢nosti. Nijak nehodnotil rentabilitu a ziskovost zakazky z
pohledu PXXXY ani nezohlednil skute¢nost, ze PXXXY pfi poskytovani sluzeb ziskaly
obchodovatelné xxx suroviny, které nasledné také zpenézily. Ve svém znaleckém posudku
srovnaval pouze srovnatelné polozky a nijak nezabyval tim, ze spole¢nosti LXXXE (resp.
EXXXN) a PXXXY si mezi sebou fakturovaly i polozky tykajici se lisovactho zafizeni.
Nedokazal se vyjadfit ani k tomu, zda spolecnosti PXXXY vznikla né¢jaka skoda.

111. Obhajoba soudu pfedlozila znalecky posudek, ktery vypracoval znalecky ustav Kreston
A&CE Consulting. V zavérech svého znaleckého posudku znalecky ustav polemizuje se
zavéry Ing. Strejce, ktery ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze pocet zaméstnanct ani
technické vybaveni spolecnosti LXXXE (resp. EXXXN) neumoznovalo realné provadéni
fakturovanych c¢innosti. Znalecky ustav zduraznil, ze spole¢nost LXXXE (resp. EXXXN) si
vybrala vyznamna nadnarodni spole¢nost MxxxN v internim vybérovém fizen{ a smlouva s
nf byla uzaviena opakované, navic spole¢nost MxxxN védéla, ze realizaci sluzeb bude
provadét spolecnost PXXXY. Skute¢nost, ze spole¢nost LXXXE (resp. EXXXN) dodavala
sluzby pomoci subdodavatele, neznamend, Ze nepfinasela zadnou pfidanou hodnotu.
Znalecky ustav také vytkl znalci Ing. Strejcovi chyby ve vypoctu. Uvedl také, Zze pokud znalec
vypocital prospéch jen jako korigovany rozdil fakturaci, a to pfepoctem na stejném
minimalnim mnozstvi, pak tento postup nemuiize byt ovéfen jako spravny, protoze neni
mozné urcit, zda znalcem Ing. Strejcem zohlednéné minimalni mnozstvi je spravné. Pokud
se vezme v uvahu, ze znalec Ing. Strejc povazoval ¢innost spole¢nosti LXXXE (resp.
EXXXN) pouze za administrativn{ prefakturovavani sluzeb, pak nelze vyloucit, Zze rozdily ve
fakturovaném mnozstvi mohly pfedstavovat jen chybnou pfefakturaci. Znalecky tstav také
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zduaraznil, Ze je nenf mozné realné zjistit, zda PXXXY vznikla ekonomicka ujma, nebot’ toto
by bylo mozné jenom tehdy, pokud by bylo najisto postaveno, ze by spolecnost PXXXY
byla schopna zakazku ziskat namisto spolecnosti LXXXE (resp. EXXXN). Samotny cenovy
rozdil mezi cenou zaplacenou spolecnosti MxxxN spolecnosti LXXXE (resp. EXXXN) a
cenou zaplacenou spolecnosti LXXXE (resp. EXXXN) spole¢nosti PXXXY, pfestoze je
znaény, nemusi znamenat ekonomickou djmu/skodu pro spole¢nost PXXXY. Znalci také
zduraznili, ze spole¢nost PXXXY ziskané xxx suroviny dale se ziskem prodavala. Znalci také
upozornili na skutec¢nost, ze ekonomicky pomérné mala spolecnost LXXXE (resp. EXXXN)
ziskala od ekonomicky silné a vyznamné nadnarodni spolecnosti MxxxN a.s. za pfedmétné
obdobi celkem 29 000 000 K¢, to musi mit néjaky davod. Podle jejich nazoru musela
existovat takova pfidana hodnota ¢in know-how spolec¢nosti LXXXE (resp. EXXXN), které
ji umoznily ziskat od spole¢nosti MxxxN takovy profit, pfestoze spolecnost LXXXE (resp.
EXXXN) nebyla realnym dodavatelem sluzeb xxx, coz byla spolecnost PXXXY. Objasnéni
téchto aspektti v§ak lezi mimo moznosti zpracovatele posudku.

112. Znalecky posudek u hlavniho liceni dne 13. 1. 2021 vysvétloval Ing. M. Kozohorsky. Uved],
ze po pfezkoumani spravnosti zjisténych fakturacnich rozdila doSel prakticky ke stejnym
zavéram jako Ing. Strejc. Zduraznil, ze jejich zavéry se lisi zejména ve vnimani terminu
prospéch. Znalec Ing. Strejc konstatoval, ze vznikl prospéch proto, ze spolecnost LXXXE
(resp. EXXXN) ¢innosti realné neprovadeéla, pouze je pfafakturovavala spole¢nosti MxxxN
a ze k nim nepfidala Zadnou pfidanou hodnotu. K tomuto zavéru dosel proto, ze spole¢nost
méla minimum zaméstnanca a minimum technického vybaveni k tomu, aby ¢innosti mohla
realné provadét. Dle nazoru Ing. Kozohorského je vSak pfefakturace konkrétnich ¢innosti
zcela bézna. Cinnosti, které byly pfefakturovany, byly realnymi cinnostmi, i kdyz je
spole¢nost LXXXE (resp. EXXXN) sama nevykonala. Stejny postup prakticky zvolila i
spole¢nost MxxxN, ktera stejné sluzby nasledné fakturovala konec¢nému odbérateli
spole¢nosti MxxxO. V nckterych oborech, napiiklad ve stavebnictvi, je pfefakturovavani
¢innosti zcela obvyklé, a to i n¢kolika stupni. Piefakturacni fetézec sam o sobé neznamena,
ze by nékomu vznikl prospéch na ukor nékoho jiného.

113. Dle zadani obhajoby se méli znalci vyjadfit také k tomu, zda nékomu vznikla Gjma. Ing.
Kozohotsky vysvétlil, ze k tomuto zavéru nema dostatecné podklady. Rozhodujici by mélo
byt zjisténi, jak zakazka realné pro PXXXY dopadla, jaké méla ekonomické parametry a zda
byla realné ztratova, tzn. ze naklady na jeji provedeni realn¢ pfevysily pifjmy. Ani v takovém
piipad¢ by nebyla odpoveéd’ jednoducha, nebot’ by bylo tfeba posoudit, zda naklady, které
PXXXY vynalozily, byly pfiméfené a také to, pro¢ se na to v obdobi 7 - 8 let, kdy tento
obchodni vztah fungoval, nepfiSlo, zda mély PXXXY spravné nastaveny kontrolni
mechanismy. Také by bylo nutné posoudit, zda misto této zakazky mohly PXXXY ziskat a
kapacitné realizovat jinou efektivnéjsi zakazku. Pokud vsak zakazka vykazovala normalni
rentabilitu, pak PXXXY poskozeny nebyly. Muselo by byt také postaveno najisto, ze nebyt
LXXXE, ze by tu zakazku ziskala spolecnost PXXXY, a to za stejnych podminek jako
LXXXE (resp. EXXXN). Znalec také uvedl, Ze nedokaze ekonomicky vysvétlit, pro¢ ve
vztahu dvou silnych ekonomickych spolecnosti, jako je MxxxN a PXXXY, vystupuje jako
prostfednik mala spolecnost LXXXE (resp. EXXXN). Z logiky véci pfedpoklada, ze tam
musela existovat né¢jaka pfidana hodnota, pro¢ si MxxxN pravé spolecnost LXXXE (resp.
EXXXN) vybral.

114. Znalec Ing. Kozohorsky uvedl, Ze po piepoctu rozdilu mezi fakturacemi dosli k c¢astce

19 014 000. Vyslechu Ing. Kozohorského byl pifiT.n i znalec Ing. Strejc a vzajemné si
vyjasnili, ze ¢astka, ke které Ing. Strejc dosel je spravna.
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Organy piipravného fizeni zajistili téZ obsah emailovych schranek a sledovaly jejich
provoz. Své zadosti adresovaly Obvodnimu soudu pro Prahu 9, ktery opakované navrhim
statnfho zastupce vyhovél. V pfipadech, kdy bylo Zadano o vydani obsahu emailové
schranky, bylo postupovano podle § 88a odst. 1 tr.fadu a byl vydan pfikaz ke sdéleni adajia o
uskutecnéném telekomunikaénim provozu e-mailové schranky. V pfipadech, kdy byla
sledovana probihajic{ komunikace, bylo postupovano podle § 88 odst. 1, resp. 88 odst. 4 tr.f.
a byl vydan piifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Tento postup
nepovazuje soud za vadny, i kdyz soudni praxe nyni vyuziva ke stejnému ucelu postup podle
§ 158d odst.1 ,3 tr. fadu, upravujici sledovani osob a véci. Pouzitelnost informaci ziskanych
z emailovych schranek postupem podle § 88a tr.f. fesi publikované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 6 Tdo 1251/2017. Toto rozhodnut bylo aprobovino i rozhodnutim
Ustavniho soudu CR sp.zn. II1. US 2374/2018. Oba soudy konstatuji, ze postup podle § 88a
1§ 158d odst. 1, 3 tr. fadu pfedstavuje pralom do soukromi osob jichz se dotyka, ovsem
k vydani pfikazu podle § 88a tr.f. je tfeba splnéni pfisnéjsich podminek, nez jaké zakon
vyzaduje ve vztahu k ustanoveni § 158d tr.f. Pokud byly i tyto piisnéjsi podminky splnény,
pak nemuze dojit k poskozeni prav dotcenych osob a takto ziskané informace lze pouzit.

Emailova komunikace zachycuje okolnosti zalozeni spolecnosti EXXXN, zpusob jejtho
fizeni i podil jednotlivych osob na pachané trestné ¢innosti.

Dne 3.8.2009 pise T. K. (xxx) K.¢ K. (xxx) ...."zasdldm muster smlouvy o prijcce...jedna se o piijckn
na slogent pogadovaného kapitilu do banky, (iicet ExxxIN) ddle pak slogeni kapitalizace pii gaklidini
EXXXN, a.s. (tedy pokud cheete aby to bylo koser a nékdo se 1 ds nedotazoval na to, kde jste tu hotovost
sebrali, protoge proti ni neexcistuje vybér 3 vasich sicti nabizim prjikn ode mne, takse by to chtélo jesté jednu
smlonvu a ji pak dobodnu s privnikama darovdni v ramei rodiny (osvobozeno od dané), tedy Fe obnos darnji
Jané a ta pak tobe....stile ndam chybi v LLH orig koncese na naklidini s nebegpecnymi xxxy - bude to
potreba protoge v ramei fiize prejde tato koncese na ExxxIN....." K. K. odpovida: ..."Smlonvy o prijéce
uriité vyridim a bude lepsi, kdy% budon smlonvy i na gakladni kapitil. Koncese na nakladani s nebezp.
xxxy se nedélala kil tomm, Fe nebyla odpovédnd osoba....". Dne 16.9.2009 odpovida T. K.: "....
odpovédna osoba jsem byl védycinky ja a ta koncese se délala, protoe si pamatuju, Ze jsen jako odpovédnd
osoba vse vyplioval. .....Je to veelku priiser, protoge ILH védome xxxy prebiralll | il v domnénce, e je to
Jjen administrativni exces (nemdme koncesi [yicky & mani)"

Dne 5.11.2009 zada K. K. (xxx) T. R. (Xxx) o vytvoteni smlouvy o psjcce "mdm prosbu, pi. ].K.
s T. K. mne a manzelovi piijiili kagdému milion korun na vioZeni 3akladniho kapitaln spol. EXXXN,
a.s., kterd byla zalogena not. dpisem dne 6.12.2007. T. K. Vs prosi o sepsani smlonvy o piijéce na vyse
Jmenované penize a to tak, aby smlonva byla beziroind (J.K. je moje sestra) Dékuji.." T. R. téhoz dne
odpovida: Dobry den, neni problém, pripravime jednoduchon smbouvn..." dne 9.11.2009 zasila K. K.
T. K. podminky pro ziskani vazané Zivnosti podnikani v oblasti s nebezpecnymi xxxy.

Dne 28.11.2009 pise T. K. (xxx) K. K. a V. K. (xxx): "Abg/ V., K., pro dicel nikupu vozidla 3
Neémecka na spolecnost ExcxxIN bych vds chtél poddat o zaskini skenu Tvého nebo Kalenilina pasu jakogto
statutdri. Miigete ho poslat rovnou na email xxx.

Dne 30.11.2009 posilda T. K. (Xxx) H. H. (xxx) a M. K. (xxx) ..."strucny ranni dispecink nasich
sikolii a restii souvisejicich s imperiem subjektii ve Vasi dikci: 1) proces fiize Locxex G/ ExcxexcIN - chybi mi
pribénad informace. R. K. ma stdle néjaky problém s tin jarnim odkladen dani - prosim instruujte bo, at
wii Jig dd pokgy. 1.1 Informace pro sestaveni odhadovaného vysledkn 09 - pro poradek nvadim dsadni triby
ExcxexcNu a to 3 drivodu 3presnént forecastu - odbadu hospodareni 09, ktery bych co nejdiive potreboval védét
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ug i 5 obleden na nakup traktoru....1.3 Zprocesovat prijiky do ExxexcINu (prijika K.ii na galogent as), ddle
pak resit piijiky EscxoxcNu/LH tietim strandm (myslim LoxxxGun)...1.7 Co se tjée smlonv o provedeni
price a zaméstnaneckych sminy - je vse OK? 1.8. Urychlené doprocesovat zmeénu sidla!! dohodnuto s vami co
a jak v minulém dispn...2) LXXXG a.s. 2.1 Zrevidovat potiebné doklady (pojisténi) k nakoupené
technice. 2.2. Je ug v procesu koncese na nakladani s nebepelnymi xxxy (podklady jsem 1 dam ng dodal)?
2.3 Pracovni smlouvy - OK? 2.4 Doprocesovat zmeénu sidla - DOHODNUTO! 3) EXXXE a.s. 3.1
Miige smlonvy ratifikovat i pan F.2 Dojizdéni za panem P. je slogité. 3.2 Rozsifit predmet podnikdni o
naklddani s nebegpecnymi xxxy! Odbornd osoba mobu byt opét ja. 3.3 Pro lepsi odhad hosp. vysledkn
uvddim pravidelné platby, které pojedon ag do konce roku 400.000 Kéa 175.000 K. Od zdri do konce
roku json stanovené ndklady 2,8 mio. ... TK" Dne 1.12.2009 odpovida M. K.: "Zdravim T¢
T......0dpovédi k jednotlivim bodsim mdm rozepsané v e-mailu n H. (abychom nepsaly kazdi vlast), tak
Se by to mélo prijit za chili..M." Téhoz dne odpovida i H. H.: "Zdravime T¢ T., K jednotlivim
bodiim: 1) proces fiize ExcxxcIN/LLH. Projeft fiize byl jis zverejnén v OR....1.1 Fakturaci v ExxxNu do
konce roku poblidam. 1.2 platnost koncese 1LH pii prechodu na ExxxIN - to je otizka na RL. 1.3 prijika
do ExcxxcNu a navracent prostredfsi 3 LxxexGu do ILH a ExxexcINu - resime. ..1.7 pracovnt smlonvy json
ok, stegné tak jako v LocxxGu a Exxoc xoexE. Prop podpisy jsem objela jednotlivé itastnéné. ...1.8
Zména sidla ExxxIN a LLH & nam V" Lubu - ag po uskutecnént fiize ... EXXX XXXE 3.1. Smlonvy
miige ratifikovat i pan F.. Jako dlen predstavenstva miige vse podepisovat spolené s predsedon (pi. N. v
soucasné dobé) AXXXP 4.1 VVysledek AxcxexcPu posin obratem - presny stav & 31.10.2009 plus odhad
do konce roku..

pryé T, navrhuge fakturaci stuzgeb, spojenych s odbérem xxex - prondjem haly ano, Zadnou nevlastni, 1j. je to
potieha, uskladnéni materidlu - ano, prevog materidlu a manipulace - ano, odmény jednatelsin bych tam
nemotala, kayz tak, pripadné néjakon dohodu o provedeni price. A proti tomn prodej komodit na spol.
ExexexEs a ExoexcIN. Teoreticky by to $lo, jen vysledkové se dostavdme do minusn. A také bych navrbovala
misto ExocxNu dat tam LocxxE véetné fakturace za siugby za obdobi 2008-2009.

Dne 11.12.2009 pise K. K. z emailové adresy (xxx) T. K. (xxx) " volal mi pan 3 Mniskn, e 3a
EscxexcN neni ubrazend faktura & 290100180 na castku 464.000 Ké.." 13.12.2009 posila T. K. .
M. (xxx), na vedomi (xxx) "Aboj |., kdyby k tobé zablondily jesté néjaké faktury tykajici se spolecnosti
EoscxexceN - nebo LxexEs Consulting prosim posilej je ve skenu nejlépe n adresy novyjch sicetnich (a mné v
kopii)....Fyzicky prosim faktury dopravovat k mym rukdnm.... 1. "

Dne 16.12.2009 pise M. K. (xxx) T. K. (xxx): "Ahoj T., preposilam zdlohovon fakturn na 1. splatku
autitka, piislo to dnes v posté....M." Prilobu tvor? faktura, vystavend dne 12.12.2009 - Autosport Racing
Team pro spol. L XXXG s.r.o, kupni smlouva mezi témito subjekty na ndkup sportovniho motorového
vozdila Caterham Roadsport 1,6.

Dne 17.12.2009 posila T. K. (xxx) oblibeny ranni dispe¢ink H. H. (xxx) a M. K. (xxx): "dobré
rano dévéata, plesoun klepe na vrata, nese Vam plno snébu a emailovon néhu.... " Email navazuje na
ptedchozi dispecink:..."6. Vyminéna ména v dozoréi radé ExexexcIN (K. ven). Takze avizovand zména
za ing. K zatim padd a sletna P. bude kooptovina do dozorci rady zaK.. Prosim o procesovini. 7.
Pripomindm jen zménu sidla ExsxIN a ILH & Vi v lnbu - si by jste méli pripravit néjakon snlonvu o
prondjmu a soublas s umisténim provozovny. jinak hleddme smlouvn o prondjnu na presidlent spol. ExxexE
na adresu do Kobylis! Myslim, ge méla N. k podpisn - ug to nurgwil! 8. Elektronické odbavovani faktnr
Eocxexcl”, Lh Nepre ser jsme probrali v predheozim emailu. 1oxxxcA tedy konci & 31.12.2009 (Jen pro
info si K. 7ekl o 85 tisic bonus jako drihubné, védycky nds nejvice klamoun kamarddi). Takze M., v tomto
obledn mas predplacen opravdu luxusni predavaci proces fakturace Exxx” a majdaku. Psal jsem mu, Ze
tuto premii md vtagenon k tomu, jak se bude chovat pri predavini vseho potrebného 3 LxxxA na
EscxexcS...."
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Dne 22.12.2009 posila T. K. (xxx) H. H. (xxx) a M. K. (xxx) dal$i "ranni velmi oblibeny dispecink
- Krdsné rano déviata"v pyzamu'" a s kocovinou (kocourem) alesport ji ji mdnm. ... : 1) Finanini piijéka
200.000 K¢ g Excxexcl” mémn oufalénn bratrankout...proces prijcky byl konultovdn se xndmon notirkon
a byla zvolena tato konstrukae: Pijéku na zakladé smlonvy o piijice bude poskytovat ExxxeN. Urok byl
stanoven fixné..Prijika je na 10 mésici, spldacet bude 20.000 k¢ (smlonvu doddm)....3) Dalsi byt na ndsledny
prondjem: Prostredky kummulované na sictu Excxxcl” bychom mobli vynzit na koupi jesté jednobo bytu
Slougiciho k ndslednému prondgjmn...Jd vim, Ze béhem iinora nasaje Excxxcl” v trbdch cca 3 mio, takse
proto fesim tento podnikatelsky zamer. ..4) Odbad HV spolencosti . H/ Excxexl” a AXXXP - potrebuji
Jig zndt predbéZny odbadovany hospoddarsky vysledek se zapoctenim dobadnych pologek tak, abychom jesté
mobli esit pripadné procesy..”

Dne 18.12.2009 zada T. K. (xxx) M. K. (xxx) "o vystavent faktur a to takto: 1) z LH na PXXXY
Sfakturujeme Vim dle vasi objednavky 66.000 K¢ za verifikaci provoznich vddsi na MxxxO v Praze, Plzni
a Ceskych Budéjovicich...."

Dne 22.12.2009 posila M. K. (xxx) T. K. (xxx) ..."kopii dokladn, jak jsem slibila. je to potvrgeni
objednavky, zdlobovd faktura + smlonva. Olekdvd k tomn potvrgeni 3 banky o tom, e sibrada byla
provedena, pak to 3procesuje dil. Pilohu tvofi potvrzeni objedndvky, proforma faktura Lamborghini
Berlin, vystavend na spol. EXXXN, a.s. a smlonva spol. EXXXN, a.s. a Helge Ieonhardt Luxury
Cars Lamborghini Berlin 3 2.1¢.2009 na nakup vozidla Lanborghini Gallardo.

Dne 1.1.2010 posila T. K. (xxx) M. K. (xxx) "verzi nového zdodatkovini cen, které jsou fakturoviny
pravidelné do MxxIN. Tento dodatek tyto ceny diky pozitivninu trendu obchodu s papirem sniguje. Prosim
tedy o provedent fakturace v prosinci dle tohoto dodatkn (jd mezitim ajistim ratifikaci dodatkn). Jesté bude
potieba doladit dobropis nebot’ dodatek ma 3pétnon sicinnost od listopadu a my jsme fakturovali listopad ve
staryeh vysSich cendch. Prosim napoiti to néjak tuto diskrepanci narovnej”', spolu s dodatkem & 2 ke smlonvé

vystavim v pondéli. Mdm posiat dodatek na podpis pi. K....2" 'T. K. odpovida: "Abej M., od ni je ji
podepsan..”

Dne 2.1.2010 posila M. K. (xxx) T. K. (xxx), na véedomi H. H. (xxx) " na odsoublaseni znéni
oznamujiciho dopisu (fiize Exxx1’) a seznam firem k tomn..." T. K. téhoz dne odpovida: ..."Je to
perfekini, v dopisu jsem udélal pouze jeden maly zdsab a do tabuly 17 doplnil dle mého ndazoru jesté drilesité
klienty. 1 pondéli To posiu hlavickové papiry Exxxl” i s obdlkami... Jesté ti necham pridélat razitko
Excxexcl” s novou adreson, T¢ bih T.".

Dne 5.1.2010 posila T. K. (xxx) M. K. (xxx) "... jest¢ smlonvn mezi L H a PxxxY, (ndklady I.H),
abys méla dle ceho odkontrolovat spravnost fakturace 3 PXXXY. I tuto smlouvn dodim prompiné, jak
bude ratifikovina. M. nevim, kdy se bude rozesilat prdava o fiizi, ale pokud by to mélo byt tieba a za
miésie, volil bych nyni cestu rozesilani alesport mény adres)..."

Dne 25.1.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx) ..." posildan Ti dnesni odbaveni plateb. Mdm dnes néjaky
Spatny den a tak se mi podarilo hned 2x chybovat. Misto 3 LH jsem odbavil 2 platby 3 ExsexNu (xxx a
s pro PXXXY) a navic jsem je vyslal bez DPH..."

Dne 4.2.2010 prosi T. K. (xxx) M. K. (xxx) o zménu mésitni fakturace ExxxcNu na MxxexIN ve
y$7 106.400 K&/ miési.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



52 3T 12/2018

133. Dne 11.2.2010 prosi 2010 T. K. (xxx) M. K. (xxx) o pfipravu dokumenti na jednani s H. H.:
"1( vyjpis OR spolecnosti ExxxIN (ovéiend kopie?)...potiebujeme pro traktor, 2) Slibila jsi aktndini saldo
pobledavek a zdavazksi na ExsxxIN a ILH, 3) U Heleny nechdam spoustu sminy a faktur- tak si to prosim
predejte, 4) Vsem v zaméstnaneckych pomérech v imperin chodi plat a json tdadné piiblaseni? Prosin udéle
mii jen soubrn kobo kde a jak Zivime - potiebuji si v tom udélat jasno, 5) Prosim o info jak to dopadio s
platbami, které jsem odbavil chybné 3 iiitn ExsexV” a mélo to byt LH? Diky Tom."

134. Dne 18.2.2010 zasfla T. K. (xxx) P. P. (Xxx) ..." Dodatek ¢ 3 s sipravou cen dle dohody. Dodatek je
myni u podpisu. pak zasl, Tom" Prilobu tvor7 Dodatek & 3 ke smlonvé & 22009, uzavieny mezi spol.
MboesxexelN a LXXXG.

135. Dne 9.3.2010 posila T. K. (xxx) M. K. (xxx) a H. H. (xxx) .."#7raditni raniajkovy plesouniiv
dispecink: 1) dotaz - M. jig s Mgr. K. giskala opravnént luxovat konta Lh a ExxexcINu? 2) kdy dojde ke
skutecnému sloucent #cti? ...5) Na EXXXE dle HV ziistal cca 1 mio - miign ho vyndkladovat out ...6)
Co se tyce predbéiného HV 1.H/ Exxxcl” - méli bychom také dat vileinou poradu co a jak, doknd mdimne
prostor, chut, silu a las. ..8) Mij partik v boji (GR) u% mé jaksi zapoming informovat o takovych
drobnostech jako napr. e ve dvon firmdch vyménil statutdarku IN. za néjakého XY (R. tu zménn ma pod
kontrolon, na rozdil asi od V'ds) Prosim poblidejte opét prac. smlony a ndlegitost prechodn vyplaty na tohoto
<blovéka.....9) Podil ve spoleinosti EXXXIN (bavili jsme se 0 36%). H., moc T¢ prosim, jestli jesté tak
neulinil H., tak to udéley Ty. Kontaktuj ho a dohodnéte se jakym prisobem bych ten podil nakonpil. ...13)
M. wi slibila, Ze mi dodd Cdsthn, kterou mdm vybrat 3 sictu v ramei vypordaddani pokladny 2009, 14) M.
i dlni saldo zdvazki a pobledavek 1.H/ Exxx]/.."

136. Dne 30.3.2010 pise K. K. (xxx) T. K. (xxx) "Abgjky T., prosim o odsonblaseni ceny za pripravu na
kontrolni andit...."" Dékunyi K.

137. Dne 30.3.2010 oznamuje T. K. (xxx) H. H. (xxx) a M. K. (xxx): "Zdravim vds holky, povahou
senzitivnéjsi emaily prosim posilejte na tento email. Diky za pochopeni T." .

138. Dne 1.4.2010 odpovida M. K. (xxx): "Abgj T., senzitivnéjsi korespondenci zalindm prebledem odmeén

Statutdri v imperiu. Privodni tabulken mezd jsem pro Tebe doplnila i o iistky,, skryté pod rouskon
Sfakturaci...M."

139. Dne 2.4.2010 pfeposila J.K. (xxx) T. K. (xxx) zpravu od ing. arch. S.H., obsahujici m;.
zalohovou fakturu na kuchyn s textem:"Prosim gaplatit.” Prilobu tvori faktura, vystavend spol.
MoexxxC spol .s.r.0 pro spol. EXXXN, a.s. na éastkn 89.000 K.

140. Dne 6.4.2010 zasfla T. K. (xxx) H. H. (xxx) a M. K. (xxx) povelikonoéni dispecink: "Dobré
ranko ExxxSRy, krdtky a idemny plesouniv dispecink je de. M. mmne informovala o tom, jak nds
neocekdvan a nexvan navstivil na nové adrese Ing. K. a kladl gde opravdu 3 mého pobledu fizlacké dotazy....a
tak _jsem se rozhodl, e v terminn ASAP bude 3 dozori? rady odvolin. Na jeho misto bude kooptovina
slecna P. M. (bude jedné 3 vis volat, aby se s Vami dobodla, co bude potreba). Stejné bude muset byt svolina
V'H jelikog se musi napravit exces s odvolanimK. a kooptovanim P.. Pro P.u M. bude nastavena stejnd
mzda jako pro M. P. (tudiz stejnd jako pro D. P. - & tdci. Ddle V'as informuji o tom, Ze se u mé viera
stavil H. a 7esili jsme tn Zdlezitost vstupu do ExcxexcNu. Bude chtit zalogit akciovku, pres kteron se vse
podstatné odebraje (H., pokus se pro meé vymyslet scéndr jak to co nejlépe poresit) Prosim H. bude i volat,
tak mn v tom vyjdi vstie. Dale 1€ bude $ddat o podobny proces v pripadé majikn/ Exxxl” a tim json 1SO
normy pro nové alozeny subjekt. Nezapomerite na nalce obledné F.. H., s tebou bych potreboval v 3avéru
tidne prodiskutovat vyvej hospodareni na EscxxV'....Kdy mé zaSifrujete H. 222"

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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Dne 11.4.2010 pise K. K. (xxx) T. K. (xxx) "Abojky T., s bliZicim se anditem jsem T¢ chtéla poprosit
o wvytvoreni obchodniho planu  ExxxNu na rok 2010....vphodnoceni  finaniniho plinn 1.LH za
2009...vyplnéni dotaznifn hodnoceni spokojenosti dakaznikil....sexnam stiznosti a reklamaci 3a rok
2009....v elektr. podobé hlavickovy papir ExcxexcNu, vytvorit objednavku na realizact siugby  posledniho
ctortleti 2009, kterou LH realizovalo a jednu objednivku akdzky, kterou LH realizovalo. Bude dobré,
kdyg objedndvky budou podlogeny smlouvami..." K.. Dne 22.4.2010 pise T. K. M. K. (xxx) a K.¢ K.
(xxx): "Zdravim V'ds K. a M., posilam pozadované jen M. musis verifikovat dle trendového vyvoje a dle
twého odbadu, svédomi a védomi v oddile 5 ta (isla. to nejsem schopen nastielit, Ty miiges udélat aproximaci
dle skuteinosti 010. TK"

Dne 14.4.2010 pise H. H. (xxx) T. K. (xxx) "Nedéle navecer, pondéli dopoledne?”’ 'T. K. dne
15.4.2010 odpovida: Nedéle by byla dobra, dnes md byt zasifrovan tento email."" Nato H. H. dne
16.4.2010 pise:” Ano, je to pripraveno, jen musis mit instruktaz".

Dne 27.4.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx) :"Pozor, pozor!!!ll Od kvétna fakturujeme do PXXXY
za MxxexO snizené pausaly, Diky T. Dodatek doddm."

Dne 10.5.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx): "Ahoj T., posilim Ti v piiloze pokl. knihu 2010 -
ExoexN. Cdstla, kteron miiges vybrat 3 ictu = 450.000 K& Tolik cca mame letosni vidaje (vétsinon
spojené s byty). Pokladny 2009 byly resené tusim v poslednim dispu, kusim to najit a preposiu ti to v dalsim
mailn. Diileité: nevybirej prosim 2 sictn vic nez 500 tis. najednon - bonzgovaci povinnost....M." Téhoz dne
M. K. T. K. pteposila "posiedni disp. + & tomu pokladni kniby ExxxNu a IH za rok 2009. Castky
k vybérn za rok 2009: 650 tis. ExsexIN, 400 tis. LH (dnes ng vyber 3 iiitn ExexxNu), celkem 1.050
tis..M."'T. K. 11.5.2010 odpovida: "M. diky, zalnu to pozvolna &stit T."

Dne 27.5.2010 se pta T. K. (xxx) M. K. (xxx): "Ahoj T., dorazila dals? splitka na caterham. Mobu
to gaplatit? Diky M." Prilobu tvor? faktura, vystavend P. Bartosem - Autosport Racing Team na spol.
EXXXN, a.s.

Dne 16.6.2010 posila M. K. (xxx) T. K. (xxx, xxx) " v pr#loze smlouvn na sportik, plus vyjpis 3 OR
na ExxexV (na 2. strdance v ost. skutecnostech je zaznam o tom, ge Exxexl je ndstupee LH) ...M."

Dne 27.7.2010 pise T. K. (xxx) K.¢ K. (xxx) " _Ahoj K., reaguji na tvij email e véerejska....asi sis
nevsimla, na jakou adresu to posilasl!! Fakt neni dobré takové informace posilat na email do price!!! Prosim
budte v tomto obledu pozorni a vidy kontrolujte tak posta odchazi nebo si siplné vymasgte kontakt do price.
U nds posta zdistava v serverech takse je v¢dy dobledatelnd a to je trosku prisvib. ... T."

Dne 11.8.2010 posila M. K. (xxx) T. K. (XXX, XXX) ...."Posledni dodatek k cendm pro MocxxINnadm
&3 - platny od ledna 2010. Preposilam v pitloze. Plus jsem dala dobromady aktualizaci dodatkn k cendm
DS, jak ze strany PXXXY do ExxexINu (LHC privodné), tak i od nds na MxxxIN- tabulka v priloze.
Podivey se na to prosim. Do MxxxcINse mésicné od 1. ledna 2010 fakturnji pravidlené cdstky za MxxxO
(dle dodatkn) = 821.375 K& a za zajistént rekladmnich ploch  (smlonva 3309) = 106.400 K. Dale jesté
prefakturace nakladi 3a separaci a viceprdce - mésicné dle doshjch faktur od PXXXY.

Dne 5.9.2010 pise T. K. (xxx) k pfedchozimu emailu H. H. (xxx): "Abgj H., jesté se vitim k
drobnémn vyictovani v subjektn EXXXN, a.s. Z M. jsem viédycky tyble zdlezitosti slogité pacil (posledni
hleddni velkého technického prikazu na Lambo a pojistovaci smlouvy mi v tom dalo 2a pravdu) a prish
i, Ze stejné neni schopnd 1ici exakiné jak je to s konelnym saldem, kolik mdm vyndat 3 iictn atd. Nyni
bych v souvislosti s timto chtél tento proces naladit jinak, priblednéji. 1) Precizni vedeni dicetni agendy

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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drobnych nakupii. Pres ExxxIN ...protékd celd rada drobnych i vétsich hotovostnich nékupii elektroniky,
garizovacich predmetil, nabytkn a dalsich nikupii predevsim do pronajimanych bytovych jednotek. Je tedy
logické, e pogaduji, aby v této agendé byl naprosty poradek... Je moiné, e bude nutné operativné dobledat
nékteré doklady napr. kviili reflamacin nebo opravim a pak také ge m v tom visi moje finanini prostredy.
B) Nakupy a drobna vyddni jsou obvykle hrazeny 3 mych viastnich financnich prostredksi a tak neni divu,
e chei, aby se mi tyto prostiedky pokud mogno co nejrychleji vracely. Proto bych byl rid, abychom najeli na
Systém aloh a vyiitovani a ne systém kumulovani prostredksi (dokladi) a pak vybér 3 sictu ve vysi napr:
400 tisic tak jak tomn bylo v predchozi dobé. C) ....Pro preblednost (i moji) budon o této doby predaviny
dariové doklady, rictenky vidy na konci mésice pri nasem pravidelném meetingn a to ve formé soubrnné
excelové tabulky (vypracovina ode mé) + predani origindli dictenek. Sounbrnnd tabulka bude vidy
odkontrolovina a podepsdina odpovédnon osobon na ExxxSu. Pak jig nebude pochyb o tom, kdo
zasantrodil jaky ktery doklad. Retrospektivné tuble agendn asi ug nedoresime a jen se modlim, $e dariové
doklady, které jsem preddaval po riznu M. jsou zadictoviny a ne e to s nimi dopadlo jako s vygvami k
Jfakturaci :-(( Toble asi budu chtit négjak provérit!!!.... Navrbl jsem néjaky pro mne prijatelny systém, pokud
budes it jiny ndvrh, ktery lepsi nasi spoluprdci jsem jediné pro... Tom"

Dne 3.10.2010 posila LR. (xxx) G. S. (xxx) , na vedomi T. K. (xxx) "Dobry den pani X, dle
dobody s p. K. Vim zasilim zdlohovou fakturu a prosim o urgentni proplacent. 1 pripade nejasnosti mne
nevdhejte kontaktovat.." Jednd se o fakturu pro spol. EXXXN, a.s. na istkn 228.000 K& za
gakdzkovon kombinézn a dalsi vybaveni. Dalsi zalohovou fakturn na 156.000 K¢ posila 1.R. dne
7.10.2010.

Dne 11.10.2010 pise G. S. (xxx) T. K. (xxx), na vedomi H. H. (xxx) " Dobry den T., v piiloze
zasildm tabulkn s predbéZnymi vyisledky na ExsxIN do konce roku, jak jsem slibila.. G. S." Prilohu tvoré
tabulka faktnraci ExxxIN.

Dne 5.11.2010 pise G. S. (xxx) T. K. (xxx): "T., pripomindm tedy prudit pana P.a obledné
nezaplacenych malych faktur na MocxxO viceprdce + dodat posledni dodatky, abychom pak nemuseli zase
dobropisovat. ...G"

Dne 15.12.2010 posila pise G. S. (xxx) T. K. (xxx) " prebled MP, ktery jsem tn nasla" Prilohu tvori
Sfakturace ExxxcIN - MocxexIN a PXXXY - EsexexeIN (LHC).

21.12.2010 zada T. K. (xxx) G. XX.u (XXX) 0 gaslini skenii vSech faktur, vystavenych 3 ExxxcIN na
MxexexeN od 1.1.2010 (tykajici se Makra a reklamy), toté% s fakturami 3 PxxxY. Téhoz dne posila
G. S. T. K. danové doklady - pohledivky za Makrem, #). pobledivky EXXXN, a.s. za MxxxN a.s.
a také MxxxO zdavazky, 1. pobledivky PS a.s. za EXXXN, a.s.

Dne 22.12.2010 pise Z. P. Xxx) T. K. (xxx): ...""Posli mi prosin ted’ dopo hlavickn firmy na niz bude
sml a EA. Sml. a Fa postu jesté dnes odpo, ale potrebuju ty sidaye... Posli mi prosim loga, kterd budes chtit

dodesignovat na auto, aby to nds grafik pripravil. ... Z..“Na to T. K. reaguje a posili informace &
Sfirmé EXXXN, a.s., kontakty a lislo ictn.

Dne 2.1.2011 pise T. K. (xxx) G. S. (xxx) a H. H. (xxx) a Zddd vytvorit zsiltovaci soubrn  pro
partnera MxxxO s tim, e kdyF do tabulky sestavené 3 hlavnich fakturact vsadi celfové castky dle platnych
dodatkil, dostane findlni Cdstkn za rok 8.104.187 Ké. Ale dle dosavadni fakturace v intencich jimi
zaslaného souborn pohleddavek vychazi astka 8.309.530 K& v neprospéch MoxexIN, ktery se obledné toho
miige ogvat. Ddle pise, Ze podle parovini ostatnich faktur, vse ok, kazdd faktura 3 PXXXY je kryta
vystavenou fakturon 1:1 na MxxexcIN, 3 faktury ziistaly bez kryti. Na drubé strané ma fakturu 3 ExxexcINu
a ta ase nema podkladovou faktnrn 3 PXXXY. Dale $ddd o provétent, da hodinova sazba pro viceprace

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.
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ve smlouvé mezi ExcxexN a M. je nastavena na onéch 155 K¢ co fakturuji, pokud ano, bude muset v tomto
roce PXXXY upravit sazbu smérem dolii aby na tom generovali asport mizivy isk.

Dne 14.3.2011 pise T. K. (xxx) H. H. (xxx) a G. S. (xxx): "Zdravim Vas damy....1) Potieboval
byeh si vyzvednont jig definitivni hospoddrské vysledky vsech firem v imperiu a troskn si nad tim i sednout
(ednad se mi predevsim o nakladové pologky, specielné lidi a odvody, bylo by fajn to pripravit védy ke kazdé
firmé)...3) H. jig jsme si potvrdili, e ExxexS za rok 2010 stabl 3 firem vic prostiedkesi nez bylo dobodnuto
- prosim o findlni doresent této zalegitost....

Dne 2.5.2011 pteposila T. K. (xxx) G. S. (xxx) opravené faktury, které obdrgel ze spol. Radical cars
s Zddosti o dthradu a "prosi o 3procesovini”.

13.5.2011 pise G. S. (xxx) T. K. na (xxx), ze Ing. P. se pta, proc se tento rok jig nefakturnje ta velfd

Jfaktura na MP, ale jen reklamni price a viceprdce a myti na MxxxO a zda je to v porddkn. Dne
15.5.2011 odpovida T. K., ge je to riplné blbé, preci posilal novy dodatek a ani ve snu ho nenapadlo, e
to nefakturuji, prosi vyfakturovat vsechny faktury od mésice, kdy to nepochopitelné prestali fakturovat. Neni
tak divn, Ze jim schazgi zdsadni finanini prostredgy.

Dne 17.5.2011 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx) vjisledky za proni kvartil 20117 EXXXN.

Dne 23.5.2011 posila Z. P. (Xxx) T. K. (xxx) smlouvu na koupi vozidla Radical SR3 RS v
cen¢ 2.093.050 K¢ spolecnosti EXXXN, a.s.: "Abgj T., posilam slibenon smlonvu, mrkni na ni,
gapracujeme co tam budes jesté potrebovat.. Z.." Dne 5.6.2011 pteposila T. K. smlouvu H. H.: "Ahg/
H., posilam onen navrh smlouvy na Radical SR3. sménkn Ti postu také..."

Dne 31.5.2011 preposila T. K. (xxx) G. S. (xxx) prebled neubrazenych faktur ze spol. Radical sports

cars CZ a prosi o vyfiltrovdn, kontrolu, co se tjée dariové ugnatelnosti s tim, e: "Cely tento paket pred tim
neg dam pokyn k proplacent bych rid jesté jednon projel... Tom."

Dne 6.6.2011 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx) faktury spol. Radical sports cars CZ ke schvilent, dalsi
Sfaktury posila dne 21.9.2011, 5.10.2011, 26.10.2011.

Dne 27.6.2011 pise K. K. (xxx) T. K. (xxx) "Abojky T., posilin smlouvn ke kontrole. Dnes mi
volala pani, kterd smlonvu pripravuje a méla na mé otazky. Protoge jsem o smlouvé neméla ani ponéts, tak
Jsem si ji nechala poslat mailem a tobé preposilam. tak mi dej prosim védet, 3da je smlonva ok, 3da ji miign
podepsat.”" K..'T. K. odpovida dne 28.6.2011 "OK K., doplnil jsem datum doddvky vozun na 1.7.2011"

Dne 27.7.2011 pise G. S. (xxx) T. K. (xxx) "....jinak anto AUDI je prevedeno na EXXXN a jesté
mi prisla faktura od Radicals sport, Ze jsme koupili dalsi auticko, tak bych potrebovala velky technicky
priikaz a kupni smlowvn... G'"'T. K. dne 28.7.2011 odpovida: "..na zitrek jsem domluveny s H., takse
7 jd Vdm tam nechdam haldn dokladi vietné onéch sminv. velky technicak ten viz nema - je to dvodni
specidl. pokuste se ale prosim 3 dam .3 Radicalu vylomit néjaké podklady k tomu vozu, néco mit musei."

Dne 21.9.2011 posila M.B. (xxx) T. K. (XXX) smiuvni dokumenty obledné koupé bytové jednotky
projekitn Rezidence Jistebnicka spolecnosti EXXXN, a.s. véetné platebniho kalendare.

Dne 17.10.2011 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx)..."predpoklady Ex>excIN a LoxxG. U ExcxxcIN bych
to ug nechala, vychazi tam cca 2,5 mil isk, moznd se jesté trochu navysi, protoge budn nuset ponizit odpisy,
takge to bude cca mil. cog by odpovidalo minubym letiim.." V piiloze zasila myj. vysledovkn EXXXN, a.s.
k30.9.2011.

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

56 3T 12/2018

Dne 24.10.2011 pise H. H. (xxx) T. K. (xxx) "Jukni na to, co mdme , co 3ajistime:)). “ prilobu emailu
tor? prebled majetken L oxxG a.s. a EXXXN, a.s. £ 31.12.2011.

Dne 29.11.2011 posila M.B. (xxx) J. K., na védomi G. S. kupni smlonvu s prosbou o kontrolu a
sdéleni mozného terminu podpisu kupni smlonvy, prilohu tvor? smlonva o prevodu viastnictvi jednotky mezi
Foaxexe seexcY s.r.0. a EXXXN, a.s., dne 5.12.2011 zada G. S. (xxx) T. K. (xxx) aby ji dal védét,
gda jig podepsal kupni smlonvu, aby mobla prevést platbn.

Dne 9.12.2011 posila P. P. (Xxx) T. K. (xxx, XXX) ceny ga listopad, dne 6.1.2012 ceny za prosinec
dne 9.3.2012 ceny za sinor : "papirPCobjed.= (3.170+180) -1.370 -0,095%1.370 = 1.850,-K¢/ t ) plati
operdtor) --—-ndvrh 1.850,- (tady bych to rad¢ji nesnigoval).....Can P."

Dne 15.12.2011 pise T. K. (xxx) H. H. (xxx) a G. S. (xxx): "Abgj H., G.,, viera jsem sedél s
anditorama, kteri méli na starosti provéfent nastavent struktury v pripade jedné velké zakdzky a dospéli &
ndzoru, ktery s nimi nejen ja sdilim. Pokud anditor namdtkon vytahne 3 faktury L, F a ExcxexN pak na
néj vykukd nejen stepny ricetni program a vigudl faktur, ale rovnég podpis jedné osoby fakturantky. Nemusim
rikat, Ze to vypadda pringmensim divné. Neslo by s tim néco ndélat? Prosim o ndvrh reseni s tim, e to
budeme muset predélat i retrospektivné. [sem si védom tobo, Fe je to onanie, ale tyto indicie jsou naprosto
gbytecné. Diky T." Téhoz dne odpovida H. H.: "k, je 1o ovsen komplikace pii jednani s ost. subjekty,
kteri potrebuji osobu, se kteron minvi. Tzn. roxdéleni na 3 sicetni povaguji za blbost, protoge by nebyla ta
spravnd informovanost a cit. Zménu formdtu pripoustim jako dobron, ale gnamend dsab do programu. Je
treba probrat G. s M.. Délat to jinde vylucuji, protoge se to antomaticky paruje do sicta. To by nebyla onanie

ale opruz :)).

Dne 4.1.2012 pise T. K. (xxx) G. S. (xxx) ...."G., prosim pripravte mi na dnesni jednani faktury od
PXXXY do Ecka 3a posledni 3 mésice a ndmi vystavené faktury do MP...."

Dne 10.2.2012 pfeposila G. S. (xxx) T. K. (xxx) email od E.M. ze spol. RxxxL,, &seri po domluvé
s T. K. zasila zdlohou Jakturn na siugby, vitabujici se k dvodu v Abit Dhabi s dotazem: "V im Fe asi
mdte dominvn s pani M., ale radéji se ptam, jestli to miigu proplatit??” 'T. K. téhoz dne odpovida:
"Ano Gabi, jen pokud bude potieba upravit textaci tak, aby to bylo sicetné ok, dohodnéte se"'

Dne 14.2.2012 pise K. K. (xxx) T. K. (xxx) "Abojky T., odpovédnon osobu jsem zménila k
24.1.2012. Také jsem pozdadala G. S. aby zajistila gapis ivnosti Nakldddni s nebexpelnymi xxxy do
obch. rejstitkn..." Pa K.

Dne 11.4.2012 pise T. K. G. S. (XxX) ...."mdm spoustu maljch nedodélkii a resti 2 lotiska .... Za rok
2011 potrebuji do tabulky ddt opét fakturace MxxxO (piijaté od PS vydané od ExxxV" do MP) tak
abych vidél iskové pologky. i zde musim vyriitovat. To samé potiebuji vidét za 1 Q 2012.....Bligi se sicetni
UZAverky firem, které jedou ve fiskalu (Exsx1722). Miigete mi prosim ddt nabled jak vypada jejich
hospodarent kviili zdanéni?? [de mi o gisk pred zdanénim.

Dne 21.4.2012 pieposila K. K. (xxx) T. K. (xxx) email od H.D. ve znéni: "Dobry den pane K.,
objednejte se prosim na rolni kontroln systému SHERIL.OG s wvasim vozem Lamborghini 140

Gallardo...Rocni  kontrola je dilezita 3 divodu zajisténi plné funkinosti - vybleddvaciho - systému
SHERLOG.... "

Dne 26.4.2012 pise T. K. G. S. (xxx): "...Jes#¢ jsem prosil 0 to MxxxO (faktnry PXXXY a Ecéko

Jaktury do MP) rozdilové iskové ldstky, potrebuji ndélat vyictovani. 30.4.2012 odpovida G. S.:
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"Zdravim T., posilam tabulkn MxxxO" G. Prilobu tvori prebledy fakturovanych ldstek, dne 2.5.2012
posild opravenou tabulkn na MXXXO.

Dne 6.7.2012 posila Ing. P. Xxx) T. K. (xxx) ..." zasildam slibeny dodatek, ktery se tykd gruseni
pausilii a najeti na systém dle redlu... Pro gajisténi fakturace navrbuj, e jakmile pracujeme podklady
smérem k MxxxO, které kolega posila M., posleme obdobny prebled i Tobeé. ....Nasi vzdjemnon bilanci
pripravim a af se vrdtis, tak dominvime dalsi. ..."" Prilobu tvori Dodatek & 7 ke smlonvé & 22009 o
poskytnuti sluzgeb xxx, uzavieny mei spol. MxxxIN a.s. a EXXXN, a.s.

Dne 3.9.2012 zasila G. S. T. K. vyisledovky firem, my. ExxxIN za obdobi 1.1.2012 - 31.7.2012.

Dne 14.3.2013 pise K. K. (xxx) T. K. (xxx) ..."budu za E posilat rolni bldsent o produkci xxx (dnes
mi je maji poslat 3 PS). Mdm dotag: veskeré (tedy celkem 5) provogovny svagi PS, nebo json v republice
JeSté néjaké, které svazi jind spol? Popi kdo by mi predal podklady, abych mobla posiat hldseni na prislusny
drad?" T. K. dne 15.3.2013 odpovida:..." prosim zavolej klidné K. S. se vsim Ti pomiige. ale tehdy
JSem to vyresili tak, e ty dvé provogovny v C.Budéjovicich a a Plyni jsou sice zagpatiovdny subdodavatelsky
ale jsou to subky PXXXY.Tudiz E to negajimd, ajimd nds to co bylo pripraveno od PXXXY a jsem
nechal odeslat 1.vi s tim aby jste jen podepsali a podali..." K. téhoz dne reaguje: " hldsent jsem posiala.
Mdm prosbu - na webu E je politika spoleinosti, mohl bys ji nechat vyménit 3a tn, kterd je v priloze emailu?"

Kromé emailovych zprav je zpusob fizeni a organizovani spoluprace zucastnénych firem na
zakazce pro MxxxO zachycen 1 v odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
Tyto zaznamy prokazuji, ze obz. K. fesi provozni a smluvni zaleZitosti pfimo s Ing. P. a také
s obz. H.. Byl zachycen i rozhovor ze dne 30.10.2012, kdy hovoii obz. K. s P.C., C. tika, Ze
ma potvrzenou Catalunyi (zavody aut) a jestli na ExxxN, jestli to ma poslat v kopii pani S.,
K. odpovida, ze ano.

Organy ptipravného fizeni zajistily téz bankovni informace a provedly finan¢ni Setfeni
k majetkovym poméram spolecnosti LXXXG s.r.o. a EXXXN a.s.

Spole¢nost LXXXG a.s. méla veden tcet ¢. xxx/0100 u Komeréni banky a.s.

Spole¢nost EXXXN, a.s. méla Géet ¢ xxx/2700 u UniCredit Bank a.s. Uéet byl zaloZen dne
15.5.2009 a jeho disponentkou byla K. K.. Spolecnost disponovala také dvéma
bezpecnostnimi schrankami a to ¢. 737 na pobocce namésti Republiky 3a, Praha 1, kam méli
piistup obz. T. K. a V. K., a v obdobi od 18.5.2009 do 5.12.2011 m¢la bezpecnostni schranku
¢. xxx 1 na pobocce Praha 1, Revolu¢ni 7, kam méli ptistup T. K. a K. K.. Z bankovni
evidence je vSak zfejmé, ze bezpecnostni schranky opakované vyuzival jen obz. K.. U stejné
banky mél obz. K. veden i sviij soukromy ucet. Svou bezpecnostni schranku vyuzival na
pobocce Praha 1, Revolucni 7.

Dalsi ucet ¢. xxx/0100 méla spolecnost EXXXN a.s. veden u Komercnf banky. Dispoziéni
prava k a¢tu méli K. K., V. K. a T. K.. U¢ty spol. EXXXN, a.s. & xxx/0100 a & xxx/011,
vedeny v USD ovladal formou internetového bankovnictvi obz. K.. Dale z téchto informaci
vyplyvd, ze z uctu spolecnosti EXXXN, as. ¢ xxx/0100 byla dne 12. 1. 2010
prostfednictvim vnitfniho bankovniho ué¢tu KB a.s., ¢. xxx/0100 zaslina zahrani¢ni platba
ve vysi 135 000 EUR, na bankovni tcet spolecnosti Lamborghini Berlin, Helge Leonhart
Luxury Cars GmbH, Salzufer 8, Berlin, D - 105 87 ¢islo: DE 13870700000114792500,
pfepocteno na CZK, 3.605.850 K¢, autorizaci platby provedl obz. T. K.. Penézni prostfedky
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na tomto uctu do vyse 25 154 000,- byly ke dni 1.8.2014 zajistény jako nahradni hodnota
vynosu z trestné ¢innosti. Na uctu vsak byl ztstatek ve vysi 2 771 086,-K¢

Dne 27.11.2009 zakoupila spolecnost LXXXG s.r.0. od spole¢nosti HxxxA. S.r.0. bytovou
jednotku ¢. xxx s pfislusenstvim v domé ¢.p. xxx, v katastralnim dzemi Xxx, zapsano na LV
xxx vedeno Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi§té Praha,
kupni cena byla
7 678 443,- K¢. Tato nemovitost byla zajisténa jako nahradni hodnota vynosu z trestné
¢innosti.

Dne 3.12.2009 doslo ke koupi dalstho bytu ve stejném domeé a to bytové jednotky ¢. xxx/0,
v domé ¢.p. xxx, v katastralnim dzem{ Xxx, zapsano na LV xxx, xxx a xxx, vedeno
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi§té¢ Praha. Prodavajicim
byla opét spole¢nost HxxxA. s.r.o., kupujicim byl Ing. T. K., nar. xxx, xxx obz. K., kupni
cena byla 4 146 653,-K¢ a byla zaplacena z Gctu spolecnosti EXXXN a.s. Tato nemovitost
byla zajisténa jako nahradni hodnota vynosu z trestné ¢innosti.

Dne 10.2.2010 zakoupila spolecnost EXXXN a.s. pozemky a to: parcely na LV XXX, Xxx,
parcela ¢. xxx o vyméfe 7607 m2, parcela ¢. xxx o vyméfe 4406 m2, zapsano na LV xxx, pro
obec xxx, okr. Xxx, katastraln{ uzemi Xxx, vedené Katastralnim tfadem pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté¢ Xxx. Tyto pozemky byly zajistény jako nahradni hodnota vynosu
z trestné ¢innosti

Dne 29.3.2010 zakoupila spole¢nost EXXXN a.s. bytovou jednotku ¢. xxx, s piislusenstvim
v domé ¢.p. xxx, v katastralnim tzemi Xxx, zapsano na LV xxx vedeno Katastralnim tfadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, kupni cena byla 3 570 000,-K¢. Tato
nemovitost byla zajisténa jako nahradni hodnota vynosu z trestné ¢innosti.

Dne 15.12.2011 zakoupila spolecnost EXXXN a.s. bytovou jednotku ¢. xxx, v domé xxx,
v katastralnim tzemi Xxx zapsano na LV xxx, vedeno Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha, véetné podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku,
za kupni cenu 3 644 355,-K¢. Tato nemovitost byla zajisténa jako nahradni hodnota vynosu
7z trestné ¢innosti.

Kromé nemovitosti pofizovala spolecnost EXXXN i dalsi luxusni zbozi. Dne 2.12.2009 byla
uzaviena Smlouva o koupi vozidla Lamborghini Gallardo Spider za ¢astku 135 000,- Eur.
Vozidlo pouzival obz. K.. Vozidlo bylo zastaveno policejni hlidkou dne 28.9.2016 na dalnici
D5, obz. K. fidil. Vozidlo bylo zajisténo jako nahradni hodnota vynosu z trestné ¢innosti a
nasledné prodano za ¢astku 1 930 000,-K¢.

Dne 12.12.2009 byla uzaviena kupni smlouva jejiz pfedmétem bylo sportovni motorové
vozidlo Caterham Roadsport 1,6. Na strané kupujiciho vystupovala jesté spole¢nost LXXXG
s.r.o. cena vozidla byla 859 000,-K¢.

Dne 28.6.2011 zakoupila spolecnost EXXXN a.s. zavodni special Radical SR3 RS. Kupni
cena byla 2 600 000,- K¢. Obzalovany K. se s timto vozidlem zucastnoval riznych zavodu
na mezinarodnich okruzich. Startovné hradila spolecnost EXXXN.

Uéetnictvi spole¢nost! LxxxS CONSULTING s.r.0. a nasledn¢ i EXXXN a.s. vedla ucetni
spole¢nost EXXXS obz. H.. Ucetnictvi bylo vedeno na zakladé mandatnich smluv. Spol.
EXXXS pfevzala vedeni ucetnictvi od spole¢nosti LXXXA, kde putsobil svédek K..

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



59 3T 12/2018

Okolnosti pfevzet{ ucetnictvi zachycuje email ze dne 17.12.2009 (bod 122). Na zakladé
analyzy uctu spole¢nosti EXXXN, a.s. ¢. xxx/0100, bylo zjisténo, ze obv. JUDr. H. H.
obdrzela z bankovniho uctu spole¢nosti EXXXN, a.s., vedeného u Komercni banky a.s.
dislo: xxx/0100, na svij bankovni ucet, vedeny v Raiffeisen Bank a.s., ¢islo xxx/5500, dne
14.12.2011, celkem 288 000,-K¢, dne 31.12.2012 240 000,-K¢ a dne 3.1. 2013 498 240,-K¢.

195. Obzalovany Mgr. T. K. byl s uc¢innosti od 10. 12. 2004 jmenovan obchodnim feditelem
spole¢nosti PxxxY a. s.. Ve spolec¢nosti pusobil na zakladé manazerské smlouvy. Obzalovany
se v ¢lanku II/2 zavazal mimo jiné k tomu, ze se po dobu jednoho roku po skonceni
pracovniho poméru zdrzi vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla pfedmétem cinnosti
zameéstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu. Toto omezeni zaméstnavatel
vykompenzoval tim, Ze se zavazal poskytnout zaméstnanci penczité vyrovnani ve vysi
pramérného mésicniho vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku. Smlouva ve ¢lanku VI pfimo
obsahovala konkurencni dolozku. V bodé VI/2 se obzalovany zavizal, ze nebude vlastnim
jménem nebo na vlastni acet, pfipadné jako zaméstnanec u jiného zaméstnavatele provadeét
podnikatelskou ¢innost, jez je v pfimém nebo nepfimém konkurenénim vztahu s c¢innosti
spole¢nosti nebo kterékoliv dcefiné nebo sesterské spolecnosti, provozovat c¢innost podle
zakona ¢. 455/91 Sb.(o zivnostenském podnikani) ve stejném nebo podobném oboru, ve
kterém podnikd spolecnost nebo postupovat pii své cinnosti tak, aby ziskal na dkor
spole¢nosti pro sebe nebo cizi podnikani pfednost nebo jinou neopravnénou vyhodu a
nebude za stejnym ucelem piijimat jakykoliv prospéch. Tato manazerska smlouva byla
ukoncena dohodou ze dne 29. 12. 2006, nebot’ byla nahrazena pracovni smlouvou ze dne
1. 1.2007. Také tato pracovni smlouva obsahuje v ¢l. 6 konkurencni dolozku. Dne 1. 1. 2010
byla a podepsana dalsi pracovni smlouva, ktera jiz vyslovné upravenou konkurencni dolozku
neobsahuje, ale v bodé 11 omezuje vykon jiné vydélecné cinnosti zaméstnance. Z tohoto
clanku vyplyva, Ze zaméstnanec nesmi bez svoleni zaméstnavatele vykonavat jinou
vydéle¢nou cinnost shodnou s predmétem podnikani zaméstnavatele nebo se pifmo ¢i
nepi{mo aktivné ucastnit na podnikani jiné osoby provozujici takovou ¢innost. Zaméstnanec
také nesmi postupovat tak, aby ziskal na dkor zaméstnavatele pro sebe nebo podnikan{ treti
osoby pfednost nebo jinou neopravnénou vyhodu a pfijimat za stejnym ucelem jakykoliv
prospéch. Pracovni pomér obzalovaného K. u spole¢nosti PxxxY a.s. byl ukoncen dohodou
o rozvazani pracovniho poméru ze dne 11. bfezna 2013. Spis obsahuje dalsi listiny, které se
vztahuji k pasobeni obzalovaného K. v PXXXY, napf. popis pracovniho mista, mzdové
listy, organizacni fady, podpisové fady a podobné.

ad II.

195. Sveédkyné K. S. pracovala ve spolec¢nosti PxxxY od unora 2005 do srpna 2013. Nejprve
pusobila jako xxx T. K., pozdéji jako xxx. Ob¢ funkce pak vykonavala soubézne. Mgr. T.
K. byl jeji pfimy nadfizeny. Svédkyné v piipravném fizeni uvedla, Ze v ramci pracovni
¢innosti se starala mj. o chod sekretariatu feditele, administrativni ¢innost, komunikaci s
obchodnimi partnery a dodavateli véetné vyfizovani objednavek a poptavek. Spol. EXXXN,
a. s. byla obchodnim partnerem spol. PxxxY, a. s. a zajist’ovala pro né¢ kulturni akce v O2
Aréné. Z duvodu urychleni organizace byla pozadana o zajisténi vstupenek. Vstupenky
objednavala za spole¢nost EXXXN pro PxxxY. Pozadavky na pocty vstupenek urc¢oval pan
obchodnf feditel a pan generalni feditel JUDr. P. R.. Ona poté dostala informaci o mnozstvi
vstupenek, které bylo tfeba objednat. Podklady pro zaplaceni faktur spol. BxxxT a dalsich
zasilala spol. ExxxS, ktera vedla spolecnostt EXXXN ucetnictvi. Byly to vzdy faktura za
vstupenky a faktura za catering. Pro¢ je neobjednavala rovnou spol. PxxxY, a.s., ale
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postupovalo se prostfednictvim spol. EXXXN, a. s., netusi. Ona jednala dle pokynu.
Spolecnost TXXXV byla také partnerem PxxxY, zajist’ovala pro né¢ marketinkové sluzby.
Zastupovala ji Ing. D. T.. Pani P. nezna.

196. U hlavniho liceni svédkyné doplnila, Ze spolecnost EXXXN zna, byla partnerem PxxxY. Jiz
si vSak nepamatuje, co bylo pfedmétem jejich spoluprace, asi néjaka obchodni ¢innost.
Spolecnost EXXXN zastupovala pani K., s kterou ji seznamil obzalovany K.. Je mozné, ze
s nf byla v emailovém kontaktu, ale jiz nevi, o co $lo. Spole¢nost PxxxY poradala kulturni
akce pro své partnery a zakazniky v O2 Aréné. Ona na tyto akce zajiSt’ovala vstupenky.
Fakticky to probihalo tak, Ze dostala termin akce a poté kontaktovala obchodni oddéleni O2
Arény a vstupenky objednala. Podklady k platbé poslala ucetni spole¢nosti EXXXS. Poté, co
to bylo zaplacené, byla nékym z O2 Arény vyrozuména o tom, ze platba prob¢hla a ze je
mozné si vstupenky vyzvednout, coz ucinila. Ona sama nebyla v zadném vztahu ke
spole¢nosti EXXXN, za své sluzby nedostavala zadnou odménu. Ukol zajistit vstupenky
dostala od obzalovaného K., kterého také prubézné informovala a pfeposilala mu na védomi
emailovou komunikaci s obchodnim oddélenim O2 Arény. Obzalovany ji dal kontakt na
ucetn{ pani K.ou, které posilala podklady k platbam.

197. Hosté PXXXY meéli k dispozici uzaviené prostory ve 2. patfe, kde bylo zajisténo i
obcerstveni. Na nékteré akce byly natisténé pozvanky a na nékterych koncertech byly
zajistény 1 darkové predméty, napiiklad CD. PxxxY mély dlouhodobé pronajmuty klubova
sedadla. Tyto kulturnf akce se vsak konaly ve Sky boxech nebo v Kaskada baru. Kontaktovala
proto obchodn{ oddéleni O2 Arény a zeptala se, zda je mozné pronijem téchto prostor na
konkrétni termin. Pokud byly tyto prostory k dispozici, poslala jim pisemnou objednavku. S
obchodnim oddélenim komunikovala jako zastupkyné PxxxY. Soucasti téchto VIP prostor
byla i obsluha, kterou zajist’ovala O2 Aréna. Pfi komunikaci se pfedstavila jako S. - PxxxY.
Nikdy nevystupovala jako zastupkyné EXXXNu.

198. Svédek M. P. byl fadu let zaméstnancem spolecnosti TXXXV Uved], Ze obzalovana V. P.
byla jednatelkou firmy a jeho nadfizenou. Obzalované T. K. a P. M. zna jako klienty, nebot’
pracoval na raznych zakazkach pro PxxxY. Pracoval zde jako produkéni. Naplni jeho prace
bylo zajist’'ovani ruznych akci, napfiklad kongrest, nataceni, foceni, zajistovani darkd,
reklamnich pfedméta, tiskovin a podobné. Podilel se také na pfipravé koncertt v O2 aréné.
Na zajisténi koncertu v O2 aréné se podileli tak 2 - 3 osoby. Bylo tfeba akci pfipravit, vyrobit
pozvanky, bannery, zajistit darky, hostesky. On sam se akci osobné¢ ucastnil. Byl pfipraven,
pokud m¢l klient n¢jaky pozadavek a musel akci zlikvidovat. Jednotlivé zakazniky meéli na
starosti pracovnici obchodniho oddéleni. Na cinnosti tohoto oddéleni se pani P. nijak
nepodilela. S pfipravou jednotlivych akci neméla nic spole¢ného. Hlavnim partnerem pro
PxxxY byla pani T., zastupoval ji pan O.. Na kazdou akci byl pfipraven rozpocet, ktery byl
podkladem pro fakturaci. Vstupenky na akci zajist’ovalo obchodni oddéleni. Spole¢nost
EXXXN nezna, resp. ma pocit, ze to nékde slysel, ale nikoho v této spolec¢nosti nezna.

199. Svedek J.L. pracoval ve spolecnosti TXXXV od roku 1999 do roku 2012 jako kreativni
feditel. Uvedl, ze agentura TXXX XXXS byla jedna z prednich tkzv. servisovych agentur,
které zajist'ovali komplexni sluzby v reklamni oblasti. Ve své dobé¢ byla nejvétsi ceskou
agenturou, zaméstnavala 40 - 50 lidi. Méla pomérné Siroké portfolio firem, jejimi klienty byly
napf. Komeréni banka, Modra pyramida, Panasonic a dalsi. Ve vedeni spolecnosti byli T. B.,
T.K.aV. P.. Od jejich jmen se odviji také nazev agentury. Clenové vedeni méli mezi sebou
rozdéleny pravomoci. Pani P. zajist’'ovala provoz agentury a péci o zaméstnance. Jednotlivé
klienty méli na starosti jejich zastupci v agentufe, byli to Ing. T. a Ing. O.. Ti méli na starosti
1 rozpocet. Pro PxxxY vykonavali fadu praci, vyrabéli videopoftady, tocili rozhlasové spoty,
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zajist’ovali polepy aut a podobné. On jako kreativni pracovnik se ucastnil pouze nckterych
projekti. Zastupce klienta vzdy zadal kreativnimu oddéleni konkrétni ukol. Pokud vi,
obzalovana s tim nic spolecného neméla. Konkrétni napln ¢innosti byla véci obchodniho
feditele a zastupcu klientd. Pokud jde o koncerty v O2 Aréné, zajist’ovali podporu konkrétni
akce napiiklad tim, Zze vyrabéli pozvanky, darkové predméty, osazovali reklamni plochy a
podobné. Nékdy v roce 2009 doslo ke zméné vlastnikt spolec¢nosti. Po prodeji se agentura
st¢thovala na Vinohrady. On m¢l na starosti dispozici novych prostor, véetné rozmisténi
kancelafi. V té dobé tam uz nikdo z puvodnich majitela svou kancelat nemél. Obzalovana
P. tam dochazela pouze nepravidelné, zfejmé z divodu predani provozu novym majitelim

Svédek J.S. byl zaméstnancem spole¢nosti TXXXV od jejiho zaloZeni a2 do jejiho konce
v roce 2012. Pracoval v oddéleni tiskovin. Obzalovanou P. zna jako jednatelku spole¢nosti.
Byla to ekonomka a méla na starosti management. O klienty se starali obchodnici, PxxxY
méli na starosti Ing. T. a Ing. O., oni vedli veskera jednani. On sam s klienty moc do styku
nepfisel, ale kdyZz napftiklad dostal za kol vytvofit navrh letaku, tak ho odvezl klientovi k
odsouhlaseni. V roce 2009 doslo k prodeji agentury a naslednému st¢hovani. V novém sidle
spole¢nosti se obzalovana vyskytovala uz spise jako host.

Svédkyné MLR. pracuje v xxx O2 Arény od roku 2004. Obzalovaného T. K. znd, nebot’
PxxxY byly klientem O2 Arény. M¢ly tam dlouhodobé pronajmuty klubova sedadla a
vyuzivaly 1 jednorazové produkty. Svédkyné vysvétlila, ze O2 Aréna pronajima VIP
prostory. Nabizi, jak dlouhodobé, tak i jednorazové pronajmy. V piipadé dlouhodobych
pronajmu klient platf rocni najem a ziska tim pravo na koupi zvyhodnéné vstupenky. Je to
jakysi druh pfedplatného. O2 Aréna pronajima Skyboxy, Sportboxy, Party boxy, Event boxy
a Kaskada bar. Kazdy, kdo ma zajem muze si tyto prostory jednorazové pronajmout, pokud
je kapacita volna. PxxxY si opakované jednorazové tyto prostory pronajimaly. Konkrétni
objednavky zadavala asistentka obzalovaného K., pani S.. PxxxY si objednaly konkrétni
produkt, ale smluvné to zastfesovala spolecnost EXXXN, to znamend, Zze objednavka sla od
PxxxY, ale fakturace probfhala pfes spolecnost EXXXN. Listiny za spole¢nost EXXXN
podepisovala pani K., osobné s ni vSak nikdy nejednala. Pokud si klient dlouhodobé
pronajme Skybox, muze ho volné¢ vyuzivat napiiklad jako salonek pro jednani. Ma tam volny
vstup v den, kdy se v O2 aréné nekona zadna akce. V pifipadg, ze chce tento prostor vyuzivat
v dobé konani akce, musi si zakoupit vstupenku. Ta stoji 1 K¢. Kromé tohoto zvyhodnéného
vstupného, ziskava dlouhodoby klient pfednostni pravo na informace a moznost nakoupit si
vstupenky i pronajmout VIP prostory dfive, nez jdou do bézného prodeje. Vstupenky do
klubového patra stoji pro kazdého 490 K¢. Klient vSak musi zaplatit i prondjem tohoto VIP
prostoru, jehoz cena se odviji od atraktivity pofadané akce a catering. Jednorazové si
pronajmout VIP prostor muze kazdy, cena je stejna jak pro dlouhodobého klienta, tak pro
vefejnost. Dlouhodoby klient ma vsak tu vyhodu, Ze v pfipad¢ velké poptavky ma prednost.
Na vsech VIP patrech jsou v dob¢ poradani akci pfitomné hostesky, které zajistuje O2
Arena. Klient, ktery si pronajima VIP prostor, ma také moznost umistit tam svou reklamu.
O2 Aréna zajist’uje také obcerstveni, jehoz soucasti je i obsluha.

202. Jak vyplyva z vypovedi svedku - zaméstnanct agentury TXXX XXXS, spolupraci s klienty

méli na starosti obchodnici, kterymi byli Ing. D. T. a Ing. M. O.. Ing. T. nemohla byt k véci
vyslechnuta, nebot’ zemfela. Také zdravotni stav svédka Ing. M. O., ktery také nebyl v
piipravném fizeni vyslechnut, nebyl dobry, proto tento svédek navstivil notate, ktery s nim
sepsal notafsky zapis. Jeho pfanim bylo véas popsat fungovani spolecnosti TXXX XXXS,
dokud mu to zdravotni stav dovoli. Ing. O. uved], ze ve spolecnosti TXXX XXXS pracoval
od roku 2000 do roku 2012 v pozici senior account, obchodni feditel a jednatel dcefiné
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spolecnosti TXXX XXXS na Slovensku. Prace accounta zahrnovala samostatnou praci s
klientem a jeho rozpoctovymi prostfedky. Spolecnost TXXX XXXS méla cca 30 hlavnich
klientd a cca 6-8 accountt, z toho byli dva senior accounti, kteff méli na starosti ty
nejdulezitejsi klienty a délali i supervizi mlad$sim accountim, ktefi méli na starosti drobnéjsi
zakazniky, konkrétné to byli Ing. D. T. a on sam. V ramci spolecnosti TXXX XXXS
existovala vzdy naprosta duvéra mezi vedenim spolec¢nosti a obchodnimi fediteli. Prace
accounta predstavovala sestaveni rozpoctu a zajisténi objemu potfebné prace internich
zaméstnancu — grafika a produkce a zaroven 1 naklada na externi dodavky — vyrobu tiskovin,
reklamnich spott, nakup medialnfho prostoru a podobné, dle zadani klienta. Na zakladé
zjisténych internich 1 externich nakladua byl vytvofen rozpocet, ktery se po schvaleni klientem
staval zakladem pro realizaci dané zakazky. Soucasti rozpoctu byla i agenturni provize, ktera
se pohybovala od 3 do 20 %. S klienty se uzaviraly rimcové smlouvy. Podklad k ramcové
smlouvé tvofil vzdy pfislusny obchodni feditel s kontaktni osobou na strané klienta a finaln{
verzi smlouvy podepsal jeden nebo dva jednatelé spolecnosti TXXX XXXS a pfislusny
zastupce na stran¢ klienta. Veden{ spolec¢nosti do vztahu s klienty nevstupovalo. Jednani s
klientem byla vzdy na trovni klienta a pfislusného accounta. Velmi casto se stavalo, ze
soucasti zadani klienta byl i klientdv pozadavek na realizaci nékterych dil¢ich praci pies
konkrétntho dodavatele. Pro klienty bylo dulezité, aby celkovou realizaci dostal od jednoho
subjektu, ktery se postaral o celkovou koordinaci, zaroven vsak chtél, aby byla dodrzena
kvalita, na kterou byl zvykly. Nékteif klienti méli naptiklad specifické nastaveni barev, a proto
pozadovali spolupraci s konkrétn{ tiskarnou. Jini zase méli dodavatele na nakupy specifickych
sluzeb jako tfeba vstupenek do O2 Arény. Spolecnost TXXX XXXS nikdy neméla zadnou
smlouvu s O2 Arénou. Nakup vstupenek do VIP klubovych pater byl vzdy podminén
smluvnim vztahem z O2 Arénou. Kazdy partner O2 Arény, ktery muze vyuzivat klubové
patro, musi platit ro¢ni poplatek a zaroven pak musi platit za kazdou akci, na které chce byt,
a to jak cenu za vstupenky tak za catering. Proto nebylo nic neobvyklého, kdyz v piipadé
komplexniho zajisténi akce typu koncert O2 Aréné byl dodavatelem jiny subjekt nez O2
Arena. TXXX XXXS v takovém piipad¢ objednavala u takového subjektu vstupenky a
catering a sama zajist’'ovala ostatni véci spojené s prubéhem celé akce. V praxi to znamenalo
navrh na vyrobu tisténych a elektronickych pozvanek, vyrobu dekoraci na stoly v pronajatych
Sky boxech, zajisténi hostesek, piipadné darku s tématikou dané akce. Tak byly sestavovany
1jednotlivé rozpocty. Samotné komplexni zajistén{ akce pfedstavovalo praci grafikt s navrhy
pozvanek, produkéniho zajisténi jejich tisku, navrhy a nakup piipadnych darkd, zajisténi
hostesek, celkovou koordinaci vSech aktivit od produkéniho a accounta, véetné jejich osobni
ucasti na konkrétni akci. Vztah jednatelky Ing. P. a obchodniku byl zalozen na osobni davéte
a odpovédnosti. Cinnosti jednatelky Ing. P., diive ekonomické feditelky TXXX XXXS, bylo
zajistit odpovidajici zazemi pro fungovani obchodniho oddéleni na jedné strané a na druhé
stran¢ kontrola accountd, zda je dosahovana dostatecna efektivnost a ziskovost u vSech
klientt. Sestavovani rozpoctu a jednani s klienty byla price obchodnika. Ing. P. byla
jednatelkou a spolumajitelkou spole¢nosti TXXX XXXS a i po prodeji spolec¢nosti zustala
dale na pozici jednatelky, ale pouze pro udrzeni venkovni kontinuity pro klienty. V ramci
nevefejnych prodeju reklamnich agentur na ceském trhu bylo naprosto obvyklé, Ze novy
majitel si v ramci nakupu vymynil uréitou pfechodnou dobu, kdy puvodni vedeni spolecnosti
zustalo papirové na svych pozicich a zaroven seznamovalo nové majitele s fungovanim
spole¢nosti. Také v tomto pfipadé byli obchodni feditelé informovani o vlastnickych
zménach se zpozdénim. Po oznameni zmény vlastnika jiz reportovani a jednani o velkych
zakazkach byla predkladana nejen Ing. P., ale hlavné novym feditelim spolecnosti, kterymi
byli P.K.. a pozd¢ji K. P. Od roku 2009 vsak jiz Ing. P. dochazela do spole¢nosti TXXX
XXXS jen obcas, protoze faktické fizeni pfeslo na nové jednatele. Svédek zduraznil, Zze v
prabéhu jeho pusobeni ve spole¢nosti Ing. P. nikdy nevstupovala do piimych jednani s
jednotlivymi klienty. Svédek prohlasil, Ze toto vyjadfeni cini na zakladé svého nejlepsiho
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svedomi a vSechna uvedena fakta je ochoten dolozit a potvrdit osobné, nicméné vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu citi potfebu ucinit toto prohlaseni formou notafského zapisu.
Ing. O. nemohl byt vyslychan jako svédek u hlavniho liceni, nebot’ zemfel.

Obzalovana V. P. zalozila do spisu dikazy, dokumentujici jaké prace piikladmo spol.
TXXXV pro PXXXY vykonavala. V souvislosti s pofadanim koncerti spol. TXXXV
zajistovala pozvanky na akci, plakaty na stoly, CD s obaly s reklamou PXXXY, reklamni
pfedméty napt. plastové hracky — model Skorpiona (¢l. 19420 — koncert skupiny SxxxS), to
samé v v pifpadé skupiny KXXXS (¢l. 19431) nebo DxxxE (cl. 19432) Agentura TXXXV
v$ak poskytovala PXXXY mnohem S$irs$i sluzby. Do spisu byl zalozen navrh na redesign
cerpacich stanic PXXXY (cl. 19434, navrh brandingu vozidel dopravniho znaceni (¢1.19440),
navrhy loga, firemnich tiskovin, oznaceni provozoven, firemnich vozidel, pracovnich odéva
a dalsich (cl. 19463)

Z listinnych dukazt, shromazdénych v této véci soud zjistil, ze dne 1.1.2009 byla uzaviena
Ramcova smlouva o zajisténi a poskytovani komunika¢niho servisu ¢. 242009 mezi spol.
EXXXN, a.s. a TXXXV spol. s r.0. Smlouvu za spolecnost EXXXN podepsala Mgr. K., za
spol. TXXX XXXS Ing. P.. Pfedmétem této smlouvy bylo poskytovani reklamniho servisu.
Predmét cinnosti je pojat velmi Siroce pocinaje poradenskou cinnosti, pfes strategické
planovani v oblasti reklamy, analyzy reklamnich kampani az k psani scénatu. Kontaktni
osobou za agenturu TXXX XXXS byl oznacen Ing. Vybiral. Piilohou této smlouvy jsou i
hodinové sazby za praci jednotlivych pracovniki agentury. Tato smlouva byla smluvnim
zakladem pro fakturaci spolecnosti EXXXN spole¢nosti TXXX XXXS. Spole¢nost
EXXXN fakturovala spolec¢nosti TXXX XXXS sluzby spocivajici v zajisténi vstupenek,
cateringu a pronajem VIP prostor, napf. Kaskada baru v O2 Aréné. Jednalo se pfevazné o
pofadani kulturnich akci, jako jsou koncerty, ale i sportovni show. Spol. EXXXN méla
uzavienou Smlouvu o najmu a poskytnuti souvisejicich sluzeb se spol. BXXXT a.s., jejimz
pfedmétem byl prondgjem SPORTBOXu ¢.312 od 13.3.2011 do 14.3.2012, a od 15.3.2012 do
14.3.2013, vyse najemného ¢inila 1.000.000,- K¢. Tato smlouva umonovala spol. EKOKION
si pfednostné jednorazoveé pronajmout dalsi VIP prostory a EXXXN to také opakované
¢inila, napf. na 12.11.2011 — koncert RxxxN si pronajala PARTYBOX za 149.000,- K¢., na
22.9.2010 — koncert SxxxG si propnajala Kaskada Bar za 179.000,-K¢, 20.10.2010- koncert
skupiny ExxxN — kaskada bar za 89.000,- K¢ a dalsi (smlouvy jsou ve svazku 41) Spole¢nost
PXXXY takovou smlouvu neméla.

Policejni organy pozadaly pofadajici organizace o sdéleni, v kolika pfipadech byla jejich
zakaznikem spol. EXXXN a ziskaly seznam akci — napt. ¢l. 11035 (spol. SAZKA), kde je
uveden napf. RxxxN, George Michel, Lenny Kravitz, Rihanna, Ozzyafriends, Foo Figters,
Davis cup a dalsi. Dalsi seznam dodala spol. BxxxT (¢l.110506), i zde je sezham mnohem
bohatsi nez uvadi obzaloba napt. Peatl jam, Cirque de soleil. Dals{ seznam pofadanych akci
dodala i spol. B2S Servisni a.s. V této zpravé (¢l. 11073) jsou uvedeny i ceny vstupenek, napf.
M.D. — 390,-K¢, catering 1 200,-K¢, KXXXS — 490,-K¢, catering 1 000,- K¢, RxxxN — 490,-
K¢, catering 1 200,- Ké. Kromé téchto ¢astek pofadajici spolec¢nosti uctovaly zvlast' i
pronajem VIP prostor. Nékteré akce, na které se policejni organy dotazovaly, se vsak
nekonaly v O2 Arené, ale v Sinot tip Arené (Eden). Jednalo se koncerty, na které se prodavaly
pouze listky k stani. Listek k stani na skupinu Metallica — koncert 7. 5. 2012 stal 1 500 K¢,
na Red Hot Chili Peppers- koncetr 27. 8. 2012 stal 1 500 K¢, Coldplay — koncert 16. 9. 2012
- 1200 K¢. Vsechny tyto organizace se shodly v tom, Ze jejich fakturaénim partnerem byla
spol. EXXXN, fakticky vsak listky objednavala K. S., obcas i T. K..
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V piipravném fizeni byla zajisténa i emailova komunikace, ktery se tykala pofadani akei v O2
Arené. Nejcastéji slo o komunikaci obz. K. s ucetnimi spol. EXXXS ohledné fakturaci do
spol. TXXX XXXS. Obzalovany K., zde dava konkérni pokyny jaké castky a za jaké akce
maji byt fakturovany. Emaily prokazuji také to, Zze s pofadatelem komunikovala a vstupenky
objednavala K. S., asistentka obzalovaného K.. Obzalované V. P.. se tyka jeden email, ke
kterému se obzalovana vyjadfovala ve svém vyslechu.

Dne 22.5.2012 pise D. T. (xxx) T. K. (xxx) "Dobty den T., méla bych byt ve ctvrtek nebo
patek u Vas na PS. Hodi{ se Vam kratka schuzka nad rozpocty mystery a koncert? Diky D."

31.5.2012 posila D. T. (xxx) T. K. (xxx) ..."vyuctovani niklada TXXX XXXS (jest¢ jsme
lehce usetfili) k tomu tabulka K2. Je to ok, abych mohla zaslat fakturu na PS? A vy mi poslete
data na subdodavatelskou firmu, abych mohla vystavit objednavku na akci? Diky D. " Ptilohu
emailu tvoff kalkulace zakazky Pavol Habera koncert + afterparty.

25.6.2012 pise D. T. (xxx) T. K. (xxx) "Dobry den T., dle dohody pteposilam nejdiive vam
zavérecnou zpravu k mystery shoppingu s nabidkou Ipsos k rychlé schtzce k vyladéni
vystupu a az pak nasledné¢ prezentace u vas dle dohody s vami..."

Dne 5.10.2012 se pta K. K. (xxx) T. K. (xxx), zda muze podepsat smlouvu ohledné akce 8.
Grand Prix PxxxY, kterou mu pfeposila spolu s emailem Ing. D. T..

Dle zaznamu telefonniho hovoru, vedeného dne 16.1.2013 Dagmar T. a T. K., T fika: "ted’
se mi ozvala pani S. z ExxxNu a poslala mi 4 faktury na koncerty 2012, to je néjakej nesmysl,
pfeci po dohodé s panem K. to délame, Ze jo, pfes...vSak vite....je pfesné podle toho, jak jsme
ffkali minule, je to v téch intencich....ale prost¢ dohoda byla, Ze firma ExxxN letos...resp. za
rok 2012 nic jako..." K. iikd:" muzeme se v pondeli vidét u vas.....kdyztak se to odstornuje,
jOP"

Spolecnost Agentura TXXXYV s.r.o. byla do obchodniho rejstifku zapsana 3.7.1992. Obz. P.
byla jednim ze spolec¢niku firmy a od pocatku byla také jednatelkou. Jednatelé byli opravnéni
jednat za spole¢nost samostatné, ale podepisovat mohli vzdy dva soucasné. Rozhodnutim
valné hromady ze dne 6.5.2010 byla obz. P. odvolana z funkce jednatelky spolecnosti.
Z obchodniho rejstfiku byla vymazana ke dni 11.6.2010.

Znalec z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence Ing. Strejc provedl porovnani
pofizovacich cen vstupenek a sluzeb, za které tyto pofidila spolecnost EXXXN od
pofadateltt dané akce a téch, které za tyto sluzby zaplatila spolecnost PXXXY spolecnosti
TXXX XXXS spol. s r.0.. Znalec zpracoval dv¢ varianty, pficemz prvni varianta vychazela z
porovnani polozek, které byly se stejnym ¢i podobnym nazvem uvedeny na porovnavanych
fakturach, druha varianta vychazela z porovnani celkovych fakturovanych ¢astek na danou
akci. V prvni varianté znalec porovnaval faktury na stejné sluzby, v podstaté se jednalo pouze
o polozky nakup vstupeneck, pronajem prostor a catering. Pro jednotlivé akce zpracoval
ptehlednou tabulku a v zavéru znaleckého posudku provedl celkové srovnani. Znalec urcil,
ze celkovy rozdil cen u téchto tif polozek, tedy mezi tim za jakou cenu tyto polozky potidila
spole¢nost EXXXN od poradatelti a dodavatelt a cenou, kterou za tyto polozky zaplatila
spolecnost PXXXY spolecnosti TXXX XXXS cini 4.540.746,66 K¢, tedy spolecnost
PXXXY stejné sluzby pofidila o tuto c¢astku draz nez spolecnost EXXXN. Vzhledem k
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tomu, ze znalec zjistil, ze si spolecnost PXXXY na vétsinu predmétnych akei zajist’ovala
vstupenky a catering od porfadatelti akce sama za stejné ceny jako spolecnost EXXXN,
pficemz s pofadateli vétsinou komunikovala pani K. S., asistentka obchodniho feditele
spole¢nosti PXXXY, dospél znalec k nazoru, ze spolecnost PXXXY si mohla tyto polozky
na pfedmétné akce pofidit za stejné jednotkové ceny jako EXXXN, coz dle znalce znamena,
ze za tyto polozky mohla zaplatit minimalné o 4 540 746,66 K¢ méné, nez kolik zaplatila
spole¢nosti TXXX XXXS s.r.0.. Dle zadani organu ¢innych v pfipravném fizeni bylo dkolem
znalce porovnat i celkovou fakturaci na danou akci, a to jak od potfadateli akce spolecnosti
EXXXN, tak i od spolecnosti TVV spolecnosti PXXXY. Tyto celkové fakturace znalec
sefadil do souhrnné tabulky, z které lze vycist, jaka castka byla pofadateli fakturovana
spole¢nosti EXXXN a jaka c¢astka spolecnosti TXXX XXXS spole¢nosti PXXXY. Celkovy
rozdil fakturaci ¢inil 8.370.413,67 K¢, jedna se vsak o celkovou fakturaci, ktera nezohlednuje
jednotlivé polozky.

Také v tomto pfipadé zadala obhajoba znaleckému ustavu Bohemia experts s.r.o. revizi
znaleckého posudku Ing. Strejce. Znalci dukladné prosli faktury, které méli k dispozici, a
vytkli znalci Ing. Strejcovi nékteré nedostatky, kdy dle jejich nazoru, k nékterym fakturam
nepfistupoval spravné a rozdil ¢astek tak nediivodné navysil az o 1.779.284,05 K¢. Znalci
zduraznili, ze urceni prospéchu, popiipadé skody, povazuji za Cisté pravni zalezitost, kterd
nespada do kompetence znalce. Revizn{ znalci povazuji vypocty, které znalec Ing. Strejc
provedl, pro stanoveni prospéchu za zcela irelevantni, nebot’ znalec Ing. Strejc neposuzoval
dalsi naklady spojené s pofizenim pfedmétu zbozi a sluzeb. Zavér znalce Ing. Strejce, ze
spole¢nost PXXXY mohla nakupovat listky za stejné jednotkové ceny jako spolecnost
EXXXN neodpovida skutecnosti a je pouze znaleckou spekulaci.

Znalci se také vénovali posouzeni pfiméfenosti marze a obvyklych cen. Sva zjisténi popsali
v dal$im znaleckém posudku ¢. 180817, ktery obhajoba soudu poskytla. Znalci zjistili, Zze
spole¢nost PXXXY si objednavala marketingové sluzby u spolec¢nosti TXXX XXXS s.r.0.,
a ta si je objednavala u spolecnosti EXXXN. Spole¢nost EXXXN meéla uzavienou Smlouvu
o dlouhodobém pronajmu a poskytovani souvisejicich sluzeb se spole¢nosti Best sport a.s.,
ktera spole¢nosti EXXXN umoznovala vyuzivat partybox v prazské O2 Aréné. Jen diky této
smlouveé mohla spol. EXXXN dale pronajimat tyto exkluzivni prostory svym obchodnim
partneram pro jejich marketingové a jiné ucely. Znalec se také domniva, ze vzhledem ke
skute¢nosti, ze spole¢nost PXXXY je vlastnéna a kontrolovana hlavnim méstem Prahou a
jedna se o meéstskou spolecnost, mohly by byt vyse zminéné smlouvy o niajmu velmi
problematické, pokud by byly uzavieny napfimo mezi pronajimatelem a spolecnosti PXXXY
z davodu podezfeni na nehospodarné nakladani s vefejnymi finanénimi prostfedky.
Uzavfenim téchto smluv ziskala spolecnost EXXXN urcitou miru exkluzivity, coz muze byt
davodem, proc¢ si jednotlivé spolec¢nosti, véetné PXXXY u ni tyto sluzby objednavaly.
Spolecnost EXXXN tyto sluzby neposkytovala pouze PXXXY, ale spolupracovala i s
dalsimi odbérateli. Vzhledem ke schopnosti zajistit pronajem lukrativnich prostor a
zajistovani doprovodnych sluzeb, napiiklad cateringu, mohla spolecnost EXXXN
poskytovat pfidanou hodnotu svym odbératelum a byt ziskovym subjektem. Tento princip
funguje na obdobné bazi casto. Poskytovani obdobnych komplexnich sluzeb je bézny
zpusob chovani{ na trhu v ramci tzv. péce o zakaznika. Je zcela nepochybné, ze s
poskytovanim téchto sluzeb jsou spojeny naklady. Znalecky posudek Ing. Strejce vsak tyto
naklady nijak nereflektuje. Je pfirozené, ze spolecnosti pohybujici se na marketingovém trhu
pocitaji téz s néjakou marzi. Znalci spocitali, ze praimérna marze spolecnosti TXXX XXXS
s.r.0. ¢inila 11,72 %. Pramérna marze spolecnosti EXXXN a.s. ¢inila po zapocteni naklada
na dlouhodoby pronajem v inkriminovaném obdobi na zakladé ziskanych faktur na vstupu 1
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vystupu 37,21 %. Praimérna marze spole¢nosti EXXXN a.s. na zakladé souhrnnych acetnich
vykazi se pohybovala od 15,35 % do 29,39 %. Primérna marze spole¢nosti v obchodnim
fetézci EXXXN - TXXX XXXS cinila v inkriminovaném obdobi na zakladé ziskanych z
faktur na vstupu 1 vystupu 25,48 %. V oblasti marketingu jsou marze znacné flexibilni a
specifické, takze jejich srovnani je velmi obtizné.

Znalecky posudek spole¢nosti Bohemia experts u hlavniho liceni ve dnech 13. 1. 2021 a 26. 4.
2021 vysvetloval Ing. Jifi Oukropec. Ten znalci Ing. Strejcovi zejména vytkl, Ze pouze
porovnaval vysledny fakturovany rozdil. Na zakladé toho, ze PXXXY si dokoupili pfimo u
O2 Arény, nékolik jednotek vstupenek se domnival, Ze bez problémt mohly dosahnout na
stejné ceny jako EXXXN. Nijak nezohlednil, ze spolecnost EXXXN m¢éla s O2 Arénou
uzavienou exkluzivni smlouvu na dlouhodoby pronajem skyboxu. Spolecnost EXXXN vsak
musela vykazovat 1 dalsf naklady, at’ uz na zaméstnance, na najem prostor ¢i danové vylohy.
Veskeré tyto naklady je nutné promitnout do fakturovanych cen. Neni pravda, ze by PXXXY
mohly sluzby O2 Arény pofidit za stejnou cenu jako EXXXN, nebylo to mozné nejenom
kvuli dlouhodobému prondjmu, ale PXXXY by musely nést dalsi naklady a vyvijet patficnou
energii k zajisténi téchto sluzeb, napf. na zaméstnance. Spolecnost TXXX XXXS
poskytovala spolecnosti PXXXY $irsi marketingové sluzby. Do jejich fakturaci pro
spole¢nost PXXXY se promitly dalsi naklady, napiiklad pronajmy stankd, vyroba
propagacnich véci, informacni panely, darkové pfedmeéty a podobné.

Také znalec Ing. Strejc byl u hlavniho liceni 26.4.2021 vyslechnut. Reagoval na pfipominky
znalce Ing. Oukropce. Vysvétlil, Zze z faktur, které mél k dispozici je schopen zjistit pouze to,
kolik za jednotlivé sluzby zaplatii EXXXN poftadateli a kolik PXXXY zaplatili svému
marketingovému partnerovi spolecnosti TXXX XXXS. Faktury, které spole¢nost EXXXN
vystavovala spolecnosti TXXX XXXS nejsou polozkové rozepsany, a proto nelze zjistit jaké
castky za jednotlivé polozky spolecnost EXXXN spol. TVV uctovala a tedy ani to, zda a o
kolik spolecnost TXXX XXXS ceny jednotlivych polozek navysila spolecnosti PXXXY.
Znalec Ing. Strejc také uznal né¢které pfipominky znalce Ing. Oukropce a své vypocty upravil.
Znalec opét zduraznil, Ze pojmy prospéch a zisk nenf mozné ztotoznit. Uvedl, Ze znalecky
posudek zpracoval tak, aby odpovedél na zadani policie. Jeho tkolem bylo pouze vydcislit
rozdil mezi fakturovanymi polozkami a porovnat vysledné fakturace jednotlivych akci.
Porovnaval jak jednotlivé soumcéfitelné polozky, tak i celkovou fakturaci na danou akci.
Nezkoumal celkové naklady spolecnosti EXXXN, a proto nikterak nepfihlédl k tomu, Ze
spole¢nost EXXXN mela naklady na dlouhodoby prondjem skyboxu. Zduaraznil, ze
porovnani celkovych fakturaci jednotlivych akci je zcela nesoumétitelné, nebot” faktury spol.
EXXXN pro spolecnost TXXX XXXS a faktury spol. TXXX XXXS pro spol. PXXXY
obsahujf jiné polozky.

ad III-VI.

Sveédek T. P. je jednatelem spolecnosti CXXXV sluzby s.r.o.. Svédek uved], Ze v roce 2008
vyhlasila Méstska ¢ast Praha 6 vybérové fizeni na dodavatele uklidovych a zahradnickych
sluzeb. Aby zvysili své Sance uspét v tomto vybérovém fizeni, uzavfeli s PxxxY smlouvu o
sdruzeni. Nabidka tohoto Sdruzeni byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Poté byla uzaviena
Ramcova smlouva o provadéni xxx na uzemi Praha 6 mezi Sdruzenim a Méstskou ¢asti Praha
6. Ramcova smlouva je vzdy velmi obsahla. Obsah sluzeb je posléze konkretizovan v
jednotlivych smlouvach o provedeni dila uzaviranych kazdy rok. Sdruzeni si tzemi obvodu
Prahy 6 rozdélilo do 3 oblasti. V kazdé oblasti byly uzavirany samostatné smlouvy o dilo jak
xxx0vé prace, tak na udrzbu vefejné zelené. Bylo dohodnuto, ze v oblasti 1 bude spolec¢nost
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CXXXYV sluzby zajist’ovat uklid i xxx, v oblasti 2 pouze xxx. PXXXY budou zajist'ovat
uklidové sluzby a xxx v oblasti 3 a uklidové sluzby v oblasti 2. Vzhledem k tomu, ze obé
spole¢nosti se v tu dobu zabyvaly pfevazné uklidovymi c¢innostmi, na xxx si najimaly
subdodavatele. Subdodavatelem pro CXXXYV sluzby na oblast 1 byla firma Ch., na oblast 2
spole¢nost CxxxA a.s.. Subdodavatele si kazdy clen Sdruzeni ve své oblasti fesil sam.
Navzajem si do toho nezasahovali. Na oblastech, které zajiStovaly PxxxY pusobily
spole¢nosti EXXXN, LXXXG, AXXXP. Na zakazce se mohli podilet i dalsi drobni
subdodavatelé, ktefi provadéli nékteré dil¢i nebo jednorazové véci.

Svédek vysvétlil, Zze soucasti pfihlasky do vybérového fizeni jsou také dohody se
subdodavateli. V tomto piipad¢ byly schvalenymi subdodavateli spole¢nosti CxxxA a O. Ch..
Mohly vsak pouzivat i jiné subdodavatele pouze to museli nahlasit tradu Prahy 6 a dolozit,
ze maji potfebna zivnostenska opravnéni. Nad vykonem praci dohliZzel odbor Zivotniho
prostfedi. Béhem let se na realizaci této zakazky podilelo vice dodavateld a subdodavateli.
On sam nebyl schopen jednotlivé spolecnosti rozlisit.

Spolecnost AXXXP zna, jedna se o dcefinou spolecnost PxxxY a do soucasné doby s nimi
spolupracuji. Spole¢nost EXXXN zn4 podle nazvu, ale nepamatuje si, zda s ni n¢kdy fakticky
spolupracoval. Také spolecnost LXXXG znd jen podle nazvu. Nebyl davod jednat se
subdodavateli svého partnera. Zna také spole¢nost TxxxY a obzalovaného T. V.. Tato
spole¢nost provadéla prace na oblasti PXXXY. Zda vsechny prace provadéla spole¢nost
sama, ¢i zda si najimala také néjaké subdodavatele, on ze své pozice nevi. Muze vsak potvrdit,
ze zajistovani tohoto druhu praci spolupraci se subdodavateli je naprosto bézna véc.
Uklidové a zahradnické prace jsou do znacné miry zavislé na pocasi a mtize se stat, ze v zimé,
kdyZz napadne snfh nebo v lét¢ kdyz hodné prsi a naroste vice travy, je nutné shanét dalsi
pomocniky, aby mohly byt podminky smlouvy splnény. Oni sami jako CXXXV sluzby na
pocatku provadéli pouze uklidové cinnosti a na veskeré zahradnické prace si najimali
subdodavatele. Tento pomér, se v prub¢hu zakazky ménil. Kazda firma je zivy organismus,
ktery se vyviji. Postupné si, jak CXXXV sluzby, tak PxxxY zfidily své vlastni zahradnické
divize. Ani na své oblasti nepouzivali pouze jednoho subdodavatele, ale méli jich né¢kolik.
Jejich hlavn{ dodavatelé si najimali dal$i subdodavatele. Faktura¢nich vztah byl mezi nimi a
jejich hlavnimi dodavateli, navazujici subdodavatelé je nezajimali. Pro ného bylo podstatné,
ze dodavatelé dodaji své sluzby véas a v fadné kvalité, zda je zajisti vlastnimi zaméstnanci ¢i
to bude pouze inzenyring, ho nezajimalo. Po celou dobu realizace zakazky nedoslo k zadné
vad¢ na dile. Vzdy bylo vse provedeno fadné a véas. CXXXV sluzby jako lidr sdruzeni pak
fakturovaly méstské c¢asti Prahy 6.

Dolozeni subdodavatelskych vztaht je dulezité pro vybérové fizeni, v kterém mus{ dolozit i
kvalifikacni pfedpoklady. Ty dokladaji svymi zaméstnanci, svym vybavenim, ale také
vybavenim a zaméstnanci subdodavatele. Dopfedu pak uzaviraji subdodavatelské dohody,
kde garantuji, Zze pokud ve vybérovém fizeni uspéji, predaji cast zakazky praveé
subdodavatelim. Sveédek také potvrdil, Ze firma TxxxY byla v oblasti zahradnickych praci
znama. Jednalo se o firmu, ktera pusobila, jak v Praze, tak i v jinych regionech. Je si jisty, Zze
tato spolecnost zahradnické priace na uzemi méstské c¢asti Prahy 6 skutecné vykonala.
Nemuze ani vyloucit, ze byla subdodavatelem spolecnosti CxxxA na jejich oblasti. Ze své
pozice vaimal spolecnost CxxxA jako dodavatele zahradnickych praci, ale zda veskeré prace
zajistila svymi zaméstnanci ¢i si na néjaké diléi ¢innosti najala spolecnost TxxxY, nemuze fci.
V kazdém ptipadé by to pokladal za standardni postup.

Svédek O. Ch. je majitelem zahradnické firmy. Uvedl, Ze od roku 1990 realizoval razné druhy
zakazek pro meéstskou c¢ast Prahy 6, a to jako zhotovitel nebo subdodavatel firem, které
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zakazku ziskaly. Nemohl se samostatné ucastnit vybérového fizeni, protoze zakazky byly
postaveny tak, ze na né nedosahl bud’” obratem, nebo kvalifikacnimi pfedpoklady, proto byl
subdodavatelem na zakazce, kterou pro Prahu 6 vykonavalo Sdruzeni PxxxY - CXXXV
sluzby. Pii realizaci této zakazky spolupracoval se spolecnosti TxxxY. Na podrobnosti
smluvnich vztaht si s odstupem doby jiz nepamatuje. Obzalovaného K. zna, ale jednal s nim
pouze jednou. Obzalovaného T. V. zna jako zastupce spolec¢nosti TxxxY. Nékolikrat s nim
jednal pfi zadavan{ zahradnickych praci, nebo kdyz pfisel na konzultace.

Svédek M. Ch. pracuje pro spolecnost Xxx s.r.o.. Uvedl, Ze tato spolecnost se podilela na
realizaci zakazky udrzby vefejné zelené v oblasti méstské casti Prahy 6. Byla dodavatelem
zahradnickych sluzeb. Zakazku vyhralo ve vefejné soutézi sdruzeni PxxxY — CXXXV sluzby.
Sdruzeni zakazku rozdélilo na jednotlivé oblasti, podle toho, kdo jakou oblast bude mit na
starosti. Oni pracovali na dvou oblastech. Na jedné oblasti byli subdodavatelem spolecnosti
TxxxY. Ta zajistovala prace pro PxxxY a byla jejich hlavnich partnerem. TxxxY pracovala
na oblasti 2 a na Ladronce. Vykonavala sluzby pouze na ¢asti zakazky, protoze ta zakazka
byla tak velka, ze samostatny subjekt nebyl schopny zajistit komplexni sluzby. V dalsi oblasti
pracovali pro CXXXYV sluzby. Prace vykonavali po celou dobu zakazky, ktera byla ¢tyfleta a
spolupracuji na nf 1 v soucasné dobé. Pracuji v oblasti 1 a ¢astecné v oblasti 2. Jejich
partnerem jsou CXXXV sluzby.

Svédek vysvétlil davody subdodavatelské spoluprace. V pfipadé, Ze je vypsana zakazka
velkého rozsahu, tak jsou tam nastaveny takové kvalifikacni podminky, Ze je mensi
spole¢nosti nedokazou samy splnit, muze se jednat naptiklad o strojové vybaveni ¢i dolozeni
potfebnych referenci o realizaci urcitého mnozstvi zakazek o finanénim objemu, ktery je
piiblizné ve stejné hodnoté, jako je ta zakazka. V dobé vypsani této vefejné zakazky neméla
ani jejich firma, ani TxxxY ani PXXXY dostatecny objem jednotlivych druha pozadovanych
referenci. Ke zménam v subdodavatelské spolupraci dochazi proto, ze vybérové fizeni néjaky
¢as trva a béhem té doby muze dojit k naplnéni kapacity jednotlivych dodavatelu, ktefi byli
puvodné ve smlouvé uvedeni. V takovém pfipadé sdruzeni muze zazadat o dalsitho
dodavatele, ktery vSak musi byt oficidlné schvalen méstskou casti. S odstupem casu si jiz
nevzpomina, jak k dohodam o této konkrétni spolupraci doslo.

Oni jako firma funguji od roku 1990. Spole¢nost TxxxY zna dlouhou dobu. Tato spole¢nost
je pfiblizné stejn¢ velka jako jejich a spole¢né realizovali fadu zakazek. Nékdy byli oni
hlavnim partnerem, jindy byli oni subdodavatelem TxxxY. Byly pfipady, kdy oni jako hlavni
partner prakticky realizovali jen zlomek zakazky a se zbytkem vypomohla TxxxY, napifklad
z toho divodu, Ze nez doslo k realizaci praci, neméli volné kapacity. Realizace zakazek
pomoci subdodavatel je v této oblasti ¢asty a bézny jev. Pokud jde o pracovniky, jejich pocet
zavisi na trthu price. Na nc¢které zakazky maji zaméstnance a jinde pouzivaji externi
pracovniky. Vétsinu finanénich transakei provadéji bankovnim pfevodem, ale nekdy je tfeba
platit v hotovosti. Mtze se jednat zhruba od 20 % plateb.

Svédek M. R. je jednatelem spol. PARTNER USIR, s. 1. o., ktera se zabyvala tklidem a
ostrahou. Uved], ze v letech 2011-2014 spolupracovali se spole¢nostmi TxxxY a CXXXV
sluzby, s. r. o na zakazce pro Prahu 6. Subdodavali prace na udrzbé stromut a dodavali
spole¢nosti TxxxY zaméstnance. Co bylo konkrétni naplni jejich prace, nevi, dodali lidi a tém
néekdo urcil, co maji délat. Na cen¢ sluzeb se domluvili s panem V..
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Svédek Ing. M. R. je mistopfedsedou predstavenstva spol. CXXXA , a. s. Spolupracovali s
firmou CXXXV, s. r. 0. v oblasti 2 MC Prahy 6 pii udrzbé zelené. Kromé nich ve stejné
oblasti pusobily spole¢nosti O. Ch. a Txxx xxxP. Oni byly subdodavateli spolecnosti
CXXXYV, s. 1. 0, které také prace fakturovaly. Zpocatku také meli své subdodavatele, ale
postupem casu to celé délali sami. Celkem tam bylo 6-7 mensich subdodavateld.

Svédek Ing. T. Ch. byl xxx. Na podrobnosti vybérového fizeni, z n¢hoz byla uzaviena
smlouva v r. 2009 o dklidu vefejné zelené Prahy 06, si jiz nepamatuje. Uvedl, Ze zalezitost mél
v gesci kolega Z., on fesil toliko stiznosti ob¢ant. M¢éli propracovany systém kontroly, tzemi
bylo rozdéleno na rajony, za které odpovidali konkrétni pracovnici radnice. Dale fungoval
kontrolni vybor, ktery nahodile kontroloval, zda firmy uklizi dobfe. Pfedmétnou ramcovou
smlouvu na provadéni xxx ze dne 5. 3. 2009 zfejmé podepsal. Proplaceni faktur nebylo v
jeho kompetenci. Jména spolec¢nosti LxxxG, a. s.,, EXXXN; a. 5., AXXXP, s. r. 0., Txxx
xxxP, a. s., EXXX XXXF, s. r. 0., mu nic neffkaji. Mgr. T. K. zna jako obchodniho feditele
spol. PxxxY, a. s., a to jiz od doby, kdy v letech 2006 - 2010 ptsobil v pfedstavenstvu PxxxY,

a. S.

Svédek J. Z. pasobil na MC Prahy 6 v dobé uzavieni ramcové smlouvy s konsorciem spol.
CXXXYV sluzby, s.r.0. a PxxxY, a.s. jako xxx. Zodpovidal za oblast péce o Zivotni prostiedi
a vzhled. Vypoveédél, ze méstska cast vypsala vybérové fizeni na provadéni dklidovych praci
a udrzbu vefejné zelené. Vitézem soutéze bylo Sdruzeni CXXXYV sluzby, s.r.0. - PxxxY, a.s..
CXXXV zastupoval feditel P., za PXXXY jednal pan K.. Byl povéien Radou MC k
jednotlivym objednavkam v ramci smlouvy. Poptavku po objemu a konkrétnim typu sluzeb
vypracoval Odbor dopravy a Zivotniho prostfedi, po schvaleni Radou MC byla vypracovana
objednavka. Smlouva skoncila v r. 2013 a nasledné byl vysoutézen dalsi subjekt - konsorcium
spole¢nosti CXXXV a FxxxO.

Jak je jiz shora uvedeno vybérové fizeni na provadeni xxx na uzemi Praha 6 vyhralo Sdruzeni
spol. CXXXV sluzby s.r.o. a PXXXY a.s. To zakazku realizovalo s pomoci subdodavateld,
mezi kterymi byly i spolecnosti LXXXG a.s., EXXXN a.s., AXXXP s.r.0., a Txxx xxxP a.s

Spole¢nost LXXXG a.s. byla do obchodniho rejstitku zapsana 28.8.2008. Od 18.11.2008
byla pfedsedkyni predstavenstva byla Ing. G. J. N, ¢leny pfedstavenstva A.. H., P. T, ty ode
dne 15.9.2009 nahradili ¢lenové Mgr. R.C. a L. T., nyni K.. Jménem spolecnosti jednali
spole¢né¢ pfedseda pifedstavenstva a clen pfedstavenstva. Za spole¢nost spolecné
podepisovali pfedseda pfedstavenstva a clen pfedstavenstva, tak Ze k obchodni firmeé
spole¢nosti piipojili své podpisy. Na smlouvach, které budou uvedeny niZze, jsou podpisy

obz. G.J.N.aL. T..

Spole¢nost méla ucet v Komercni bance. Ta poskytla bankovni informace a vypis z uctu .
xxx/0100. Z nich vyplyva, ze od 29.7.2009 do 27.10.2009 mél dispozi¢ni pravo k uctu A..
H., od 29.7.2009 do 6.8.2010 G. J. N., od 7.10.2009 do 31.7.2012 L. T., od 6.8.2010 do
31.7.2012 K. V.. Dle plné moci disponovala uc¢tem od 27.10.2009 do 31.7.2012 M. K..

Informace ke spolecnosti EXXXN a.s. jsou uvedeny pod bodem 102.
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Spolec¢nost AXXXP s.r.0. byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 2.2.2001. Od 7.4.2008
jsou jejim jedinym spolecnikem PxxxY a.s. a jako jednatelé byli zapsani JUDr. P. R.a T. K..

Spolec¢nost méla ucet ¢. xxx/0100 v Komeréni bance a.s.. Od 1.1.2008 do 31.7.2012 mél
dispozi¢ni pravo k uctu P. R., od 12.10.2010 19.1.2011 a od 22.3.2011 do 31.7.2012 P. M., a
na zakladé plné moci od 1.1.2009 do 14.1.2011 T. K.

Spolecnost TxxxY s.r.o. byla do obchodniho rejstiiku zapsana 24.5.2010 a vymazana
27.12.2010. V té dobé byla jiz do OR zapsana spolecnost Txxx xxxP a.s.. Od 24.5.2007 do
27.12.2010 byl jednatelem spolecnosti T. V., nar. xxx. Ten se poté stal jedinym akcionafem
spol. Txxx xxxP a.s., jedinym clenem pfedstavenstva opravnénym za spolecnost jednat i
pfedsedou dozorci rady.

Ve spise jsou zalozeny informace k bankovnimu a¢tu spol. Txxx xxxP, a.s. €. xxx/0800, které
poskytla Ceské spofitelna a.s. s tim, e jeho disponentem je T. V. véetné vypisu z uétu.
Raiffeisen Bank a.s. poskytla vypis z a¢tu informace k uctu ¢. xxx/5500 spol. Txxx xxxP, a.s.
s tim, Ze disponentem uctu je od jeho zalozeni T. V..

Obzalovany také zalozil do spisu prohlaseni o poskytovani danovych a tcetnich sluzeb (¢l
19266), v kterém Ing. M. M., danova poradkyné, prohlasuje, Zze v obdobi od 18.10.2010 do
30.4.2016 poskytovala danové sluzby a vedla mzdovou a personalni agendu spole¢nosti Txxx
xxxP.

Svédek J. F. byl xxx spol. LxxxG, a. s. a xxx EXXX XXXE, a. s. Svédek uved], Ze vétsinu
svého pracovniho zivota pusobil ve spolec¢nosti MxxxV na pozici xxx. V roce 2008 z MxxxV
odesel, zalozil si vlastni spolec¢nost a snazil se ji rozbéhnout. Zakazek vsak nebylo tolik, aby
mu to pfinaselo to, co potfeboval. Stale hledal néjaké dalsi uplatnéni pro sebe a manzelku az
se mu ozvali z pravni firmy, ze by pro n¢ho méli uplatnéni ve spolecnostech EXXX XXXE
a.s. a LXXXG . Nabidky vyuzil a po roce byla oslovena i jeho manzelka. Spolecnosti se vsak
neozyvaly, nejevily o né po pracovni strance zajem. Hovofili o tom se svym pravnikem a ten
jim poradil, ze kdyZ ve spolecnostech nepobiraji Zadné penize a nehraji Zadnou aktivni roli,
bylo by vhodné, aby ze spolecnosti vystoupili. Néjakou dobu vsak trvalo, nez byli ze
spole¢nosti vypsani.

K dotazim soudu uvedl, Ze si pfedstavoval si, ze by mohl byt ve spolecnostech platny jako
realizator zakazek, nebot’ zejména v oblasti xxx mél dost zkusenosti z dob MxxxV. Z té doby
zna obzalovaného K., ktery k nim chodil za spolecnost VxxxL a snad 1 za spolecnost ASA.
MxxxV s témito spole¢nostmi spolupracoval a zadaval jim mensi zakazky na odbéry xxx.
Nevi nic o tom, zda znamost s obzalovanym K. m¢la vliv na to, ze byl osloven s nabidkou
stat se clenem statutarnich organa téchto spolecnosti. S obzalovanym o téchto spolecnostech
nekomunikoval. Od roku 2008 pracoval jako externista pro spolecnost AXXXP, kde
pomahal panu M. a od roku 2012 pusobil jako feditel spolecnosti FxxxO. Tuto pracovni
nabidku mu dala obzalovana JUDr. Ing. H., ktera byla majitelkou této spolecnosti. Ke
spole¢nostem EXXX XXXE a.s. a LXXXG svedek uved], Zze spolecnost EXXX XXXE a.s
fesila néco ohledné xxx a podobnych véci. Nevi vSak, kdo spolecnost fidil, ani kdo byl
akcionafem. Nevi ani to, zda se jednalo o spole¢nost s historii nebo o spole¢nost nové
zalozenou. Doufal, Ze se ze spole¢nosti nékdo ozve a ze se spolecnost rozbé¢hne, ale protoze
se stale nic ned¢lo, fikal si, ze zadné uplatnéni tam nebude. To samé se tyka i spolec¢nosti
LXXXG. Nevi, kdo byl akcionafem této spolec¢nosti ani kdo ji fidil. Obzalovanou L. K.
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nezna a obzalovanou Ing. J. N. vidél asi 2X pfi podepisovani smluv v pravni kancelafi.
Obzalovaného A..a H. nezna.

Svédkyné A. F. byla xxx LXXXG a.s.. Uvedla, ze do spolecnosti se dostala pfes svého
manzela, kterého oslovili néjaci pravnici z Truhlafské ulice s nabidkou vstoupit do této
spole¢nosti. Ona do spole¢nosti vstoupila asi rok po ném. Nabidky vyuzili proto, ze v roce
2008 oba odesli z MxxxV a hledali pro sebe nové uplatnéni. Brali to jako piilezitost. Stale se
vsak nic nedélo a postupem casu pfi jednom jednani s jejich pravnim zastupcem se o tom
zminila. Pravnik se jich ptal, co délaji a zda pobiraji plat. Poté, co mu sdélili, ze zadnou praci
nevykonavaji a plat nepobiraji, upozornil je na mozna rizika. Proto né¢kdy zacatkem roku
2011 mu podepsali plnou moc, aby zaslal dopis do spolecnosti LXXXG a pozadal o
odstoupeni. Na tento dopis nikdo nereagoval a tak sepsali rezignaci, kterou poslali na sidlo
spole¢nosti. Nékdy na zacatku roku 2012 byli ze spolec¢nosti vymazani. Za ucast ve
statutarnich organech spolecnosti nedostavali Zzadnou odménu. Mysleli si Ze, az se spole¢nost
rozjede, dostanou pracovni smlouvy, jejichz soucasti bude 1 n¢jaka odména. Netusi, ¢im se
spole¢nost LXXXG zabyvala a kdo ji fidil. Obzalovanou L. K. nezna.

Svédkyné uvedla, Ze manzel pracoval u MxxxV asi 20 let. Délal xxx a mél na starost i
skladkovani. Ona pro n¢ho vykonavala administrativni ¢innosti. Obzalovaného K. zna jeste
z dob, kdy dochéazel do MxxxV a poté z raznych vecirka. Od roku 2012 do jara 2015
pracovala ve spole¢nosti FXXXO. Tuto pracovni nabidku ji ucinila JUDr. Ing. H., ktera byla
pfedsedkyni pfedstavenstva této spolecnosti. Potkali se spolu na néjakém vecirku, kdy se ji
ptala na praci a obzalovana ji nabidla tuto pracovni pozici.

Spolupraci na realizaci zakazky pro MC Praha 6 dokumentuji zaloZené smlouvy. Dne
5.3.2009 uzaviely obchodni spole¢nost CXXXV sluzby, s.r.0., zastoupena T. P. a spol.
PxxxY, a.s., zastoupena T. K. Smlouvu o sdruZeni na realizaci vefejné zakazky "Xxx a
xxx MC Praha 6, doplnénou Dodatky &. 1 a &. 2 ze dne 30.4.2009, jimiZ byl stanoven
rozsah pracovnich ¢innosti jednotlivych spolecnosti a kalkula¢ni vzorec sdruzenych ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze Sdruzeni bylo ve vybérovém fizeni dspésné byla dne 6.4.2009 uzaviena
Ramcova smlouva o provadéni xxx na tzemi Praha 6, mezi Méstskou casti Praha 6,
zastoupenou Ing. T. CH., xxx, a spolecnostmi CXXXYV sluzby, s.r.0., zastoupenou T. P. a
PxxxY, a.s., zastoupenou T. K.. Pfilohou této Smlouvy jsou i Dohody o spolupraci se
subdodavateli - spol. CXXXA a.s. ze dne 5.3.2009 a Dohoda o spolupraci se subdodavatelem
O. Ch. z té¢hoz dne. Na tuto Smlouvu navazuji Smlouvy o dilo na udrZbu vefejné zelené
na uzemi Praha 6, uzavirané samostatné¢ pro oblast 1, 2 a 3. mezi Méstskou ¢asti Praha 6,
zastoupenou Bc. ].Z., xxx a spolecnostmi CXXXV sluzby, s.r.0., zast. T. Pfornerem a PxxxY,
a.s., zast. T. K. ve dnech 27.4.2009, 30.12.2009, 3.1.2011, 9.1.2012 a 21.1.2013 v¢etné pfiloh
a dodatku. Soucasti téchto Smluv jsou pfehledné situacni plany, soupis ploch a pozadovanych
praci a také tabulky jednotkovych cen a pausalnich ¢astek za nasmlouvané prace. Samostatné
byly uzavirany i Smlouvy o dilo na provedeni uklidovych praci na Gzemi Praha 6,
uzavirané opét samostatné pro oblast 1, 2 a 3 mezi Méstskou ¢ast{ Praha 6, zastoupenou Bc.
J.Z., xxx a spolecnostmi CXXXV sluzby, s.r.0., zast. T. Pfornerem a PxxxY, a.s., zast. T. K.
dne 27.4.2009, 30.12.2009, 3.1.2011, 9.1.2012 a 21.1.2013 v¢etn¢ piiloh a dodatku, také zde
Smlouvy obsahovaly situacni plany, soupis ploch a pozadovanych praci, véetné jmenného
soupisu ulic v oblasti, tabulky jednotkovych cen a pausalnich c¢astek za nasmlouvané prace
v pozadované cetnosti, specifikaci komunikaci a ¢etnost jednotlivych aklidu.

Dne 30.12.2009 byla uzaviena Smlouva o dilo na provadéni xxx na uzemi Praha 6, mezi
spol. PxxxY, a.s. zast. T. K., spol. CXXXV sluZby, s.r.o., zast. T. P. jako objednateli a spol.
EXXXN, a.s., zast. Mgr. K. K. jako zhotovitelem. Pfilohami této Smlouvy jsou situacni
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plany, soupis ploch a pozadovanych praci, tabulky jednotkovych cen a pausalnich c¢astek a
technicka specifikace praci. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1.1.2010 do
30.4.2013. Stejného dne 30.12.2009 byla uzaviena navazujici Smlouva o dilo na provadéni
xxx na uzemi Praha 6, mezi spol. EXXXN, a.s., zast. Mgr. K.ou K. jako objednatelem a
spol. PxxxY, a.s., zast. T. K. jako zhotovitelem. Text obou smluv je vyjma Preambule
doslova totozny. Smlouvy maji i stejné pfilohy. Podstatné se lisi pouze v cenovych
ujednanich. Ceny za jednotku dojednané mezi PXXXY a EXXXN jsou podstatné nizsi,
nckdy az tfetinové, nez ceny, které actuje EXXXN Sdruzeni. Pfestoze nasmlouvany pocet
jednotek (vyméra) je stejny celkova cena se lisi o 3 mil. K¢ ve prospéch EXXXNu. ( tabulky
na ¢l. 13113, 14012)

Spisovy material dokumentuje zpusob, jakym se na realizaci zakazky podilela spole¢nost
AXXXP. Dne 1.1.2010 byla uzaviena Smlouva o dilo na provadéni xxx na izemi Prahy
6 mezi SdruZenim (spol. PxxxY a.s. a CXXXV sluzby s.r.o. — dale jen Sdruzeni) a spol.
AXXXP. Soucasti Smlouvy jsou situacni plany, soupis ploch a pozadovanych praci, cenové
tabulky, technicka specifikace praci, specifikace komunikaci a ¢etnost jednotlivych uklida.
Stejného dne si spol. AXXXP naprosto totozné prace objednava u spol. PXXXY a.s. na
zakladé Smlouvy o dilo na provadéni xxx na izemi Prahy ze dne 1.1.2010 uzaviené mezi
spol. AXXXP a PXXXY. Smlouva ma stejny predmét ¢innosti, shodna je i celkova vymeéra
pfedmeétu dila (508 522m?2), stejné situacni plany, stejné plochy, stejny seznam ulic, stejnou
specifikaci praci 1 stejnou cetnost. Lis{ se jen cenové podminky. Spol. PXXXY vykonava
nasmlouvané prace levnéji, nez AXXXP uctuje Sdruzeni, tedy opét PXXXY. Dle smluvnich
podminek (¢l. 14070, 14119) cini celkova cena za tklidy za rok 2010, ve vztahu PXXXY -
AXXXP castku 7 251 869,60 K¢ bez DPH, zatimco AXXXPu nélezi dle Smlouvy odména
za stejné prace ve vysi 9 525 133,00 K¢ bez DPH.

Skutecnost, ze na realizaci zakazky se podilela i spolecnost LXXXG prokazuje Smlouva o
dilo na provadéni xxx na uzemi Praha 6, uzaviena spol. LXXXG a.s., zast. G. J. N,
pfedsedou pfedstavenstva a L. T., ¢lenem pfedstavenstva jako objednatelem a spol. PxxxY,
a.s., zast. T. K. jako zhotovitelem dne 1.1.2010. Spol. LXXXG u spol. PXXXY objednava
sluzby spocivajici v dklidovych a zahradnickych praci na celkové vyméte 707 788m2.
Smlouva obsahuje obvyklé piilohy, tedy situacni plany, cenové tabulky apod. Z textu
Smlouvy je zfejmé, Ze se jedna o prace vykonavané ve prospéch Sdruzeni, ale samotna
smlouva mezi Sdruzenim a spol. LXXXG ve spise zalozena neni. Jsou zde pouze faktury,
které spol. PXXXY vystavila spolecnosti LXXXG a.s. a také faktury které spol. LXXXG
vystavila spol. CXXXV, ktera byla lidrem Sdruzeni.

Smluvni dokumenty, které se vztahuji k ucasti spol. TxxxY s.r.0., resp. Txxx xxxP a.s. jsou
pravdépodobné nekompletni a v souhrnu neposkytuji celkovy obraz situace. Ve spise je
zalozena Smlouva o dilo na provadeéni xxx na uzemi Praha 0, uzaviena mezi spol. PxxxY,
a.s., zast. T. K. jako objednatelem a spol. Txxx xxxP a.s., zast. T. V. jako zhotovitelem dne
3.1.2011. Dle textu Smlouvy byly jeji pfilohou také situacni plany, soupis ploch a
pozadovanych praci (vymeéra ploch a cetnost praci) tabulky jednotkovych cen a pausalnich
castek za obdobi 1.1.-31.12.2011 a technicka specifikace praci. Soucasti spisu jsou vsak
fotokopie (cl. 14169-14184) stran, které nejsou cislovany, a v porovnani se smluvni
dokumentaci v jinych piipadech se zda, ze ¢ast chybi, napf. situacni plany. Této Smlouvé
pravdépodobné ptredchazi obdobna nedatovana smlouva, uzaviena mezi spol. PxxxY, a.s.,
zast. T. K. jako objednatelem a spol. Txxx xxxP, a.s., zast. T. V., ¢lenem pfedstavenstva
jako zhotovitelem, pficemz v pfiloze ¢. 3 této smlouvy jsou cenové tabulky za obdobi od
1.5.-31.12.2009. Tato smlouva jiz situacni plany, soupisy ploch, seznam ulic a dalsi obvyklé

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



237.

238.

239.

240.

241.

73 3T 12/2018

piilohy obsahuje. Dne 31.5.2012 uzavtely spol. Txxx xxxP. a.s. a PxxxY a.s. Rimcovou
smlouvu, v které se PXXXY jako zhotovitel zavazuji provadét pro objednatele uklidové a
zahradnické sluzby, pficemz konkrétni pfedmét plnéni bude specifikovan v jednotlivych
objednavkach.

Dalsim smluvnim partnerem spol. TxxxY byla kromé¢ PXXXY i spolecnost EXXXN.
Jednotlivé Smlouvy vsak nebyly soudu pfedloZeny. Soucasti spisu je jen Dohoda o
postoupeni prav a pfevzeti povinnosti z veskerych smluv uzavfenych mezi objednatelem, tj.
spol. EXXXN a.s. a pivodnim zhotovitelem nejpozdéji ke dni podpisu této dohody ze dne
29.10.2010. Tato Dohoda souvisi s pfeménou spol. TxxxY s.r.0. na spol. Txxx xxxP a.s.
Z textu dohody vyplyva, ze spol. EXXXN a spol. TxxxY s.r.0. spolu uzaviely nékolik Smluv,
tykajicich se provadéni pravidelné xxx a uklidovych sluzeb. Prava a povinnosti s téchto Smluv
tak pfebira novy zhotovitel spol. Txxx xxxP a.s.. Dalsi Ramcovou smlouvu na poskytovani
uklidovych a zahradnickych sluzeb uzaviely spol. EXXXN jako objednatel a Txxx xxxP a.s.
jako zhotovitel dne 1.11.2010.

Na realizaci zakazky se podilela i spol. O. Ch.. Tato spole¢nost byla subdodavatelem nékolika
subjektt, mimo jiné i spol. TxxxY s.r.0. s kterou uzavtela dne 29.4.2010 Smlouvu o dilo
na provadéni xxx na uzemi Praha 6. V této Smlouvé se O. Ch. zavazal vykonavat pro
objednatele udrzbu vefejné zelené. Také tato Smlouva ma standardni pfilohy, tj. situacni plan,
soupis ploch a pozadovanych praci, kalkulacni tabulky a technické specifikace. Na tuto
Smlouvu navazuje Dohoda o postoupeni prav a prevzeti povinnosti ze smlouvy, uzaviena
dne 29.10.2010 mezi O. Ch., jako zhotovitelem, spol. TxxxY s.r.o., zast. T. V. jako puvodnim
objednatelem a spol. Txxx xxxP, a.s. jako novym objednatelem. O. Ch. byl dodavatelem
sluzeb i1 pro spol. CXXXV sluzby s.r.o. o cemz svédéi dvé zajisténé Smlouvy o dilo na
provadéni xxx na uzemi Praha 6, uzavfené mezi spol. CXXXV sluzby, s.r.0., zast. T. P. a O.
Ch..

Obzalovany T. V. pfedlozil dokumenty, kterymi prokazoval, ze se na realizaci prac{ realné
podilel. Zalozil do spisu rozhodnuti odboru dopravy Méstské casti Praha 6, kterym bylo
povoleno zvlastni uzivani komunikaci v Praze 6 — konkrétné chodnikd, v souvislosti
s udrzbou vefejné zelené. Toto povoleni se vztahovalo na vozidla, ktera obzalovany ke své
praci pouzival. Prokazoval, Zze spol. TxxxY nebyla jen prazdnou schrankou, méla své
zameéstnance (seznam c¢l. 19271), najimala si nebytové prostory (najemni smlouva ¢l. 19273),
jako zastupce dodavatelské firmy zajist’ujici udrzbu vefejné zelené na Ladronce se ucastnil se
mistnfho Setfeni (zapis ¢1.19274)

Dalsi dodavatelskou spolecnosti byla spol. CXXXA a.s. Soucasti spisu jsou Smlouvy o dilo
na provadeéni xxx na uzemi Praha 6, uzaviené mezi spol. CXXXV sluzby, s.r.o., zast. T. P.
jako objednatelem a spol. CXXXA a.s., zast. Ing. M. R., mistopfedsedou pfedstavenstva jako
zhotovitelem dne 31.12.2010, dne 30.12.2011, a Smlouvy o dilo na provadén{ koordinace xxx
na uzemi Praha 6, uzaviena mezi spol. CXXXV sluzby, s.r.0., zast. T. P. jako objednatelem
a spol. CXXXA a.s., zast. Ing. M. R., mistopfedsedou pfedstavenstva jako zhotovitelem ve
dnech 31.12.2010, 25.4.2012. Obdobnych dodavatelskych ¢i subdodavatelskych spole¢nosti
vsak byla cela fada napt. spol. PROSTOR, DAP, PARTNER USIR s.r.o. a dalsi.

Soucasti spisu jsou i faktury piijaté spol. CXXXV sluzby od spolecnosti AXXXP s.r.0.,
EXXXN, a.s. a LxxxG a.s. za obdob{ let 2010, 2011, 2012 a 2013, faktury vystavené spol.
Txxx xxxP, a.s. pro spol. PxxxY, a.s., EXXXN, a.s., LxxxG a.s., seznam faktur, vydanych za
xxx a uklidové prace spol. CXXXYV sluzby, s.r.0. na odbératele Méstskou cast Praha 6 za
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casové obdobi 2011-2013, faktur, pfijatych spol. CXXXYV sluzby, s.r.o. od subjekti CXXXA
a.s., O. Ch.,, Txxx xxxP, a.s. za obdobi 2011-2013, faktury vystavené O. Ch. pro spol Txxx

xxxP, a.s.

Znalec z oboru ekonomika, odvétvi uCetni evidence Ing. Ivo Strejc se zabyval také
realizaci této zakazky. Konstatoval, ze tuto zakazku ve vybérovém fizeni ziskalo sdruzeni
spole¢nosti CXXXV sluzby a PXXXY. Na realizaci této zakazky se podilelo mnoho
spole¢nosti. Znalec se zaméfil na situaci, kdy spolecnost PXXXY byla jednak zhotovitelem
fakturovanych sluzeb a jednak objednatelem fakturovanych sluzeb. Znalec zjistil, ze tato
situace se tyka spolecnosti EXXXN, LXXXG a AXXXP. Znalec se zaméfil pravé na tyto
spole¢nosti a zjistil, Zze spolecnost EXXXN méla v daném obdobi 2, resp. 4 zaméstnance, a
proto neni pfedpoklad, ze by fakturované ¢innosti mohla sama vykonat. Obdobné¢ na tom
byla i spole¢nost LXXXG. Ta méla v letech 2010 - 2012 pouze jednoho zaméstnance. Znalec
nem¢l k dispozici kompletni dcetnictvi spolecnosti EXXXN a LXXXG, predpokladal, ze
tyto spolecnosti musely dané ¢innosti zajistit subdodavatelsky, ale nebyl schopen dohledat,
kdo konkrétné prace provedl. Znalec se proto pouze zaméfil na obchodni vztahy, kdy
spole¢nost PXXXY byla zhotovitelem konkrétnich ¢innosti pro néktery z téchto subjektim
a tyto spolecnosti pak stejny predmét ¢innosti fakturovali sdruzeni CXXXV sluzby - PXXXY
( dale jen Sdruzeni), respektive spolecnosti CXXXV sluzby, ktera byla lidrem Sdruzeni.

Pokud jde o spolecnosti EXXXN m¢él znalec Ing. Strejc k dispozici Smlouvu o dilo o
provadéni xxx na tzemi Praha 6 ze dne 30. 12. 2009 uzavienou mezi spolecnosti EXXXN
jako objednatelem a spolecnosti PXXXY jako zhotovitelem. Upozornil, ze v preambuli
smlouvy je uvedeno, ze objednatel je schvalenym subdodavatelem Sdruzeni, coz neodpovida
Ramcové smlouvé ze dne 6.4.2009. Znalec poukazal na ekonomickou nesmyslnost situace,
kdy PXXXY jsou na jedné stran¢ zhotovitelem pro spolecnost EXXXN, pficemz jako
zakladn{ ¢len Sdruzeni by mély byt objednatelem. Soucasti této smlouvy jsou také cenova
ujednani, tzv. kalkula¢ni tabulky. Stejného dne byla uzaviena Smlouva o dilo o provadeéni
udrzby vefejné zeleni a dklidovych praci na tzemi Prahy 6 mezi spole¢nosti EXXXN jako
zhotovitelem a spole¢nostmi PXXXY a CXXXV sluzby jako objednatelem. Ob¢ tyto
smlouvy podepsal obzalovany K.. Pfedmét plnéni a misto plnéni je na obou smlouvach
stejné, shoduje se i celkova vyméra pfedmétu plnéni. Také tato smlouva obsahuje cenova
ujednani - kalkula¢ni tabulku. Nasledné znalec porovnaval jednotlivé faktury. Na zakladé
jednotlivych fakturaci v obdobi od ledna 2010 do prosince 2012 znalec sestavil tabulku, kde
porovnal ¢astky, které PXXXY jako zhotovitel fakturovaly objednateli spole¢nosti EXXXN
a castky, které EXXXN fakturoval spolecnosti CXXXV. Celkovy rozdil cinil
6 199 851,60 K¢. Znalec tak uzaviel, Zze o tuto ¢astku byly trzby spole¢nosti PXXXY kraceny
tim, Ze do obchodniho vztahu byla vlozena spolecnost EXXXN.

Znalci ze znaleckého ustavu Kreston také konstatovali, ze pfedmeét i rozsah ¢innosti shora
citovanych smluv je totozny. Poukazali vSak na ramcovou smlouvu o provadéni xxx a
odstranéni xxx uzavienou mezi spolecnosti CXXXYV sluzby jako objednatelem a spolecnosti
EXXXN jako dodavatelem ze dne 1.4.2010. Zde uvedeny rozsah ¢innostf je textove §irsi nez
u smlouvy ze dne 30. 12. 2009. Znalci zdaraznuji, Ze ramcova smlouva byla uzavfena az po
datu uzaviené smlouvy mezi PXXXY a EXXXN ze dne 30. 12. 2009. Z textu faktur tak nenf
jasné, na jakou smlouvu se odvolavaji. Z toho duavodu tak neni postavenu najisto, Ze
fakturovany rozsah ¢innosti je totozny s rozsahem uvedenym v kalkula¢nich tabulkdch. O
zavéru znalce maji pochybnosti 1 proto, ze i spolecnost EXXXN spolupracovala 1 s dal§imi
subdodavateli.
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Pokud jde o spol. LXXXG, znalec mél k dispozici Smlouvu o dilo o provadéni xxx na Praze
0, kterou uzaviely spolecnosti LXXXG jako objednatel a PXXXY jako zhotovitel. Smlouva
byla uzaviena 1. 1. 2010. Znalec upozornil, ze v preambuli této smlouvy je uvedeno, Ze
objednatel, tedy spole¢nost LXXXG, je schvalenym subdodavatelem Sdruzeni. Dochazi
proto k situaci, kdy PxxxY vystupuji jak na pozici objednatele, tak i zhotovitele. Soucasti této
Smlouvy jsou také cenova ujednani (kalkulacni tabulky). Na zakladé¢ této smlouvy v souladu
cenovymi dohodami fakturovaly PxxxY spolecnosti LXXXG provedené prace. Nasledné
spole¢nost LXXXG vystavuje faktury spolecnosti CXXXV. Tyto faktury obsahuji obecny
text ,,fakturujeme vam dle ramcové smlouvy provadéni praci...... “. Na zakladé¢ téchto
fakturaci znalec sestavil tabulku, kde porovnal, jaké castky uctovaly PXXXY spolecnosti
LXXXG a jaké castky spolecnost LXXXG spolecnosti CXXXV a dosel k celkové vysi
10.747.301,28 K¢. Znalec zduraznil, ze nékteré faktury nemél fyzicky k dispozici, jejich ¢isla
dohledal ve vypisech z bankovniho uctu spole¢nosti LXXXG a identifikoval je podle
uhrazenych castek. Na zaklad¢ toho znalec konstatoval, ze spolecnost LXXXG timto
zpusobem vytvofila zisk ve vysi 10.747.301,28 K¢ v neprospéch spolecnosti PXXXY, ¢imz
znalec minil situaci, Ze spole¢nost PXXXY by tuto ¢astku ziskala sama, pokud by provedla
piimou fakturaci spol. CXXXV za cenu, kterou fakturovala spole¢nost LXXXG.

Také touto zakazkou se zabyvali revizni znalci znaleckého ustavu Kreston. Poukazali na
slozitost obchodnich vztaht, nebot’ na realizaci zakazky se podilela fada spolecnosti.
Obchodni vztahy se vzajemné prolinaly. Spolecnost LXXXG nespolupracovala pouze se
spole¢nosti PXXXY, ale také se spolecnostmi PROSTOR, EXXXN, DAP nebo TxxxY.
Hlavni nedostatek znaleckého posudku Ing. Strejce znalci spatfuji v tom, ze Ing. Strejc
pfedpokladal, ze faktury spole¢nosti PXXXY na LXXXG a faktury spolecnosti LXXXG na
PXXXY maji stejny rozsah fakturovanych sluzeb. Zatimco u smlouvy mezi spole¢nostmi
LXXXG a PXXXY je pfilozena kalkulacni tabulka, s jejiz pomoci lze urcit rozsah
fakturovanych praci u smlouvy mezi spole¢nostmi LXXXG a CXXXV sluzby tato kalkulacni
tabulka k dispozici neni. Nen{ tak mozné ovéfit, zda smluveny objem fakturovanych sluzeb
byl skute¢né totozny. Spolecnost LXXXG spolupracovala i s dalsimi subdodavateli, které
pro ni vykonavaly prace, jejichz konecnym odbératelem bylo Sdruzeni, respektive spol.
CXXXYV sluzby. Neni proto vylouceno, ze LXXXG fakturovala spolecnosti CXXXV vetsi
obsah praci, nez ji dodaly PXXXY, tedy sluzby fakturované spol. LXXXG mohly zahrnovat
i sluzby, které LXXXG nakupoval od spole¢nosti TxxxY, PROSTOR nebo DAP.

Ke spole¢nosti AXXXP znalec Ing. Strejc dohledal Smlouvu o dilo o provadén{ xxx na Praze
6 ze dne 1. 10. 2010 uzavienou mezi spolecnosti AXXXP jako objednatelem a spolecnosti
PxxxY jako zhotovitelem. Také v tomto pfipadé Smlouva obsahuje preambuli, Ze objednatel
je schvalenym subdodavatelem Sdruzeni. Stejného dne byla uzaviena totozna smlouva o dilo
o provadéni xxx na tzemi Praha 6 mezi spolecnosti AXXXP jako zhotovitelem a spolecnosti
PxxxY a CXXXV sluzby jako objednatelem. Obé smlouvy podepsal obzalovany K.. Obé
smlouvy mély stejny pfedmét, misto i rozsah plnéni a obsahovaly kalkulac¢ni tabulky. Znalec
porovnal jednotlivé fakturace a vypocetl, ze spolecnost AXXXP uctovala spolecnosti
CXXXYV za stejné sluzby o 1.894.385 K¢ vice nez sama zaplatila spole¢nosti PXXXY.

Znalci znaleckého tstavu Kreston zduaraznili, Ze obchodni vztahy mezi PxxxY a spolecnosti
AXXXP jsou specifické vzhledem k vlastnickému propojeni obou spolecnosti. Znalec Ing.
Strejc ve svém znaleckém posudku vycislil, o jakou castku meéla byt spolecnost PXXXY
pfipravena tim, ze dochazelo k prefakturaci sluzeb, které realné vykonaly PXXXY, pfes spol.
AXXXP, ktera pak fakturovala Sdruzeni vyssi castky. Znalec Ing. Strejc vsak zcela opomenul,
ze spolecnost AXXXP byla po celou dobu predmétného fakturovani stoprocentni deefinou
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spolecnosti PxxxY. Veskery zisk, ktery spolecnost AXXXP ziskala, byl tak zcela ovladan
spole¢nosti PxxxY a v konsolidované zavérce PXXXY by se zobrazil pfimo jako zisk PxxxY.
Neni tak mozné povazovat zisk dcefiné spolec¢nosti za majetkovou hodnotu stojici mimo
matefskou spolecnost a tedy ani za castku, ktera by byla uc¢inéna v neprospéch matefské
spolecnosti.

Znalec Ing. Strejc zkoumal také obchodni vztahy na linii O. Ch. — Txxx xxxP - PxxxY. Znalec
vychazel z existence Smlouvy o dilo na provadéni xxxch na uzemi Praha 6 uzaviené mezi
spole¢nosti TxxxY s.r.o. jako objednatelem a subjektem Z. Ch. jako zhotovitelem ze dne
29. 4. 2010. Také v této smlouvé je uvedeno, ze objednatel je schvalenym subdodavatelem
Sdruzeni. V prabchu trvani této smlouvy doslo dne 29. 10. 2010 k uzavieni dohody o
postoupeni prav a pfevzeti povinnosti ze smlouvy, kdy od 1.11. 2010 pfesly prava a
povinnosti z pivodniho objednatele TxxxY s.r.o. na nového objednatele Txxx xxxP. Dne
3.1. 2011 byla uzaviena smlouva o dilo na provadéni xxx na uzemi Praha 6 mezi
objednatelem PxxxY a.s. a zhotovitelem Txxx xxxP a.s.. Znalec porovnal faktury za obdobi
od listopadu 2010 do dubna 2013, jednotlivé fakturace sestavil do pfehledné tabulky, z které
lze vycist, kolik fakturovala spolecnost Ch. spolecnosti TxxxY a jakou castku fakturovala
TxxxY spolecnosti PXXXY. Timto porovnanim znalec zjistil, Ze spolecnost Txxx xxxP
pouhou prefakturaci sluzeb, které pro ni vykonal O. Ch. spole¢nosti PXXXY vytvorila zisk
ve vysi 11 483 998,40 K¢. Tento zisk by, dle nazoru znalce Ing. Strejce, mohl pfipadnout
spole¢nosti PXXXY, pokud by uzaviela smlouvu pfimo se spolecnosti O.a Ch..

Revizni znalci nesouhlasi s timto zavérem s namitkou, ze Ing. Strejc chybné predpokladal, ze
faktury O.a Ch. na TxxxY a faktury z TxxxY na PXXXY maji stejny rozsah fakturovanych
sluzeb. Znalec pfehlédl, ze pocty fakturovanych jednotek se vyrazné lisi. Spole¢nost TxxxY
fakturovala PxxxY od 23 % jednotek vice, nez jim fakturoval O. Ch.. Rozdil v cenach,
respektive v celkovém objemu fakturace je 24 %. Dle znalct je nepochybné, ze rozdil ve
fakturovanych cenach je zdtvodnén rozdilem v objemu fakturovanych praci.

Kromé téchto konkrétnich vyhrad znalci znaleckého tstavu Kreston nesouhlasili ani s
nckterymi Gvahami, na kterych stoji obzaloba. Uvedli Ze, aby spole¢nosti PXXXY vznikla
udajnd Gjma muselo by byt postaveno najisto, ze by spolecnost skutecné ziskala cely rozdil
pro sebe, tzn. muselo by byt prokazano, ze nebyt onéch ,vkladanych® spolecnosti
nepochybné by celou uvedenou ¢astku ziskala sama. Zadné argumenty, z kterych by tento
zavér vyplyval, vsak znalec Ing. Strejc neuvedl

Znalec Ing. Strejc a znalec Ing. Kozohorsky byli opakované a velmi podrobné vyslychani u
hlavnich liceni ve dnech 29.4., 17.5. a 24.5.2021. Oba znalci vysvétlili své zavéry. Znalec Ing.
Strejc uvedl, Zze pfi zpracovani svého posudku vychazel ze smluvnich podklady, jejichz
soucasti byly i pfilohy, kde byla uvedena konkrétni oblast, véetné¢ konkrétnich ulic i metrt
ctverecnich. Pfilohy obsahovaly 1 kalkulacni tabulky, v kterych byl uveden rozsah praci,
jednotkova cena i kalkulaé¢ni vzorec. On porovnaval, zda castky uvedené na fakturach
tomuto vzorci odpovidaji ¢i nikoliv, a proto mohl posoudit, zda bylo fakturovano stejné
mnozstvi.. Znalci se shodli, Ze pokud existuji kalkulacni tabulky, je mozné na jejich zaklade
ov¢tit, jaky objem praci byl fakturovan. Pokud fakturovana c¢astka odpovidala faktura¢nimu
vzorcl, pak lze zjistit, jaky konkrétni rozsah praci byl fakturovan. V piipadé jejich absence to
vsak mozné neni. Znalec Ing. Strejc pak pfipustil, Zze pokud u spolec¢nosti LXXXG nemé¢l
kalkulacni tabulky k dispozici, pak jeho zaveéry nemaji potfebnou jistotu. V takovém piipadée
mél k dispozici pouze faktury, co vSak bylo fakticky vykonano, nevi, zadné predavaci
protokoly ¢i podobné doklady nemél k dispozici.
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Na zakladé pfipominek znalct znaleckého ustavu se znalec Ing. Ivo Strejc znovu zabyval
fakturaci mezi spolec¢nostmi O. Ch. - TxxxY - PxxxY. Znalec dohledal dokumenty, z kterych
vyplyvalo, ze TxxxY fakturovalo spolecnosti PXXXY prace, které z¢asti vykonala sama a
z¢asti nakoupila od O.a Ch.. Znalec pak provedl korekci jednotlivych polozek sjednanych
¢innosti na stejna mnozstvi a tyto polozky porovnal. Znalec toto srovnani ucinil pouze u
poslednich dvou mésict roku 2010. Znalec urcil, Ze v listopadu a prosinci 2010 spole¢nost
O. Ch. fakturovala spolecnosti TxxxY ¢astku 1 227 711,90 K¢, spolecnost TxxxY tuto castku
navysila o 46 892,53 K¢ a spolecnosti PXXXY tak fakturovala 1 274 604,43 K¢. Celkov¢ tak
za tyto dva mésice fakturovala spole¢nost TxxxY spolecnosti PxxxY o 93 785,06 K¢ vice,
nez sama zaplatila spolecnosti O. Ch.. Za nasledujici roky jiz znalec nedohledal potfebné
smlouvy, a proto faktura¢ni rozdily nemohl vycislit. Znalec u hlavniho liceni, vysvétlil svij
postup. Obzalovany V. pak do spisu zalozil kalkula¢ni tabulky za roky 2011-2013, nicméné
jiz nedohledal pfislusné smlouvy, ke kterym tyto pfilohy patfily. Znalec také potvrdil, Ze ani
u spolecnosti LXXXG nem¢él kalkula¢ni tabulky k dispozici. Znalec Ing. Kozohorsky
pfedlozené kalkulacni tabulky za rok 2011 pouzil, ale ani on nemél k dispozici pfislusnou
smlouvu v tohoto roku. Znalec Ing. Kozohorsky také sestavil tabulku, z které bylo mozné
zjistit, jakou ¢astku fakturovala spolecnost O. Ch. spole¢nosti TxxxY a jakou ¢astku za stejné
sluzby fakturovala TxxxY spolecnosti PXXXY. Znalec vypocetl, ze tato ¢astka byla navysena
o 3,8 %, coz je marze, s kterou spolecnost TxxxY pracovala.

Emailova komunikace dokumentuje zptsoby fizeni a ucast jednotlivych obzalovanych na
fungovani spolecnosti, které se ucastnily realizace zakazky pro Prahu 06, konkrétné
spole¢nosti EXXXN, LXXXG, AXXXP a TxxxY. Podil obzalovanych K., K. a H. na
podnikani spol. EXXXN je zachycena v bodech 115 -180 tohoto rozsudku. Obzalovany K.
vsak se zaméstnankynémi ucetni spolecnosti EXXXS obz. H. fesf fadu praktickych véciive
vztahu k dalsim spolec¢nostem, napf. spol. LXXXG.

Dne 15.10.2009 se pta zasila M. K. (xxx) T. K. (xxx)...zda v pripadé pi. 1. T. jako clenky
predstavenstva dojde k néjaké méné, jak jste iikal. Zatin mdme k dispogici smlouvn o vykonu funkce clena
predstavenstva. Nechystdte se to meénit na pracovni? ..." T. K. odpovida: ..."Urcité by se mélo 3 hlediska
uzndni nakladi jednat o pracovni smlonvu. prosim pripravte mi ji a jd ji to diam k podpisu.. T" 'T. K. dne
20.10.2009 odpovida: ..." jak dopadia tato zdlegitost (dobodli jsme se s H. na pracovni smlonvé)? Tel.c.
na L. T je ...Jen bych chtél moc pgprosit o to, abychom zacali posilat odménu, at” nevypadam jako
slibotechna. Dekuji TK"

Dne 15.7.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx): "aboj M., jen jesté jistim tu fakturaci: Z ExxxV na
CXXXTV jdon 2 faktury -380.740 bez DPH a 218.560 bez DPH (titul dodd od nich pan H.). Dale 2
L na A - 290.000 pod SS 136127 titul 17 povi P. M.."

Dne 8.11.2010 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx) predpoklad hospodirského vystedfen za rok 2010 spol.
LXXXG.

Dne 15.11.2010 pise T. K. (xxx) G. S. (xxx):lzdfravim VVds G., rdd bych tento tiden probral
pogadované informace spolecnosti . XXXG a EXXXE tak, abych si dokdzal udélat pripadny plin na
optimalizaci..... Tom."

Dne 18.12.2010 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx) predpoklad hospoddrského vysledkn za rok 2010.
LXXXG
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Dne 18.1.2011 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx), na védomi H. H. (xxx) vjisledovku . XXXG £
31.12.2010 za rok 2010, dalsi vysledovkn za rok 2010, rogvabu a hlavni knibu posild dne 25.2.20171.

Dne 12.5.2011 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx) vyisledky LXXXG a.5. za proni kvartal 2011, dne
8.8.2011 posila vystedky za 1. pololeti 2011, dne 17.10.2011 predpoklidany vysledek za rok 2011 s tim,
Ze "...musela jsem 3 nakladii vyndat 17 kontejnerovy kfaktury, protoge se fyzicky predavaly opravdn ag v
1ijnu akdyby se v tom nékdo stoural, tak by bylo zbateiné mit pak problémy. Takse ndim vychazi bobugel
sk 3,8 mil. Mozgnd by se to moblo jesté aspori o 2 mil snigit.

Dne 10.8.2010 posila T. K. (xxx) M. K. (xxx): "Ajhoj M., tady je dalsi vina tsunami neubrazenych
Jfaktur. Prosim nexdrinj tyto plathy. Jak na fakture widis avedeny specificky symbol, hrad’ je ve
specifikované splatnosti. Pokud se tak nedéje, vytvaris mé tim pomérné velky malérl!! T. 1 prebledn
neuhrazenych faktur po splatnosti v souvislosti se 3ajistovdnin riklidovych a zabradnickych praci v lokalité
Praba 3, 6, 10, 15 a 22 json my. faktury 30.4.2010 EXXXN, a.s. - zabhradnické a siklidové prace P6
250.000 K¢, 31.5.2010 AXXXP s.r.0. mimorddné riklidové slugby P6 1.140.480 K¢, 31.5.2010
EXXXN, a.s. zabradnické a riklidové prace P6 250.000 K¢, 30.6.2010 EXXXN, a.s. mimoradné
liklidové a gahradnické slugby P6 356.211 K& téhog dne M. K. odpovida:" Ahoj T, ddam to dobromady.
EsxcxexcIN - jd sama, AxxxcP hradi p. Hankovd - proberu to s ni Zitra... M"

Dne 15.7.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx): "ahoj M., jen nesté jistin tu fakturaci: Z ExxxV” na
CXXXV jdon 2 faktury -380.740 bez DPH a 218.560 bez DPH (titul dodd od nich pan H.). Dale 3
L na A - 290.000 pod S8 136127 titul 17 povi P. M.."

Dne 30.11.2009 pise T. K. H. H. (xxx) a M. K. (xxx) v ramci ranniho dispecinku: "Z ExxxNu

prosim fakturovat nige nvedené castky, POZOr jendd se o vystaveni série faktur ag do konce roku, tak si
to prosim poblidej!... 3) do PXXXY a.s. - fakturujeme 1 dm 3a objednané cinnosti v oblasti obsluby kosi
na P6 a P3 v intencich s rameovon smlouvon 115.600 K&+ DPH (11 mésic). 4) Do PXXXY a.s. -

Sfakturujeme Vam za objednané linnosti v oblasti obsiuby kosii na P6 a P3 v intencich s ramcovou smlonvon
176.000 K¢ + DPH (12 mésie)..."

Dne 18.12.2009 prosi T. K. (xxx) M. K. (xxx) "o vystaveni faktur a to takto:...3) Z ExxxN na
PXXXY - Fakturujeme 1 dam dle ramcové smlonvy snéhovou pobotovost, riklid urienych komunikaci ve
sméreném pdsmu Prahy 6 ldstkn 177.000 K

Dne 17.2.2010 prosi 2010 T. K. (xxx) M. K. (xxx) "o provedeni urychlené fakturace 3 ExsxV” na
sdrugeni CXXXV | PXXXY." K tonu posild tabulkn obsahujici fakturované iistky, predmet fakturace,
specificky symbol a na drubé strané fakturaci, kterd stoji proti tomn (niklad). M. K. se pta..." Fakturace
na sdrugeni CXXXV'/ PXXXY - je 3 ExoexNu na CXXXV, 2 PXXXY pak bude proti tomu stit
ndklad, e jo? obdobné - pripad LxcxxG atd. Faktury jsou hotove, jde jen o to to spravné poslat :-). .."

Dne 24.2.2010 posila T. K. (xxx) M. K. (xxx) a P.u M. (xxx)..." vyzvu k pravidlené
takturaci..”, ve drubé varce posilanych faktur je faktura spol. EXXXN na cdstkn 618.000 pro spol.
CXXXV slugby s textem: fakturujeme Vdam na akladé ramcové smlouvy za snéhovou pobotovost +

manudini gasaby v obdobi kalamity - odvogy snéhu na Prage 6 - fakturace bude provedena ve dvon Cdstech
~tinor 353.000 K¢ a brezen 260.000 K.

Dne 15.7.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx) "..jen jesté jistim tu fakturaci: Z ExxxV” na CXXXT”
Jsou 2 faktury - 380.740 bez dph a 218.560 bez dph..."

Dne 18.12.2010 pise pise G. S. (xxx) T. K. (xxx), na védomi H. H. (xxx): "Dobry vecer T., tak
posilam EXXXN. Jesté je tam trochu problem s CXXX, ale to jste pry s nimi 1esil. Jesté je tam par
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véct, které bychom méli spolecné projit...G." Piilohu tvoif vysledovka k 31.12.2012 a tabulka s
hospodafskym vysledkem, pfedpokladanym u spol. EXXXN, a.s.

Dne 23.12.2010 posild email T. K. (xxx) G. S. (xxx), na vedomi H. H. (xxx): "zdravim G., néjak
to opravdu neproslo - nevim proi. Takge radéji rekapituluji touto formou. Jednd se o faktury do 11
mesice:...ExxexN do CXXXT7 - 1.195.050 Ke 22119 (12 miésiz), ....ExxxIN do CXXXT 94.500 K¢
- 20118, ExsexIN do CXXXV - 112.500 Ké; 20117, ExxexIN do CXXXV - 116.666 k¢ 20116.
Jinak _jen dotaz, serii faktur 3 ExxoxcIN do CXXXV" (88 20112, 1123, 114,115) jsme vystavili?.. TK"
T¢éhoz dne odpovida H. H.: "doslo :))))"

Dne 22.6.2010 pise T. K. (xxx) M. K. (xxx). "Zdravim M., prosim o zaslini faktury spoleinosti
CXXXV na dstkn 316.000 K& Mrkni prosim, dali s touto spolecnosti mdme ramcovou smilonvn i
nikoliv Tom" Téhoz dne M. K. odpovida: "Abej T., drobny dotaz - 3 Exxx17¢ Diky M."

Dne 8.4.2011 pise G. S. (xxx) T. K. (xxx) ." dobry den T., v piiloze zasilam slibena salda. S
CXXXTV resime zapocty, tak snad bude klid. Piilohu tvoii mj. zavazky, pohledavky k 8.4.2011
LXXXG, pohledavky, zavazky k 8.4.2011 EXXXN.

Dne 17.5.2011 posila G. S. (xxx) T. K. (xxx) vysledky EXXXN 1.Q 2011, dne 8.8.2011 posila
vysledky 1. pololeti 2011, dne 17.10.2011 posila pfedpoklady- pfedpokladany zisk spol.
EXXXN, a.s..

Dne 28.12.2009 pise T. K. (xxx) P.u M. (xxx) aj. F (Xxx), na védom{ M. K. (xxx): " Zdravim
Vs kolegové a dnes jig podrubé M... JelikoF se kvapem blizi konec roku a s nim se ndam pomaln tencuje
moznost optimalizace HV na AxxxcPu, chtél bych s 1V dmi zapolemizovat na toto téma. M. aj. déknji 3a
verifikaci HV vysledkii 3 néhog se nakonec vyklnbal odhadovany a myslin velmi erndované H1” 2009...
0 co bych vis tedy chtél pogddat: 2.1 Fakturovat 3 AXXXP do CXXXV (splatnost 29.12.2009) -
snéhovd pohotovost Cdstka 750.000 K¢ (prosim P. o gabegpecent fakturace) Proti této ldstee budou stit
naklad. faktury: 160.000 k& ExcxxcN snéhovd pohotovest, 200.000 K& Prostor - fakt za hrabdni lists,
200.000 TxxxY - snéhovd pohotovost, 110.000 K& ExcxexcIN - snéhovd pohotovost....2.3 Co bude v 2dsadé
Jesté promlonvat do H1V AxexexcPu (nakladové) budon dle mého nizorn a také rozhodnuti tyto dlezitosti:
Odména mandatirsim - ve 12. mésici budon fakturovat 2ndsobek své odmeény, tedy 80 tis. = 160.000
nédkladové...odmeéna prokuristovi za dosageny HU” - 40.000 jednordzové, 1. 200.000 k& v persondliich..."
Dne 29.12.2009 pteposila email M. K. H. H. (xxx): " Preposilam AscxxP".

Obsah emailovych zprav také prokazuje, ze obz. K. fesil fadu provoznich a fakturacnich véci
isobz T. V.

Dne 5.5.2010 pise T. V. (xxx) T. K. (xxx) Ahgj T., kontrola fakturacnich vyzev dopadia na vybornou,
tJ. vse je ok. Jediny otaznik visi nad AxxxcPem SS:42010, kde bylo dle pokynii fakturovino ag od 3.
mésice s tim, e viera jsem od tebe obdrel informact, e mélo byt i gpétné. Ma byt tedy dodictovin i leden a
dinor?... T." Dne 6.5.2010 reaguje T. K. (xxx) "T. aboj, zuvys tu Cdsthn na 2.520.000 s rozlogenim na
9 miésicii . Casta 280.000/ mésic. 'Téhoz dne odpovida T. V.: "Abgj T., snad rozuminm a ponze
rekapituluji vydané faktury a ostatni. Neprekrolitelnd Cdstka : 2.520.000,-, jig probéhlo: brezen
250.000,- a duben 250.000,-, g toho vyplva: kvéten - prosinec (8 mésicii) - 2.520.000,- - 500.000,-/ 8
= 252.000,-/ mésic... Diky T"

Dne 22.6.2010 pise T. K. (xxx) T. V. (xxx) "Abgj T., mdm zase prosbu na néjaké fakturacni toky...1)
TV do AxxexcP castkon 377.800 K pod spec. symbolem 6454, 2) TV do AxxexP fdstkon 305.600 K¢
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S8 69, odkaz na rameovku néjaké cinnosti vymyski 3) TV do ExcxxcIN Cdstkon 356.211 Képod S8 9682,
4) TV do ExxexIN lstkon 210.050 K£SS 201083 ... T."

Dne 6.8.2010 pise T. V. (xxx) T. K. (xxx): "Abgj T., v souvislost s Tvym djment o platebni mordilku
DS a.s. a dalsich subjektsi, pro které providime zabradnické a iiklidové price na plochdch ve spravé UMC
a TSK, zasilam Ti v priloge tabulkn pobledivek souvislejicich s nvedenych a to k dnesnimu dni, 1.
6.8.2010.. T." ptilohu tvofi pfehled neuhrazenych faktur v souvislosti se zajist’ovani
uklidovych a zahradnickych praci v lokalit¢ Praha 3, 6, 10,15 a 22.

ad.VII

Svédek T. H. je xxxem obzalovaného A.a H.. V dob¢ od 16. 2. 2009 do 9. 2.2012 byl
jednatelem spole¢nosti EXXXN s.r.0. Svédek uvedl, ze spolecnost EXXXN s.r.0 se zabyvala
tf{dénim xxx, tzn. svozem umélych hmot a PET lahvi, jejich naslednym tfidénim a prodejem.
Spolec¢nost méla provozovnu v Xxx ulici v Praze 5, kde byla xxx a pracovnici, ktefi na pasu
fyzicky tridili xxx. Vytfidény xxx se ¢astecné¢ prodal a castecné Sel na skladku. Nevi, jak
dlouho tam pracoval, tak pul roku az rok. V dobé, kdy nastoupil do spolecnosti, tam byl
feditelem Ing. H.. On jako jednatel pouze kontroloval jeho kroky. Do obchodnich pfipadi
nevstupoval a se zakazniky nejednal. Jeho funkce byla spiSe formalni. Dodavatelem
spole¢nosti EXXXN s.r.o byly PxxxY. Prakticky to probihalo tak, Ze pfijel kuka vz, slozil
xxx, a ten se roztfidil. Kromé¢ PXXXY tam byli i dal$i zakaznici, nebot’ spolecnost
obchodovala s xxxem z celé republiky, ale on je nezna. To byla starost Ing. H.. Spole¢nost
méla asi 20 kmenovych zaméstnanct a byli tam i agenturni pracovnici, ktefi pracovali na
lince. Akciovou spolec¢nost EXXXE si nepamatuje. Zda podepsal Smlouvu o pfevodu prav
a povinnost{ ze smlouvy o dodavce a prevzeti xxx mezi PxxxY, spole¢nosti EXXXN s.r.o a
EXXX XXXE a.s., nevi. Bylo to jiz pfed 10 lety. Do firmy chodil tak 1X tydné, aby jako
jednatel podepsal smlouvy, které mu Ing. H. pfedlozil. V té dob¢ mél jeho stoprocentni
daveéru. Nepamatuje si na divod zmény hlavniho dodavatele. Interni praci moc nesledoval.

Svédek uvedl, Ze ma zakladni vzdélani, délal xxx, poté byl xxx EXXXNu a pak zacal se svym
otcem délat xxx. Spole¢nost ziskal darem od svého otce. Jeho otec A.. H. mél stavebni
spole¢nost PxxxT a ne¢kdy v letech 2009 nebo 2010 se mu naskytla koupé firmy EXXXN
s.r.0., resp. 60% nebo 70% podilu. V dobé, kdy on nastoupil do firmy, uz tam jeho otec
nepusobil. V té dobé se rozvadél a mél vazné zdravotni problémy, byli rozhadani. Dohodli
se, ze firmy rozdeli. Otec si nechal firmu PxxxT a EXXXN s.r.o mu daroval. Pokud byl dle
obchodniho rejstfiku jednatelem 3 roky, tak s otcem nejméne 5 let nepromluvil. Druhym
spole¢nikem byl pan K.. Toho nezna a nikdy s nim nejednal, na fizenf firmy se nijak nepodilel.
Otec se pfestal ve spolecnosti angazovat v dobé, kdy on se stal jednatelem. Neni mu znamo,
ze by se na fizeni firmy podilel jeste nekdo jiny. Zcela jisté¢ to nebyl Ing. K.. Ten mu byl
pfedstaven jako zastupce PxxxY.

Svédek Ing. P. H. byl jednatelem spolecnosti EXXX XXXE s.1.0., ktera se zabyvala likvidaci
xxx a jejich dal$im vyuzitim. Uvedl, Zze do spolecnosti pfisel v roce 2008, poté co ho oslovil
obzalovany A.. H.. Spolecnost méla problémy a jeho ukolem byla restrukturalizace.
Spolecnost provozovala tifdici linku, na kterou se vozily xxx, které se tifdily a byly dale
vyuzivany. Spole¢nost EXXX XXXE s.r.o byla posléze pfejmenovana na spolecnost
EXXXN s.r.0. Bylo to z toho diivodu, ze tento nazev spise pfipominal cestovni kancelaf, a
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tak pfistoupili ke zméné obchodniho jména. Ve stejné dob¢ byla zaloZena spolecnost EXXX
XXXE a.s.. Matn¢ si vzpomina, ze ho A.. H. pozadal o to, aby se stal ¢lenem dozor¢i rady.
Jiz st nevzpomene, kdo tuto spolecnost zalozil ani ¢im se méla zabyvat. Pravdépodobné slo
o néjaké dalsi vyuziti xxx. Byla to pro ného pouze formalni zalezitost, které nevénoval zadnou
pozornost. Nevi, kdo byl akcionafem spolecnosti a ani zda spole¢nost fakticky provozovala
néjakou ¢innost. Nevi, ze by méla néjakou provozovnu ¢i kancelare. Nevi, kdo spolecnost
f{dil ani, zda méla zaméstnance. Nevi, co bylo divodem jejtho zalozeni. On sam se na jejim
vzniku nijak aktivné nepodilel.

Pokud jde o smlouvu o pfevedeni prav a povinnosti ze spolecnosti EXXXN s.r.o. na EXXX
XXXE a.s. tak to souviselo pravdépodobné s otazkou zmény a vyuziti xxx, kde se mozna
pfedpokladalo, Ze xxxy se vyuziji, nikoliv pro tfidéni, ale na zpracovani. Slysel od pana H., ze
ma v umyslu ménit technologii, ale zadné realné plany nevidél. Nevi, kdo tuto smlouvu
vyjednal, nespi§ pan A.. H.. Tato smlouva neméla zadny dopad na provoz spole¢nosti
EXXXN s.r.o.. Xxx byl navazen stile stejné¢ jako difve. Pro EXXXN s.r.0. se nic nezménilo
a ani to pro ni nemélo zadny ekonomicky vyznam. Majoritnim dodavatelem xxx bylo hlavni
mésto Praha - PxxxY. Tfidirna xxx EXXXN s.r.o. fungovala do roku 2013. Nékdy v roce
2008 - 2009 se uvazovalo o tom, zZe se spolecnost EXXXN s.r.0. proda, zajemci byli.
Nakonec se rozhodli, Ze ne. Spolecnost méla jest¢ druhou technologii na vyuziti xxx v
Malesicich. Vozilo se tam dfevo a jiné druhy xxx, délalo se z toho palivo, které odebiraly
PxxxY do xxx.

Obzalovaného K. zna pracovné od roku 2008.. Nevi, zda m¢l obzalovany K. vztah ke
spole¢nostem EXXXN s.r.0. ¢i EXXX XXXE a.s.. Pokud mu obzalovany daval né¢jaké
pokyny k fakturaci, tak to pfeposlal ucetni. Pravdépodobné mély tyto pokyny néjaky davod,
na ktery si jiz po 10 letech nevzpomene. Obzalovany A.. H. se na vedeni spolecnosti podilel
do roku 2008, poté vsak spolecnost pfevedl na xxxa a uz se o ni nezajimal. Pani J. N. nezna.

Svédek Ing. P. K. pusobil v letech 2007 - 2014 jako xxx spolecnosti EXXXN s.r.0.. Uvedl,
ze spolecnost se zabyvala tfidénim plastového xxx v provozovné v Xxx, kde byla xxx.
Vytiidény material se lisoval do baliku, dale se prodaval nebo zpracovaval v dalsim zavodeé v
Plané nad Luznici, zbytkovy xxx se odvazel na vyrobu paliva. UZ si nepamatuje, kolik méla
firma zaméstnanct. Zpocatku byla pomérné mala, ale postupem doby pocet zaméstnanct
nartstal. Spolecnost fidil jednatel Ing. H.. Nejvétsim dodavatelem spolecnosti byly PxxxY.
V provozovné se tfidil xxx z celé Prahy. V dobé¢, kdy do spolecnosti nastoupil, se jesté
jmenovala EXXXE s.r.0.. Bechem doby byla pfejmenovana na EXXXN s.r.0.. Duvod neznal.
Vi, Ze existovala i spole¢nost EXXXE a. s.. Uz si nevzpomina, co tato spolecnost délala, ani
kdo ji zastupoval. Pokud byla dodavatelem spolec¢nosti EXXXN s.r.0, budou o tom zaznamy
v acetnictvi. Spole¢nost #idil Ing. H.. Pokud vi, obzalovany K., se na fizen{ firmy nepodilel.
Zn4 ho od vidéni, ale nepamatuje si, Zze by spolu n¢kdy jednali. Z obzalovanych zna jesté A..a
H., ktery byl majitelem spole¢nosti EXXXN s.r.o. Nevzpomina si, ze by néjak aktivné
zasahoval do chodu firmy. Pozdéji vlastnictvi preved] na xxxa T.. Kancelafe ekonomického
oddéleni byly v arealu v Xxx a jednu dobu téZ v arealu v xxx. Mél tak moznost pozorovat
prakticky chod firmy. Do tiidirny jezdila oznacend auta PxxxY. Fakticky zpusob dodavani
xxx se nezménil ani po podpisu Smlouvy o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dodavce
a pfevzeti xxx z brezna 2009. Nevi o tom, ze by spole¢nost uvazovala o zavedeni zcela nové
technologie.

Svédek v piipravném fizeni uvedl, Ze Smlouva o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o
dodavce a pfevzeti xxx, ktera byla uzaviena dne 30. 3. 2009 mezi dodavatelem spol. PxxxY,
a. s. a pfevodcem spol. EXXXN, s.r.0., jejimz pfedmétem bylo pfevedeni veskerych prav a
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povinnosti, vyplyvajicich ze smlouvy o dodavce a pfevzeti xxx ze dne 26. 2. 2008 mezi spol.
PxxxY, a. s. a spol. EXXX XXXE, s.r.o. (od 22. 5. 2008 EXXXN, s r.0.) na spol. EXXX
XXXE, as. byla uloZzena na ekonomickém oddéleni spole¢nosti EXXXN s.r.o a byla
podkladem pro vystavovani faktur, kdyz pfedtim se vystavovaly faktury na PxxxY, a. s. a
poté na spol. EXXX XXXF, a.s. Podklad pro vystaveni faktury byl vzdy pfilohou vystavené
faktury. Cena vyplyvala ze smlouvy a mnozstvi z mési¢niho podkladu, coz bylo podlozeno
vaznimi listky. Evidence vaznich listki a mnozstvi pfedaného xxx byly vedeny na
ekonomickém oddéleni a odsouhlaseny druhou stranou.

Svedek J. C. byl élenem dozoréich rad akciovych spole¢nosti EXXXE a LXXXG. Svédek
uvedl, Ze byl pfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti xxx, ktera se od roku 2000 zabyvala
ucetnictvim a danovym poradenstvim, nékdy pomahali i se zakladanim firem. Spolupracovali
s pravni kancelafi sidlici v Truhlafské ulici. Tato pravni kancelaf zastupovala své klienty
spole¢nosti EXXXE a LXXXG. Oslovila je s tim, Ze tyto spolec¢nosti hledaji nékoho, kdo se
jim bude starat o komplexni ucetnictvi. Nabidka obsahovala i ¢lenstvi v dozorcich radach.
Meli o tuto zakazku zajem, dali nabidkovou cenu, zakaznici s ni souhlasili a tak zacali
spole¢nostem vést standardni ucetni agendu do doby, nez klienti fekli, ze to chtéji dat
n¢komu jinému. S klienty komunikovali pfevazné emailem. Na konkrétni jména si jiz
nepamatuje. Fungovalo to tak, ze emailem chodily naskenované faktury, na jejichz zaklade
délali danova pfiznani a podobné. Spolecnost EXXXE a.s. se zabyvala xxxy nebo nécim
takovym. Spolec¢nost LXXXG byla neaktivni. Nevi, kdo byli akcionafi téchto spole¢nosti.
Obzalovaného A..a H. nezna. Obzalovana Ing. G. J. N. je jeho znama, tykajf si. Netusi, zda
se podilela na vedeni spolec¢nosti. S obzalovanym K. se seznamil na jednani u pravnika.
Béhem doby, kdy pro spolecnosti zpracovaval ucetnictvi, mu obzalovany nékolikrat
telefonoval a dotazoval se na véci ohledné tcetnictvi a danovych zalezitosti. Nedaval mu
viak konkrétni pokyny. Ucetnictvi spole¢nosti vedli necely rok. Poté byli vyzvani, aby
ucetnictvi predali jiné ucetni spole¢nosti. Duvody této zmény neznal.

Svédek P. K. pracoval v PxxxY od roku 2007, nejprve jako xxx v oblasti xxx, pozd¢ji jako
xxx a po odvolani obzalovaného K. byl po néjakou dobu povéfen xxx. Svédek uved], ze vi o
tom, ze PXXXY byly subdodavateli spolecnosti MxxxN na zakazce MxxxO, ale tento piipad
nebyl v jeho gesci, obchodnich jednani se netucastnil. Kdyz pfebiral funkci po obzalovaném,
dostaly se k nému smlouvy se spole¢nosti LXXXG. Dfive tuto spole¢nost neznal. Ze své
pozice hodnoti tcast PXXXY na zakazce MxxxO jako velmi pfinosnou. Co si pamatuje, tak
puvodné PxxxY vubec nemély obchodni usek, jednalo se o spole¢nost, ktera se zamétovala
pouze na sbér a svoz komunalniho xxx od ob¢ant. Po nastupu obzalovaného K. byl nove
vybudovan usek obchodu a PxxxY se zacaly orientovat na jiné obchodni partnery, v tomto
piipadé¢ na obchodni fetézce. Zakazka pro MxxxO byla prvni vlajkovou lodi, nebot’ pfinesla
prvai reference. V pfipadech, kdy se PXXXY chtely acastnit jakéhokoliv vyznamnéjsiho
vybérového fizeni, tak zakazka MxxxO se tam uvadéla jako jedna z Celnich. Byla to zakazka
vyznamna pro obchodni strategii firmy smérem k super a hypermarketim a kromé toho
PxxxY ziskaly 1 cenné suroviny. V té dobé PXXXY vybudovaly druhou tfidici linku na
upravu sbérového papiru a bylo potieba ji ,,nakrmit. PxxxY samy sob¢ dodaly xxx, ktery
vytfidily a prodaly dalsim zpracovatelum napt. papirnam. PXXXY nevedly zakazkové
ucetnictvi, a tak nebylo mozné sledovat ekonomiku této konkrétni zakazky.

PxxxY nikdy nemeli svoji tfidicku xxx, vzdy to fesili subdodavatelsky. Spolupracovaly ze
spole¢nosti EXXXN nebo EXXX XXXE, tam doslo k n¢jaké transformaci. Spole¢nost byla
vybrana na zakladé vybérového fizeni. PxxxY tak nasbirany plastovy xxx odvazeli do tiidirny
xxx, kam ho prodaly. Vybrana spolec¢nost plastovy xxx rozti{dila, ¢ast prodala a ¢ast odvezla
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na skladku ¢i dodala do xxx. Pfestoze doslo k transformaci partnerského subjektu, smluvni
vztahy bézely dal. V roce 2012 veden{ PXXXY ulozilo obchodnimu fediteli vytvofit strategii
pro nakladani s xxx. V té dobé se zvazovaly varianty, zda vyuzit kapacitu svych vlastnich
zaf{zeni nebo navrhnout stavbu na zelené louce. V ramci zvazovani zjistili, Ze neni v jejich
silach zajistit tfidéni smésnych xxx na vlastnich zafizenich, a tak zahajili pfipravné prace na
zajistén{ dalsiho tfidictho zafizeni, at’ uz cestu akvizice néjaké spolec¢nosti nebo stavbou na
zelené louce. On sam z PXXXY odchazel v listopadu 2013, tehdy se zvazovalo, ze by linka
xxx mohla vzniknout v arealu stavajici xxx. Pokud vi, tato myslenka se dosud neposunula.
Co se tyka pifjmu z prodeje xxxch surovin lze ho tézko vycislit, protoze ceny se méni z
m¢sice na mésic.

Pasobeni obzalovaného K. v PxxxY hodnoti veskrze kladné. Za jeho obdobi se bilance
obchodu zlepsila a PxxxY se neskute¢né zviditelnily.

Spolecnost EXXX XXXE s.r.0. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 31.8.2005, ode
dne 22.5.2008 byla pfejmenovana na EXXXN s.r.0. se sidlem na adrese Xxx, xxx, Praha 5.
Od 10.4.2007 je jednatelem spolecnosti A.. H.. Jeho funkce zanikla ke dni 27.1.2009, kdy
spole¢nost prebira jeho xxx T. H.. Ing. P. H. byl jednatelem spole¢nosti od 31.8.2009 do
19.4.2018.

Spolecnost EXXX XXXE a.s. byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 21.11.2008. Sidlila
na stejné adrese jako spol. EXXX XXXEF s.r.o. Predsedkyni pfedstavenstva byla Ing. G. J.
N., ¢leny ptedstavenstva byli A.. H. a J.F.. Cleny dozordi rady byli Ing. P. H., P. P. a J.C..
Obz. H. pfedstavenstvo spolecnosti opustil 14.8.2009. Obz. J. N. v jeji funkci dne 19.2.2010
vystfidal Ing. K. V..

Dale byly opatfeny informace a vypisy z uctu dotéenych spolecnosti. Bylo zjisténo, Ze
spole¢nost EXXX XXXE, a.s. méla u Komeréni banky a.s. veden ucet ¢. xxx/0100, k némuz
meli dispozi¢ni pravo od 19.2.2009 do 27.10.2009 A.. H., od 27.10.2009 do 6.8.2010 G. J.
N., a od 6.8.2010 do 31.7.2012 K. V., od 27.10.2009 do 31.7.2012. mohla na zakladé¢ plné
moci s uctem disponovat 1 M. K.. Spolecnost EXXX XXXE s.r.o. méla u Komeréni banky
a.s. vedeny ucet ¢. xxx/0100. V dobé od 1.1.2009 do 29.1.2009 jim disponoval A.. H., od
29.1.2009 do 31.7.2012 T. H., a v dob¢ od 30.7.2009 do 31.7.2012 na zaklad¢ plné moci P.
H.. Komer¢ni banka a.s. vedla uéty i spol. EXXXN s.r.0. ¢. xxx/0100, xxx/0100, xxx/0100,
dispozicni pravo mél T. H., a na zakladé plné moci i P. H.. Tato spolecnost mé¢la ¢ty i u
Raiffeisen Bank a.s.. ¢ xxx/5500 a xxx/0100. K témto ué¢tim méli v obdobi od 30.9.2008
do 31.5.2011 dispozic¢ni pravo P. H. a A. H..

Listinné dikazy vztahujici se k bodu VII. obzaloby prokazuji, ze minimaln¢ od roku 2007
spolupracovaly PxxxY na likvidaci plastového xxx se spolecnosti EXXX XXXE s.r.o..
Soucasti spisu je smlouva o dodavce xxx ze dne 2.1.2007. (¢l. 15840) Smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou a pokryvala dodavky za rok 2007. Dne 26. 2. 2008 uzaviely spolecnosti
PxxxY a.s. a EXXX XXXE s.r.0. dal${ smlouvu o dodavece a prevzeti xxx. Predmétem
smlouvy byly dodavky plastového xxx z tfidéného sbéru. Dodavatel tj. PxxxY se zavazal
platit odbérateli za odbér xxx cenu dle sazebniku, ktery tvofil pfilohu této smlouvy. K jednani
a podpisu smlouvy byl povéfen obchodn{ feditel PXXXY obzalovany T. K., smlouvu vSak
podepsal generalni feditel PXXXY JUDr. P. R. a za spole¢nost EXXX XXXE s.r.0 jeji
jednatel obzalovany A.. H.. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou od 1. 3. 2008 do 31. 12.
2011. Dne 30. 3. 2009 byla podepsana smlouva o pfevodu prav a povinnosti z této smlouvy
o dodavce a prevzetl xxx. Tuto smlouvu uzaviely jako dodavatel PxxxY a.s., jako pfevodce
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spole¢nost EXXXN s.r.0. (pivodné EXXX XXXEF s.r.0) a jako nabyvatel spole¢nost EXXX
XXXE a.s.. Smlouvu podepsali za PXXXY obzalovany K., za EXXXN s.r.0. jednatel T. H.
a za EXXX XXXE a.s.. pfedseda pfedstavenstva obzalovany A.. H.. Od podpisu této
smlouvy tak PxxxY alespon formalné¢ dodavaji plastovy xxx nikoli spolec¢nosti EXXXN
s.r.0., (puvodné EXXX XXXE s.r.0) ale EXXX XXXF a.s. Cenové podminky se nezménily.
Od roku 2012 vsak PxxxY znovu spolupracuji s pivodnim odbératelem spolecnosti
EXXXN s.r.0, 0 ¢em svéd¢i smlouva o zajisténi apravy a vyuzit xxx ¢islo xxx/122 ze dne
1. 2. 2012. Tuto smlouvu za PXXXY podepsal pfedseda pfedstavenstva JUDr. P. R. a za
spole¢nost EXXXN s.r.0 jejf jednatel Ing. P. H.. Smlouva je uzavirana na dobu urcitou od
1. 2.2012 do 30. 6. 2012. Platnost této smlouvy byla dalsimi dodatky prodluzovana. (Smlouvy
se nachazi ve svazku 55.) Soucasti spisu jsou i faktury pfijaté spol. PxxxY, a.s. od spol. EXXX
XXXE s.r.o. za obdobi 2009-201211 a faktury, vystavené spol. EXXXN s.r.0. pro spol.
EXXX XXXE, a.s. v letech 2009 az 2012.

Znalec z oboru ekonomiky, odvéti uCetni evidence, pfibrany organy pfipravného fizeni
Ing. Ivo Strejc se zabyval obchodnimi vztahy mezi spole¢nostmi EXXXN s.r.0., EXXX
XXXE a.s a PxxxY. Vychazel ze skutec¢nosti, ze spole¢nost PXXXY nejprve dodavala xxx
spole¢nosti EXXX XXXEFE s.r.0., pozdéji pfejmenované na EXXXN s.r.o. Po ucinnosti
smlouvy o pfevodu prav a povinnosti ze spole¢nosti EXXXN s.r.0 na nove vzniklou EXXX
XXXE as. dodavaly plastovy xxx spolecnosti EXXX XXXE a.s.. Ta viak stejny xxx
dodavala opét spole¢nosti EXXXN, takze xxx koncil stale na stejném misté, tedy tfidirné
xxx, provozované spolecnost{ EXXXN;, pouze se do obchodniho vztahu zafadila spolecnost
EXXX XXXE a.s.. Znalec porovnaval jednotlivé fakturace za konkrétni mnozstvi ve stejném
obdobi. Znalec mél k dispozici faktury od ¢ervence 2009 do prosince 2011. Uzavtel, Zze v
tomto obdobi dochazi k pfefakturaci stejného mnozstvi xxx, pouze jednotkova cena jina. Na
zakladé dohledanych faktur pak znalec sestavil tabulku, kde porovnal ¢astky, které spole¢nost
EXXXN za stejné mnozstvi stejnych polozek fakturovala spolecnosti EXXX XXXE a.s. a
téch, které spolecnost EXXX XXXE a.s. fakturovala spole¢nosti PXXXY. Na tomto zakladé
znalec konstatoval, Zze spole¢nost PxxxY zaplatila za dodavky plastového spolecnost xxx
spole¢nosti EXXX XXXE o 7.317.357,53 K¢ bez DPH vice nez, co zaplatila spole¢nost
EXXX XXXE spolecnosti EXXXN.

Na objednavku obhajoby zpracovala Prazska znalecka kancelat revizni znalecky posudek
¢islo 970 - 116/2000. Revizni znalci Ing. Strejcovi vytkli, Zze provedl pouze srovnani
vystavenych faktur se stejnym pfedmétem plnéni. Timto zpusobem vsak nelze vytvofit
celkovy obraz o obchodni spolupraci uvedenych spolecnosti, nebot’ tato metoda
nezohlednuje veskeré ekonomické aspekty celé transakce. Témi jsou zejména existence
sptiznénych osob, transakce mezi spifznénymi osobami a zamyslena transakce. Spole¢nosti
EXXXN a EXXX XXXE a.s. jsou spfiznéné osoby, nebot’ je spojuje osoba jednatele a
spole¢nika A.. H.. Tyto spiiznéné osoby mohou spolu obchodovat za respektovani tzv.
principu trznfho odstupu, nebo-li za podminek obvyklych v obchodnim styku a realizovat
urc¢itou marzi. Jejich marze nijak nevybocila z praméru dosahovaného v daném odvétvi.
Znalci také nesouhlasi s terminem pfefakturace. Uvadi, Ze po uzavfeni Smlouvy o pfevodu
prav a povinnosti ze smlouvy o dodavce a pfevzeti xxx ze dne 26. 2. 2008 3 se pak spolecnost
EXXX XXXE a.s. stava skutecnym pifjemcem plnéni z této smlouvy obéma sméry (vinosy
a naklady) a nejedna se o prefakturaci. Znalec Ing. Strejc pfi vypoctu rozdilu ve fakturaci
nepiihlédl k tomu, Ze ve stejném obdobf existovaly i jiné faktury. Zpracovatelé posudku meéli
k dispozici tzv. sankéni faktury mezi spole¢nostmi EXXX XXXE a EXXXN, na zaklade¢
kterych spolecnost EXXXN fakturuje spolecnosti EXXX XXXE sankéni poplatky z davodu
pfevzeti zneciSténych xxx. Pfi zahrnut{ téchto faktur pak rozdil necini zminénych
7.317.357,53 K¢, ale pouze 533 527,53 K¢.
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Zpracovatelka revizniho znaleckého posudku Ing. Habova byla, za pfitomnosti znalce Ing.
Strejce, vyslechnuta u hlavniho liceni dne 29. dubna 2021. Vysvétlila, co jsou spfiznéné
osoby, ze je pfirozené, ze podnikaji v souladu, byt’ za striktnich zakonnych podminek.
Uvedla, ze spolecnosti PXXXY nemohla vzniknout zadna ujma, nebot’ i po zméné
obchodniho partnera zlstaly pro PXXXY cenové podminky naprosto stejné. Spole¢nost
PXXXY vysoutézila jako svého odbératele spolecnost EXXXN a poté za naprosto stejnych
cenovych podminek xxx dodavala jiné spolecnosti EXXX XXXE. PxxxY nezaplatily ani
korunu navic, nez jak bylo v pivodn{ smlouvé nastaveno. Spolec¢nost EXXX XXXE do toho
tohoto obchodniho vztahu vstoupila z divodu planované akvizice spolecnosti, ale ceny pro
PXXXY zustaly uplné stejné. Spolecnost EXXXN pak byla partnerem spolecnosti EXXX
XXXE a obé¢ spolecnosti si mezi sebou rozdélili ¢innosti dle jejich internich dohod. Na
situaci PXXXY to vSak nemélo zadny vliv. Celkovou bilanci pak zkresluje, ze znalec Ing.
Strejc nepfihlédl ke vSem fakturam, které si spolecnostt EXXXN a EXXX XXXE vyménily.

Svédkyné M. K. pracovala jako xxx ve spolecnosti EXXXS od dubna 2004 do zati 2010.
Vypovédéla, ze méla pfidéleno cca 18 firem, mezi nimi i spolecnosti EXXXN a.s., LXXXG
s..1.0., LXXXG a.s., EKO-SUNRISE a.s. a AXXXP s.r.o.. Tyto spolec¢nosti ji byly pfidéleny
jeji nadfizenou Ing. H.. Uetnictvi spole¢nosti LXXXG s..r.0 piavodné vedla jina téetni
spole¢nost, ptebirali ho n¢kdy uprostted roku 2009. Me¢la dispozi¢ni pravo k bankovnim
uctiam spolecnosti, stahovala bankovni vypisy, vkladala pfikazy k platbam. Mohla disponovat
¢astkami do vyse 500 000 K¢. Také vystavovala faktury, jejich obsah vyplynul z podkladd,
které dostivala. Ucetni doklady ji obvykle pfedavala pani K.. Zasilala je postou, obcas
emailem a nékolikrat si je vyzvedavala u jejfho manzela. Obdobna opravnéni meéla i ke
spole¢nosti EXXXN. Koncem roku 2010 spole¢nosti EXXXN a LXXXG  fazovali. Neni
jiz znamo, jak se na cinnosti této spolecnosti podilel obzalovany K.. V této spolecnosti vak
byl zaméstnan jeho xxx. Pokud jde o platby souvisici s poradanim koncertt, podklady ji
posilala sekretatka obzalovaného K. K.. Ona zajistila jejich proplaceni. Také ucetnictvi
spole¢nost! LXXXG a EKO-SUNRISE pivodné vedla jina acetn{ spole¢nost. Uéetnictvi ji
predaval pan C.. Jména L. K., diive T. a Ing. G. J. N. zna, ale osobné s nimi nejednala. Pana
A.a H. nezna. Vedla také acetnictvi spolecnosti AXXXP. V této souvislosti jednala s
obzalovanym K. nebo s obzalovanym M. Tato spole¢nost si faktury vystavovala sama, on je
pouze zauctovala. Spolecnost méla kancelafe v xxx, kam jedenkrat tydné dojizdéla a
ucetnictvi zpracovavala. S obzalovanym K. komunikovala, emailem, telefonicky nebo
osobné pii jeho navstévach ve spolecnosti EXXXS. Vzpomina si na emaily nazvané ,,ranni
dispec¢ink®. Obsahovaly seznam bodu a ukolu, které je tfeba vyfesit. Svédkyneé nedokazala
vysvétlit, pro¢ o téchto spole¢nostech komunikovala pravé s obzalovanym K.. Uvedla, Ze ji
to tak bylo feceno jeji nadfizenou JUDr. Ing. H..

Svédkyné G. E. pracovala také jako xxx ve spolecnosti EXXXS. Po odchodu svédkyné K.
pfevzala vedeni dcetnictvi pro spole¢nosti EXXXN, LXXXG a EXXX XXXE a.s. Uvedla,
ze naplni jeji prace bylo zadavani vsech pfijatych i vydanych faktur do pocitace, zpracovavani
bankovnich dokladu, bankovnich vypisu, internich pfedpist, danovych pfiznani, vykaza
zisku a ztrat, rozvah, komunikace finanénim dfadem a podobné. S finan¢nim uradem jednala
na zaklad¢ plnych moci. Faktury vystavovala na zakladé doslych podkladu. Ty chodily postou
nebo kuryrem. Méla dispozi¢ni pravo k actam spolec¢nosti. M¢la k dispozici 1 jejich razitka.
Spolecnost EXXXN zastupovala pani K.. Spolec¢nost LXXXG Libuska T. nebo Ing. V.. Ti
zastupovali 1 spolecnost EXXX XXXE a.s. Spole¢nostt EXXX XXXE s.r.0. ucetnictvi nikdy
nevedla. Nevedla ani zaméstnaneckou agendu. Tusi, ze spole¢nost EXXXN zaméstnavala T.
K. mladstho a pravdépodobné i pani K.. Spole¢nost LXXXG zaméstnance nemeéla, ale
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dostavala faktury od subdodavateld. Na jejich konkrétni jména si nepamatuje. U vSech
spole¢nosti ji byl obzalovany K. pfedstaven jako kontaktni osoba. Komunikovali spolu
emailem. Nevi, jaky mél k témto spole¢nostem vztah. Spolecnost muze mit kontaktni osobu
a nemusi to byt jednatel spolecnosti, je to bézna praxe.

Svédek JUDr. P. R. v pfipravném fizeni vyuzil svého prava a dle § 100 odst. 2 tr. fadu a
odmitl vypovidat. Svédek byl dvakrat pfedvolan k hlavnimu liceni, ale ani jednou se
nedostavil. Zadna ze stran nenavrhla jeho osobni vyslech, a proto soud na jeho opakovaném
vyslechu netrval.

V pribéhu fizeni mély strany mnoho navrht na doplnéni dokazovani. V naprosté vétsiné jim
soud vyhovél. Na navrh obhajoby byl k hlavnimu liceni pfedvolan 1 svédek Ing. V.. Tento
svédek se khlavnimu liceni ze zdravotnich duivodd nedostavil. Soud jeho vyslech
nepovazoval za nutny, nebot’ skutkovy stav véci, v rozsahu podstatném pro rozhodnuti,
povazoval za dostatecné prokazany. Skutkova zjisténi nemuze ovlivnit ani absence internich
auditd spol. PXXXY, které navrhovala vyzadat obhajoba. Soud proto tyto navrhy na
doplnéni dokazovani zamitl.

Vyrok o viné — odsuzujici Cast

Obzalovany Mgr. T. K. je obzalovan pro pokracujici trestny ¢in zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, 4 tr. zakoniku ve znéni, u¢inném do
12.8.2017. Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jako zaméstnanec a ucastnik na
podnikani dvou podnikateld se stejnym pfedmétem cinnosti v imyslu opatfit sobé jinému
prospéch uzavie nebo dat popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho podnikatele a ziska
takovym cinem pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany K. pracoval jako obchodni feditel
spole¢nosti PxxxY a.s. od 10. 12. 2004 do 11. 3. 2013. V tomto obdobi tak byl obz. K.
zaméstnancem spolecnosti, ktera podnikala v oblasti xxx a také zajiSt'ovala cisténi
komunikaci a vefejnych prostranstvi. Soucasné se vsak ucastnil na podnikani minimalné
spole¢nosti LXXXG s.r.0. a EXXXN a.s. se stejnym pfedmétem ¢innosti. Sam obzalovany
uvedl, Ze pomahal spole¢nosti LXXXG s.1.0., kterou povazoval za rodinnou firmu. Pomahal
ji predevs$im jako konzultant pfi poskytovani poradenskych sluzeb pro obchodni fetézce
BxxxA, MxxxO a TxxxO. Spole¢nost LXXXG s.r.o dodavala konzultacni sluzby spolecnosti
MxxxO jiz od roku 2004. To, Ze se obzalovany K. ucastnil na podnikani i spolecnosti
LXXXG s.r.0 potvrdila obzalovana K. K., ktera uvedla, ze spole¢nost byla zalozena v roce
2003. Na zalozeni spole¢nosti se domluvila cela rodina. Obzalovany K. se nabidl, Ze
spole¢nost povede, bude ziskavat zakazky a ona bude komunikovat s afady a s bankou. Byl
to obzalovany, ktery zajist'oval veskery chod a provoz spole¢nosti, mél piistup k bankovnim
uctim a zajist’'oval vedeni dcetnictvi. Ona sama byla formalni hlavou spolecnosti, ale o
podstaté obchodu nic nevédéla. Obzalovany ji pouze pfedaval k podpisu smlouvy, jejichz
obsah sam dojednal. Na doporuceni obzalovaného K. 7 roce 2007 zalozila spole¢nost
EXXXN a.s. Také tuto spolecnost fakticky fidil obz. K., i kdyz v ni nemél Zadnou formalni
pozici
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Ucastnikem na podnikani je fyzickd osoba, kterd se v jakékoli funkci nebo jakymkoli
zpisobem podili na podnikani uréitého podnikatelského subjektu. Uéastnikem na podnikani
tak je i osoba, ktera podnikajici subjekt fakticky ovlada, byt postaveni této osoby neni
zaloZzeno smlouvou ani zakonem.

To, ze obzalovany K. spolec¢nosti LXXXG s.r.0. a EXXXN a.s. fakticky ovladal, jednoznacné
vyplyva 1 ze zajisténé emailové komunikace. Byl to on, kdo zalozeni akciové spolecnosti
EXXXN financoval, pfestoze formalné¢ zakladni kapital skladala obz. K., penize pochazely
ze zdroju obzalovaného — viz emaily z 3.8.2009, 5.11.2009 (bod 117, 118). On sam také
podrobné ukoloval ucetni, které zajist’ovali fuzi spole¢nosti LXXXG s.r.0. a EXXXN a.s. —
emaily z 30.11.2009 (bod 120), fesil s nimi jednotlivé fakturace — napf. emaily z 18.12.2009,
1.1.2010, 25.1.2010, 4.2.2010, 27.4.2010, 21.12.2010, 2.1.2011 (bod 126, 128, 131, 132, 143,
154, 156), rozhodoval o obsazeni statutarnich organd — emaily z 17.12.2009, 6.4.2010 (bod
124, 140), vytvarel dokumenty spole¢nosti — emaily z 2.1.2010, 5.1.2010, 18.2.2010 (bod 129,
130, 134), dojednaval cenové podminky — viz emaily z 9.12.2011 (bod 170) kontroloval
hospodarské vysledky — emaily z 11.2.2010, 9.3.2010, 30.3.2010, 10.5.2010, 11.10.2010,
14.3.2011, 17.5.2011, 17.10.2011, 11.4.2012 (bod 133, 135, 136, 144, 151, 157, 160, 167,175)
rozhodoval o pouziti financnich prostfedka — emaily z 22.12.2009, 2.4.2010, 27.7.2011,
29.11.2011 (bod 125 — pujcka bratrankovi, nakup bytu, 139, 165 — AUDI, 169 - byt) a také
z nich profitoval — emaily z22.12.2009, 27.5.2010, 3.10.2010, 22.12.2010, 2.5.2011,
23.5.2011, 31.5.2011, 10.2.2012 (bod 127 — ndkup Lamborghini, 145 - nakup Caterham, 150
— zakazkova kombinéza, 155, 158, 161 — nakup Radical SR3 RS, 162, 173 — zavod v Abu
Dhabi)

Role obzalované K. ve spolecnostech byla spise podruzna. Emailova komunikace prokazuje,
ze obzalovany K. rozhodoval o vSech podstatnych zalezitostech a i jednotlivé kroky
obzalované K. podléhaly jeho schvaleni, napf. emaily z 30.3.2010, 11.4.2010, 14.2.2012,
14.3.2013 (bod 136, 141, 174, 180).

Obzalovany K. také jménem spolecnosti jednal, ptsobil jako jeji zastupce, clovek, ktera tuto
spole¢nost #{di a ma rozhodovaci pravomoci. Takto ho také vnimali lidé, s kterymi mél
obchodni jednani ¢i s kterymi spolupracoval. Napiiklad Ing. K. (bod 96) uvedl, ze to byl
obzalovany K., ktery mu nabidl misto v dozoréi radé EXXXNu, byl to on, s kterym se
schazel a probiral s nim rizné otazky tykajici se xxx. Email ze dne 6.4.2010 prokazuje, Ze to
byl obzalovany K., ktery rozhodl o odvolani toho svédka z dozor¢i rady. Obzalovany K.,
pfestoze nemél ve spolecnostech zadné formalni postaveni, pfimo jednal s tcetnimi
spole¢nosti EXXXS, konkrétné s M. K. a G. E., které ukoloval a fesil s nimi konkrétni
situace. Davod, proc¢ tyto ucetni fesily pracovni véci pravé s obzalovanym K., ktery nemél
k dotéenym spolecnostem zadny formalni vztah, tyto svédkyné vysvétlily tim, ze takovy
pokyn jim dala obz. H. a obz. K. jim byl pfedstaven jako kontaktni osoba. Jako zastupce
spole¢nosti EXXXN vystupoval obz. K. i pfi jednani se zastupcem spol. MxxxN Ing. P.,
ktery potvrdil, Ze to byl obzalovany, s kterym dojednal smluvni podminky a nasledné s nim
fesil vSechny provozni zalezitosti, coz ostatné prokazuje i emailova komunikace, napf. emaily
2 9.12.2011, 6.7.2012 (bod 170, 178) i odposlech jejich telefonickych rozhovort..

Obzalovany K. mél také dispozi¢ni pravo k bankovnim uctim uctam spolec¢nosti. Toto
pravo také vyuzival, jak vyplyva nejen z bankovnich vypist (platba za Lamborghini), ale také
z emailové komunikace s ucetnimi, napf. email z 10.5.2010 ( bod 144) kdy ho tucetni M. K.
upozornuje, aby z actu nevybiral vice jak 500.000,- K& najednon —bonzovaci povinnost, sdéluje mu,
jaké castky je mozné vybrat, na coz obz. K. odpovida ...diky, zacnu to pozvolna listit.
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Za této dukazni situace dosel soud k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany K. byl soucasné
zaméstnancem a soucasné ucastnikem na podnikiani dvou podnikatelskych subjekta se
stejnym pfedmétem cinnosti. To, ze se skutecné jednalo o stejny pfedmét ¢innosti, vyplyva
nejen z obchodniho rejstifku, ale zejména z toho, Ze oba subjekty realizovaly stejnou
zakazku.

Soud vzal také za prokazané, Zze obzalovany K. uzavfel a dal popud k uzavfeni smlouvy na
ukor svého zaméstnavatele PxxxY a.s.. Jako obchodni feditel PXXXY podepsal Smlouvu o
poskytnuti sluzeb xxx mezi spole¢nostmi MxxxN a.s. a LXXXG s.r.0. ze dne 2.1.2005, jakoz
1 véechny navazujici smlouvy a dodatky. Jako osoba jednajici ve prospéch své rodinné firmy
LXXXG s.r.o. a navazujici EXXXN pak dojednal uzavieni smlouvy mezi spole¢nostmi
MxxxN a.s. a LXXXG s.r.o., resp. EXXXN. Smlouvy sice podepsala obz. K., ale obsah
smluv 1 parametry spoluprace vyjednal obzalovany K..

Obzalovany K. tvrdi, Ze zakazku pro obchodni fetézec Marko ziskala spole¢nost MxxxN,
proto, ze zadavatel hledal obchodniho partnera s celostatni pusobnosti. Spolecnost
MxxxNpak hledala subdodavatele pro pobocky, které nemohla sama kapacitné zajistit. Sama
PXXXY se nemohla o tento kontrakt uchazet, nebot’ na to neméla technické ani personalni
vybaveni. Byla vybrana spole¢nost LXXXE, ktera se spolecnosti MXXXO spolupracovala
jiz od roku 2003. Zajist'ovala ji pfedevsim konzulta¢ni ¢innost v oblasti vedeni evidence xxx,
nastaveni systému vnéj$i a vnitfni logistiky i zpracovavani reporti o pohybu xxx. Pravé
z diivodu detailni znalosti xxx problematiky a vybudovanym kontaktim byla vybrana spol.
LXXXE. Ta vSak méla v umyslu zakazku realizovat prostfednictvim subdodavatelti a proto
oslovila. PXXXY. Dalsim duvodem pro¢ byla vybrana spol. LXXXE bylo to, Ze tato
spole¢nost vlastnila lisovaci technologie v objektech MAKRA a také zajist’ovala vykon
funkce xxxe. S tim vSak nelze souhlasit.

O tom, ze obzalovany K. se tcastnil vyjednavani o spolupraci mezi spole¢nostmi MxxxNa
LXXXE neni pochyb. Sam obzalovany to nepopira a téz obz. K. uvedla, Ze uzavieni Smlouvy
¢. 22005 ze dne 1.1.2005 predchazela mnohamésicni jednani a projednavani detailt smlouvy.
Skutecnost, ze spol. MxxxNzakazku nabidla spol. LXXXE byla zasluha obz. K. a jeho osobni
znalosti s managmentem zadavatele. Tvrzeni obz. K. o tom, ze hlavnim dtvodem, pro¢ byla
spol. LXXXE vybrana, byla pfedchozi vyborna spoluprice se spol. MXXXO a bezvadné
poskytovan{ konzulta¢nich sluzeb, véetné ¢innosti xxxe zpochybnuje vypovéd svédka M. P.
(bod 85), ktery pracuje 20 let jako facility manager spol. MXXXO, kde ma na starosti
technickou spravu budov, véetné xxx. Tento svédek uvedl, Ze spole¢nosti LXXXE nebo
EXXXN neregistroval, registroval pouze PXXXY. Také svédek Ing. B. (bod 86) obchodni
feditel spol. MxxxNuvedl, Ze spolecnost LXXXE do té doby neznal. Nevi, pro¢ byla pravé
ona vybrana jako subdodavatel, kdyz od pocatku bylo jasné, Zze prace budou fakticky
provadét PxxxY. Zakazku meél na starosti Ing. P.. Ten vysveétlil, Ze spolecnost MxxxNziskala
zakazku na zajisténi sluzeb v 13 pobockich na tzemi CR. V té tobé teprve vstupovali na
prazsky trh a neméli zde pozadovanou kapacitu, hledali proto subdodavatele na obsluhu
prazskych pobocek. Vyuzili tak nabidku spol. LXXXE, se kterou nemeli zadné ptechozi
obchodni zkusenosti. Smlouvu vyjednal obz. K.. S jednatelkou nejednal. Nebyla pfitomna
ani pfi podpisu smlouvy, tu pfinesl obz. K. jiz podepsanou. Jiz pfi vyjednani smluvnich
podminek védéli, ze prace fakticky provedou PXXXY. Na otazku pro¢ nespolupracovali
ptimo s PXXXY, uvedl, ze tam chybe¢la vuile. Sveédek Ing. S. (bod 100) zpracovaval za
PXXXY cenovou nabidku. Byl pfesvédcen, ze smluvnim partnerem PXXXY bude
spole¢nost MXXXO. Uvedl také, Ze spolecnosti, které se zabyvaji svozem xxx, neni mnoho,
vsichni se navzajem znaji. Spolecnosti LXXXG s.r.o. a EXXXN neznal.
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Obtizné tak lze uvéfit argumentaci obz. K., ze spole¢nost LXXXE byla vybrana z davodu
navazujici spoluprace, detailni znalosti xxx spol. MXXXO, kdyz dlouholety zaméstnanec této
spole¢nost odpovédny za xxx spol. LXXXE vubec neregistroval. Tato spolecnost nemohla
byt vybrana ani z duvodu své dobré povésti, prestize, ktera by ji davala konkuren¢ni vyhodu
mezi uchazeci, zarucujici jeji spolehlivost a dobré vysledky, kdyz vysledkem dokazovani je
zjistént, ze tuto spolecnost nikdo z jejich obchodnich partnert do té doby neznal, nemél s ni
zadné predchozi zkusenosti. Soud je tak presvédcen, ze pro vyjednavani a uzavieni Smlouvy
nebyla rozhodujici kvalita ¢i nabidka spol. LXXXE, ale osobnost obz. K., ktery se v tomto
prostfedni dlouhodobé pohyboval jako zaméstnanec vyznamnych firem, ptisobicich v tomto
segmentu a mél dobré osobni kontakty. Obzalovany vak tuto Smlouvu nevyjednal pro svého
zamestnavatele tj. PXXXY, ale pro svou soukromou spole¢nost. Neobstoji argument, Ze
PXXXY nebyla technicky ani personalné vybavena tak, aby se mohla o tuto zakazku uchazet,
kdyZz z realného zivota vime, ze PXXXY ji od pocatku realizovala, to znamena, ze byla
schopna ji technicky i personalné zajistit. To, ze zakazku bude PXXXY realizovat bylo
znamo jiz od pocatku, tj. uz v dob¢, kdy byly detaily spoluprace vyjednany a zahrnuty do
ptipravované Smlouvy. Obhajobu obzalovaného K., ze do PXXXY nastoupil az na konci
roku 2004 a nemél moznost obsah smlouvy ovlivnit, nelze také pfijmout, protoze to byl on,
kdo domluvil spolupraci mezi PXXXY a LXXXE a nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera
by branila nastavit stejnou spolupraci na PXXXY-MP (az na nedostatek vule, ktery zminil
Ing. P.). K napfimeni této spoluprace ostatné nakonec doslo, poté, co jiz obz. K. v PXXXY
nepusobil a nedivodny prostiednik tj. spolecnosti LXXXE, resp. EXXXN byl vypustén.

Dalsim dtvodem, pro ktery méla byt vybrana spol. LXXXE, mélo byt to, Ze vlastnila lisovaci
technologie umisténé v objektech MxxxO. Smluvni dokumenty vsak prokazuji opak.
Smlouva ze dne 2.1.2005 mezi spole¢nostmi MxxxN— LXXXE obsahuje pfilohu ¢. 3, kde
jsou specifikovana lisovaci zafizeni, které MxxxNposkytuje, a které se dle ¢l. 5.6 Smlouvy
zhotovitel, tj. LXXXE zavazuje pouzivat. Lisovaci zafizen{ tedy nebylo v majetku LXXXE,
ale v majetku MP. Smlouva o prodeji lisovacich zafizeni je piilohou az Smlouvy ze dne
30.3.2009 (bod 105), pficemz k prodeji mélo dojit pouze za podminky ukonceni smluvniho
vztahu pfede dnem 1.1.2013.

Dalsim duvodem, pro¢ méla byt vybrana spol. LXXXE, byl jeji zavazek zajistit funkci xxxe.
Je skutecnosti, Ze Smlouva ze dne 2.1.2005 mezi MxxxNa LXXXE tento zavazek obsahuje,
a Smlouva ze dne 1.1.2005 mezi LXXXE a PXXXY nikoliv. Smlouva se vsak o funkci xxxe
zmifiuje pouze v bodé 3.2 pism. j), kde je obecné upravena povinnost zhotovitele ustanovit
xxxe na svych provozovnich za podminek stanovenych § 15 zikona ¢. 185/2001 Sb.. Dle
tohoto zakonného ustanoveni jsou privodee a gpravnénd osoba, kteri naklidali v poslednich 2 letech
§ nebezpecnymi xxixy v mnogstvi vétsim neg 100 t nebezpeiného xxx ga rok, a provogovatel proni a drubé
faze provozu skladky jsou povinni ajistovat odborné xxx prostrednictvim odborné prisobilé osoby (ddle jen
woxex ) Spliuge-li podminky uvedené v odstavei 1 i jednotliva samostatna provozovna, je piivodce nebo
opravnénd osoba povinna uriit xxxe i pro tuto samostatnon provozovnu. Xxx odpovida privodei nebo
oprdavnéné osobé, kterd jej svim xoxm hospoddrem uriila, ga ajisténi odborného xoex. Xxx gastupuje
privodce nebo opravnénon osobu pri jedndni s organy vereiné spravy v oblasti xxx, ejména pri vykonu jejich
kontrolni (innosti. Xxxm hospodarem miige byt uriena pouzge fygickd osoba, kterd md dokoncené
vysokoskolské vdélani a negméné 3 roky praxe v oboru xxx v poslednich 10 letech, nebo stredni vidélini
ukoncené maturiton a nejméné 5 let praxe v oborn xxx v poslednich 10 letech. Pokud dojde k& ukonceni
cannosti xxixe u privodee nebo opravnéné osoby a podminky nvedené v odstavei 1 naddle trvaji, je privodce
nebo opravnénd osoba povinna ustanovit nového xxxe nejpozdéji do 30 dnii od nkonceni linnosti predehoziho
xoxexe. Soud neni schopen posoudit, zda spol. MXXXO, resp. jednotlivé pobocky, u kterych
spol. LXXXE zajist’ovala xxx, splfiovaly podminky § 15 zik. ¢. 185/2001 Sb. a mely
povinnost zajistit xxxe. V kazdém pfipadé dokazovani bylo zaméfeno na zjisténi, kdo tuto

Shodu s prvopisem stvrzuje: L.S.



315.

90 3T 12/2018

funkci vykonaval, jaké byly jeho povinnosti, jaké byly vystupy z jeho prace. Na tyto otazky
v$ak soud dostal jen obecné odpovédi. Bylo pouze zjisténo, Ze tuto funkci mél zpocatku
vykonavat Ing. P. Ch., ten vsak zahy zemfel. Obz. K. byl v zavéru hl. liceni dne 24.5.2021
vyzvan k tomu, aby sdélil jméno této osoby, aby mohl byt proveden jeji vyslech. Obzalovany
vsak nasledujici hl. liceni uvedl, ze konkrétni jméno nezna a i obhajkyné obz. K. soudu sd¢lila,
ze jeji klientka si na zadna jména kromé Ing.Ch. nevzpomnéla, a to pfesto, ze se jednalo o
malou rodinnou firmu, kterd neméla zadné zaméstnance. Sama obz. K. ve své vypoveédi
ptipustila (bod33), ze faktickd prace spol. LXXXE spocivala v podpisu smlouvy se
zadavatelem a dodavatelem. Vyznam této spolecnosti byl v tom, Ze drzela zakazku.
Vzhledem k tomu, Ze ucetnictvi zajist’ovala externi firma EXXXS, pak je nepochopitelné, ze
nikdo z obzalovanych neni schopen identifikovat jméno tak zasadni osoby, jako byl xxx, kdyz
jen diky vykonu jeho funkce ziskali takto lukrativni zakazku. Je tak vice nez sporné, Ze spol.
LXXXE tuto funkci zajist’ovala. K osobé Ing. Ch. soud nema zadné blizsi udaje a tak nelze
ani v evidenci obyvatel dohledat, kdy zemfel, nicméné z vypovedi obz. K. (bod 35) vyplyva,
ze tuto funkci mél posléze vykonavat Ing. K.. Byla s nim sice podepsana ramcova smlouva,
ale ke konkrétni spolupraci nikdy nedoslo. To také Ing. K. potvrzuje. Soud proto neuvéfil
tvrzeni obz. K., Ze osoba xxxe byla natolik zasadni skutecnosti, ze mtze obhajit fakt, ze do
obchodniho vztahu MP-PXXXY byl vlozen prostfednik, ktery mél tuto funkci zajistit, kdyz
nikdo z oslovenych nedokaze osobu xxxe ztotoznit. Je tfeba vzit v tvahu také to, ze Smlouvy
byly sepsany velice podrobné. Jsou v nich detailné rozepsany povinnosti smluvnich stran az
do takovych podrobnosti, jako je napf. ,,pfistavit prazdnou nadobu na spravné stanovisté a
uklidit sbérné misto®. Ve Smlouvé je také podrobné popsan pfedmét plnéni (bod 103), kde
jsou rozepsany cinnosti, které predmeét plnéni zahrnuje. Ten je v obou smluvnich vztazich
stejny. Spolecnost PXXXY se tak zavazala poskytovat sluzby ve stejném rozsahu jako
LXXXE spol. MP, vcetné vedeni evidence a ohlasovani xxx, ¢i zajiSténi pfitomnosti
zhotovitele na mist¢ pfi pfipadnych kontrolach kontrolnich organu statni spravy. Tyto
povinnosti vSak odpovidaji naplni ¢innosti xxxe, tak jak je v § 15 zdk. ¢. 185/2001 S.
definovana. Soud tak neshledal Zadnou okolnost, kterd by mohla ospravedlnit jednani
obzalovaného K., ktery se ucastnil na podnikani dvou podnikatelt se stejnym pfedmétem
¢innosti a ktery smluvné zajistil jejich spolupraci na jedné zakazce, tak Ze zvyhodnil rodinnou
firmu na tkor svého zaméstnavatele.

Vyhoda, kterou obz. K. zajistil spol. LXXXE, resp. EXXXN na tkor spol. PXXXY, vyplyva
ze smluvnich cenovych ujednani. Ze smluvnich dokumentd i1 navazujicich faktur
jednoznacné vyplyva, ze spol. PXXXY poskytovala spol. LXXXE jednotlivé sluzby za
mnohem niz$i ceny nez LXXXE uctoval MxxxN(viz bod 104). Spol. LXXXE také
nakupovala xxx suroviny od spol. MxxxNza nizsi ceny nez za které je pak prodala PXXXY.
Znalec z oboru ekonomiky vy¢islil rozdil za obdobi let 2009-2012 na 17.277.747,- K¢. Obz.
K. tento rozdil vysvétluje tim, ze do cen se musely promitnout naklady na xxxe. Naklady
spojené s touto funkei nesla spol. LXXXE, posléze EKOLIN. Tyto naklady musely byt
zohlednény v nastaveni cen. V daném pifipadé se mélo jednat o castku cca 100.000,- ké
mésicné + odvody na socialn{ a zdravotni pojisténi. Jiz prostou matematickou uvahou lze
dojit k zaveru, ze udajné naklady na funkci xxxe tento vyrazny rozdil, vypocitany pouze za
nckolik let, které spadaji do mnohem delstho ¢asového obdobi, kdy realizace zakazky na
stejném principu fungovala, nevysvétluji. Pokud vsak spole¢nost xxxe vyplacela a s jeho
mzdou méla takové vylohy, pak je o to vice nepochopitelné, ze konkrétni osobu nikdo
z obzalovanych neni schopen uvést. Tento argument obzalovaného K. také odporuje
smluvnim ujednanim. Kromeé pfesvédceni soudu, ze pfedmét plnéni v obou smluvnich
vztazich byl zcela totozny (vysvétleno vyse) Smlouvy resp. ¢lanky 5 a 6 smluvnich ujednani
pfesné definuji, co pausalni ceny zahrnuji. Naklady na xxxe ve vztahu MxxxN- LXXXE, zde
uvedeny nejsou, za to nizsi ceny, které actuje PXXXY LXXXE zahrnuji mimo jiné i naklady
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na vedeni pribézné evidence o xxxech, zajisténi ohlasovaci povinnosti i Gplné¢ prevzeti
zodpovédnosti za segment xxx. Pokud tyto ¢innosti spadaji do naplné prace xxxe, pak je
nesla spol. PXXXY. Soud proto nenasel jediny racionalni duvod pro navyseni cen, kromé
umyslu opatfit jinému prospéch, tak jak pfedpoklada ustanoveni § 255 odst. 1 trestniho
zakoniku uc¢inného do 12.8.2017.

Dal$im znakem Zalovaného trestného cinu je i ziskani prospéchu. V tomto pfipadé soud
vychazel z konstrukce obchodni spoluprace, ktera spocivala v tom, ze spol. PXXXY prodala
spole¢nosti LXXXE sluzbu, ktera byla vzapéti prodana spol. MxxxNza vyssi cenu a také
v tom, ze spol. LXXXE kupovala od MxxxNdruhotné suroviny, které vzapéti prodala
PXXXY za vyssi cenu. Jak vyplyva i z vypovedi obz. K., ucast spol. LXXXE, resp. EXXXN
spoc¢ivala vtom, ze spol. drzela zakazku, kterou realizovala prostt. subdodavatelt
(v prazskych pobockach PXXXY, v mimoprazskych RxxxT a IxxxO) Spol. LXXXE neméla
zadné zaméstnance a jeji fakticka cinnost spocivala pouze ve fakturacich spol. MxxxNa
proplaceni faktur PXXXY. To zajistovala spol. EXXXS. Spol. LXXXE nepfinasela do
obchodni spoluprace zadnou pfidanou hodnotu, ta spocivala pouze ve schopnosti obz. K.
zajistit uzavieni kontraktu. Ten si vSak pocinal tak, ze jako obchodni feditel faktického
zhotovitele neuzaviel Smlouvu pfimo s drzitelem celé zakazky spol. MP, ale do tohoto
obchodniho vztahu vlozil prostfednika spol. LXXXE, jehoz ¢innost spocivala pouze
v pfefakturovavani jednotlivych polozek za rozdilné ceny. Prospéch, ktery spol. LXXXE na
této transakci ziskala, byl urcen rozdilem mezi cenami, které za stejné mnozstvi jednotek
fakturovala spol. PXXXY spolec¢nosti LXXXE, a spol. LXXXE spole¢nosti MxxxN(body
108-112) Tento vypocet provedl znalec z oboru ekonomiky Ing. Strejc a dospél k castce
17 277 747,- K&. Znalec mél k dispozici smluvni dokumenty, z kterych vyplyval pocet
nasmlouvanych jednotek i polozkové ceny, faktury i vypisy z acta. Zkoumal, zda fakturovana
mnozstvi odpovidaji cenam, a proto nelze pfijmout argument obhajoby, Zze pokud slo pouze
a prostou prefakturaci sluzeb, mohlo dojit k chybé, kterd by mohla vysledek znaleckého
zkouman{ zkreslit. Vzhledem k tomu, Ze znalec Ing. Strejc provedl svij znalecky posudek
velmi prehledné, nasmlouvané a fakturované mnozstvi vzajemné koresponduji, soud tuto
namitku nepfijal.

Obhajoba obz. K. spociva také v tvrzeni, Zze spole¢nosti PXXXY nevznikla zadna 4jma,
cenovou nabidku za PXXXY zpracovaval Ing. S. a on sam nemohl nastaveni cen nijak
ovlivnit, zakazka byla pro PXXXY vysoce rentabilni a znalec nevzal v uvahu, ze spol.
PXXXY ziskané suroviny se ziskem prodavala. K tomu je tfeba zduraznit, Zze skutkova
podstata zalovancho tr. ¢inu zneuzit{ postaveni v obchodni styku nevyzaduje, aby pachatel
zpusobil jednomu z podnikajicich subjekt $kodu. Podstatou tohoto trestného cinu je
zneuziti postaveni v podnikatelskych subjektech se stejnym nebo podobnym pfedmétem
¢innosti k uzavien{ smlouvy na tkor jednoho nebo vice z téchto podnikatelskych subjektt
nebo k dani popudu k uzavteni takové smlouvy v imyslu opatfit sob¢ nebo jinému vyhodu
anebo prospéch. Jde tedy o tzv. selftrading, obchodovani na sebe. Soud nijak nezpochybnuje,
ze cenova nabidka PXXXY odpovidala jejich bézné kalkulaci, tak jak vypovidal Ing. S., ani
netvrdi, ze zakazka byla pro PXXXY ztratova a ze by byla prestizné nevyznamna. Trestni
odpovednost obzalovaného spociva v tom, ze vyuzil svého postaveni k zcela nedavodnému
obohaceni jim ovladané firmy LXXXE, resp. EXXXN. V této souvislosti je mozné poukazat
1 na zavér znalce obhajoby Ing. Kozohorského, ktery sim upozornil na to, ze ekonomicky
mald spole¢nost LXXXE ziskala od ekonomicky silné a vyznamné nadnarodni spolecnosti
MXXXN vyznamny kontrakt, coz muselo mit néjaky davod. Sam také uved], ze tento davod,
proc¢ spol. LXXXE vystupovala jako prostfednik mezi dvéma silnymi spole¢nostmi MxxxNa
PXXXY, nedokaze ekonomicky vysvetlit. Ani soud zadny ekonomicky davod nenasel. Timto
davodem byla pouze obratnost obz. K. a jeho schopnost vyuzit osobnich kontaktd,
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ziskanych svym dlouholetym puasobenim v oboru, k ziskani vyhody pro spolecnost, z které
profitoval. Soud neuznal ani argument, Zze spol. PXXXY timto obchodem ziskala druhotné
suroviny, které se ziskem prodavala. PXXXY byla faktickym realizatorem zakazky, tj.
druhotné suroviny by ziskala v kazdém piipadé, pouze od spolecnosti LXXXE je ziskala za
vys$si ceny, nez je tato kupovala od MP. Neobstoji ani argument, ze PXXXY by nikdy tuto
zakazku samy neziskaly, protoze byly pouze regionalnim hra¢em na trhu. Toto tvrzeni je vsak
v rozporu s realitou. PxxxY a.s. tuto zakazku ziskaly a také ji fakticky realizovaly. Skute¢nost,
ze PXXXY budou ptimym vykonavatelem zakazky, byl spol. MxxxNod pocatku znam, bylo
to pfimo nastaveno ve smluvnich podminkach. MxxxNse tedy nijak nebranil spolupraci
s PXXXY, naopak s ni od pocatku pocital. Jeho obchodnim partnerem byl obchodni feditel
PXXXY, ten ale kontrakt nezajistil pro PXXXY, ale pro svou rodinnou firmu. Pokud obz.
K. tvrdi, Ze PXXXY byla pouze regionalni spolec¢nost, ktera by neméla sanci u MxxxNuspét,
pak to plati dvojnasob pro spolecnost LXXXE, kterou zadny z obchodnich partnerd
zacastnujicich se na tomto obchodu do té doby neznal a nemél s ni zadné pfedchozi
zkuSenosti ( viz. vyslech Ing. P., Ing. B., Ing. P., Ing. S.).

Na stejném principu byla zaloZena i realizace vefejné zakazky, spocivajici v xxx xxx v obvodu
Prahy 06, na které se také ucastnila spolecnost EXXXN a.s. Vybérové fizeni na realizaci této
zakazky vyhralo Sdruzeni CXXXV. sluzby a PXXXY. Dne 30.12.2009 uzaviel obz. K. jako
zastupce PXXXY Smlouvu o dilo se spole¢nosti EXXXN a.s., zastoupenou obz. K., na
jejimz zakladé si objednal provadéni xxx na uzemi Prahy 6. Stejného dne obz. K. jménem
spol. EXXXN si stejné prace na zakladé obdobné Smlouvy objednala u PXXXY, kterou také
zastupoval obz. K.. Jak je jiz shora uvedeno (bod 233) texty obou smluv jsou totozné, lis{ se
pouze v jednotkovych cenach, které za provedené sluzby fakturuji PXXXY EXXXNu a za
které je EXXXN dale pfeprodava zpét PXXXY. Tento rozdil znalec vyéislil na 6 199 851,60.
Znalec mél k dispozici konkrétni faktury i tkzv. kalkula¢ni tabulky, které byly soucasti
smluvnich ujednani. Z nich Ize zjistit, Ze $lo pouze o pfefakturaci stejnych sluzeb ve stejném
rozsahu.

Soud nepfijal zdivodnéni obz. K., Ze se jednalo pouze o administrativni vélenéni této
spole¢nosti do fetézce dodavatelt a subdodavateld s cilem omezit reference konkrétnich
zhotovitelt pro dalsi eventualni vybérova fizeni. Neobstoji ani argument, ze PXXXY v té
dobé nem¢ély technické ani personalni kapacity pro realizaci této zakazky, jiz zajiStovaly
prostfednictvim subdodavateld. Podstatné je, ze obzalovany jako zaméstnanec PXXXY a
ucastnik na podnikani spol. EXXXN, pfi realizaci stejné zakazky, zajistil vlozeni své rodinné
firmy do faktura¢niho fetézce, v kterém doslo k podstatnému navyseni ceny ve prospéch
spol. EXXXN. Spol. EXXXN nem¢la v tomto fetézci jinou funkci nez prefakturacni. Pokud
se spol. PXXXY v ramci Sdruzeni rozhodla zajistit realizaci zakazky prostt. subdodavateld,
napf. spol. TxxxY, spol. O. Ch., CXXXA ¢i dalsich, pak tyto smlouvy mohla uzaviit pfimo,
bez ucasti spol. EXXXN. K rozdrobeni referenci ¢i provedeni konkrétnich praci by doslo i
bez ucasti této spolecnosti. Soud tak dospél k zavéru, ze jedinym smyslem této obchodni
spoluprace byl zisk spol. EXXXN, z kterého obzalovany osobn¢ profitoval.

Soud ma tedy za prokazané, ze obzalovany K. jako zaméstnanec spol. PXXXY a tucastnik na
podnikani spol. EXXXN, zneuzil svého postaveni a pfi podnikani ve stejné oblasti, at’ to
bylo podnikani v xxxm hospodafstvi, ¢i uklidové prace a udrzba vefejné zelené, v umyslu
opatfit spol. EXXXN prospéch, dal popud kuzavieni smlouvy na tkor svého
zamestnavatele, tj. spol. PXXXY a ziskal tak pro spol. ExxxN majetkovy prospéch v celkové
vysi 23 477 598,60 K¢&. Tyto smlouvy byly uzavieny na ukor PXXXY, nebot’ pro ni byly
nevyhodné. V piipad¢ obchodniho pfipadu MxxxO, spolecnost PXXXY vykonavala sluzby
pro spol. MxxxN za niz$i ceny, nez je odbératel tj. spol. MxxxNnakupoval, a vykupovala xxx
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suroviny za vys$i ceny, nez je MxxxNprodaval, a v pfipad¢ zakazky Prahy 6 nakupovala
sluzby za vys$si ceny, nez je sama prodavala. V tomto piipadé je cenovy rozdil obzvlast
absurdni, nebot’ spol. PXXXY byla na strané objednatele i zhotovitele. Ve vSech pfipadech
nic nebranilo tomu, aby realizace zakazek probéhla bez ucelové vlozeného prostrednika spol.
EXXXN a.s.

Kromé objektivni stranky trestného ¢inu obz. K. naplnil beze zbytku i tu subjektivni, nebot’
jednal v pfimém umyslu. Obzalovany K. se podstatnou c¢ast svého zivota pohyboval ve
vys$ich patrech obchodnich spole¢nosti, nepochybné védél, co je to zakaz konkurence a ze
nelze zneuzivat svého postaveni ve spolecnosti ke svému vlastnimu obohaceni. Kromé
obecného povédomi, které je dano kazdému rozumnému clovéku pohybujicimu se
v obchodnim prostiedi, byl na zakaz konkurence vyslovné upozornén ve své manazerské
smlouve, ktera obsahovala konkurencéni dolozku (viz bod 195), jakoz i v navazujicich
pracovnich smlouvach. Také obsah emailové komunikace prokazuje, ze si obzalovany byl
svého nelegalniho jednani védom. Obzalovany své pokyny, vztahujici se k praktickému i
ekonomickému fizen{ spolecnosti EXXXN, zadaval také prostfednictvim emailt, pficemz
zasadné pouzival soukromé adresy. Lze poukazat na email z 30.3.2010 (bod 137), kdy
obzalovany urcil svij osobni email XXX pro ,povahon sengitivnéisi emaily, email ze dne 6.4.2010
(bod 140), v kterém se dozaduje zasifrovani a zcela signifikantni je email ze dne 27.7.2010,
kdy pise z adresy (xxx) K.¢ K. (xxx) " Aboj K., reaguji na tvij email ze véerejska....ast sis nevsimla,
na _jakou adresu to posildsl!! Fakt neni dobré takové informace posilat na email do pracel!! Prosim budte v
tomto obledn pozorni a vidy kontrolujte kam posta odehazi nebo si siplné vymagte kontakt do prace. U
nds_posta ziistivi v_serverech takZe je vidy dobledatelnd a to je trosku prisvih. ... T.". Snaha
obzalovaného zamést stopy a zamezit odhaleni propojeni firem v ,,imperiu® je patrni i
z emailu ze dne 15.12.2011 (bod 171). Obzalovany tak védél, Ze svym jednanim porusuje

zajem statu na zajistén{ rovnosti na trhu a védomé tuto rovnost porusoval.

Obzalovany byl uznan vinnym za jednani spachané v letech 2010-2012. Podle § 2 odst.1 tr.
zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan;
spachani cinu platil trestni zdkonik, jenz obsahoval skutkovou podstatu trestného cinu
zneuzitl informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255. Od 13.8.2017 byl tento
Jednani obzalovaného tak soud posoudil jako pokracujici trestny ¢in podle § 255 odst. 2,4 tr.
zakoniku, ve znéni acinném do 12.8.2017, nebot’ svym jednanim ziskal pro jiného prospéch
velkého rozsahu ( § 138 tr. zakoniku)

Na jednani obz. K. se podilela i jeho xxx Mgr. K. K.. Jeji obhajobu, Ze plné svému xxxovi
duveétovala a véfila, Zze tento zpusob podnikani je zcela legalni nemohl soud pfijmout.
Obzalovana K. si byla védoma postaveni obz. K. ve spole¢nosti PXXXY, védéla, ze
podnikani spolecnosti LXXXE s.r.0., posléze EXXXN a.s., je postaveno zejména jeho
kontaktech a schopnostech, pfipustila, aby spolecnost, za kterou byla nejprve jako jednatelka
a pozd¢ji jako pfedsedkyné pfedstavenstva zodpovedna, byla fizena pravé jim, presto
podepisovala smlouvy, které jf obz. K. pfedlozil, 1 kdyz védéla, Ze to jsou smlouvy nevyhodné
pro PXXXY a ze zminéné spolecnosti slouzi k tomu, aby jejich prostfednictvim obzalovany
K. podnikal ve stejném oboru jako jeho zaméstnavatel a na jeho dkor. To, Ze obzalovana K.
o této nevyhodnosti skute¢né vedeéla, vyplyva ze skutkovych zjisténi, nebot” obchodni
spolupraci, v které je spole¢nost PXXXY soucasné objednavatelem i zhotovitelem zakazky,
v jejimz stfedu stoji spolecnost, jenz obzalovana zastupovala, neni mozné povazovat za
bézny subdodavatelsky vztah, jak se obzalovana snazila soud pfesvédcit. Spolec¢nosti nemély
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zadné zaméstnance ani kapacitu, aby mohly samy svymi silami realizaci zakazky zabezpecit.
Jejich cinnost se omezovala na pfefakturaci sluzeb, které odebiraly od PXXXY a jejich
nasledny prodej za vys$si ceny koneénému pfijemci. Jeji tvrzeni, Zze piinos spolecnosti
EXXXN byl v tom, ze spole¢nost uméla sehnat zakazku a uméla zajistit realizaci téchto
sluzeb prostfednictvim subdodavatel je v pfipadé obchodni spoluprace na Praze 6 obzvlast’
zarazejici. Nakup sluzeb od PXXXY a jejich prodej za vyssi ceny opét PXXXY, kdyz obsah
smluv dojednal zaméstnanec PXXXY, ktery cerpal ekonomicky profit z pfijmu spol.
EXXXN, coz mu obzalovana K. umoznila, nemohla ani pfi nejvy$si mozné naivité
povazovat za legalni. Obzalovana K. ma vysokoskolské vzdélani, je soucasti rodiny, ktera se
pohybuje v podnikatelském prostfeni a musela si byt védoma své zodpovédnosti, kdyz
podepisovala smlouvy, jejichz soucasti byly i ceniky s rozdilnymi cenami.

Obzalovana K. tak obzalovanému K. umoznila spachat zvlast’ zavazny zlocin zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2,4 tr. zakoniku, ve znéni
ucinném do 12.8.2017 ( pravni kvalifikace vysvétlena shora), nebot” pravé spole¢nosti, které
zastupovala, byly vyuzity k jeho spachani a smlouvy, které podepisovala, byly prostfedkem
k jejimu spachani a poskytovaly nutny smluvné-pravni ramec. Obzalovana K. obzalovanému
K. pomahala i tim, ze udrzovala spolec¢nosti v chodu, vyfizovala nutné administrativni
zalezitosti a omezen¢ jednala s ucetnimi, 1 kdyz nepfijimala zadna strategicka rozhodnuti —
viz emaily ze dne 3.8.2009, 5.11.2009, 11.12.2009, 30.3.2010, 11.4.2010. Jeji jednani bylo
posouzeno jako tcastenstvi (pomoc) podle § 24 odst.1 pism.c) k § 255 odst. 2,4 tr. zakoniku
ucinného do 12.8.2017. Obzalovana se tohoto trestného jednani dopustila v imyslu pfimém,
coz vyplyva nejen ze skutkovych okolnosti, ale téz ze zajisténych dukazu, nebot’ shora
zminény email ze dne 27.7.2010 byl urcen pravé ji. Z obsahu tohoto emailu je zfejmé, Ze
obzalovana védéla, ze nesmi o s obzalovanym K. komunikovat prostfednictvim jeho
pracovniho emailu, nebot’ by to mohl byt ,,prisvih“ /Il Védéla tak, Zze jednani obzalovaného
K. je v rozporu s jeho pracovnimi povinnosti ve spolecnosti PXXXY, védéla, ze obzalovany
K. podnika ,,sam na sebe®, Ze porusuje zakaz konkurence a narusuje rovnost trhu.

Jak jiz bylo mnohokrat feceno spole¢nosti LXXXE a EXXXN samy nevyvijely Zadnou
¢innost. Omezovaly se pouze na pfeprodej sluzeb, které fakticky vykonavaly PXXXY, za
vys$si ceny dalsim odbératelim. Spolec¢nosti tak nemély Zzadné zameéstnance a ani je
nepotiebovaly, potfebovaly vsak acetni, které tyto transakce zajist’ovaly. Tyto ucetni poskytla
spole¢nost EXXXS, resp. majitelka této spolecnosti JUDr. Ing. H.. Pokud byl obzalovany K.
mozkem celé trestné cinnosti a jejim vrcholnym manazerem, pak byla obzalovana H.
vykonnym ¢lankem, bez jejiz ucasti by systém nemohl fungovat. Konkrétni tcetni transakce
zajistovaly ucetni M. K. a G. E.. Existuje fada emaila zachycujicich komunikaci
obzalovaného K. s ucetnimi, obsahujici konkrétni pokyny k vedeni ucetnictvi, konkrétni
fakturaci ¢i upravam a kontrole hospodafskych vysledkd. Prestoze obzalovany K. nebyl
v zadném formalnim vztahu ke spole¢nostem LXXXE, resp. EXXXN, ucetni, dle pokynu
obzalované H., komunikovaly pfimo s obzalovanym K.. Soud neuvétil obhajobé obzalované,
ze neznala pozadi podnikani téchto spolecnosti, neznala podstatu obchodnich vztaha ani
obsah smluv a jeji spolecnost poskytovala pouze standartni pravni a ucetnf sluzby. Tvrdila,
ze s obzalovanym prakticky nic nefesila a pokud existuji nékteré emaily, odeslané z jeji
emailové adresy, pak tuto adresu pouzili jeji zaméstnanci, ktefi meli do jeji emailové schranky
piistup. Zjistené skutecnosti i obsah emailové komunikace vsak tuto obhajobu vyvraceji.
Obzalovana H. sama uvedla, ze obzalovaného K. zna fadu let, seznamili se uz ve skole. Jejich
vztah byl pratelsky, ale i pracovni. Z vypovédi svédkyné F. mimo jiné vyplyva, ze obzalovana
ji nabidla praci ve spolec¢nosti FxxxO, kde pusobila jako pfedsedkyné predstavenstva. Tato
spole¢nost stale funguje a v soucasné dobé v ni ptisobi obzalovany K., obzalovany V.1T. K.
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mladsi. Je zjevné, ze pfatelské a podnikatelské vztahy projednavanych aktéra jsou $irsi a
pfesahuji toto trestni fizeni. Tato poznamka nema zasadni vyznam pro posouzeni zalovanych
skutkd, ale je podstatna pro zavér soudu, ze se obzalovani K. a H. dobfe znaji a podnikaji
spolu i v jinych oblastech. Obzalovana H. tak zcela jist¢ védéla, ze obzalovany K. pasobi
v pozici obchodniho feditele PXXXY. Soucasné se vSak podilela na zalozeni spole¢nosti
EXXXN a.s., ktera fuzovala se spol. LXXXE. To prokazuje napf. emailova komunikace ze
dne 30.11.2009 a 1.12.2009. Védéla, co je pfedmétem podnikani téchto spolecnosti,
zajistovala zivnostenskd opravnéni, sidlo spolec¢nosti (spolecnost EKOLOIN 1 EXXXS
sidlily na jedné adrese) a ,hlidala fakturaci. Email ze dne 2.12.2009 (bod 121) zachycuje
komunikaci obzalované H. s ucetni K.ou. Komunikace je zcela konkrétni, fesi fakturaci
sluzeb, spojenych s odbérem xxx, odmény jednateld i pfesun financ¢nich prostredku. ,,Ranni
dispec¢ink® obzalovaného K. ze dne 17.12.2009 (bod 124) je ur¢en obz. H. a fes{ zmény ve
statutarnich organech spolecnosti apod. Také email ze dne 9.3.2010 (bod 135) se stejnym
nazvem je adresovan obzalované, obzalovany K. navrhuje valecnou poradu, uvadi, ze jeho
part’ak v boji (GR) ho neinformoval o tom, ze ve dvou firmach vyménil statutarku N., stéuje
si, ze to nemaji pod kontrolou a zada, at’ to pohlidaji. V emailu ze dne 5.9.2010 (bod 149)
fesi podrobné vyactovani spol. EXXXN a nastaveni systému po odchodu ucetni K..
Podobnych emailti adresovanych obzalované H. lze najit desitky a kromé nékolika svazka
spisového materidlu (svazky 12-29) jsou nékteré z nich citovany v bodech 115-181, 254-278
rozsudku. Na vétsinu z nich obzalovana svym vlastnim jménem a ze své adresy odpovida
tak, ze neni pochyb o tom, ze je to jeji osobni odpovéd’ a zaména osob je tak vyloucena.
Zajisténa emailova komunikace tak dokumentuje, Ze obzalovana H. znala postaveni
obzalovaného v PXXXY a dobfe védéla, ¢im se zabyvaji spolecnosti LXXXE, resp.
EXXXN, nebot’ s obzalovanym K. fesila v§echny pravni, ekonomické i fakturacni zalezitosti.
Obzalovana H., prostfednictvim své firmy EXXXS, resp. konkrétnich ucetnich, umoznila
fungovani téchto spolecnosti, zajistila pfefakturaci sluzeb, coz umoznilo obz. K. trestnou
¢innost pachat. Jeji jednani bylo proto posouzeno jako tcastenstvi (pomoc) podle § 24 odst.1
pism.c) k trestnému c¢inu zneuzivani informaci a postaveni v obchodnim styku podle § 255
odst. 2,4 tr. zakoniku dcinného do 12.8.2017.

Také obzalovana H. jednala v pfimém umyslu se znalosti vSech podstatnych okolnosti.
Obzalovana ma pravnické i ekonomické vzdélani, pusobi jako advokatka, insolvencni
spravkyné 1 danova poradkyné. Kdo jiny nez ona, mohl 1épe posoudit pravni i ekonomické
souvislosti pusobeni obzalovaného K. ve spolecnosti PXXXY i ve spolecnosti EXXXN.
Kromé této uvahy existuji i konkrétni dukazy prokazujici naplnéni subjektivni stranky, a to
jsou napf. emaily, v kterych ji obzalovany K. zada, aby ,,povahou senzitivnéjsi emaily*
posilala na konkrétni adresu, kterou si zfidil (email ze dne 30.3.2010-bod 137), domlouva se
s obzalovanym na zasifrovan{ emailové komunikace (emaily z 14. a 15.4.2010 — bod 142) ale
také fesi s obzalovanym K. situaci, kdy ji upozoriuje na podobnost faktur prochazejicim
ucetnictvim jednotlivych spolec¢nosti, coz ,,vypadd piinemensim divné,, a tyto indicie json 7iplné
gbytetné (emaily ze dne 15.12.2011- bod 171). Soud proto dospél k zavéru, ze obzalovana H.
védéla, ze obzalovany K. zneuziva svého postaveni, porusuje zijem chranény trestnim
zakonem, v tomto pifipad¢ zajem stitu na rovné podminky hospodafské soutéze, a zcela
védomé mu v této ¢innosti pomahala.

Vyrok o trestu

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu se soud fidil vS§emi hledisky uvedenymi v § 39 tr. zakoniku.
Trest byl vSem obzalovanym ukladan podle trestni sazby uvedené v odstavci 4 § 255 tr.
zakonfku uc¢inného do 12.8.2017, tj. v sazbé 5 az 10 let. Pfi urceni konkrétni vyse trestu byl
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rozhodujici podil jednotlivych aktéri na trestné ¢innosti i profit, ktery z ni ziskali. Je zjevné,
ze rozhodujici osobou byl obzalovany K.. Byl to on, kdo rozpoznal piilezitost obohatit se na
ukor svého zaméstnavatele a ,,podnikal sam na sebe®, k tomu vyuzil rodinnou firmu
LXXXE, pozdé¢ji EXXXN. Bohuzel do svych nezakonnych aktivit zatdhl i svou xxx obz. K.,
ktera zfejm¢ slep¢ duavéfovala jeho usudku a naprosto podcenila mozné dusledky.
Podstatnou roli jisté hralo i ujisténi, ze vse se dé¢je s védomim ,,generala®, coz ovsem nikoho
z obzalovanych nezbavuje trestni odpovédnosti. Pokud jde osobni poméry obzalovaného
K., zde soud nezjistil zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly mit na vyméru trestu vliv.
Jako polehcujici okolnost 1ze v jeho prospéch pfiznat jeho dosavadni bezthonnost, nebot’
dosud nebyl soudné trestan. Ani postoj obzalovaného, ktery § 39 v prvém odstavci zminuje,
zde nehral podstatnou roli, nebot’ obzalovany se nedoznal, neucinil prohlaseni o viné ani
nesjednal dohodu o viné a trestu. Povaha a zavaznost trestné¢ho cinu je vyjadfena jiz
samotnou trestn{ sazbou, kdyz i trest uloZeny pfi samé spodni hranici trestni sazby je natolik
piisny, ze dokaze podstatné¢ zmeénit bézny zpusob zivota odsouzeného a ovlivnit jeho
budoucnost. Soud piihlédl 1 k tomu, Ze obzalovany se trestné¢ho jednani dopustil
s rozmyslem, planované a v trestném jednani pokracoval nékolik let. Motivem jeho jednani
obzalovaného byl majetkovy prospéch, coz se ve vyroku o trestu také odrazilo.
Z polehcujicich okolnosti uvedenych v § 41 tr. zakoniku se uplatni pouze predchozi vedeni
fadného zivota podle § 41 pism. p) tr. zakoniku. Na druhé stran¢ obzalovanému pfitézuje,
ze ¢in spachal s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni - § 42 pism. a) tr. zakoniku, spachal ¢in
ze ziskuchtivosti - 42 pism. b) tr. zakoniku, porusil trestnym cinem zvlastni povinnost — 42
pism. e) tr. zakoniku, ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani a funkce - §42
pism. f) tr. zakoniku, ziskal trestnym ¢inem vyssi prospéch - §42 pism. I) tr. zakoniku, spachal
trestny ¢in ve vétsim rozsahu a pokracoval v ném delsi dobu - § 42 pism. m) tr. zakoniku a
spachal trestny ¢in s dalsimu osobami - {42 pism. o) tr. zakoniku. Vsechny tyto okolnosti by
mély posunout Gvahu o vhodném trestu spise k poloviné trestni sazby, kdy pfiméfenym by
se jevil trest cca 7 let. Soud se vsak fidil ustanovenim § 39 odst. 3 tr. zakoniku, a pfihlédl
k dobé, ktera od spachani trestného cinu uplynula. Obzalovany je trestan za jednani, kterého
se dopustil v letech 2009-2012. Jeho pusobeni v PXXXY skoncilo v bfeznu 2013. Od té
doby si vybudoval novou existenci a spolecné se svym xxxem podnikd se spolecnosti
FXXXO. Jeho trestni stthan{ bylo zahajeno v cervenci 2014. Rozsudek tak byl vynesen téméf
po deviti letech od spachani jednani, po mnohaletém trestnim fizeni. Samotné trestni fizeni
vyznamné zasahlo do osobniho 1 profesniho zivota obzalovaného a i tento vliv vzal soud
v Gvahu. Uélelem trestu je pusobit vjchovné na pachatele trestnjch ¢int a ochranit
spole¢nost. Obzalovany se trestného jednani dopustil pouze v souvislosti se svym
pusobenim v PXXXY, i po spachaném jednani vede fadny zivot. Neni osobou, pfed kterou
by se musela spolecnost chranit tim, ze by ji na dlouha léta izolovala. Soud proto dospél
k zavéru, ze k napravé obzalovaného postaci ulozeni trestu odnéti svobody pii samé spodni
hranici trestni sazby v trvani péti let. Tato vyméra neumoznuje podminény odklad, a proto
je to trest nepodmineny. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ se jedna o nejmirnéjsi druh véznice a
nejsou splnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

Obzalovany se trestného jednani dopustil v umyslu ziskat majetkovy prospéch a ten také
ziskal. Byly proto splnény zakonné podminky pro ulozeni penézitého trestu. Ten se vymétuje
v dennich sazbach, pfi tom se vychazi z ¢istého pifjmu, ktery by pachatel mohl mit pramérné
za jeden den se zfetelem k jeho osobnim a majetkovym pomértim. Pifjmy pachatele, jeho
majetek 1 vynosy zné¢j mohou byt stanoveny odhadem soudu. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovany je muz v produktivaim véku, profesional, podnikajici v oblasti, na kterou je
odbornikem, stanovil soud vysi denni sazby v hodnote¢ 2.000 K¢. Pocet dennich sazeb se
stanovi v rozmezi 20-730 s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu.
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Soud urcil jako pfiméfenou vysi 250 dennich sazeb, tak ze celkova vyse penézitého trestu
¢inf 500.000,- K¢. Pii stanoveni této vySe soud pfihlédl k tomu, ze vykon nepodminéného
trestu majetkovou situaci obzalovaného zcela jist¢ ovlivni, a proto 1 tuto relativné nizkou
vyméru, v kombinaci s nepodminénym trestem odnéti svobody, povazuje za trest
odpovidajici zavaznosti jednani obzalovaného i jeho osobnim poméram.

Na trestném jednani obzalovaného se podilela 1 jeho xxx Mgr. K. K.. Ona sama vsak nebyla
iniciatorem tohoto podnikani. Jednatelkou spolecnosti LXXXE se stala jest¢ ptred
pusobenim obzalovaného K. v PXXXY. V dobé¢, kdy obzalovany K. zacal zapojovat tuto
spole¢nost do obchodnich zakazek, souvisejicimi s PXXXY, méla k obzalovanému
naprostou duavéru. Byl clenem rodiny a zcela jisté nejzkusenéjSim a nejaspésnéjsim
manazerem. Jeho pozice byla tak silna, Ze obzalovana K. podlehla jeho vlivu a propujcila se
k spolupraci. Jejich postaveni v rodinné firmé, pfestoze byla obzalovana jednatelkou, nebylo
rovnocenné. Obzalovany K. byl tim, kdo firmu #dil a pfijimal zasadni rozhodnuti. Uspéch
rodinné firmy zavisel na jeho schopnostech a v tomto smyslu byla role obzalované K.
podiizena. Soud ji proto pfiznal polehcujici okolnost dle § 41 pism. c) tr. zakoniku.

Obzalovana zije se svou rodinou zcela bezihonny Zivot a vychovava dvé nezletilé dcery.
Kromé tohoto jednani se nikdy nedostala do konfliktu s trestnim zakonem. V bydlisti se
obcansky angazuje. Také v jeji prospéch svédci polehcujici okolnost podle § 41 pism. p) tr.
zakonfku. K trestnému jednani doslo pfed mnoha lety a pravé s ohledem na osobu
obzalované a na zpusob jejtho Zivota je nutné pfemyslet o ucelu a smyslu trestu. Také
obzalované K. je ukladan trest podle trestni sazby ctvrtého odstavce § 255 tr. zakoniku
ucinného do 12.8.2017, kde je dolni hranice trestni sazby 5 let. Vykon trestu odnéti svobody
v této vymeéfe nelze podminéné odlozit. Tento trest vSak soud povazuje za nepfiméfené
piisny a je presvédcen, Zze napravy obzalované je mozné dosahnout i trestem kratsiho trvani
- § 58 odst.1 tr. zakoniku u¢inného v dobé spachan{ ¢inu. Obzalovand zptsobem svého
zivota prokazala, ze nepfedstavuje pro spolecnost zadnou hrozbu a dlouholeté trestni stthan{
mélo na jeji osobnost vyrazny vliv. Soud proto pfihlédl k dobé, ktera od spachani cinu
uplynula i nepfiméfené délce trestnfho stthani a obzalované ulozil trest pod dolni hranici
trestni sazby, kdyz respektoval hranice stanovené ustanovenim § 58 odst. 3 tr. zakoniku
ucinného do 12.8.2017. Tento postup umoznuje 1 ustanoveni § 58 odst. 5 citovaného zakona,
nebot’ obzalované je ukladan trest za pomoc k trestnému ¢inu. S ohledem na shora uvedené
byl obzalované K. ulozen trest odnét svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let.

Také jednani obzalované K. smétfovalo k ziskani majetkového prospéchu a obohaceni spol.
EXXXN. Na rozdil od obzalovaného K., ktery si zvysoval osobni standart cerpanim
finan¢nich prostfedka i dal§ich vyhod, spocivajicich v platbé za exotickou dovolenou,
pujcovani luxusnich automobilt i hrazeni nikladnych konickt — automobilové zavody,
nebylo zjisténo, ze by podobné vyhody vyuzivala i obzalovana K.. Ta v tomto fizeni zadala i
o bezplatnou obhajobu. Této zadosti sice soud nevyhov¢l, nebot’ takové rozhodnut{ by mélo
byt uplatnéno pouze ve skutecné vyjimecnych pfipadech, coz soud neshledal, pfesto se ale
mohl pfesvédcit, ze majetkové poméry obzalované nijak nevybocujf a trestnou ¢innosti ona
sama zadny majetek neziskala. Soud proto penézity trest neulozil.

Ani obzalovana JUDr. Ing. H. H. dosud nebyla soudné trestana a proto je nutné ji pfiznat
polehcéujici okolnost dle § 41 pism. p) tr. zakoniku. V jeji neprospéch vsak hovoii okolnosti,
za kterych byl ¢in spachan. Obzalovana H. je ispésna a vzdélana podnikatelka, ktera si musela
byt od prvni chvile védoma toho, co ¢ini. Zcela zamérné dala své védomosti a schopnosti
k dispozici, pfestoze védéla, ze slouzi k pachani trestné ¢innosti. To zvySuje zavaznost jejtho
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jednani. Ani jeji postoj nijak Gvahu soudu o ulozeni trestu neovlivnil, tak jak predpoklada
ustanoveni § 39 odst.1 tr. zakoniku. Jiné polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zakoniku
soud neshledal. Na druhé strané nelze pfehlédnout, ze obzalovana spachala trestny c¢in
s rozmyslem - {42 pism.a) tr. zakoniku, ke spachani trestného cinu zneuzila svého postaveni
- §42 pism. f) tr. zakoniku, svym jednanim umoznila obzalovanému K., resp. jim ovladanym
spole¢nostem ziskat vyssi prospéch - § 42 pism. 1) tr. zakoniku a pokracovala ve svém jednani
po delsi dobu - §42 pism. m) tr. zakoniku. I v jejim pfipadé soud musel pfihlédnout k tomu,
ze k trestnému jednani doslo pted vice jak deviti lety, trestni stthan{ trvalo neamérné dlouhou
dobu, aniz na tom méla obzalovana vinu. Ukladat nepodminény trest odnéti svobody, ktery
pouzita trestn{ sazba vyzaduje, tak soud nepovazuje za smysluplné. Obzalovana se po
spachani zalovaného jednani zadného dalsiho trestného ¢inu nedopustila, jeji Zivot je mozné
oznacit za bezthonny, a proto soud dospél k zavéru, Ze jeji napravy lze dosahnout 1 trestem
kratstho trvani — viz § 58 odst.1 tr. zakoniku ucinného do 12.8.2017. Také skutecnost, ze
obzalovana je trestana za pomoc k trestnému ¢inu umoznuje ulozen{ trestu pod dolni hranici
trestnf sazby - § 58 odst. 5 tr. zakoniku u¢inného do 12.8.2017. Obzalované H. tak byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani tif let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani péti
let.

Prestoze obzalovana H. z trestného jednani neprofitovala tak zasadné jako obzalovany K., i
ona z n¢cho méla majetkovy prospéch, nebot’ za své sluzby pobirala odménu. Byl ji proto
ulozen 1 penézity trest vyméfeny v poctu 125ti dennich sazeb ve vysi 2.000,-K¢. Aniz by soud
podrobné znal majetkové poméry obzalované, lze odhadnout, Ze jeji denni pifjem umoznuje
stanoveni dennf sazby v této vysi. Pocet dennich sazeb byl stanoven s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti jejtho jednani, v poloviéni vysi nez obzalovanému K., nebot’ to odpovida jejimi
podilu na trestné cinnosti i tomu, ze byla odsouzena pouze jako ucastnice na trestném
jednani.

Soud pii ukladani trestu musi prihlédnout také k ucinkim a dusledkim, které Ize oc¢ekavat
od trestu pro budouci Zivot pachatele. Také toto mél soud na mysli, kdyz obzalované ukladal
trest pod doln{ hranici trestn{ sazby, jenz povazuje za dostacujici. Jak je jiz shora zminéno,
obzalovana je advokatkou, danovou poradkyni a insolvenéni spravkyni. Behem svého zivota
si vybudovala profesni karieru, coz jf jist¢ stalo mnoho sil. Vykon téchto profesi je vsak
svazan s podminkou bezihonnosti, coz v pfipadé¢ pravomocného odsouzeni nebude
splnéno. Dopad uloZeného trestu, byt’ muze byt povazovan za mirny, do zivota obzalované
tak bude zasadni a vyznamné ho ovlivni. I z tohoto duvodu je soud pfesvédcen, Ze
kombinace podminéného trestu odnéti svobody a penézitého trestu, s témito
pfedpokladanymi dasledky, je trestem pfimérenym.

Vyrok o zabrani véci

V piipravném fizeni byly na uctu spol. EXXXN zajistény financni prostfedky ve vysi
2771 086,- K¢. Spole¢nost nakupovala nemovitosti a luxusni zbozi, napf. vozidlo
Lamborghini Gallardo Spider, to bylo také zajisténo jako nahradni hodnota vynosu z trestné
¢innosti. Vozidlo bylo prodano za castku 1930 000,-K¢, ktera byla vlozena na tucet
policejniho prezidia CR. Kromé toho byly jako nahradni hodnoty vynosu z trestné ¢innosti
zajistény byty ve vlastnictvi spol. EXXXN a to bytova jednotka ¢. xxx s pfislusenstvim v
dome ¢.p. xxx, v katastralnim Gzemi Xxx, zapsano na LV xxx vedeno Katastralnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha v hodnoté¢ 7 679 000,- K¢., bytova
jednotka ¢. xxx, s pfislusenstvim v domé ¢.p. xxx, v katastralnim uzemi Xxx, zapsano na LV
xxx vedeno Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha
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v hodnoté 3 570 000,- K¢, bytova jednotka ¢. xxx, v.domé xxx, v katastralnim tzem{ Xxx
zapsano na LV xxx, vedeno Katastralnim tufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, vcéetné podilu na spole¢nych castech domu a pozemku v hodnoté
3 645 000,- K¢, a pozemky konkrétné parcely na LV XXX, Xxx, parcela ¢. xxx o vyméfe
7607 m2, parcela ¢. xxx o vymétfe 4406 m2, zapsano na LV xxx, pro obec xxx, okr. Xxx,
katastralni tzemi Xxx, vedené Katastralnim ufadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté Xxx v hodnoté 2 823 000,-K¢. Tyto véci zakoupila spol. EXXXN ze svych
vlastnich prostfedku. Ty vsak pochazely ze shora popsané trestné cinnosti. Soud proto
postupoval podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a zabral tyto majetkové hodnoty jako
vynos z trestné ¢innosti, nebot’ vlastnikem téchto véci nebyli obZalovani, kterym by bylo
mozné ulozit trest propadnuti véci, ale spolecnost ExxxN, ktera nen{ v této tr. véci trestné
stihana.

V pfipravném fizeni byla jako vynos z trestné ¢innosti zajiSténa i bytova jednotka ¢. xxx, v
dome ¢.p. xxx, v katastralnim tzemi Xxx, zapsano na LV xxx, xxx, vedeno Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha. Tato nemovitost je ve
vlastnictvi Ing. T. K., nar. xxx, xxxa obz. K.. Kupni cena byla 4 146 653,-K¢ a byla zaplacena
z uctu spolecnosti EXXXN a.s. Obzalovani K. 1 K. tvrdili, ze spolecnost EXXXN poskytla
T. K. mladsimu pujcku, kterou jiz fadné¢ splatil. Soud o této véci neprovadél dokazovani,
nebot’ ho povazuje za nadbytecné. Obzalovani méli svou nezakonnou cinnosti obohatit
spole¢nosti LXXXE, resp. EXXXN o celkovou castku 23.477.598,60 K¢é. Hodnota
zabiranych financnich prostfedkd i nemovitosti 1 bez bytu Ing. K. ¢ini 22.418.086,- K¢&.
V ptipadé zabrani i této nemovitosti by hodnota zabiranych véci pfesahla vysi prospéchu
ziskaného trestnou cinnosti, coz je nepiipustné. Soud proto o zabrani této véci nerozhodl

Vyrok o nahradé skody

S narokem na vydani neopravnéného majetkového prospéchu ¢i bezdivodného obohaceni
se k trestnimu fizena pfipojila spol. PxxxY a.s.. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu, odsuzuje-li soud
obzalovaného pro trestny ¢in, kterym se na dkor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi
mu v rozsudku, aby vydal bezdiavodné obohaceni.

V tomto fizeni byli obzalovani odsouzeni za to, ze zajistili bezdivodné obohaceni
spole¢nosti EXXXN. Byt’ i oni sami z trestné ¢innosti profitovali, at’ pfimo ¢i ¢erpanim
hrazenych vyhod — obz. K., prostfednictvim pobirané mzdy — obz. K. nebo platbami za
poskytnuté sluzby — obz. H., nebyli to prave oni, v jejichz rukou majetkovy prospéch skoncil.
Neopravnéné obohacenou spolecnosti byla spol. EXXXN. Ta neni ucastnikem tohoto
fizeni, byt’ by mohla byt i tato spole¢nost trestné stthana dle zakona ¢.418/2011 o trestni
odpovednosti pravaickych osob. Soud proto v tomto fizeni nemuze ukladat této spolecnosti
zadné povinnosti, a to ani povinnost vydat bezdtivodné obohaceni. Z tohoto davodu byla
spol. PXXXY odkazana se svym narokem na vydani bezdivodného obohaceni odkazana na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. K tomu lze jen poznamenat, ze si je soud védom
nepfesnosti, které se dopustil ve vyroku rozsudku, nebot’ poskozenou odkazal s nairokem
,»na nahradu skody*, pfestoze v této véci jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni.

Vyrok — zprosténi viny

Pod bodem III obzaloby byly Zalovani obzalovani Mgr. T. K., JUDr. Ing. H. H., Ing. L. K.
a Ing. G. J. N. v souvislosti s podnikanim spolecnosti LXXXG. Tato spolecnost se také
podilela na realizaci zakazky provadéni uklidovych praci a xxx v obvodu Prahy 6. Soud
nepfehlédl podezielé okolnosti pii vzniku této spolecnosti, obsazeni statutarnich organt a
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jejtho fungovani. Spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstifku v srpnu 2008, v dobé kdy
se pfipravovalo vyhlaSeni této vefejné zakazky. Jako pfedsedkyné pfedstavenstva byla
vybrana Ing. G. J. N, mlada Zena bez jakychkoli podnikatelskych zkusenosti, v té dobé¢ na
mateiské dovolené, pecujici o dvé malé déti. Clenkou predstavenstva byla jmenovéna L. K.,
ktera jako studentka vysoké skoly zaskakovala za asistentku obzalovaného K., v dobé¢, kdy
byla na matefské dovolené. Obé Zeny se neznaly, vidély se pouze v advokatni kancelafi,
dokonce na sebe nemély ani mobilni telefony. Na fizeni spolecnosti se podilely pouze tim,
ze dle pokynu obz. K. podepisovaly smlouvy, které jim nosil kuryr, eventualné jednaly
s ucetnimi, podepisovaly bankovni pfikazy apod. Soud nepfehlédl ani rozpory ve vypovédi
obz. K., ktery nejprve u hlavniho liceni dne 1.10.2020 tvrdil, ze spolec¢nost LXXXG vibec
nezna, aby u hlavniho liceni dne 24.5.2021 se snazil soud pfesvédcit o tom, ze spole¢nost
byla zalozena =z taktickych duvodu, aby pfekonala konkurenéni pfekazky, kladené
z politickych davoda spol. PXXXY (body 17,18). Uéetnictvi této spole¢nosti vedla spol.
EXXXS obzalované H.. Existuje fada emailovych zprav, prokazujicich, ze obzalovany K. se
piimo podilel na fizeni této spolecnosti, daval dcetnim konkrétni pokyny, kontroloval
fakturaci i hospodatské vysledky. Spolecnost LXXXG byla jednou ze spole¢nosti, které obz.
K. fidil a ovladal a povazoval ji za jednu ze svého ,,impéria“.

Spolecnost LXXXG se také podilela na realizaci zakazky Prahy 6 a existuje davodné
podezfeni, ze fungovala obdobné jako spol. EXXXN, nebot’ i zde byl fakturacni fetézec
nastaven tak, ze spol. PXXXY v ramci Sdruzeni objednala u spol. LXXXG sluzby, které si
tato spolecnost objednala zase u PXXXY. Obsah spoluprace mezi LXXXG a PXXXY je
patrny ze Smlouvy o dilo na provadén{ xxx na tzemi Praha 6 ze dne 1.1.2010. Jaky rozsah
praci vsak Sdruzen{ objednalo u LXXXG nenf znam, nebot’ tato smlouva zajisténa nebyla.
Byly zajistény pouze faktury, z kterych lze zjistit, jaké ¢astky fakturuje PXXXY spol. LXXXG
a jaké castky fakturuje LXXXG Sdruzeni. Z nich je patrné, ze LXXXG fakturuje Sdruzeni
v letech 2010-2012 ¢astku o 10.747.301,28 K¢ vyssi, ale otazkou je zda za stejny rozsah praci.
Svétlo do této zalezitosti nevnesl ani znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi acetni
evidence. Zatimco z faktur, které vystavila PXXXY pro LXXXG Ize pfesné zjistit, jaké prace
a v jakém rozsahu jsou uctovany, nebot’ soucasti zajisténé smluvni dokumentace jsou tkzv.
kalkulacni tabulky (pfilohami smlouvy jsou situacni plany, soupis ploch a pozadovanych
praci, technicka specifikace praci a stanoveni jednotkovych cen a pausalnich castek za
jednotlivé sluzby), faktury vystavené spol. LXXXG pro Sdruzeni jsou formulovany pouze
obecné, smluvni podklady zjistény nebyly a proto nelze zjistit jaké konkrétni prace a v jakém
rozsahu jsou uctovany. Ze skutecnosti, ze spol. LXXXG nemeéla zadné zaméstnance a
objednané prace byly skutecné provedeny, lze dovodit, Ze spole¢nost musela mit n¢jaké
subdodavatele, nicméné z nekompletniho ucetnictvi nelze zjistit jaké. V tomto sméru nelze
odmitnout namitky reviznich znalct, ktefi poukazali na slozitost obchodnich vztaha pfi
realizaci této zakazky, na které se podilela fada dodavatelu, ktefi meli své dalsi subdodavatele.
Slozitost obchodni spoluprace pii realizaci takto rozsahlé zakazky, ktera zahrnuje vykonavani
sezonnich praci, jejichz rozsah c¢asto zavisi na pocasi a nelze ho dopfedu zcela odhadnout, u
hlavnfho licen{ vysvétloval napt. svédek T. P.. Byli vyslechnuti 1 dalsi realizatofi zakazky O.
Ch., M. Ch., M. R,, M. R.. Je proto nepochybné, ze v ramci této zakazky spolupracovalo
mnoho spolec¢nosti, které si navzajem poskytovaly sluzby v zavislosti na svych moznostech.
Neni proto vylouceno, ze polozky, které spol. LXXXG fakturovala Sdruzeni, obsahovaly
nejen prace nakoupené od PXXXY, ale i prace nakoupené od jinych subdodavatel.
V takovém ptipadé nelze vycislit, zda a jaky meéla spol. LXXXG z této spoluprace prospéch
a zda se tak délo na tkor spolecnosti PXXXY. Prokazani podnikani dvou konkurenénich
spole¢nosti na dkor jednoho z podnikatelt je vak podstatou trestni odpovédnosti pachatele
a bez objasnén{ detailt této obchodni spoluprace a vycisleni prospéchu, ktery méla jedna
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spole¢nost, na jejimz fizeni se obz,. K. podilel - LXXXG, ziskat na dkor spol. PXXXY, neni
mozné na tuto otazku odpovéedét.

Dal$im zakonnych znakem zalovaného trestného cinu je prokazani zistného umyslu
pachatele. Zatimco u spolecnosti EXXXN bylo jednoznacné prokazano, jakym zptisobem
obzalovany z jejtho podnikani profitoval, u spolecnosti LXXXG, pozadi jejtho zalozeni,
fungovani a ekonomického profitu objasnéno neni. Lze zcela obecné spekulovat o tom, ze
péce, kterou obz. K. této spolecnosti vénoval, mu musela pfinaset néjaky uzitek, ale tyto
obecné proklamace soud nepovazuje za dostacujici argument pro vynesen{ vyroku o viné.

Ze shora uvedenych davodu tak soud dospél k zavéru, ze okolnosti tykajici skutku
popsaného pod bodem III obzaloby zustaly neobjasnény. Nebylo prokazano, jakych
zpusobem se spol. LXXXG na realizaci této zakazky podilela. Z celého slozitého
mechanismu byla vytrzena pouze jedna Smlouva, ktera bez objasnéni dalich souvislosti
nemuze poskytnout kompletni obraz o tom, jaké sluzby si Sdruzeni u spol. LXXXG
objednalo a jakym zpusobem tato spolec¢nost tyto sluzby zajistila. Nebylo prokazano, ze spol.
LXXXG sluzby nakoupené od spol. PXXXY ve stejném rozsahu pouze za vys$si ceny znovu
pfeprodala Sdruzeni, tj. zase PXXXY. Nebylo tak prokazano, ze tato spoluprace probihala
na tkor PXXXY ani to zda a jaky z toho meéla spol. LXXXG prospéch. Nebylo tak
prokazano, ze se skutek stal a proto byli vsichni obzalovani zprosténi obzaloby podle § 226
pism. a) tr.f.

Pokud jde o narok PXXXY na vydani bezduvodného obohaceni, soud postupoval podle §
229 odst. 3 a poskozenou spolecnost odkazal s jejim narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pod bodem V. byli obzalovani Mgr. T. K. MBA, JUDr. Ing. H. H. a Ing. P. M. v souvislosti
s podnikanim spole¢nosti AXXXP, ktera se také ucastnila zajisténi vetejné zakazky vypsané
UMC Praha 6. V ¢sti rozsudku, ktera se vénuje okolnostem realizace této zakazky (ad T1I-
VI, body 207 a nasledujici) jsou popsany dikazy, které byly soudu pfedlozeny k posouzeni
trestnf odpovédnosti zalovanych osob. Z téchto dukazu vyplyva podstatna okolnost, ktera je
pro rozhodnuti soudu zasadni a to, ze od 7.4.2008 je spolecnost PXXXY jedinym
spole¢nikem a 100% vlastnikem spolec¢nosti AXXXP. Spole¢nost AXXXP je tak dcefinou
spole¢nosti spol. PXXXY. Z podstaty tohoto vztahu vyplyva, ze spol. PXXXY spole¢nost
AXXXP zcela ovlada, fidi jif a mé na jeji ¢cinnost rozhodujici vliv (viz ust. § 74 zak. ¢. 90/2012
o obchodnich korporacich). Spole¢nosti jsou také ekonomicky propojeny, zisk spolecnosti
AXXXP je ziskem spolecnosti PXXXY, jakékoliv snizeni zisku ¢i hodnoty spolecnosti
AXXXP se projevi v majetkové sféfe PXXXY. Spole¢nost AXXXP tak nemohla podnikat
na ukor spolecnosti PXXXY, nebot’ zisk, ktery svou podnikatelskou ¢innosti ziskala, byl
ziskem PXXXY. Nemohlo proto dojit k naplnéni znaku objektivni stranky skutkové
podstaty zalovaného trestného cinu, ktera vyzaduje ,,uzavfeni smlouvy na tkor jednoho
z podnikateld Pokud spolecnost AXXXP ziskala moznost Gcastnit se této vefejné zakazky,
z které ji plynul nejen podnikatelsky ptijem, ale ziskala i reference, které jsou velmi podstatné
pro budouci moznost konkrétni spolecnosti ucastnit se vyberovych fizeni, tak i za situace,
kdy nebyla schopna ji sama kapacitné zvladnout a vyuzila subdodavky své matefské
spole¢nosti PXXXY, neni mozné dojit k zavéru, ze toto podnikani bylo provadéno na dkor
spol. PXXXY, nebot’ dalsi uplatnéni deefiné spolecnosti na trhu, ktery nebyl pro velkou spol.
PXXXY vhodny, je v zajmu spol. PXXXY. Z téchto divodu soud neshledal v jednani, které
je popsano pod bodem V. trestny ¢in a vsichni obzalovani byli pro tento skutek zprosténi
obzaloby.
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Pod bodem VI klade obzaloba obzalovanym obz. Mgr. T. K., MBA, T. V. a JUDr. Ing. H.
H. — zjednodusen¢ feceno - za vinu, ze obz. T. K. v imyslu opatfit spole¢nosti Txxx xxxP,
a.s. prospéch velkého rozsahu ke skodé¢ spolecnosti PxxxY, a.s., vyuzil skutecnosti, Ze
PXXXY je v ramci Sdruzeni realizatorem zakazky xxx na Praze 6, uzavtel Smlouvu o dilo se
zhotovitelem - spolecnosti TxxxY s.r.o. (posléze nahrazenou spol. Txxx xxxP a.s.),
zastoupenou obz. T. V., soucasné obz. T. V. na pokyn obz. K. jako objednatel uzaviel téhoz
dne Smlouvu o dilo na provadén{ stejnych praci s firmou O. Ch. jako zhotovitelem, pfitom
obz. T. K. spole¢nost v dobé svého ptsobeni ve spolecnosti PxxxY, a.s. skryté fidil a urcoval
jeji ekonomickou ¢innost, dle pokynti obz. Mgr. T. K. byly shodné sluzby ve stejném objemu
v obdobi od 1.11.2010 do 31.4.2013 fakturovany rozdilnymi pausalnimi castkami ve
prospéch spolecnosti Txxx xxxP, a.s., tak, ze vznikl spolecnosti Txxx xxxP, a.s. ke skodé
spole¢nosti PxxxY, a.s. prospéch ve vysi 11.483.998,47,-K¢, obz. Mgr. K. jednal v
soucinnosti s JUDr. H. H., ktera na zakladé pokynt obz. T. K. nechala vystavovat ucetni
faktury za spol. Txxx xxxP, a.s. pro odbératele - spol. PxxxY, a.s., uctujici ¢astky, navysené
dle pokynu obz. K. a provadét piislusné financni transakce na uctech spol. Txxx xxxP, a.s.,
k nimz méla spol. EXXXS s.r.o. dispozi¢ni pravo.

Jak vyplyva z argumentace obzaloby, statni zastupkyné povazuje spol. TxxxY za dalsi
spole¢nost, ktera patii do ,,impéria“ obzalovaného K., pfedpoklada, Zze obz. K. tuto
spole¢nost fidil, urcoval jeji ekonomickou ¢innost a pravdépodobné z ni, za pomoci obz. H.,
1 profitoval. Nic takového se vSak v soudnim fizeni neprokazalo.

Jak vyplyva z obchodniho rejstifku obz. V. ziskal tuto spolecnost v kvétnu 2007. Od pocatku
byl zapsan jako jednatel, jediny spolec¢nik a vlastnik 100% obchodniho podilu. Inicidly TV
odpovidaji jeho vlastnimu jménu T. V.. Spolec¢nost vykonavala realnou cinnost, méla
majetek, zaméstnance i ucetni. Tato situace je zcela odlisna od spolecnosti typu EXXXN c¢i
LXXXG, které méli jen minimum zaméstnanci a jejichz cinnost se omezovala na
ptefakturaci sluzeb. Spole¢nost TxxxY meéla svou historii, byla na trhu znama, realizovala
fadu vyznamnych zakazek, a jak svéd¢i obsah webové stranky xxxx funguje stale a rozviji
svou ¢innost. V této trestni véci bylo vyslechnuto nékolik zcela davéryhodnych sveédka, kteff
potvrdili, Ze tato spolecnost na této zakazce realné¢ pracovala, ¢ast nasmlouvanych sluzeb
vykonavala samostatné, ¢ast zajist'ovala prostfednictvim subdodavatela. Svédek T. P.
potvrdil, Ze spol. TxxxY provadéla zahradnické prace v oblasti, které zajist’ovala PXXXY.
Jednalo se o znamou firmu, ktera pusobila v Praze i v regionech. Nevi, zda si najimala néjaké
subdodavatele, ale potvrdil, Ze specidln¢ v oblasti zahradnickych sluzeb je tato forma
spoluprace nezbytna, nebot’ rozsah praci casto zavisi na pocasi. Na zakladé smluvni
dokumentace bylo prokazano, ze subdodavatelem byla firma — O. Ch.-xxx. Jak svédek O.
Ch., tak jeho xxx M. Ch., ktery v rodinné spolecnosti také pusobf, potvrdili, Ze se spolecnosti
TxxxY na realizaci zakazky spolupracovali. Spol. TxxxY m¢la na starosti ¢ast Ladronka a oni
dodavali zbytek zahradnickych praci. Vysvétlili, ze zajist’ovali sluzby jen na ¢asti zakazky,
nebot’ ta byla tak velka, Ze ji jedna firma nemohla samostatné zvladnout. Potvrdili také, Ze se
spol. TxxxY spolecné realizovali fadu zakazek, nékdy v pozici hlavniho realizatora jindy
v pozici subdodavatele. Tato spoluprice se odviji od konkrétni situace a mnozstvi volné
kapacity v realném okamziku. Také svédek M. R. potvrdil, Zze spol. TxxxY prace realné
vykonavala, nebot’ ji za timto ucelem dodaval zaméstnance a i svédek Ing. M. R,
mistopfedseda predstavenstva spol. CXXXA, spol. TxxxY registroval jako spolecnost
pusobici ve stejné oblasti. Dtkazn{ situaci dopliuji listinné dtkazy — smluvni podklady, zapis
z mistnfho Setfeni na Ladronce, kterého se obz. V. ucastnil jako zastupce zhotovitele,
povoleni k vjezdu sluzebnich vozidel obzalovaného do prostor parku apod. Za tohoto stavu
dokazovani nema soud pochybnosti, ze obzalovany V., resp. jeho spolecnost TxxxY ¢ast
zakazky realizovala a skutecné provedené prace pak fakturovala Sdruzen.
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Trestnost jednani obzalovaného V. je zalozena na tvrzeni, ze spol. TxxxY pfefakturovavala
cely objem sluzeb, které nakoupila od firmy O. Ch. Sdruzeni, za natolik rozdilné ceny, Ze
méla neopravnéné ziskat neopravnény prospéch vice jak 11 milinont K¢ ke skodé spol.
PXXXY. To vs8ak bylo provedenym dokazovanim vyvraceno. Jak vyplyva z vyslechu znalce
Ing. Strejce, vycislil skodu pouze na zakladé rozdilu mezi ¢astkami, které O. Ch. fakturoval
spol. TxxxY a castkami, které TxxxY fakturovala Sdruzeni. Mylné predpokladal, ze se jedna
o fakturaci za stejny objem sluzeb. Tento pfedpoklad vsak neni pravdivy. Bylo zjisténo, ze
spol. TxxxY fakturovala Sdruzeni vyssi pocet jednotek, nez nakoupila od O. Ch., fakturovala
tak sluzby, které castecné sama vykonala a castecné nakoupila. Kdyz bylo provedeno
srovnani odpovidajictho mnozstvi, bylo zjisténo, ze TxxxY pfeprodavala nakoupené sluzby
za cenu navysenou o 3,8%. (bod 253) Marzi v této vysi soud nepovazuje za nepfiméfenou,
naopak spiSe za velmi nizkou. Bylo tak vyvriceno tvrzeni obzaloby, ze dochazelo
k prefakturaci stejného objemu sluzeb pouze s rozdilnymi pausalnimi cenami.

Z zadného provedeného dikazu také nevyplyva, Ze obz. V. jednal z pokynu obz. K., Ze by
obzalovany K. spolecnost skryté fidil a urcoval jeji ekonomickou cinnost. Byla zajisténa
emailova komunikace (body 276-278), ktera svédci o tom, Zze oba muzi spolu fesi konkrétni
fakturace, ale obsah rozhodné nelze interpretovat tak, ze by obz. K. spole¢nost fidil, spise se
zda, ze se snazi ,,optimalizovat™ hospodatské vysledky firem, coz ani pfi bujné fantazii nelze
podradit pod jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu. Skutec¢nost, ze oba obzalovani,
jako zastupci firem, které spolupracovali na realizaci takto komplikované strukturované
zakazky, spolu fesi praktické véci, véetné fakturace, by neméla byt pfekvapiva, prekvapivé by
bylo, kdyby k takové komunikaci nedochazelo.

Na trestné ¢innosti se méla podiletiobz. H.. Ta méla dle pokynu obz. K. vystavovat navysené
faktury a disponovat s ucty spol. TxxxY. Z provedenych dukazi vsak vyplyva pravy opak.
Obz. JUDr. H. nikdy dcetnictvi této spolecnosti nevedla, tato spolecnost nikdy nebyla
klientem jeji spole¢nosti EXXXS. Uéetnictvi spol. TxxxY vedla datiova poradkyné Ing, M.
M.. Sdélenim banky bylo prokazano, ze obzalovana H. ani jeji spol. EXXXS, nikdy nem¢ly
dispozicni pravo k uctim spol. TxxxY, to mél vzdy jen T. V..

Za této dukazni situace neni vabec jasné, na zakladé jakych dukazt dosly organy ptipravného
fizeni k zavéru, ze obz. K. spole¢nost T. V. fidil, vyuzil tuto spolecnost k pachani trestné
¢innosti a obzalovana H. mu v tom pomahala, nebot’ zajist'ovala jeji ucetni chod a
disponovala ucty. Dukazy prokazuji pravy opak. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze
obz. K. spol. TxxxY skryté¢ fidil, Ze obz. V. jednal dle jeho pokynu, ze spol. TxxxY pouze
pfeprodavala stejné sluzby ve stejném objemu, nakoupené od spol. O. Ch. s rozdilnymi
pausalnimi cenami, tak ze ji vznikl neopravnény prospéch ke skodé¢ spol. PXXXY ani to, ze
ucetn{ ¢ast tohoto obchodu zajistovala obz. H., byli vsichni obZalovani pro tento skutek
zprosténi obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, Ze se viubec stal, resp. bylo jednoznaéné
prokazano, ze se nestal.

Bod VII. se tyka obchodovani s plastovymi xxxy. K tomuto bodu soud zjistil, Ze soucasti
sluzeb xxx, které spol. PXXXY poskytovala, byla i likvidace plastovych xxx. PXXXY nemély
svou vlastn{ tf{dici linku xxx, a proto spolupracovaly s dal§imi partnery. Za ucelem vybéru
toho nejvhodnéjstho bylo vyhlaseno poptavkové fizeni na odbér a zpracovani plastového
xxx. V tomto vybérovém fizeni byla vybrana spol. EXXX XXXE s.r.0.. Ta provozovala
ti{dici linku v Xxx. PXXXY s touto spolec¢nosti spolupracovaly minimalné od roku 2007 na
zakladé Smlouvy o dodavce xxx. Dne 26.2.2008 byla podepsana dal$i Smlouva, ktera
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pokryvala obdobi od 1.3.2008 do 31.12.2011. V této Smlouvé byly dohodnuty podminky
obchodni spoluprace i ceny dle sazebniku, ktery byl soucasti smluvni dokumentace. Na
zakladé této Smlouvy spol. EXXX XXXE s.r.0 odebirala od PXXXY plastovy xxx, ktery
pretridila, ¢ast xxx prodala a ¢ast odvezla na skladku ¢i do xxx. Dne 22.5.2008 byla spolec¢nost
EXXX XXXE s.r.o. pfejmenovana na spol. EXXXN s.r.0. a dne 21.11.2008 byla zaloZena
spol. EXXX XXXE a.s., ktera sidlila na stejné adrese. Dne 3.3.2009 byla uzaviena Smlouva
o pfevodu prav a povinnosti (¢1.15720). Pfevodce spol. EXXXN s.r.0. pfevadi na nabyvatele
spol. EXXX XXXE a.s. vSechna prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o dodavce a
pfevzeti xxx ze dne 26.2.2008, dodavatel spol. PXXXY s timto pfevodem souhlasi. Pfevod
je bezplatny. Cenik ztstal beze zmén. Od tohoto okamziku tak spol. PXXXY dodava xxx a
plati za jeho likvidaci spolecnosti EXXX XXXE a.s.. Fakticky vsak kzadné zméné
nedochazi. Svozové vozy PXXXY stale vozi xxx do tf{dirny v Xxx, kde je stejna firma, nyni
pod jménem EXXXN s.r.0., likviduje. Spol PXXXY vsak nyni neproplaci faktury pivodniho
smluvniho partnera spol. EXXX XXXE s.r.0, ale nového partnera EXXX XXXE a.s.
Prestoze obé¢ spolecnosti maji totozny nazev a sidli na stejné adrese, jedna se o dva zcela
odlisné subjekty. Do pfimého vztahu PXXXY — EXXX XXXE s.r.0. (pozdéji EXXXN
s.r.0.), jinymi slovy dodavatel xxx - likvidator xxx, vstoupil dalsi ¢lanek spol. EXXX XXXE
a.s., ktery xxx, ktery ,,smluvné pfevezme® od PXXXY dale dodava spol. EXXXN s.r.0., jenz
ho likviduje. Fakticky vsak xxx jezd{ stale po stejné trase a konéi na stejném misté. Spol.
EXXX XXXE as. nema zadnou provozovnu, zadné kancelafe. Toto preprodavani
plastového xxx se odehrava pouze ve fakturacni roviné, kdy spol. EXXX XXXE a.s.
fakturuje své sluzby PXXXY a dale plati na stejné sluzby ve stejném objemu spol. EXXXN.
PxxxY vsak za likvidaci xxx platf stale stejnou cenu, nebot’ cenové podminky pro PXXXY
se pfevodem obchodu na nového smluvniho partnera nezménily. Dle tvrzeni obzaloby
dochazelo k financnimu prospéchu na strané spol. EXXX XXXFE a.s., ktera v zalovaném
obdobi pfevzala od PXXXY xxx, za jehoz likvidaci ziskala od PXXXY castku 40.204.639,48
K¢, ale sama za stejnou sluzbu spol. EXXXN s.r.0. zaplatila 32.887.101,95 K¢. Vlozenim
tohoto ¢lanku do obchodniho vtahu mezi PXXXY - EXXXE s.r.0.(EXXXN s.r.0.) se méla
spol. EXXX XXXEF a.s. obohatit o ¢astku 7.317.357,536 K¢.

Spolec¢nosti EXXX XXXE s.r.0., EXXXN s.r.0. a EXXX XXXE a.s. spojuje osoba obz. A.a
H.. Ten se snazil soud pfesvédcit, ze zménil nazev spole¢nosti EXXX XXXE s.r.0., kterou
nové ziskal, proto, ze mu pfipominal nazev cestovni kancelafe. Spolec¢nost poté piejmenoval
na EXXXN s.r.0. Toto vysvétleni vSak neobstoji v konfrontaci se zjisténim, ze pét mésict
poté, byla zalozena spol. EXXX XXXE a.s., kde byl obzalovany H. ¢lenem pfedstavenstva
a pravdépodobneé i akcionafem. Ve vztahu k hlavnimu obchodnimu partnerovi tak byla spol.
EXXX XXXE s.r.0. nahrazena spol. EXXX XXXE a.s. Dtvod zmény obchodniho jména
spole¢nosti tak musel byt jiny a s ohledem na skutkové okolnosti je zjevné, ze hlavnim
ucelem bylo zabranit rozeznani zmény v osobé smluvniho partnera PXXXY.

Bylo také prokazano, ze na tomto procesu se aktivné podilel obzalovany K.. Tento postup
s nim byl projednan, vznik spolecnosti zafizovala AK Randa Havel Legal, advokatni kancelaf,
ktera bézné poskytuje pravni sluzby spol. PXXXY, on sam byl také, z titulu své profesni
odbornosti, veden jako odpoveédna osoba v procesu ziskani zivnostenského opravnéni. Obz.
K. svou uacast vysvétluje tim, ze tato spolecnost vznikla za ucelem piipravy PXXXY k
pfevzeti tfidirny plastového xxx, kterou provozovala spol. EXXX XXXE s.r.0.. Byl to zcela
legalni proces, konany s véedomim vedeni PXXXY. Jako nejbezpecnéjsi postup zvolili
zalozeni zcela nové spolecnosti, ktera by pfevzala pouze aktiva spol. EXXX XXXE s.r.0.
K uspésnému dokonceni tohoto procesu nedoslo proto, ze obz. H. pfedal spolec¢nost svému
xxx, ten f{zeni pfenechal vyrobnimu fediteli Ing. H., ktery upfednostnil jednani s konkurenci,
nakonec spol. EXXXN s.r.o. skoncila v insolvenci. Obzalovana H. vypovéd’ obzalovaného
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K. potvrzuje. Uvedla, Ze postup, kdy zdjemce o akvizici spolecnosti, tuto spole¢nost svymi
lidmi ovladne, aby ji pozdéji koupil, je béznou obchodni taktikou, kdyz se snazi potencionalni
kupujici skryt svtj zajem. Také obzalovany H. potvrdil, Ze s PXXXY, konkrétné s obz. K.,
jednal o vstupu PXXXY jako strategického partnera a investora do jeho spolec¢nosti. Sepsali
spolu i Memorandum o spolupraci. Bylo jejich spole¢nym rozhodnutim zalozit spol. EXXX
XXXE a.s. V pfedstavenstvu spol. mél byt on a obz. Ing. J. N. za PXXXY. K realizaci tohoto
zameéru vSak nakonec nedoslo, nebot’ on sam z osobnich duvodu pfedal na konci roku 2008
spole¢nost svému xxx a dal se o véc nezajimal. Role svédka T. H. ve spolecnosti
EXXXNs.r.0. byla spiSe formalni, fizeni spolec¢nosti predal Ing. H.. Ten také potvrdil, Zze
spole¢nost uvazovala o prodeji, jeho ukolem byla restrukturalizace. K otazce zalozeni spol.
EXXXE s.r.0. se vyjadfil velmi vyhybavé. Uvedl, ze spol. zakladal obz. A.. H., ktery ho
pozadal o to, aby byl clenem dozor¢i rady. O faktickém fungovani spolecnosti nic nevi, nevi,
kdo byl akcionafem, kde méla sidlo, za jakym ucelem byla zalozena, pravdépodobné to
souviselo s dal§$im vyuzitim xxx. Svétlo do celé udalosti nevnesla ani vypovéd obz. Ing. J. N..
Ta také vypovédéla, ze jeji ucast byla ryze formalni. Byla spol. PXXXY pozadana, aby se stala
pfedsedkyni pfedstavenstva spol. EXXX XXXE a.s. podle jejtho presvédceni byli akcionafi
spole¢nosti p. A.. H. a PXXXY. V pfedstavenstvu zastupovala zajmy PXXXY a jednala vzdy
v souladu s pokyny, které od PXXXY obdrzela.

Za této dukazni situace je tvrzeni statni zastupkyné o tom, ze obzalovany K. vyuzil
spoluprace spol. PXXXY a EXXX XXXE s.r.o., skryté zalozil spol. EXXX XXXEFE a.s,
zaf{dil, aby tato spolecnost uzaviela Smlouvu o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o
dodavce a prevzeti xxx, nebot’ signatafi této Smlouvy jednali na jeho pokyn, a ¢inil tak na
ukor svého zameéstnavatele spol. PXXXY a ve prospéch spolecnosti, kterou fidil a urc¢oval
jeji ekonomickou ¢innost, za pfinejmensim zpochybnéné. Ze shora uvedenych vypovédi
osob vyplyva, ze smyslem zalozen{ této spolec¢nosti byla néjaka forma spoluprace mezi spol.
PXXXY a EXXX XXXE pii zpracovani plastového xxx. Obzalovany K. nejednal nijak
skryté. Jednal ve spolupraci s obz. A. H., ktery byl majitelem linky xxx, zasadnim hybatelem
celé transakce a kone¢nym pifjemcem odmény ze Smlouvy o dodavkach a pfevzeti xxx. Obz.
H. nejednal na zakladé pokynt obz. K., ale ze své vlastni vile se zamérem najit investora a
strategického partnera pro rozvoj svého nerentabilniho podnikani. Zalozeni spolecnosti
zajist'ovala advokatni kancelaf, ktera poskytovala PXXXY pravni servis, pfestoze nebylo
prokazovano, kdo pfesné text Smlouvy pfipravil, formaln{ uprava odpovida uprave urednich
pisemnosti, které PXXXY pouzivaly, PXXXY v pfedstavenstvu zastupovala Ing. J. N.,
clenem dozord rady byl Ing. H., clovek, ktery je pfedstavitelem nového vedeni spolecnosti
EXXXN po odchodu obz. A..a H., kroky k pfevzeti xxx byly v souladu s memorandem o
spolupraci a v souladu se strategii firmy, o které hovofil ve své vypovédi svédek K.. Zaméry
spol. PXXXY by mohl asi nejlépe vysvétlit generalni feditel této firmy JUDr. P. R.. Ten byl
opakované pfedvolavan k hlavnimu liceni, ale vzdy s omluvil. Soud nepovazoval za nutné
soudni fizeni dale protahovat, nebot’ hlavni divod, pro¢ nemutze obzaloba obstat, tkvi
v jinych argumentech.

Skutkova podstata zalovaného trestného ¢inu podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku u¢inného do
12.8.2017 vyzaduje, aby pachatel jednal na ukor jednoho z podnikateld, na jejichz podnikani
se ucastni. Pachatel jedna na ukor jednoho z podnikatelt, pokud uzavie smlouvu, ktera je
pro n¢ho nevyhodna. V tomto piipadé spol. PXXXY spolupracovala se spole¢nosti EXXX
XXXE s.r.o. na zakladé Smlouvy o dodavce a pfevzeti xxx ze dne 26.2.2008. Soucast této
Smlouvy byl i cenovy sazebnik (¢l. 15719). Cenovy sazebnik stanovi ceny na obdobi od
1.3.2008-31.12.2008, 1.1.2009-31.12.2009, 1.1.2010-31.12.2010 a 1.1.2011-31.12.2011.
Smlouvou o pfevodu prav a povinnosti o dodavce a prevzeti xxx ze dne 30.3.2009 (¢1.15720)
byla pfevedena veskera prava a povinnosti z pfedchozi smlouvy na spol. EXXXN s.r.o.,
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vcetné cenovych ujednani. PXXXY tedy plati za likvidaci xxx nadale stejné ceny, které byly
nasmlouvany i na dalsi obdobf a které byly vysoutézeny v poptavkovém fizeni. Jejich situace
se nijak nezménila, podminky pro PXXXY zustaly stale stejné, ke zméné doslo na strané
obchodniho partnera, s ¢imz PXXXY pouze souhlasily. Zména spolecnosti na druhé strané
obchodniho kontraktu za nezménénych podminek v§ak nemuze byt vykladana jako jednani
pro tuto spolec¢nost nevyhodné, provadéné na jeji dkor. Jak jiz bylo shora vysvétleno spol.
PXXXY dodavala plastovy xxx puvodné spol. EXXX XXXE s.r.0. a platila za jeho tiidéni a
likvidaci, po uzavieni Smlouvy o pfevodu prav a povinnosti dodava xxx spol. EXXX XXXE
a.s. a plati za poskytované sluzby stejnou c¢astku, ktera byla dohodnuta v ptivodni smlouvé,
spole¢nost EXXX XXXF a.s. viak plati spolecnosti EXXXN s.r.o. ¢astku nizsi, nez kterou
by dle puvodni Smlouvy obdrzela. Z jakého davodu se tak délo, nebylo zjisténo, nebot’
smlouva mezi spole¢nostmi EXXXN a EXXX XXXE a.s. neni soucasti spisu. Tato
skutecnost vyplyva pouze ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky, kdy znalec
porovnaval faktury za obdobi od cervence 2009 do prosince 2011 a zjistil, ze spol. EXXX
kterou statn{ zastupkyné povazuje za trestnou, tak byla nejvice poskozena spol. EXXXN. Jeji
zastupce - jednatel a majitel 90% obchodniho podilu obz. A.. H. se v§ak na ustanoveni této
obchodni spoluprace sam aktivné podilel, domluvil se s obz. K. na zaloZeni spol. EXXX
XXXE a.s., presvedcil Ing. H., aby se stal ¢clenem dozorci rady a Smlouvu o pfevodu prav a
povinnosti dobrovolné podepsal novy majitel jeho xxx T. H.. Na vztah a podminky obchodni
spoluprace mezi spolecnostmi EXXXNs.r.0. a EXXX XXXE a.s., které byly obé ovladané
obz. H., neméla spol. PXXXY ani obz. K. Zadny vliv a zpétné ani takto nastavena spoluprace
postaveni spol. PXXXY neovlivnila.

Lze pfipustit, ze pozadi celé transakce nebylo zcela objasnéno, diivody, pro¢ takto jednotlivi
aktéfi jednali, nejsou uplné srozumitelné a motivy, které obzalovani a svédci soudu
predkladaly, nejsou aplné uvétitelné, presto i za takové dukazni situace lze ucinit zaveér, ze
Smlouva, od jejihoz uzavieni se odviji tvaha o trestnosti jednani obzalovanych, nebyla pro
PXXXY nevyhodna a nebyla uzaviena na jeji ukor. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k naplnéni
jednoho ze zakladnich znakd skutkové podstaty zneuzivani postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst.2 tr. zakoniku uc¢inného do 12.8.2017, byli obzalovani Mgr. T. K., A.. H.,
Ing. G.J. N. a JUDr. Ing. H. H. zprosténi obzaloby, nebot’” zalovany skutek neni trestnym
¢inem.

Dukazy vztahujici se ke skutku pod bodem II obzZaloby jsou popsany v pfedchozi ¢asti
rozsudku pod body 198-212. Skutek se tyka poradani kulturnich akei v O2 Aréné, které pro
PXXXY zajistovala Agentura TXXX XXXS. V tomto pfipadé, je obzalovanym Mgr. K.,
JUDr. Ing. H. H. a Ing. V. P. kladeno za vinu, ze — zjednodusené feceno — obz. K. jako osoba
soucasn¢ pusobici ve spole¢nostech PXXXY a EXXXN, spole¢nostech, které mély podobny
pfedmét cinnosti, za pomoci jednatelky spol. TXXX XXXS obz. P., v amyslu opatfit
prospéch spol. EXXXN ke skodé PXXXY, zajistil, aby spol. TXXX XXXS vydavala dle jeho
instrukei faktury za sluzby, které nevykonala, ale ve skutec¢nosti je zajistila jeho asistentka K.
S., a poté, co je obz. K. schvalil a zajistil jejich proplaceni, obz. H. nechala uc¢etni, které vedly
ucetnistvi spol. EXXXN vydavat faktury na shodné c¢astky, ponizené o dohodnutou odménu
pro TXXX XXXS, pficemz rozdil mezi c¢astkou, kterou zaplatii EXXXN poradateli a
c¢astkou, kterou zaplatila spol. PXXXY spolecnosti TXXX XXXS ¢ini 8.370.413,67,-, coz ma
byt hodnota prospéchu spole¢nosti EXXXN.

Na zakladé shora popsanych dukazu (body 198-212) ma soud za prokazané, ze spol. PXXXY
spolupracovala se spol. TXXX XXXS na zakladé Ramcové smlouvy o zajisténi a poskytovani
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komunikacniho servisu ze dne 11.4.2005. Tato spoluprace byla fadné schvalena vedenim
firmy a jejim divodem bylo sjednoceni marketingovych a PR sluzeb pod jednu agenturu.
Rozsah sluzeb, které Agentura TXXX XXXS spol. PXXXY poskytovala, byl velmi siroky a
jeho smyslem bylo vytvofit jednotny korporatni vizual, prezentovat firmu vefejnosti a
propagovat ji. Obzalovany K. zamér spol. PXXXY podrobn¢ vysvétlil v ¢asti své vypovedi
pod body 9-12, soud o pravdivosti jeho slov nepochybuje, nebot’ je v souladu i s jinymi
vypoveéd'mi, s listinnymi a vécnymi dukazy, které byly v prabéhu fizeni do spisu zaloZeny.
Soucasti sluzeb, v ramci péce o klienta, bylo i poradani kulturnich akci, zejména koncerta
v O2 Aréné. PXXXY mély zajem sledovat koncerty z VIP prostor klubového patra. Nakup
vstupenek je viak spojen s pronajmem VIP prostor, ktery je pfednostné uréen klientim, ktefi
maji s O2 Arénou smluvni vztah a jiz si né¢jaké VIP prostory pronajimaji. Spol. TXXX XXXS
tuto moznost nemcla, a proto vyuzila sluzeb spol. EXXXN, ktera si pronajimala
SPORTBOX, coz je jeden z nebytovych prostor, s kterym jsou VIP vyhody spojeny. Je
nepochybné, Ze to byl obz. K., ktery byl iniciatorem toho, Ze si spol., formalné f{zena jeho
xxx Mgr. K., tyto prostory pronajala. V kazdém piipade, soucasti VIP vyhod je i moznost
nakupu zvyhodnénych vstupenek. Spol. TXXX XXXS objednané akce zajist'ovala tim
zpusobem, ze vstupenky a s nimi spojeny catering, objednala u spol. EXXXN. Tyto naklady
zahrnula do fakturovanych sluzeb, ke kterym pfipojila naklady spojené se svymi dalsimi
¢innostmi, napf. tiskem reklamnich tiskovin, vyrobou darkovych pfedméti, pfitomnosti
produkéniho na misté akce apod. Celkovou fakturu pak uplatnila u PXXXY, které ji uhradily.
Podrobné cely proces popsala obz. P. ve své vypovédi body 38-45.

Prestoze mezi castkou, kterou zaplatila spol. EXXXN pofadatelim a castkou, kterou
zaplatila PXXXY spolecnosti TXXX XXXS je znacny rozdil, soud v tomto jednani trestny
¢in nespatiuje. Zalovaného trestného ¢inu zneuzivani postaveni v obchodnim styku podle §
255 odst.2 tr. zakoniku uc¢inného do 12.8.2017, se dopusti ten, kdo jako clen organu,
zaméstnanec nebo ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikatelt se stejnym nebo
podobnym pfedmétem cinnosti v zistném umyslu uzavie smlouvy na ukor jednoho
z podnikateli. Objektem tohoto trestného cinu je zajem na zajisténi rovnosti podnikajicich
subjektd na trhu. Trestny cin chrani rovné konkurencni prostfedni. Zcela jednoznacné
poruseni zakazu konkurence bylo prokazano pod bodem I. tohoto rozsudku, nebot’ obé
spole¢nosti EXXXN a PXXXY si konkurovaly v oblasti xxx, realizovaly jednu zakazku, pfi
které spol. EXXXN vydélavala na ukor spol. PXXXY. Tento skutek je vsak jiny. Spol
EXXXN zde podnika v ramci Smlouvy o zajisténi a poskytovani komunika¢nfho servisu a
fakticky se podili na poskytovani reklamnich, marketingovych a PR sluzeb, které poskytuje
spol. TXXX XXXS. Jedna se o oblast zcela odlisnou od pfedmétu podnikani PXXXY. Pravé
proto, ze se jedna o cinnost, kterou spol. PXXXY sama nechtéla vykonavat, nechtéla
posilovat marketingové oddéleni, nechtela si sama pronajimat VIP prostory v O2 Aréné a
sluzby, které ji umoznily se prezentovat pfed svymi zakazniky, odménit své obchodni
partnery a zaméstnance si objednala u spol. TXXX XXXS nemuze k naruseni rovného
prostiedi dojit. Cinnost spole¢nosti EXXXN se v tomto piipadé tyka zcela jiné oblasti,
v které spol. PXXXY nepodnikala a ani to nem¢la v imyslu. Pfedmét konkrétni ¢innosti,
kterou spol. EXXXN pro TXXX XXXS a potazmo i pro PXXXY vykonavala, se zcela lisil
od pfedmétu cinnosti PXXXY, a proto zde neni splnéna zakladni podminka zalovaného
trestného cinu, tj. ze se pachatel musi ucastnit na podnikani dvou podnikateld se stejnym
nebo podobnym pfedmétem cinnosti. Dle nazoru soudu nelze tento znak vykladat obecné a
formaln¢ srovnavat predmeéty c¢innosti, tak jak jsou zapsany v obchodnim rejstitku, ale je
nutné tento znak vztahnout na okolnosti konkrétntho pfipadu a vazit, zda opravdu doslo
k poruseni rovnosti soutéze dvou spolecnosti vjedné oblasti trhu, zda doslo k nekalé
konkurenci. V pifipadé, Zze dvé spolecnosti nebyly v konkurencénim vtahu, nesnazily se
prosadit v jedné oblasti a nekonkurovaly si, pak dle nazoru soud nedoslo k naruseni vztaht,
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které jsou trestnim zakonikem chranény, a pak by takové jednani nemélo byt posouzeno jako
trestny ¢in.

Dal$im znakem zalované skutkové podstaty je uzavieni smlouvy na ukor jednoho
z podnikateli. KdyZ pomineme vypocty znalce, kterym se bude soud vénovat v nasledujicim
odstavci, statni zastupkyné vychazi z teorie, ze listky na koncert skupin jako RxxxN, DxxxE
¢i KXXXS bylo mozné koupit za ¢astku 490,- K¢, nebot’ to byla ¢astka, kterou za vstupenky
platil EXXXN. Znalec vychazel ze zjisténi, Ze vstupenky na akce PXXXY, které pofadala
Agentura TXXX XXXS fakticky objednavala asistentka obz. K. K. S. a poradatel, nejcastéji
spol. BxxxT, si za jednu vstupenku uctoval ¢astku 490,- K¢. K objasnéni podminek nakupu
vstupenek do VIP z6n O2 Arény byla vyslechnuta svédkyné M.R.. Tato svédkyné vysvétlila,
ze nakup vstupenek do klubového patra je vazan na dlouhodoby pronajem VIP prostor.
V takovém piipadé klient plati roéni najem, coz je jakysi druh pfedplatného, s kterym je
spojena moznost koupit si vstupenku za zvyhodnénou cenu. Pro pofadani akci v prostoru
klubového patra, kde jsou umistény PARTYBOXYy a Kaskada bar, je nutné jesté si tyto
prostory zvlast’ pronajmout a zaplatit jednorazové najemné. Kromé vstupenky je nutné
zaplatit i cenu cateringu. VIP prostory si teoreticky muze pronajmout i zakaznik, ktery nema
uzavienou smlouvu o dlouhodobém pronajmu, pokud by byla volna kapacita. O akce, které
jsou uvedeny v obzalobé, tedy o koncerty znamych skupin, je velky zajem. Pfednostni pravo
na pronajem maji pravé dlouhodobi klienti. Svédkyné potvrdila, ze PXXXY poradaly v O2
Aréné firemni akce, nejcastéji za PXXXY komunikovala K. S., ale sluzby byly fakturovany
spol. EXXXN. Spol. PXXXY neméla s nimi uzavienou smlouvu o dlouhodobém pronajmu
a tak by sama nemohla tyto vyhody ziskat. M¢la dlouhodobé¢ pronajmuto nékolik klubovych
sedadel, s kterymi tyto vyhody nejsou spojeny. Za takové situace neni mozné dojit k zavéru,
ze PXXXY byly poskozeny, protoze jim byla uétovana vyssi cena, nez zaplatil
EXXXN.Znalec zcela pominul podminky takového nakupu, vibec nezohlednil naklady na
dlouhodoby pronijem i souvisejici naklady. Vychazel z toho, ze kdyz fakticky vstupenky
objednavala zaméstnankyné PXXXY pro PXXXY, pak by pofadatel uctoval PXXXY stejnou
cenu. Tento pfedpoklad vSak neni spravny. S odstupem casu jiz nebylo mozné na
internetovych strankach dohledat, jaka byla obvykla cena vstupenek na tyto koncerty, ale
napovidajici je zprava spol. SAZKA, kde jsou uvedeny ceny vstupenck na koncerty skupin
Metallica, Red Hot Chilli Papers a Coldplay. Tyto koncerty se nekonaly v O2 Aréné, ale
v Xxxod Aréné, coz je fotbalovy stadion v Edenu. Cena za listek k stani byla 1.500,- K¢.
Cena vstupenky se odviji od kvality uméleckého zazitku, ktery lze ocekavat. Srovnavat
zazitek, kdy navstévnik sleduje produkci hudby stojici v davu na oteviené plose nebo ho
sleduje z VIP prostor Kaskada baru O2 Arény, ktery je umistén piimo proti podiu, snad ani
nelze. Tvrdit, ze obvykla cena vstupenky do téchto prostor byla 490,- K¢ je zcela nerealné a
neodpovidajici skute¢nosti.

Partnerem PXXXY, ktery zajist'oval kompletni sluzby souvisejici s pofadanim akci v O2
Aréné byla spol. TXXX XXXS, ta nakupovala vstupenky a souvisejici sluzby od EXXXNu.
Zakladni usvédcujici skutkovou okolnosti se jevil fakt, Ze vstupenky objednavala svédkyné
S., z ¢ehoz statn{ zastupkyné dovodila, ze spol. TXXX XXXS zadné sluzby neposkytla, coz
promitla 1 do textu obzaloby. Opak je ale pravdou. Obz. P. pfedlozila soudu graficky
upravené pozvanky s tématy vztahujici se ke konkrétni akci, plakaty na stoly, dolozila, ze
spol. TXXX XXXS nechavala vyrabét darkové predméty napf. plastové figurky, ¢i CD
s origindlnimi obaly s reklamou PXXXY a dalii. Svédek S. byl zaméstnancem TXXX XXXS
a ptipravy akci pro PXXXY se osobné¢ ucastnil. Uvedl, Ze na ptipraveé koncertd, véetné
zajisténi reklam, darkovych pfedméta nebo tiskovin se podilely 2-3 osoby. Na misté konani
akce byl také pf{T.n produkeni, ktery byl k dispozici, pokud by mél klient néjaky pozadavek
a musel také akci zlikvidovat. Obdobné pfipravu akci popsali i dal§i zaméstnanci firmy J.L. —
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kreativni feditel, ].S. — grafik, nebo Ing. O. — obchodni feditel. Skute¢nost, Ze spol. TXXX
XXXS se na piiprave akei podilela, nezpochybnuje ani fakt, ze vstupenky objednavala K. S..
Nelze pominout, ze se jednalo o akce, které pofadala PXXXY pro své zaméstnance a klienty.
Ona sama musela mit nejlepsi pfehled o mnozstvi vstupenek, které bude potrebovat, Ize si
také pfedstavit, ze tento pocet se béhem doby ménil a zajemci se hlasili na posledni chvili.
Dle daného obchodniho schématu by musela svédkyné S. zavolat do Agentury TXXX XXXS
a objednat ¢i doobjednat potfebné mnozstvi, zaméstnanec Agentury TXXX XXXS by
zavolal Mgr. K., zastupujici EXXXN, ktera by zavolala spol. BXXXT a objednala potfebné
mnozstvi vstupenek. Dle nazoru soudu byl tak zcela racionalni diivod pro to, aby byl tento
objednavkovy okruh zkracen, zejména kdyz se termin koncertu blizil.

Soucasti obzaloby je i vypocet prospéchu, ktery méla spol. EXXXN ziskat. Jak je jiz shora
uvedeno, znalec vychazel z mylného pfedpokladu, Ze PXXXY mohla vstupenku ziskat za
490,- K¢. Vypocet znalce je vSak Spatny i z jiného divodu. Znalec srovnaval cenu, kterou
bez zapocitani nakladt za dlouhodoby pronajem zaplatila spol. EXXXN pofadateli a ¢astku,
kterou Agentufe TXXX XXXS zaplatila PXXXY. Nesmyslnost této dvahy lze dobfe
demonstrovat na pifpadu koncertu skupiny SxxxS, ktery se konal v O2 Aréné 15.3.2010.
Tento pifipad je popsan na strané 43 a nasledujici ve znaleckém posudku ¢.200/2016, dil¢t
cast 2 (¢l. 8873). Znalec zjistil, ze spol. EXXXN zakoupila od spol. LIVE NATION CZ
s.r.o. 90 vstupenek za cenu 40.091,30 K¢, 90 cateringt za cenu 74.997,- K¢ a za pronajem
Kaskada baru zaplatila 150.000,- K¢, tedy celkem 265.088,- K¢ vie bez DPH. Soucasné
dohledal faktury, z kterych zjistil, ze spol TXXX XXXS fakturovala spol. PXXXY dvé castky
ve vysi 938.000,- K¢ a 88.331,40 K¢ bez DPH, tedy celkem 1.026.331,- K¢. Odectenim téchto
dvou ¢astek zjistil rozdil 761.243,- K¢, coz dle nazoru obzaloby je vyse neopravnéného
prospéchu spol. EXXXN. Pravé v tomto piipadé je vécnymi dikazy dolozeno, Ze spolecnost
TXXX XXXS vyrabéla pozvanky s logem PXXXY a tématem skorpiond, stejné jako plakaty
na stoly, CD s hudbou této skupiny s obalem obsahujicim logo PXXXY a i plastovou figurku
skorpiona. Néklady na tyto sluzby vsak obzaloba zcela pomiji a dochazi tak k nespravnym
zavéram.

364. Ze shora uvedenych davodu soud nepovazuje za prokazané, ze Rimcova smlouva o zajisténi

a poskytovani komunikac¢niho servisu ze dne 11.4.2005 byla uzaviena na ukor spol. PXXXY.
Rozhodné nebylo prokazano, ze by spol. TXXX XXXS fakturované sluzby nevykonala,
nebylo prokazano, ze ceny, které PXXXY za organizaci a zajisténi koncertd platily, byly
pfemrstené, ze by spol. PXXXY byla poskozena, ze by prospéch, ktery spol. TXXX XXXS,
potazmo EXXXN ziskala, byl neopravnény, kdyz ze znalecky posudktt dodanych obhajobou
vyplyva, Zze obé spolecnosti podnikaly s obvyklou marzi. Soud tak nepovazuje obligatorni
znak Zzalované skutkové podstaty, tedy to, ze smlouva byla uzaviena na ukor jednoho
z podnikatelt za prokazany. I z tohoto duvodu dospél k zavéru, ze zalované jednani neni
trestnym c¢inem.

365. Dalsi argumentace se jiz tyka pouze obz. Ing. V. P... Soud v této véci provedl obsahlé

dokazovani a dospel k zaveru, ze jediné, co obz. P. s touto veci spojuje je jeji podpis na
Ramcové smlouve o zajisténi a poskytovani komunikacniho servisu ze dne 11.4.2005. Jak je
jiz shora uvedeno, obz. P. byla jednatelkou firmy a jako takova musela smlouvy spol. TXXX
XXXS podpisovat. Obzalovana tvrdi, Ze spol. EXXXN osobné nezna, nezna ani nikoho
z jejich zastupct. Vzpomina si, ze proplaceli dodavatelské faktury a odebirali od nf sluzby,
které se tykaly akci v O2 Aréné. Na podpis Ramcové smlouvy si jiz nepamatuje. Akce v O2
Aréné zajist'ovala Ing. T., ona sama se jednani s klinety netucastnila, nebyla to jeji napln prace.
Je ekonomka, byla zodpovédna za vnitini chod agentury, tzn. sekretariat, personalistiku,
kontrolu ob¢hu dokladd, kontrolu cash flow, kontrolu rozpoctii a podobné. Obz. K. zna
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pouze spolecensky, ze spolecenskych akci. Obz. K. jejich vzajemné vtahy popsal shodné.
Uved], Ze za spol. TXXX XXXS jednal s Ing. T., kterou n¢kdy zastupoval Ing. O.. Obz. P.
znal jen okrajove, pravdépodobné se potkali na néjakém vanocnim vécirku. Také ostatni
svedci — zaméstnanci Agentury TXXX XXXS popisovali ucast obz. Pavtlickové na chodu
agentury. Svédek M. P. vypovédél, Zze jednotlivé zakazniky méli na starosti pracovnici
obchodniho oddéleni. Obz. se na cinnosti tohoto oddéleni nijak nepodilela, s pfipravou
jednotlivych akei neméla nic spolecného. Obchodni oddéleni také zajist’ovalo vstupenky.
Hlavnim partnerem PXXXY byla Ing. T.. Také Ing. L. — kreativni feditel spolecnosti, popsal,
ze jednotlivi clenové vedeni méli mezi sebou rozdélené kompetence. Ing. P. zajist’'ovala
provoz agentury a péci o zaméstnance, s jednotlivymi kliety nepfisla do styku. Nékdy v roce
2009 doslo ke zméné vlastnikd, agentura ménila své sidlo. Po pfest¢hovani jiz obzalovana
chodila do agentury jen sporadicky, neméla tam ani svou kancelaf. Také svédek S. potvrdil,
ze obzalovana byla ekonomka a méla na starosti management. V novém sidle spolecnosti se
jiz vyskytovala pouze jako host. Nejpodrobnéji popsal fungovani firmy Ing. O.. Ten také
potvrdil, Ze partnerem spol. PXXXY byla Ing. T.. Pozice senior account-obchodni feditel
zahrnovala komplexni péci o zakaznika, vcetné sestaveni rozpoctu, zajisténi prace intenich
zaméstnanct a externich dodavatelt. S klienty se uzaviraly raimcové smlouvy, jejichz obsah
sestavil obchodn{ feditel s kontaktni osobou na stran¢ klienta, smlouvu musel podepsat
n¢kdo z jednatela. Vedeni spolecnosti do vztaht s klienty nevstupovalo, mezi obchodniky a
jednateli vzdy panovala naprosta duvéra. V roce 2009 doslo k prodeji spolecnosti a od té
doby se tam obzalovana vyskytovala jen obcas. Novym feditelem spole¢nosti byl P.K... Také
emailova komunikace v této véci prokazuje, ze s obz. K. za spol. TXXX XXXS komunikuje
Ing. T. a to o vyuctovani nakladt — email ze dne 31.5.2012, zasilan{ faktur, zada po ném data
na subdodavatelksou firmu, aby mohla vystavit objednavku na akci — email ze dne 31.5.2012,
posila mu k podpisu smlouvy — email ze dne 5.10.2012.

366. Trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 tr. zakoniku je
trestnym cinem umyslnym. Umyslné zavinéni je zalozeno na slozce védéni (znalosti viech
podstatnych skutec¢nosti) a slozce vile, zahrnujici pfedev$im chténi nebo srozuméni, tj.
rozhodnuti jednat urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Podstatou této véci je
skutecnost, ze obzalovany K. fidil a ovladal spol. EXXXN. Neexistuje zadny dukaz, Zze by
obz. P. tuto skutecnost znala. Bylo prokazano, ze obz. P. sama s klientem spol. PXXXY
nejednala, nepodilela se na pfipravé akci, které Agentura TXXX XXXS zajist’ovala.
Nepochybné byla informovana o tom, ze Agentura TXXX XXXS zajiSt'uje pofadani
kulturnich akci v O2 Aréné. Spol. TXXX XXXS nebyla schopna sama zajistit vstupenky do
VIP z6n, konkrétné klubového patra, nebot’ neméla dlouhodobé pronajat zadny VIP
prostor, s kterym byl vstup do VIP patra spojen. Agentura TXXX XXXS tak musela
vstupenky koupit od partnera, ktery tuto moznost mél. Pokud ji byla predlozena Smlouva se
spol. EXXXN, ktera tento nakup umoznovala, pak bylo jen logické, ze tuto partnerskou
smlouvu jako jednatelka spolec¢nosti podepsala. Svédecké vypovedi i emailova komunikace
naznacuiji, ze tuto spolupraci pravdépodobné domluvila Ing. T., ktera méla spol. PXXXY na
starosti a organizacné tyto akce zajistovala. V atmosféfe absolutni davéry, o které vsichni
svedci vypovidali, nelze obzalované vycitat, ze tuto smlouvu piijala a nepovazovala jeji
podpis za nic nepatficného, natoz nelegalniho, coz je ji obzalobou kladeno za vinu. Za takové
situace soud nespatfuje v jejim jednani zadny trestny cin.

367.Ze shora uvedenych davodd bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 8 /osmi/ dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani mohou podat
statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny pro
nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze piislusny vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt v dané lhaté oduvodnéno tak, aby bylo patrné, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statn{
zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny ucéinek. Prava odvolani se nemuze tGspésné domahat ten, kdo se jej jiz
y )
jednou vyslovné vzdal.

Praha dne 9. zafi 2021

JUDt. Zuzana Zapalkova v. r.

pfedsedkyné senatu
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