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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Lukase Svrcka a
piisedicich Adrieny Savi¢ a Lubomira Ambrose v hlavnim liceni konaném dne 25. 6. 2024 v Praze

takto:
ObzZalovany
M. K.

narozen Xxx v xxx, trvale bytem XXX, XXX XXX
je vinen, Ze
A)
za zdafiovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2016:

jako osoba jednajici jménem spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx (dale
jen ,,Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s.”), v umyslu zkratit dafiovou povinnost u dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,DPH) a vylakat majetkové plnéni uplatnénim nadmérného odpoctu DPH u spole¢nosti Bxxy
dxxy rxxxxxx{ a.s. v rozpotu s ustanovenim § 72 odst. 1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®) neopravnéné na zakladé faktur za neuskute¢néna plnéni
spocivajici v poskytnuti stavebnich praci a stavebniho materialu na stavbu bytového domu Lxxa
Cxxxxxxxe, na parcele &slo xxx v katastralnim tzemi xxx, narokoval odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od udajného dodavatele - spole¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0., IC:
xxx, se sidlem xxx, xxx, tim, ze do pfiznani k DPH a kontrolniho hlaseni k DPH spole¢nosti Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s., za zdanovaci obdob{ 4. ¢tvrtleti 2016, podaného u Finan¢niho tradu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 dne 25. 1. 2017, zahrnul faktury:
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¢. 201608001, vystavenou dne 2. 8. 2016 za dodani téhoz dne 457,2 m3 materialu pro
zakladové pasy z betonu vodost. V4 B 20 (C16/20) v hodnoté 2 488 900,79 K¢ veetne 21%
DPH, které cinf 431 957,99 K¢,

¢. 201608002, vystavenou dne 3. 8. 2016 za dodani téhoz dne 199,5 m3 materialu pro
zakladovou desku ZB z B20 (C 16/20) v hodnoté 2 457 570,08 K¢ véetné 21 % DPH, které
¢inf 426 520,43 K¢,

¢. 201608003, vystavenou dne 5. 8. 2016 za dodani téhoz dne 480 m3 zdiva obvod Supertherm,
P+D,tl. 40 cm vcetné malt a omitek, 1890 m2 zdiva POROTHERM, P+D,t.15 cm vcetné
malt a omitek v hodnote 4 546 055,91 K¢ veetne 21 % DPH ve vysi 788 984,91 K¢,

¢. 201608004, vystavenou dne 9. 8. 2016 za dodani téhoz dne 248 m2 stropy Velox, tl. 26+5
cm, B 20 (16/20) v hodnoté 5 551 026,35 K¢ véetne 21 % DPH ve vysi 963 401,27 K¢,

¢. 201608005, vystavenou dne 12. 8. 2016 za dodani téhoz dne 26 m schodiste ze
zelezobetonovou kompletni DVC v hodnoté¢ 750 763,13 K¢ vcetné 21 % DPH ve vysi
130 297,73 K¢,

¢. 2016080006, vystavenou dne 12. 8. 2016 za dodani téhoz dne 390 m2 zateplovaciho systému
Capatect, EPS - F t1.100m v hodnoté 916 453,40 K¢ véetné 21% DPH ve vysi 159 053,90 K¢,

¢. 201608007, vystavenou dne 12. 8. 2016 za dodani té¢hoz dne 230 m3 mazaniny betonové tl.
5-8 cm B20 (C 16/20) v hodnoté 954 485,51 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi 165 654,51 K¢,

¢. 201608008, vystavenou dne 16. 8. 2016 za dodani téhoz dne 630 m2 zdéné stfechy,
extenzivni zelen v hodnoté 2 487 544,98 K¢ véetne 21 % DPH ve vysi 431 722,68 K¢,

¢. 201608009, vystavenou dne 17. 8. 2016 za dodani téhoz dne 3 kusti vodorovnych rozvodia
3 patra celkem 621 m, 1 kus vodorovniho rozvodu sklep (garaze) v hodnoté 1 163 320,62 K¢
véetné 21 % DPH ve vysi 201 898,62 K¢,

¢. 201608010, vystavenou dne 19. 8. 2016 za dodani t¢hoz dne 513 m kanalizace trub. PVC
hrdlovych, jedno patro 171 m, 67 m kanalizace z trub. PVC hrdlovych, sklep (garize) v
hodnote 594 210,48 K¢ véetne 21 % DPH ve vysi 103 127,44 K¢,

¢. 201608011, vystavenou dne 19. 8. 2016 za dodani téhoz dne 670 m2 stfechy ploché 2 plast’.
uprava pro zeleznou stfechu v hodnoté 5841 352,92 K¢ vcetné 21 % DPH ve vysi
1013 788,52 K¢,

¢. 201608012, vystavenou dne 22. 8. 2016 za dodani téhoz dne 3 kusu elektroinstalace 6 x byt
1 x chodba, 1 kusu elektroinstalace prostor sklepu (garaze) v hodnoté 2 553 100 K¢ vcetné 21
% DPH ve vysi 443 100,00 K¢,

¢. 201608013, vystavenou dne 24. 8. 2016 za dodani 1 kusu hromosvodu 67 m, vyska do 15 m
v hodnoté 175 450,00 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi 30 450,00 K¢,

¢. 201608014, vystavenou dne 25. 8. 2016 za dodani téhoz dne 8 kust balkonovych panela
komplet HELUZ 5200x5100 mm + zabradli Tz, 58 kusut oken plastovych 2 dilné bez sloupku
150x120 cm OS/O, 12 kusa oken Balkon plastové 2 dilné bez sloupku 210x150 cm OS/O v
hodnote 2 210 009,58 K¢ veetne 21 % DPH ve vysi 383 555,38 K¢,

¢. 201608015, vystavenou dne 26. 8. 2016 za dodani téhoz dne 1 kusu dvefi vchodovych plast
2 kfid. 180x220 cm celozasklenych, 1 kusu vrat garazovych el. oteviraci 241x201 cm,
bezpecnostni, 18 kust dvefi vnitinich prof. plné + zarubné¢ PALERMO 1 kt, 70x197 dub, 78
kust dvefi vnitinich prof.plné + zarubné PALERMO 1 kif. 80x197 dub v hodnoté
2574 106,57 K¢ veetné 21 % DPH ve vysi 446 745,78 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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16) ¢. 201608016, vystavenou dne 29. 8. 2016 za dodani téhoz dne 27 kust dvefi protipozarnich
plnych + zarubné PALERMO 1 k. 90 x 197 dub, 9 kust dveii chodbovych pastovych 2 ki.
180x220 cm celozasklené v hodnote 1 186 208,38 K¢ vcetné 21 % DPH ve vysi 205 870 K,

¢imz za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016 u spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., zkratil vlastni
dafiovou povinnost na DPH ve vysi 4 579 547 K¢, kdyz misto opravnéného naroku na odpocet
dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platca ve vysi 253 543 K¢ byl tento narokovan ve vysi
6 579 673 K¢, dan na vystupu byla neopravnéné vypoctena na 4 833 090 K¢ a nadmérny odpocet
na DPH ve vy$i 1746 583 K& a vyse uvedenym jednanim tak Ceské republice, zastoupené
Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1, zpisobil $kodu v
celkove vysi 4 579 547 K¢ a pokusil se zpusobit $kodu ve vysi 1 746 583 K¢,

B)
za zdafiovaci obdobi ¢erven 2017:
I.

jako osoba jednajici jménem spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. v umyslu zkratit danovou
povinnost u DPH spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., spolecné s jiz pravomocné odsouzenym
D. H. jako jednatelem spole¢nosti OXXS CXXXXXY s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx (déle jen
,OXXS CXXXXXY s.1.0.%), v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1) zakona o DPH neopravnéné
narokoval odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, kdyz ackoli si byli oba védomi, Zze pfedmét
zdanitelného plnéni je fiktivni, nebot’ k prodeji vozidel nedoslo z duvodu, Ze vozidla nebyla nikdy
vyrobena, jiz pravomocné odsouzeny D. H. v zastoupeni spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.0.,
jako tdajného dodavatele plnéni, vystavil pro spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., jako odbératele
plnéni, faktury za udajny prodej automobila tovarni znacky LLand Rover Range Rover, nasledné
obzalovany do danového pfiznani a kontrolntho hlaseni k DPH spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi
a.s., za zdanovaci obdobi ¢erven 2017, podaného u Finan¢niho dfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1 dne 24. 7. 2017, zahrnul faktury:

1) ¢ 17052902, vystavenou dne 29. 5. 2017 spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o0., na spolecnost
Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s., znéjici na castku 3299 000 K¢ vcetné 21 % DPH ve vysi
572 706,40 K¢, za ddajny prodej motorového vozidla tovarni znacky Land Rover Range
Rover, cislo karoserie XXX,

2) ¢. 17052603, vystavenou dne 26. 5. 2017 spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o0., na spolecnost
Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s., znéjici na ¢astku 3 220 000 K¢ vcetné 21 % DPH ve vysi 558 992

K¢, za udajny prodej motorového vorzidla tovarni znacky Land Rover Range Rover, ¢islo
karoserie XXX,

3) ¢. 17053101, vystavenou dne 31. 5. 2017 spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o0., na spolecnost
Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s., znéjici na ¢astku 3 180 000 K¢ véetné 21 % DPH ve vysi 552 048

K¢, za udajny prodej motorového vorzidla tovarni znacky Land Rover Range Rover, ¢islo
karoserie XXX,

II.

jako osoba jednajici jménem spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. v umyslu zkratit danovou
povinnost u DPH spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1)
zikona o DPH neopravnéné narokoval odpocet DPH, kdy% R. Z. na pokyn G. Z. jako jednatele
spolecnosti X. X. AXXXXXXXXY S.1.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx (dale jen ,,X. X. AXXXXXXXXY §.1.0.%),
vystavil dne 29. 6. 2017 jménem spolecnosti X. X. AXXXXXXXXy 8.r.0., v domnéni, ze se jedna o
realny obchod s existujicim automobilem, pro spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., jako ddajného
odbératele za prodej luxusnitho automobilu tovarni znacky Land Rover Range Rover, registracni
znacky xxx, cislo karoserie XXX, fakturu ¢. 150171306, znéjici na ¢astku 3 380 000 K¢ vcetné 21%

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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DPH ve vysi 586 611,57 K¢, ackoli si byl obzalovany védom toho, ze pfedmét zdanitelného plnéni
je fiktivni, nebot’ k prodeji vozidla nemohlo dojit, kdyz vozidlo nebylo nikdy vyrobeno a kdyz
obzalovany pfesto fakturu za fiktivni plnéni nasledné zahrnul do danového pfiznani DPH a
kontrolnfho hlaseni spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s.,

a vy$e uvedenym jednanim pod bodem I. a II. za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 u spole¢nosti Bxxy
dxxy rxxxxxx{ a. s., zkratil dafiovou povinnost na DPH ve vy$i 2 269 909 K& a Ceské republice,
zastoupené Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, zptisobil
Skodu v celkové vysi 2 269 909 K¢,

C)
za zdafiovaci obdobi &ervenec 2017:

spole¢né s jiz pravomocné odsouzenym D. H. v umyslu zkratit daniovou povinnost u DPH a
vylakat majetkové plnéni uplatnénim nadmérného odpoctu DPH u spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{
a.s., ackoli si byli oba védomi, Ze blize nezjisténé zdanitelné plnénf je fiktivni, nebot’ Zadna vzajemna
obchodni ¢innost mezi specifikovanymi obchodnimi spolecnostmi neprobihala, jiz pravomocné
odsouzeny D. H. jako jednatel spolecnosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0., IC: xxx, se sidlem
xxx, xxx (dale jen ,,xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0.%), ktera méla idajné¢ dodat spole¢nosti Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s., blize nezjisténé zdanitelné plnéni, vystavil za toto plnéni jménem spolecnosti
xxx/xxx Ixxxxx33%%XXL, $pol. s.r.0., pro spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., faktury, na zakladé
kterych obzalovany jednajici jménem spolec¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s., v rozporu s ustanovenim
§ 72 odst. 1) zakona o DPH neopravnéné narokoval odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni,
kdyz faktury vystavené na neexistujici plnéni nasledné zahrnul do daniového pfiznani a kontrolniho
hlaseni k DPH spolec¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s., za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017, podaném
dne 25. 8. 2017 u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1,

faktury:

1) ¢. 20170701, vystavenou dne 5. 7. 2017 spolec¢nosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0., na
spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s., za blize nezjisténé zdanitelné plnéni v hodnoté 4 176 625
K¢ véetné 21 % DPH ve vysi 725 062,10 K¢,

2) ¢. 20170702 vystavenou dne 13. 7. 2017 spolec¢nosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0. na
spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s., K¢ za blize nezjisténé zdanitelné plnéni v hodnoté
4 237 250 K¢ veetné 21 % DPH ve vysi 735 586,60 K¢,

3) ¢ 20170703, vystavenou dne 21. 7. 2017 spolecnosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0., na
spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s. za blize nezjisténé zdanitelné plnéni v hodnoté 4 238 875
K¢ veetne 21 % DPH ve vysi 737 431,10 K¢,

4) ¢. 20170704, vystavenou dne 25. 7. 2017 spole¢nosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0., na
spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s., za blize nezjisténé zdanitelné plnéni v hodnoté 6 035 000
K¢ veetne 21 % DPH ve vysi 1 047 676 K,

¢imz vyse uvedenym spolecnym jednanim za zdanovaci obdobi cervenec 2017 u spolecnosti Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s., s jiz pravomocné odsouzenym D. H. zkratil vlastni dafiovou povinnost na
DPH ve vysi 2 607 729 K¢, kdyz i pfes to, ze za dané obdobi spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s.
narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct nevznikl, byl tento narokovan ve
vysi 3 245 756 K¢, dan na vystupu byla neopravnéné vypoctena na 2 607 729 K¢ a nadmérny
odpodet na DPH ve vy&i 638 027 K&, vise uvedenym jednanim tak Ceské republice, zastoupené
Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviité pro Prahu 1, zpasobil $kodu v
celkove vysi 2 607 729 K¢ a pokusil se zptsobit $kodu ve vysi 638 027 K¢,

a obzalovany svym jednanim uvedenym pod body A), B), C) zkratil dafiovou povinnost na DPH
v celkové vysi 9 457 185 K¢ a pokusil se vylakat vghodu na DPH v celkové vysi 2 384 610 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smefovalo k tomu, ze zkrati dan a vylaka vyhodu na dani,
a ¢in spacha ve velkém rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani
nedoslo

¢imzZ spachal
zlocin zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,trestni zakonik®) spachany ve stadiu pokusu

podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, dilem samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarntho organu nebo prokuristy
v obchodnich korporacich, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, komisionafské smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy umoznujici
jednat jménem nebo na tcet obchodni korporace, v trvani 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (dile jen ,,trestni fad®) je
obzalovany povinen zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské republice zastoupené
Financnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Stépénské 619/28, 111 21 Praha 1, $kodu ve vysi
9 215 710 Ke¢.

Oduavodnéni

U Meéstského soudu v Praze byla dne 25. 10. 2021 podana nejen na vyse uvedeného obzalovaného
M. K. (dale jen ,,obzalovany*) obzaloba Méstského statniho zastupitelstvi Praze ze dne 14. 9. 2021,
¢.j. KZV 95/2020 - 81 (dile jen ,,obzaloba®), pro skutky a trestnou ¢innost specifikovanou v této
obzalobé. Dalsimi obzalovanymi osobami byli G. Z., R. Z. a D. H..

Ve véci bylo konano hlavni liceni postupné dne 15. 3. 2023 na (¢. 1. 2170 — 2193), dne 16. 3. 2023
na (¢. 1. 2194 — 2217), dne 14. 6. 2023 (¢. 1. 2308 — 2326) a dne 15. 6. 2023 (¢. 1. 2327 — 2337). Dne
1. 12. 2023 doslo ke zméné predsedy senatu, tedy ve smyslu § 219 odst. 3 soud ucinil na vsechny
obzalované prostfednictvim jejich obhajct a statni zastupkyni dotaz, zda v ramci dalstho hlavniho
liceni budou souhlasit se ctenim protokola z pfedchozich hlavnich liceni, véetné v nich
provedenych dukazu a s jejich konstatovanim, anebo zda budou trvat na opakovaném provedeni
hlavniho liceni, a tedy i vsech dikaza. Pouze obzalovany uvedl, Ze trva na tom, aby hlavni liceni
probé¢hlo celé znovu od zacatku a ztoho divodu byla sohledem na zasadu rychlosti a
hospodarnosti fizeni usnesenim zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2024 trestn{ véc obzalovanych G. Z.,
R.Z.aD. H. (sp. zn. 3 T 2/2024) vyloucena k samostatnému projednani s tim, ze téhoz dne doslo
s ohledem na procesn{ okolnosti jest¢ k vylouceni D. H. rovnéz do samostatného fizeni (sp. zn. 3
T 3/2024).

Trestni fizeni ve vztahu k osobam G. Z., R. Z. a D. H. jsou jiz pravomocné skoncena.

Soud na zakladé provedeného dokazovani a nize uvedeného shrnuti dospél k zavéru o viné
obzalovaného, jak je uvedeno v tomto rozsudku.

V pribéhu hlavniho liceni bylo provedeno nasledujici dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Béhem hlavniho liceni konaného dne 8. 3. 2024, po opakovaném pfednesu obzaloby, obzalovany
vyuzil svého prava a ve véci se rozhodl nevypovidat.

Podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu byla s ohledem na splnéni zdkonnych podminek prectena
vypovéd obzalovaného M. K. z pfipravného fizeni (¢. 1. 111 - 113, 115 - 126). Obzalovany M. K.
uvedl, Ze se svym partnerem panem J. jej seznamil nékdy v roce 2015 - 2016 pan K. s tim, Zze pan
J. spolecné s panem B. byli spolumajitelé spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s., pficemz pan B. m¢l
udajné spolupracovat s policif ve véci danovych unikt na pohonné hmoty, kterych se méli spole¢né
dopoustét. Vse mél ,,zastfesovat™ pan R., ktery poskytoval za acelem kraceni DPH sit’ spolecnosti.
Poté, co se pan J. rozhodl s panem B. jiz nespolupracovat, obzalovany K. oslovil svého znamého
G., zda nema zajem o zakoupeni spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. Zajem projevil s podminkou,
ze mu bude obzalovany K. pfi jednanich s ufady a bankou pomahat a za tim ucelem mu vystavil
plnou moc k podpisu kupni smlouvy. Jelikoz banka znemoznila pfevod pozemku na katastralnim
Gfadu, byl osloven akcionat Mgr. F. ohledné prodeje akcii, se kterym byl domluven pievod. Uhrada
kupni ceny byla domluvena tak, ze cca 50 000 EUR bude pfevedeno na bankovni acet Mgr. F. a
zbylych 200 000 EUR si Mgr. F. vyzvedne osobné v Bélehradu. Dalsi podminkou G. bylo, ze Mgt.
F. dokondi kolaudaci domu a pfeda kompletniho ucetnictvi ucetni spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi
a.s. pan{ F., kterou si nasel G. osobné, protoze mluvi srbsky. Uvedl, ze ucetnictvi nikdy nebylo
ucetni spolecnosti pfedano kompletné, protoze ¢ast mél pan B. a ¢ast pan R. k pozdéjsimu vydirani
novych akcionaft. V uvedeném obdobi podal pan B. a pan R. insolven¢ni navrh na spolecnost
Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. a nasledné se objevilo mnoho dalsich véfitelt Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s., ktefi
chtéli vyrovnat své pohledavky. Uvedl, Ze z toho divodu zapocala spoluprice s panem M. od xxx
policie, pficemz vSechny schiizky byly policii monitorovany a zaznamenavany odposlechy. Nékdy
v roce 2016 projevil o spole¢nost zajem pan S., ktery chtél akcie prevézt na svoji pitelkyni T. M.
Proto svédek G. pfevedl akcie a obchodni podil na T. M. a od té chvile vSe fesil za spolecnost pan
S. spole¢né s obzalovanym H. a panem P.. Dile uvedl, Ze on osobné pouze predaval doklady pani
Géetni a doznal, Ze byl pfitomen u jednani ohledné koupé asi t# automobila s obzalovanym Z. a S..

Obzalovany Z. ho #adal uhradit alespoti jedno vozidlo s tim, Ze pan S. vie vykompenzuje provizi
na zprostfedkovani prodeje rodinné vily. Uvedl, ze pan G. na jeho zadost platbu provedl, i kdyz
zadné vozidlo nebylo spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. pfedano. Ke spolecnosti WXXT EXXT
AXXXXXXE s.r.0. uvedl, Ze s ni nemél nikdy nic spole¢ného, spole¢nost ovladal pan S. s panem
P.. Uvedl, %e pan P. ptipravoval faktury na stavebni material na né&jaky projekt na severu Cech a
nasledné 1 podklady pro kontrolu finan¢niho ufadu, kterou fesila rovnéz Mgr. P.. Dale uved], Ze o
spole¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. slysel jest¢ v souvislosti s pronajmem vozidel
znacky Range Rover od pana S.. K vipovédi svédka R. uvedl, Ze ji povazuje za Izivou, nebot” se
pouze snazil poskodit pana F., ktery ho podvedl se spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. Pokud jde
o dffve obzalovaného Z., k tomu uvedl, ze pouze plnil pifkazy diive obzalovaného 7.. Rovnéz
tvrzeni pana K. povazuje za 1zivé. O ekonomické situaci spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. nema
zadné informace, pouze vi, Ze existuji n¢jaké pifkazy ze strany finanéniho ufadu. Rozhodovaci
pravomoc ve spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. od roku 2015 méli akcionafi G., se kterymi
vsechno konzultoval. Uvedl, Ze ucetnictvi pro spolecnost vedla pouze pani F.. Dale uvedl, Ze
predaval informaci o kontrole finanénim ttadem panu S., ktery celou zaleZitost s finanénim Gfadem
fesil spolec¢né s panem P.. O tom, jak kontrola dopadla, nevi. K tomu, kdo pfedal faktury vystavené
spole¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. JUDr. P. uvedl, ze svédek P.. Ke stavebnimu
projektu Lxxa v xxx vi, e ji stavéla spole¢nost Fxx s.r.o., a projekt byl Gvérovan CSOB. Prodej
bytovych jednotek a nebytovych prostort zabezpecoval za spole¢nost XX Cxxxxxy pan K.. Kolik
¢inilo DPH za prodej bytt, nevi. Dale uvedl, Ze nevi nic o tom, Ze by spole¢nost WXXT EXXT
AXXXXXXE s.r.0. dodavala spolec¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. néjaké prace nebo stavebni
material na projekt Lxxa , nebot’” zadné prace ani material dodat nemohla, kdyz dim byl jiz hotov
a zkolaudovany. Ke spole¢nostt WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. pouze Vi, ze za ni jednal svédek
P.. Kdo vystavoval za WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. faktury nevi, on je pouze pfedal ucetni,
poté, co je obdrzel od pana S. nebo pana P.. Zda néco pfi predani faktur sdélil pani F. si nevybavuje,
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vidél ji pouze parkrat (3 - 4 krat) v zivoté. K tomu, jakym zptsobem probéhly platby, uvedl, ze
nevi, nezajimal se o to. K osobam B. G. a D. G. uvedl, Ze je to otec a syn, oba akcionafi spolecnosti
Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. K osobé Z. P. uvedl, e spolupracuje s D. S. a obzalovanym H., jejich
spole¢nost vede proti nému né¢kolik soudnich fizeni, napiiklad pro prodej vozidla Mercedes Cupe
Gabrio v hodnoté cca 5 miliona K¢, které si pan P. s panem S. zapujéili v jejich spole¢nosti. Osoby
jménem D. J., V. T. a L. T. nezna. Dale uvedl, Ze se spolecnosti X. X. AXXXXXXXXy S.r.0.
obchodovala spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s., kdy se jednalo o nakup tff nebo ctyf vozidel, ze
kterych bylo uhrazeno pouze jedno, nebot’ nebyly vibec dodany. Za spole¢nost X. X. AXXXXXXXXy
s.1.0. jednal Z. a za spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. pan S.. Skute¢nost, e by téetni F. dal piikaz
k zauctovani faktur vystavenych spolec¢nosti X. X. AXXXXXXxxy s.r.0. zcela popira, nebot’ k nicemu
takovému nebyl opravnén, pouze ji faktury pfedal. Déle uvedl, Ze nevi kdo, kdy, kde pfebiral
uvedené automobily, ani kdo provedl ptepis vozidla. Nedokaze se vyjadfit k prodeji vozidla s VIN
XXX, které v zadnych databazich registrii vozidel neprochazi, nebot’ o tom nic nevi. Popira, ze by
ucetni F. fikal, Ze spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. bude v budoucnu podnikat jako autopijcovna.
K obchodum spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. se spolecnosti OxxS CxxxxxY s.r.o. se neumi
vyjadfit, nebot’ to fesil pan S., takZe nevi, kdo vystavil za spolecnosti OxxS CxxxxxY s.r.o. faktury.
Ke spole¢nosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0. uved], Ze to je spole¢nost D. H. a je mozné, ze
tato spolecnost obchodovala se spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. Kdo vystavoval za nf faktury,
nevi ani si nepamatuje, jakjm zptsobem mu svédek S. predaval faktury.

Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byla dale pfectena vypovéd obzalovaného M. K. z hlavniho
liceni ze dne 15. 3. 2023 (¢. . 2171 - 2180), jelikoz i ta byla uskutecnéna v souladu se zakonem se
zachovanim vSech prav obzalovaného. Uvedl, ze ma stfedoskolské vzdélani, véeobecné gymnazium
a Ctyfi semestry xxx, obor ucetnictvi a ekonomie. Ke svym rodinnym pomeéram uvedl, ze Zije
s druzkou, ktera ma syna, jinak vlastn{ déti nema. Momentalné nepracuje a pouze fesi problémy se
spolecnosti Fxxs Txxxe, na kterou byl vyhlasen konkurz. Uvedl, Ze je proti nému vedeno dalsi
trestnf stthani. K obzalobé¢ uved], Ze cela situace vznikla v roce 2015, kdy pan D. ze spolecnosti
IXX Sxxxxs dluzil panu G. finanéni prosttedky za zbozi asi ve vysi 1 200 000 EUR. V té dobé
spole¢né s panem G. pofidil pfedmétny pozemek na pul jako dlouhodobou investici, bez
puvodniho umyslu néjak spolupracovat se spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. Pouze chtéli vyuzit
toho, ze pozemek nebyl spojeny se stavbou a nasledn¢ ho se ziskem prodat. K pozemku se dostal
skrze pana K., ktery ho seznamil s panem J.. Dale uvedl, Ze byla fadn¢ uzavfena kupni smlouva i
uhrazena kupni cena, ale doslo k problému pfi vkladu do katastru nemovitosti kvili avéru.
Nenapadlo ho si to jakkoliv pfedjednavat s bankou. Poté, co na konci roku 2015 zacal byt problém
se splacenim zavazku pana D. vici G., zacal se G. soustfedit na n¢j, nebot’ zprosttedkoval jejich
znamost a rucil pfi uzavirani dohody. Od podzimu 2015 byl pod neustilym natlakem a
vyhrozovanim ze strany G., coz je uz dva roky feseno na NCOZ pod sp. zn. NCOZ-9450-
98/TC/2021-411100-O. V té dobé pfisel G. s nipadem, jak sprovodit D. pohledavku ze svéta, a
to prodejem pozemku na kterém stal bytovy dam. Zjistili, ze pozemek je absolutné nepouzitelny,
a cely projekt lze dodélat jenom tak, Ze ovladnou spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. a dohodnout
se s bankou na thradé zesplatnéného uvéru. Banka jako podminku uvedla, ze spolecnost Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s. musi byt spojena s vlastnickym pravem k pozemku a ze musi byt vyporadana
pohledavku vici stavebni spole¢nosti Fxx, ktera tam meéla zastavu. G. uhradil cenu akcif u
spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., a obzalovany K. spolecné s jeho zenou splacel panu K.,
jednateli spole¢nosti Fxx, ¢astku 4 000 000 K¢. Uvedl, Zze pan K. nasledné vydal kvitanci, banka
celou operaci schvalila a zacaly se prodavat bytové jednotky. Uvedl, Zze pfednostné ze zisku byl
umofovan uvér u banky a nasledné mélo dojit k vyplaceni financi akcionafim. Nasledné vsak byvali
spole¢nici zacali uplatnovat naroky na zakladé raznych pravni titult (smlouva o uvéru, pohledavka
s octarnou atd..) a zacal boj o zruseni insolven¢niho navrhu, kdy dochazelo k vydirani ze vsech
stran. Uvedl, ze spolecné s panem F. kontaktoval zlinskou policii, které se pak podrzelo zadrzet
lidi, co se pokouseli neopravnéné¢ ziskat prospéch. Celé to trvalo asi rok, ale nakonec doslo ke
zruseni insolvencniho navrhu a zacaly se prodavat byty. Dale uvedl, Ze musel nést veskeré naklady
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spojené se zastupovanim F., fizeni s ]. a do toho splacet pohledavku vici spolecnosti Fxx.
V okamziku, kdyz zminil G., Ze nema dostatek prostfedkd, tak pfisel zjeho strany natlak a
vyhrozovani. V mezidobi si G. udélal n¢kolik zastavnich smluv mezi Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. a jeho
spole¢nostmi Mxxxs Gxxxp a Gxxxxxxg. Uvedl, Ze banka v té dob¢ pozadovala, aby mezi srbskou
a Svycarskou spolec¢nosti stal néjaky cesky subjekt, tak platby provadeéli pies spolecnost Fxxs Txxxe
(spolecnost druzky obzalovaného K.). Z provedenych operaci méla spole¢nost Fxxs Txxxe profit
ve vysi cca 1 200 000 K¢, ale po zapocteni vSech ndkladta a thradé pohledavky za spole¢nosti Fxx
byla asi 4 000 000 K¢ v minusu. V roce 2020, byl osloven PCR z dévodu dozadani némecké policie
ohledné néjakych informaci na G., kdy na né¢j byl nasledné vydan evropsky zatykaci rozkaz. Uvedl,
ze v dobé spoluprace s G. byl pod neustalym natlakem a jeho piikazy plnil bezezbytku. Nikdy se
nedopustil zadného skutku, plnil jenom dané tkoly. Z davodu strachu o zivot svij a své rodiny o
tom dffve nevypovidal Z toho dﬁvodu sei jeho druzka s dcerou v roce 2018 odstéhovaly na ostrov
co doslo k pfevodu spolecnostl Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. Dale uved], ze drzitelem akcii spolecnostl
Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. byli G. (otec a syn) a on tam nedélal nic. Z pocatku chtéli pouze koupit
pozemek a nasledné se ziskem prodat. V té dobé, kdyz byl pozemek kupovan, tak na ném jiz stala
zkolaudovana stavba ,, Lxxa Cxxxxxxxe®. Uvedl, Ze byl zplnomocnén jiz k prvotnimu nakupu toho
pozemku, ale nasledné jednal jiz pod tlakem vSech téch udalosti. K bodu 1. obzaloby uvedl, ze 16
faktur vystavenych spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. jsou absolutni nesmysl, nebot’
v dobé¢ nakupu pozemku byla jiz hotova stavba objektu. Pozemek koupili od pani S. J., ktera byla
spolecné s manzelem akcionafem ve spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. Uvedl, Ze problém byl
v tom, ze banka financovala dim pro spolec¢nost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s., ale neméla zadny pfistup
k pozemku a bez toho pozemku nemohl nikdo prodavat zadné bytové jednotky. Nikdo nechapal,
jakym zpusobem si spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. mohla vzit Gvér na stavbu domu, kdyz
nem¢la vlastnické pravo k pozemku. Dale uvedl, ze spole¢nost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0.
neznal, pouze na zikladé pokynu G. vyzvedl faktury u pana D. S. a nasledné je odnesl pani F..
Skutecnost, ze by jakkoliv ovladal spolecnost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. je absolutni
nesmyl. Dffve k tomu nevypovidal, nebot’ se bal o sebe a svoji rodinu. Uvedl, ze nikdy
nepodepisoval ani nepodaval danové ptiznani k DPH, takZe nevi, jak vzniklo 6 326 130 K¢ na téch
DPH. Uéetnictvi délala pani F., kterou si nasel sam G., nebot’ umé¢la srbsky. K tomu, ze mu G.
nast¢hoval lidi do baraku uvedl, Ze to bylo do rodinného domu v xxx xxx, kam jednoho dne pfisel
s dalsimi dvéma lidmi, ktefi je ohrozovali a zili tam s nimi dva mésice za neustalého napadani. V té
dobé¢ se to bal nahlasit na policii, nebo je vyhodit, nebot’ byl pfesvédcen, ze pak by piijel nékdo
dalsi, kdyz slysel o tom, co se stalo v Némecku, jak unesli néjakého clovéka a pozadovali za néj
vykupné. Dale k bodu B I obzaloby uvedl, Ze on nemél nic spole¢ného s ttemi Land Rovery, které
dle obzaloby mel spolecn¢ s panem H. pfevadét (OxxS CxxxxxY s.r.0). Pouze pfevzal faktury
k pfevodu vozidel od pan S., kterj ovladal spole¢nosti pana H. a nasledné je predal pani F.. Vi, ze
G. byl na S. nastvany, ze byly domluveni néjak jinak, ale nema piesné informace. S. a G. se museli
domluvit napfimo, on nic nejednal, pouze pfevzal, co mu bylo fec¢eno. Nevi, kdo jednal s ddajnymi
dodavateli aut. Déle uved], Ze on znal jenom pana H., spole¢nost OxxS CxxxxxY s.r.0 znal pouze
z faktur, které byly vydany v dob¢ 2016-2017. Stejné¢ tak uvedl, ze nevi, kdo domlouval jako
dodavatele spolecnost xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0., ze to je Gplné stejny ptipad. K bodu B
II. obzaloby sam uved], Ze, se tam jednalo o tfi nebo ¢tyfi vozidla z firmy X. X. AXXXXXXXXY S.1.0.,
a od G. vi, ze jedno bylo uhrazené, ale nedodané, takze G. odmitl platit za dalsi zbyvajici vozidla.
Jednatelem firmy X. X. Axxxxxxxxy s.r.0., byl v té dobé pan Z. a obzalovany K. ho znal zhruba od
roku 2015, 2016. Vi, ze S. v X. X. Axxxxxxxxy s.r.o. kupoval pies spole¢nost KXX
IXXXXXXXXXXXL a.s. vozidla. S. kupoval i néco s H. od spolecnosti X. X. AXXXXXXXXY S.1.0.
Dile uvedl, Ze G. mél néco koupené a néco pijéené od firmy X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. S panem 7.
se potkali nékdy v roce 2015 nebo 2016 kvuli jednomu vozidlu, které mél v pronajmu pan D. a se
kterym jezdil pan G.. Z pocatku se sesli k tomu vyfesit néjaky problém a z toho se vyvinul velmi
pratelsky a obchodni vztah. Potom az v roce 2017 od nich se spolecnosti Fxxs Txxxe kupovali
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hodné¢ vozidel (cca 80 - 100). Dale uvedl, ze Fxxs Txxxe byl dobry obchodni partner. Ke
skute¢nosti psané v obzalobé, e po piedchozi vzijemné dohodé s panem Z. a soucasné jesté
s panem Z. neopravnéné narokovali odpocet DPH z jednoho Land Roveru, uvedl, Zze to neni
pravda. On pouze dostal od G. pokyn, 7e ma od pana Z. ze spolecnosti X. X. AXXXXXXXXY §.1.0.
vyzvednout faktury na néjaka vozidla. Bylo tam pravé to jedno vozidlo, které zaplatil do X. X.
AXXXXXXXXY 8.1.0. 2 odmitl platit dalsi, protoze nebylo dodané to prvni vozidlo. Uvedl, ze nevi, co
se tam vlastné piihodilo a jak si vysvétlit to, co je psano v obzalobé, ale on se se toho nezucastnil.
Dile uvedl, e pana Z. zna od pana Z. ze spolecné spolupréce. Vidy akorét pfipravoval smlouvy,
faktury, nic nerozhodoval. Udélal jenom to, co mu fekl pan Z.. Pan Z. nemél opravnéni néco
rozhodovat bez jednatele. Zadna piechozi dohoda mezi obzalovanym K., Z. a Z. ohledné pievodu
aut nebyla. Faktury byly psané na Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. Obzalovany K. se toho nijak netcastnil,
pouze na zakladé pokynu od G. faktury pfevzal a nasledné predal. Ke vztahu s G. uvedl, Ze ho znal
n¢kdy od roku 2012 a co vi, udalost v Némecku se stalo nékdy v roce 2014 a on se o ni dozvédél
v roce 2016. Seznamil se s nim pfes pana S. a nasledna jeho spoluprace s nim spocivala v tom, ze
mu zprostiedkovaval kupujici na médéné katody. Uvedl, Ze spolu komunikovali v anglictiné. O
trestné ¢innosti G. v Némecku se dozvédél pfimo od néj i od znamych. Uved], Ze se tim v podstaté
chlubil. K tomu, pro¢ s nim nepfestal spolupracovat, poté, co se dozvédeél o jeho trestné minulosti,
uved], Ze nemél jinou moznost, jak ochranit sebe i svou rodinu. Fyzicky natlak a vydiran{ zacalo od
udalosti s panem D., kdyz mu nevracel ptjcené penize. Celkova spolupriace mezi nimi trvala
v obdobi od 2014-2022. K prodeiji bytt ,,Lxxa Cxxxxxxxe“ uvedl, Ze se dobfe prodavaly. Penize za
jednotlivé byty sly pfimo do zprostfedkovatelské spolecnosti Fxxs Txxxe a nasledné pfesné ta
castka, co pfisla, odesla na G. firmy Gxxxxxxg nebo Mxxxxs. Kupni cena bytd se pohybovala
v rozmezi 4 000 000 - 7 000 000K¢. Dale uvedl, ze z toho nikdy nemél zadné penize. K pani F.
uvedl, Ze ji vidél asi tfikrat, kdyz ji predaval materialy. Jako dcetni ji najal sam G., protoze uméla
stbsky. Dale uvedl, Ze kdyZ probihala kontrola financniho ufadu u spole¢nosti WXXT EXXT
AXXXXXXE s.r.o., podepisoval né¢jaké dokumenty G., pani P., pan S., a1 on sam. Z. P. za tu
spole¢nost piipravil néjaké podklady, ale jakym zpusobem, to nevi. K tomu, k ¢emu vSemu mél
piistup u spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. uvedl, ze nemél pfistup k datové schrance,
neschvaloval danové pfiznani. Mél pouze vystavenou plnou moc od G. k n¢jakému jednani. Uvedl,
7e je pravda, Ze za néj jednal v ramci insolvenéniho fizeni, s CSOB, pomahal dojednat prodej bytt,
ale snazil se, co nejméné ucastnit véci ptimo spojenych s prodejem. Kdyz po ném G. chtél, aby
prevedl jednu garaZ na svou Zenu, odmitl. Chtél mit od néj svaty pokoj. Uved], Ze faktury od pana
S. prebiral, protoze mu to G. fekl. G. se S. se mezi sebou domluvili, kde a kdy ma nékdo byt, a G.
ho pak zadkoloval. Uvedl, ze o obsah faktur se nezajimal, pouze plnil, co mu bylo feceno, protoze
mél strach. Ke vztahu s pani S. J. uvedl, Ze ji poznal pfes jejtho manzela v dobé¢, kdy byla jiz
zkolaudovana budova v xxx. Dale ke spole¢nosti Ixxxxxxxxe uvedl, Ze ji zna, nebot’ tam pracoval
jako xxx. Ohledn¢ pujcky 4 104 000K¢, kterou puajcovala S. J. spolecnosti Ixxxxxxxxe dne 5. 6.
2015, jednal on spole¢né se slecnou M.. K tvrzeni pani S. J., Ze ty penize, které jim pujcila, byly
z Casti penize, které byly uhrazeny za ty pozemky v Xxx uvedl, Zze nevi, jaké to byly penize. Ta
pujcka, nebyla ani nemohla byt néjaky zprostfedkovanym zpusobem urcena na to, aby byla
provedena dostavba bytovych jednotek v Xxx, nebot’ v té dob¢ jiz ta stavba stala a byla pfed
kolaudaci. Uvedl, ze si mysli, ze stavba bytovych jednotek probihala v letech 2014 a 2015. V roce
2016 tam jiz bydleli i néjaci lidé.

V pribéhu hlavniho liceni poté byli vyslechnuti nasledujici svédci.

D. F. na hlavnim licenim dne 2. 4. 2024 uvedla, ze si mysli, Ze se jedna o neopravnéné uplatnéni
DPH u faktur na stavebni prace a material. Uvedla, ze obzalovaného K. poznala v souvislosti
s vedenim ucetnictvi pro Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., kdy od pana G. dostala informaci, ze pana K.
povétuje vedenim firmy v Praze, Ze se na néj ma se v§im obracet, nebot’ to je jeho prava ruka. Vse
nasledné komunikovala primarné s obzalovanym K., a to z 90 % pfes telefon a zbytek emailem.
Dale uvedla, ze v piipadé, kdyz pan K. nereagoval, tak pan G. zjednal napravu, jakym zptasobem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



10 3T 12/2021

to nevi. Uvedla, Ze tato spoluprace probihala fakticky od kvétna 2016 do druhé poloviny roku 2017.
K tomu, jak se dostala ke spolupraci s panem G., uvedla, Ze to bylo pfes znamého ze Srbska, ktery
ji panu G. doporucil, aby mu pomohla s danovymi otazkami. K panu G. uvedla, ze to byl majitel a
jednatel spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., a ze se s nim vidéla asi jen dvakrat. K tomu, ¢im byly
zajimavé faktury za stavebni prace a material, uvedla, ze si na né¢ vzpomnéla z toho davodu, Ze
poté, co podala danové pfiznani za 4. kvartal roku 2016, pfisla v unoru 2017 vyzva z Financ¢niho
ufadu Prahy 1 k odstranéni pochybnosti, kdy problém byl pravé v téchto fakturach, na coz
upozornila obzalovaného K. 1 pana G.. Kdyz méla ty faktury v rukach, vsimla si, Ze je tam Spatné
vystavené DPH, nebot’ se mélo jednat o pfenesenou danovou povinnost, o ¢em nasledné
upozornila obzalovaného K.. Obzalovany K. ji v§ak ubezpecil, ze firma, ktera ty faktury vystavila,
tak DPH statu odvedla. Dale uvedla, ze pfedmétné faktury dostala od obzalovaného K.. K tomu,
jak danou véc fesil pan G., uvedla, Ze on této problematice vibec nerozumél, a tak chtél, aby sla na
finan¢ni Gfad a vyjasnila si to tam s nimi. Nasledné vSak doslo k pfedani zastupovani néjaké
advokatni kancelafi na zakladé plné moci od pana G. a ona se o to uz dale nestarala. Uvedla, Zze
nevi, kdo predmétné faktury vystavoval. K tomu, jak celd véc dopadla, uvedla, ze nevi, nebot’ se o
to dal nestarala a nikdo ji o tom neinformoval, pouze vidéla par korespondenci z finan¢niho tfadu,
které pfisly do datové schranky. Dale uvedla, ze k datové schrance byly asi dva pfistupy, jeden na
pana G. starstho a druhy na pana G. mladstho. Mysli si, ze ona mé¢la pfistup na pana G. mladsiho.
K tomu, jak postupovala, kdyz pfisla néjaka posta do datové schranky, uvedla, ze ji stahla a nasledné
poslala obzalovanému K. a z pocatku i panu F. (advokat pfedchozich majitelti spolecnosti), nebot’
se jednalo o né¢jaké véci z roku 2015. K tomu, pro¢ v druhé poloviné roku 2017 posilala nulova
danova pfiznani uvedla, ze z toho divodu, nebot’ neméla zadné podklady a bylo to pro firmu lepsi,
nez aby nepodala zadné danové pfiznani. Nasledné nékdy kolem roku 2021 vypovédéla panu G.
smlouvu o spolupraci, nebot’ porusovali smluvni podminky o pfedavani dokladd a o
informovanosti. Dale uvedla, ze posledni kontakt s pane G. mladsim méla v roce 2021 pfes email.
K tomu, kolik faktur se ji dostalo béhem spoluprace s Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. do rukou, uvedla, ze
jich nebylo moc, jednalo se o né¢jaké 4 faktury za prodana auta, faktury za prodané bytové jednotky
véetné smluv. Co se tyce doklada za hotové vydaje, ty se k ni viubec nedostaly. Dale uvedla, ze
ucetni deéla od roku 1990, kdy tcetni délala jiz pro cca 40 firem a v soucasnosti pod sebou ma 13
firem. K tomu, zda byla spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. aktivni nebo pasivni, uvedla, Ze
ckonomicky zfejmé pasivni nebyla, ale pasivni byla ve spolupraci s ucetni, kdy nedokazala dolozit
vse potfebné, nebot’ nebyly ziskany ucetni doklady od pfedchozich majiteld a nemohlo byt tak
fadné rozjeto nové ucetnictvi. Tento problém fesila i s panem G., ale nepodafilo se mu to ziskat.
Dale uvedla, Ze v cervenci 2017 ji obzalovany K. oznamil, Ze pfebira firmu a ze se dal jiz nebude
vénovat realitni ¢innosti, ale bude se vénovat pronajmu luxusnich automobilt, a tak ji pfedal 4
faktury za 4 automobily, k cemuz ji i pfislibil, Ze ji doda technické prikazy, ale nikdy k tomu
nedoslo. Co to bylo za automobily si jiz nevzpomene, ale faktury se pohybovaly fadové ve vysi
2 az 3 miliont. Dale uvedla, Ze skutecnost, ze obzalovany K. pfebira spolec¢nost od pana G., si
nikde neovétovala. Od toho okamziku jiz pro spolec¢nost téméf nic nedélala, nebot’ ji bylo panem
K. sdéleno, ze ucetnictvi pfeda své ucetni, ktera ji vsak nikdy nekontaktovala ohledné pfedani
dokumentu. K vyplaté penéz za prodané byty uvedla, ze si mysli, ze chodily na jejich ucet, ale jelikoz
neméla pfistup ke vSem vypisim z bank, tak fakticky nevi, jak to bylo. K soudnim fizenim, ktera
probihala v té dobé, uvedla, Ze se jednalo o néjaké zaloby byvalych majitelt ohledné pozemku a ze
veskeré dokumenty pfeposilala, jak panu F., tak obzalovanému K.. Dale uvedla, Zze faktury za
stavebni prace a material byly vystaveny od jedné firmy, ale pfesné jméno si jiz nevybavi. V dobg,
kdy byla spolec¢nost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. koupena, mél byt projekt xxx jiz rozestavén, ale nikdy
ho pfimo nevidéla. Dale uvedla, ze s panem G. mladsim se vidéla 2x a s panem G. star$im 1x, a to
za pfitomnosti, jak pana K., tak pan G. mladsi, a bylo to nékdy v lét¢ 2016 v Obchodnim centru
Novy Smichov. Dale uvedla, ze za spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. neuzavirala zadné astni ani
pisemné smlouvy. K pfeneseni odpovédnosti za tcetni doklady na dcetni uvedla, Zze zadnou
odpovédnost za doklady neméla, tu méli pouze majitelé. K tomu, s kym komunikovala na emailové
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adrese xxx, uvedla, ze s panem G. mlads$im, zda tam m¢l pfistup i obzalovany K., to si jiz
nevybavuje. Dale uvedla, ze pfistup do datové schranky méla v ramci tcetnich sluzeb, pfes vstup
pana G. mladsiho, nebot’ musela podavat kontrolni hlaseni ohledné¢ DPH a evidovat zpravy
z finan¢niho dfadu. Kdo dalsi mél piistup do datové schranky nevi, ani kdo obhospodafoval
bankovni ucty a provadél platby za spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. Dale uvedla, ze ona nikdy
zadnou platbu neprovadéla. K tomu, zda posilala nékomu dokumenty, které bylo tfeba uhradit,
uvedla, ze panu G. posilala oznameni o povinnosti zaplatit pokutu/dan z nemovitosti (na ¢. L.
13006). K predavani podklada od obzalovaného K. uvedla, Ze ji je pfedaval bud’to fyzicky nebo pfes
email. Uvedla, ze jednotlivé dokumenty vzdy s panem K. neprochazela, avsak pokud zjistila, ze
néco chybi, nebo bylo néco $patné, tak ho to thned upozornila. K tomu, zda informace sdélené od
pana K. nékde ovérovala, uvedla, ze nikoliv, nebot’ neméla ani kde. Dale uvedla, ze 1 kdyz védéla,
ze faktury pfedlozené od obzalovaného K. jsou §patné, tak to do danového pfiznani dala, nebot’ si
to 100x ovéfovala, Ze to tak opravdu ma byt a véfila jim. Pfedmétnou véc fesila i s panem G.,
kterému sdélila, ze byli vyzvani finanénim dfadem k odstranéni pochybnosti a nasledné mu
pfekladala zaznamy z financ¢niho ufadu, které mu poslal obzalovany K. v ¢estiné. Dale uvedla, ze
spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. nezpracovavala vnitropodnikové smérnice. K dotazu, zda
upozornila pana G. o absenci vnitropodnikovych smérnic, uvedla, Ze nikoliv, nebot’ ho nemé¢la na
co upozornit, kdyz ani nedostala pfedchozi ucetnictvi, kde mohly byt smérnice zpracovany. Dale
uvedla, Zze danova pfiznani ji schvaloval obzalovany K. a to telefonicky, poté, co mu sdélila, jak
pfedmétné danové pfiznani vypada. Schvaleni k danovym pfiznanim vzdy pozadovala tak, aby to
mohla 25. odeslat. O vysledcich danového pfiznani za 4. kvartal roku 2016 informovala pouze
obzalovaného K., nebot’ nebyl nikdo jiny, koho by informovala. Dale uvedla, Ze na pokyn pana G.
sdélila finan¢nimu uradu, Ze nepozaduji vraceni pieplatku za DPH, ale Ze sis jej tam nechaji pro
lednové faktury, a tim si nasledné ponizili ¢astku, co budou muset platit. K tomu, zda na konci
roku 2016 odesly z uctu Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. n¢jaké vysoké castky, uvedla, ze to bylo n¢kdy 9-
10 mésic roku 2016, kdy z tctu odeslo cca 3 800 000 K¢, a nasledné ji k tomu bylo sdéleno, ze to
je za koupi pozemkt od firmy MXXXXS. Smluvni dokumenty ji k tomu vsak nikdy nebyly
dolozeny, i kdyz o né pozadala. K danovému pfiznani za 4. kvartal roku 2016 uvedla, Ze ho
sestavovala ona, na zaklad¢ dokument, které ji pfedal obzalovany K. a podepsal ho zfejmé pan
G.. Dale uvedla, Ze faktury za spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. ji posilal pan K.

M. K. na hlavnim li¢enim dne 2. 4. 2024 uved], Ze se s obzalovanym K. seznamil v bance CSOB,
jako se zastupcem projektu Bytovy dum xxx. Uvedl, Ze v té¢ dobé tam byly néjaké problémy
s financovanim toho projektu, a proto byla domluvena schiizka s bankou, kde on vystupoval jako
zastupce spolec¢nosti FXX, aby se uzavfela nova dohoda, ve které se zavazali dluznou castku
uhradit. Uhrada néasledné probihala postupné, kdy do tplného zaplaceni dluhu méla spole¢nost
FXX zastavu na néjakych bytovych jednotkach. Dale uvedl, Ze pfevazné mu splacel dluh pfimo
obzalovany K., a to pfimo na ucet. Z jakého uctu mu penize chodily si jiz nevzpomene, nedokaze
ani vyloucit, ze by to bylo z jiného uctu nez ze spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. Uvedl, Ze
spole¢nost FXX se vénuje staven{ ¢innosti (vystavba domu, rekonstrukce atd.) a je v nf jiz 30 let
jednatelem. Milionovy dluh (nevi presnou édstkn) spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. vici spolec¢nosti
FXX wvznikl tak, ze za nckteré faktury za stavbu projektu Bytovy dim xxx nedostali zaplaceno.
Uvedl, Zze smlouvu uzavteli s panem B. a J.. Ke schizce v bance déle uved], Ze ji zprostfedkoval
piimo néjaky ,,risk manager®, aby doslo k ujednani podminek splaceni s novymi majiteli. Na
schtizce byl obzalovany K., jako zastupce spolec¢nosti a novi majitelé. Jména majitela si nepamatuje,
ale byli to n¢jaci Chorvati, Slovinci nebo néco takového. Dale uved], ze se i parkrat potom setkal
s obzalovanym K. ohledn¢ splaceni zavazku, nebot’ to neprobihalo tak rychle, jak ocekavali, ale
nasledné doslo ke splaceni celého dluhu (az na néjaké drobné). K projektu Bytovy dum xxx uved],
ze po dokonceni jejich praci dam zkolaudovali, ale nasledné¢ se tam jesté néjaké drobnosti
dodé¢lavaly, co bylo mimo rozsah jejich smlouvy. Skutecnost, Ze se tam néco dodélavalo se dozveédel
tak, Zze kdyz vyklizel stavenisté, tak se tam pohybovali néjaci dalsi délnici. Ke spolec¢nosti Wxxt
ExxT AxxxxxxE s.r.0. uvedl, Ze ji nezna. Dale uvedl, Ze cilem pro jejich spolecnost bylo byty
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zkolaudovat, aby je mohli zapsat jako zastavu do katastru, kterou uvolnili v okamziku, kdyz doslo
ke splaceni celého dluhu. Uvedl, Ze ke konci vystavby byly vztahy se spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi
a.s. jiz hodné napjaté, takze udélali, co méli ve smlouvé, a ostatni prace odmitli. K fakturam za
material na ¢. 1. 396—404 uvedl, ze nevi, jaké vSechny prace, se tam nasledné jesté délaly, ale pokud
byla provadéna néjaké pfistavba, tak by se tam ten material zakomponovat dal, pokud ne, tak asi
jenom cast téch materiala (kanalizace, vodovodni rogvody, elektroinstalace atd.).

D. K. na hlavnim licenim dne 2. 4. 2024 uvedl, ze nevi, pro¢ byl pfedvolan, jako svédek u soudu
byl uz nékolikrat, obzalovaného K. zna a v néjaké véci, kde figuroval uz vypovidal, ale nevi, o jakou
vée se jedna. Dale uvedl, Ze obzalovaného K. zna prostfednictvim spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi
a.s., kde s nim, jako majitelem realitni kancelafe, vyfizoval n¢jaké technické zalezitosti za pany G..
Nevi, na zakladé jaké listiny byl obzalovany K. povéfen zastupovanim, ale mél to potvrzené i od
G., se kterym také osobn¢ jednal. Dale uvedl, ze obzalovany K. nikdy nepodepisoval za Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s. zadnou transakci, jednal pouze v technickych zalezitostech. K projektu Bytovy dim
Lxxa Cxxxxxxxe uvedl, Ze tam bylo asi 18 bytd, s tim, Ze spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s.
vlastnila vSechny byty, které nasledné prostfednictvi jeho realitnf kancelafe prodavala a nasledné
doslo k pfredprodeji bytovych jednotek panu V., ktery byl investor. Dale uvedl, Ze novi vlastnici
byth pfevadéli prostfedky do spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. prostfednictvim tschovy u
CSOB. Byty prodaval za spole¢nost Cxxxxxy XX Rxxxxy a Rxxxa gxxf dxxxxxn s.r.0. Uvedl, ze
jeho spolecnost do projektu pfistoupila ve stadiu hrubé stavby a nasledné i pomahali uzpusobit
byty (co se tyce dispozice). Obzalovany K. spolecné s panem G. do projektu pfistoupil pozdéji,
v dobé, kdy se uz i nékteré byty prodavaly. K tomu, zda se poté délaly v projektu néjaké vétsi
stavebni apravy/dodélavky (oprava zakladové desky) uvedl, ze nevi, ale samozfejmeé tam k upravam
dochazet jest¢ mohlo. Dale uvedl, Ze dim v té dobé mél jak zdi, tak i stfechu. K tomu, kdo
vystavoval faktury za spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. uved], Zze nevi, kdo je vystavoval. Ke jménu
D. F. uvedl, ze si uvédomuje, ze nékdo obdobného jména s nim komunikoval v ucetnich
zalezitostech. Dale uvedl, Ze jméno pan Z. mé spojené s prodejem néjakého bytu v dobé, kdy byty
vlastnil pan V. se spolecnosti Kxxxxo Rxxl, s.r.o.. K emailové adrese xxx uvedl, Ze to je jeho email.
K pfedlozené listiné na ¢. 1. 1211 uvedl, Ze je mozné, Ze tento email obdrzel a Ze z toho, co vidi, se
m¢élo jednat DPH a néjaké chybné sazby, kdy oni pfipravovali podklady pro spolecnost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s. k prodeji, kde vycislovali jejich provize, ale komu to posilal, to si jiz nevybavi. K tomu,
zda jednal s né¢jakou osobou ze spolecnosti, ktera bytovy dum stavéla, uvedl, ze s nékym fesil
stavebn{ upravy v dob¢, kdyz tam vstupovali, ale jméno si jiz nevybavuje. Dale uvedl, Ze pfi prodeji
byt spolecnosti Kxxxxo Rxxl, s.r.0., byla snizena kupni cena vSech byt o pfiblizné 15-20 %,
nebot’ dochazelo k pfevodu nékolika bytovych jednotek najednou. K tomu, zda vi, jaka byla
hodnota daného projektu, uvedl, Ze nema predstavu.

D. S. vyuzil u hlavniho liceni dne 2. 4. 2024 svého zakonného prava a nevypovidal. Z tohoto
davodu byla podle § 207 odst. 2 trestniho fadu pfectena jeho vypoved z piipravného fizeni ze dne
28. 5. 2021 (na ¢. L. 199 - 203), kde uvedl ze obzalovanému K. nepfedal vystavené faktury od
spole¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. pro spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., a to
konkrétné fakturu ¢. 201608001, ¢. 201608002, ¢. 201608003, ¢. 201608004, ¢. 201608005,
¢. 2016080006, ¢. 201608007, ¢. 201608008, ¢. 201608009, ¢. 201608010, ¢. 201608011, c¢.
201608012, ¢. 201608013, ¢. 201608014, ¢. 201608015 a ¢. 201608016. Dale uvedl, Ze faktury
vystavené spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.0. na osobni automobily pro spolecnost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s., konkrétne fakturu ¢. 1705902, ¢. 1705603 a ¢. 17053101, nevystavoval, obzalovanému
K. je nepfedal ani je nikdy nevidél. K tomu, zda pfedal obzalovanému K. zalohové faktury od
spolecnosti X. X. AXXXXXXXXy s.r.0. pro spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. k zadctovani,
konkrétné fakturu ¢. 16017080 a ¢. 150171306, uvedl, ze zadné takové faktury mu nepfedal, nikdy
je nevidél, a tedy je ani nevystavil. K tomu, zda pfedal obzalovanému K. faktury od spolec¢nosti
xxx/xxx  Ixxxxxxxxxxxl, spol. s.r.o. pro spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. k zauctovani,

konkrétné fakturu ¢. 20170701, ¢. 20170702, 20170703 a ¢. 20170704, uved]l, Zze faktury nevystavil,
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nepfedal mu je a ani je nikdy nevidél. Dale uvedl, Ze nezna pana B. G. ani pana D. M. a pana D. G.
vid¢l asi dvakrat spolecné s obzalovanym K.. K osobé Mgr. M. F. uvedl, Ze ho zna, nebot’ to je
pravni zastupce obzalovaného K., jakou m¢l pozici ve spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., to nevi.
Dale uvedl, Ze ho obzalovany K. nezadal o vystaveni nakladovych faktur pro spolecnost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s. K osobam P. K., D. J.,]. B,, J. K., V. T., L. T. uved], Ze je nezna. K osob¢ Z. P. uved],
ze to je jeho kamarad a Ze se pan P. zna i s obzalovanym K.. K osob¢ J. K. uvedl, Ze si nenf jisty,
ale mysli si, ze to je pravni zastupce pana P.. K osobé T. M. uvedl, Ze to je osoba, se kterou
v soucasnosti zije, ale v dobé¢, kdy se predmétna udalost déla s nf jesté nebyl a pracovala pro pana
K.. Uvedl, ze pfevod akcii z Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. na pani M. nezajist’oval, a ani o tom nevi.
K tomu, zda zna spolecnost Wxxt ExxT AxxxxxxE uvedl, Ze ji nezna a ze si mysli, Ze s ni nikdy
neobchodoval. Dile uved], ze pana G. 7. zni pfes obzalovaného K. a kupoval si od n¢j asi 2-3
auta.

J. K. na hlavnim licenim dne 2. 4. 2024 uved], ze obzalovaného K. znid od roku 2012/2013.
Seznamil ho s nim pan B. v Olomouci, ktery s nim dffve délal néjaké obchody a uved! ho jako
cloveka, ktery co fekne, tak to plati. Poté, co se stali obchodnimi partnery, to tak vypadalo, pozdéji
se v8ak ukazalo, Ze je to jinak. Uvedl, ze kdyz obzalovany K. s nékym obchoduje, tak jede cilené
naplno prvni rok az dva roky s tim, aby nasledn¢ pfisla doba, kdy to pouzije a o vsechno vas obere.
Jako osobni zkusenost uvedl, Ze jeho slovenské firme Ixxxxxe, ve které pracoval spolecné s pani
M., pronajali vozidla Mercedes, ktera 4-5 mésicu platili, pak pfestali a odmitli je vratit. Obzalovany
K. misto toho, aby se né¢jak domluvil, tak pfestal komunikovat a nasledné¢ uvedl 3x jeho firmu do
insolvencéniho fizeni, které vsak vzdy vyhrali. Déle uved], ze pfedmétem ¢innosti jeho firmy Cxxxxs
s. 1. 0. bylo obchodovani se zbozim, kamionova doprava a obchod se stavebninami. V dusledku
spoluprace s obzalovanym K. o vsechno pfisli, nebot’ poté, co jim pfestal platit faktury a
zpronevéfil ta vozidla, tak vSe platili ze své kapsy a pozdéji je ta insolvencni fizeni aplné dobéhla.
K pronajatym automobilim dale uvedl, Zze na obzalovaného K. podali trestni oznameni, ale
skoncilo to, jako obcanskopravni spor, ktery vsak pozdéji uz nefedili, protoze si ty auta nasli sami.
Jedno bylo u pana G., kterému ho obzalovany K. prodal, i pfestoze ho mél pouze v najmu, s tim,
ze mu udélal dobrou cenu a slibil mu, Ze auto bude rok psané na jejich firmu a po roce se prepise.
Poté, co se pan G. dozvedél, jak to je, auto vratil pfimo do Mercedesu, kde ho vyplatili a jeho
spolecnost na tom tratila tfictvrté milionu. Druhé auto nasli, kdyz se jim ozvala pojist’ovna, jestli
souhlasi s krytim pojistného na skodné udalosti (rozbité celni sklo). Kdyz se celou udalost snazil
fesit s obzalovanym K. a pani M., pfestali komunikovat. Jako dalsi obchodni zkusenost
s obzalovanym K. uvedl, Ze spolecnosti Ixxxxxe dodavali stavebni material na stavbu pana G. a
prodavali jim médény drait do Némecka. K tomu, zda s nim mél néjaky obchod ohledné
nemovitosti, uvedl, ze nemél, pouze v dobé vystavby projektu Bytovy dim xxx ho seznamil
s panem J., u dalsich jednani, kdy se domlouvali na prodeji podilu uz nijak nefiguroval. K osobé
pana G. uvedl, Ze s nim nikdy neobchodoval, pouze vi, ze s nimi spolupracoval obzalovany K. a ze
jim néjakou dobu dluzil i penize. Dale uvedl, Ze mu pfenechal jejich Mini, které si od nich ptjéil na
cestu do Némecka a o to se k nim vratilo, az pfed tfemi lety, kdyz bylo nalezeno v Srbsku. K tomu,
jak probihala jednani s panem K., uvedl, Ze prvni rok a ptl bez problému, poté, co jim dluzil penize
to zacalo byt hors{ a horsi. Vyhrozoval mu, Ze nevi, kdo za ¢im stoji a ze do niceho nema strkat
nos. Uvedl, ze z pocatku si to nijak nepfipoustél, ale po ¢tythodinovém vyslechu na Policii, kde se
Stbska a zlikvidovan, zacal pocit’ovat nebezpeci. Ke spolecnosti Mxxxxs Gxxxp uvedl, Ze to je ta
stbska spolecnost, ktera kupovala Bytovy dim v Xxx. Ke vztahu pana G. a obzalovaného K. uved],
ze z pocatku méli vztah pratelsky a obchodni, posléze, co mu zacal dluzit penize, tak byl jejich
vztah obdobny, jako s nim ma on. Aktualné bézi soudni fizeni na Slovensku v Pezinku ve vztahu
k dluhu cca 800 000 EUR obzalovaného K. vici panu G.. Dale k projektu Bytovy dum xxx uved],
ze poté, co pan K. resp. Stbové zaplatili panu J. za pozemky, tak se to pozdrzelo na katastru a
obzalovany K. tlacil na pana J., at’ mu ty penize jesté vrati, ze jsou Stbové nervézni, k cemuz 1
nasledné doslo, a poté, co doslo k pfepisu, zacali o ty penize tahanice. Jak to dopadlo, co pan J.
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z toho ziskal zpét, to uz nevi. Ke jménu M. F. uvedl, Ze to je pravnik pana K., ktery na né ud¢lal tu
insolvenci. Dale uvedl, ze nikdy nezahajoval obc¢anskopravni spor, nebot’ se auta pozdéji nasla,
takze ani neexistuje zadny rozhodnuti soudu vtéto véci. Ktomu, zda podal trestni
oznameni/zalobu na obzalovaného K., za to, Ze mu vytuneloval spole¢nost, uvedl, ze ne, ze méli
spoustu starosti s tim, aby tu dobu vibec ustali. K tomu, kdy mu bylo na Polici oznameno, ze na
néj byla planovana vrazda, uvedl, ze to bylo nékdy v roce 2013/2014 a ze mu to sdélil vysettujici
policista, takze o tom musi byt néjaky zaznam. Déle uvedl, ze informaci o tom, ze spolecnost
Mxxxxs kupovala Bytovy dum xxx a Ze obzalovany K. zaplatil za pozemky panu J., vi pfimo od
pana J.. O tom, zda byl splacen uvér na Bytovy dim xxx nic nevi.

L. T. na hlavnim licenim dne 2. 4. 2024 uved], Ze ve spole¢nosti Wxxt ExxT AxxxxxxE s.r.o. byl
rok jednatelem a pak dalsi dva roky spolecnikem. Jeho ¢innost ve spolec¢nosti skoncila pfiblizné
v roce 2013. Uvedl, Ze pfiblizné vi, co je pfedmétem soudniho jednani, ze se jedna o néjaké
podvody ve stavebnictvi. Policii mu bylo sdéleno, kdy mély pfedmétné podvody probéhnout, ale
uz si to nevybavuje. K tomu, ¢emu se vénovala spolecnost Wxxt ExxT AxxxxxxE s.r.o. v dobg¢,
kdyz v ni pasobil uvedl, Ze se méla zabyvat osvétlenim, avSak v dobé¢, kdy v ni pasobil se zadna
zakazka nezrealizovala. Uved], Ze ze spole¢nosti nemél zadny zisk a ani mu nebylo hrazeno nic za
¢innost jednatele. Do spolecnosti se dostal pfes kamarada pana B. mladsiho poté, co se rozesel s L.
B., po ném to nasledné¢ pfevzal pan K. K tomu, proc¢ rezignoval na funkci jednatele uvedl, Ze to
bylo v dob¢, kdy zadrzeli pana B. do vazby a on zacal pocit’ovat néjaké pochybnosti. Rezignaci na
funkci jednatele vyfizoval s panem B. poté, co ho z vazby propustili. Nasledné se vidéli uz jen asi
2x, a to v dobé¢, kdyz chtél vystoupit, jako spolecnik. Ted se uz asi 10 let s nim ani s panem B.
mlads$im nevidél. Zavérem uvedl, Ze obzalovaného K. nezna.

na hlavnim licenim dne 3. 4. 2024 uvedl, ze pfed nékolika lety (cca. 5-6 let) mél na sebe napsanou
jednu spolecnost, kde byl jako jednatel, ale vlastné uplné nevédeél, co se v té spolecnosti déje. Uved],
ze to d¢lal kvuli penézim, nebot’ mél dluh cca. 500 000 K¢ na vyzivném. Pozdéji mu pak bylo
oznameno, ze se podepisovaly falesné faktury atd. Jako jméno spolecnost uvedl Dxx Gxxxp. Dale
uvedl, Ze byl jako jednatel spolecnosti zapsan jesté u jedné spolecnosti, ale uz si nevzpomene na
jeji nazev. Za jednatelstvi dostal od pana Z. P. 50 000K¢ za kazdou spole¢nost. Uvedl, ze pouze
podepsal dokumenty na Vitézném nameésti, pak se ovéfily podpisy na posté, prevzal si od pana P.
hotovost a nasledné o té spolecnosti asi rok nevédél. Posléze se k nému az dostalo, co se délo, a to
tehdy, kdyz ho kontaktovala kriminalni policie. Od pana P. mu bylo feceno at’ kontaktuje advokata
K., ktery mu vsak stale radil, aby nevypovidal. Déle uvedl, ze asi tyden po podpisu zakladali néjaky
bankovni Gcet, ale on k nému nemél nikdy pfistup, ani nikdy nevidél zadné vypisy, ¢i n¢jaké danové
doklady. K panu Z. P. uved], ze ho poznal pfes jeho kamarada v baru, kde s nim nasledné fesil jeho
tézkou zivotn{ situaci a on mu nabidl tuto pfilezitost, aby mu pomohl. Uvedl, ze mu dal néjaky cas
na rozmyslenou, ale on to pod vidinou té hotovosti pfijal. Dale uvedl, Ze s panem P. se stale bavi,
ale tato zkusenost je pro n¢j cerné téma, které jiz nevytahuji. K fakturam spolecnosti uvedl, Zze nikdy
zadné nepodepisoval. Dale uvedl, ze WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. byla ta druha spolecnosti,
ke které podepisoval jednatelstvi. Nikoho jiného ve spole¢nosti neznal, ani nikdy nevyfizoval zadna
jednani na FU nebo tak. Poté, co se mu ozvala police. dostal strach a fekl panu P., e uz to délal
nechce. Nasledné podepsal dal§i dokumenty ohledné ukoncent jednatelstvi. Kdo byl jeho nastupce
si jiz nepamatuje, ale bylo to néjaké cizi jméno. K advokatovi K. uvedl, ze nevi, kdo ho platil, ale
on ne. Dostal na néj kontakt od pana P.. Advokat K. mu sd¢lil, ze ma na kazdé vyslechu fict, ze
nechce vypovidat, aby neposkodil sebe nebo osobu blizkou. Nasledné stanovisko zménil a fekl vse,
tak jak bylo. Uvedl, Ze na n¢j byl ¢inén ze strany advokata K. natlak, Zze kdyz néco fekne bude zle.
Dale uvedl, ze nevedél, jaké povinnosti vyplyvaji z funkce statutarntho organu, vse, co byl me¢l
jednatel délat, se dozvédél az pozdéji. O nic z toho, co by mél jednatel délat se bohuzel nestaral (s
nikym se neschazel, nic nepodepisoval, o nic se nezajimal). Dale uvedl, Ze s panem P. ho seznamil
jeho kamarad ze zakladni skoly pan J. H. Uved], Ze se domniva, ze za tim byli jesté dalsi lidé, ale ze
on nikoho jiného nezna. Z pocatku si myslel, ze se bude jednat o né¢jakou normalni praci, ze ma
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néco nékam odvést nebo tak néco. O tom, o co skutecné jde se dozvédél az v den podpisu téch
dokumentt, kdy ho ovlivnila pfipravena obalky s penézi. K tomu, kdy prob¢hl vklad do rejstitku,
uvedl, Ze nevi. Konstatoval, Ze ho vibec nenapadlo, ze by se mohlo jednat o néco Spatného.
K osobim D. H., D.S.,D. M. a spolec¢nosti OxxS CxxxxxY uved], Ze je nezna. Dale uvedl, ze se
spole¢ni DHS nebyly zadné problémy, pouze se spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o.
Zavérem uvedl, ze s panem Z. P. je tydné v kontaktu, nebot’ je u néj zaméstnan uz asi 2 roky.

Z. P. na hlavnim licenim dne 3. 4. 2024 uvedl, ze pana K. zna pfes pana S. z obdobi cca. 6-7 let
dozadu. Uved], Ze pana S. poznal v obdobi, co byl podveden panem V. a piiel o celj majetek. V té
dob¢ ¢ekal dité s jeho partnerkou, tak zacal pro pana S. pracovat, jako jeho pravé ruka. Spoluprace
s nim fungovala do doby, nez zalozili spolecnost Kxn Bxxn a v podstaté do covidu, kdy se pak
zacali dit divné véci, jako pfepis néjakého domu na jejich spole¢nost, o kterém se nasledné
dozveédél, ze byl zpronevéfen atd. Nasledné s nim nékdy v roce 2020 rozvazal spolupraci. Uvedl,
ze v soucasné dobé je pan S. ve VTOS na xxx za zpronevéru domu. K osobé D. J. uved], Ze to je
jeho zaméstnanec, kterého poznal, jako taxikare, ktery hleda praci. V soucasnosti pan J. déla kuryra
v xxx pro xxx. Uvedl, Ze nevi, pro¢ nékteré véci pan J. tvedi/netvrdi (napf. ze mu daval podepsat
né&jaké papiry), ale mysli si, e ma z pana S. strach. Uved], Ze v dobé, kdy pana J. seznimil s panem
S., tak byl jiz zapsany jako jednatel ve spole¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. O aktivitich
pana S. se kompletné dozvédél poté, co spolu rozvizali spolupraci. K tomu, pro¢ by mél mit pan
J. strach z pana S., uvedl, Ze to se musi zeptat jeho, ale Ze on z néj strach mél, kterj v ném byl
vyvolan lidmi, kterymi se obklopoval (lidmi z Balkanu). K osobé D. H. uved], Ze ho zna pfes pana
S. a je s nim dodnes v kontaktu. Uvedl, Ze pan H. pracoval pro pana S. a byl s nim v hlubsim
propojeni, m¢l na sebe napsané i néjaké spolec¢nosti. Ohledné jejich spoluprace uvedl, Ze skoncila
v podobném duchu, jako jeho spoluprice s panem S., kdy byl pan H. panem S. podveden. Uved],
ze jeho spole¢nost méla kancelafe na raznych mistech, ale v dobé¢, kdyz byla v xxx, tak to bylo
v prostoru, kde bylo i vice spole¢nosti. V dobé, kdyz méli spole¢nou kanceldf s panem S., tak sem
tam objevoval 1 pan H.. Ve firmé méli néjakého externiho tacetniho, kterému doklady pfipravoval
pan S. a potom mu je nékdo odvezl. Dile uvedl, e za posledni dobu vystiidal nékolik advokata.
Pana advokata K. zna, doporucoval ho kamaradum, ale nenf si jist, jestli s nim byl nékdy u néjakého
vyslechu. Dale uvedl, Ze nikdy Zidné penize panu J. nedaval, pouze vyplatu. Ke jménu G. uvedl, ze
to parkrat zaslechl od pana S., ale nespoji si to. Dale uvedl, Ze pan S. prodaval automobily, pamatuje
si ptipad, kdy chtél, aby s )e]1ch spole¢nosti Kxn Bxxn koupili Mercedes Cupé a néjaké dva Range
rovety od obzalovaného K.. K osobé pana Z. uvedl, Ze si mysli, Ze je to nékdo z Mercedesu, jelikoz
byl nékolikrat piitomen situaci, kdy ve Varech piebirali auta, kterd si objednal pan S. od pana Z..
Uved], Ze pak S. umél dokonale ,,stbochorvatitinu® nebot’ se v tom okruhu velmi pohyboval a
pozdéji st vzal dceru jednoho Makedonce. K osobam ]J. Z.,7. K, M. M., M., B. a spole¢nosti Dxx
Gxxxp, Bxxxxy ixxxxxxr s.r.o a Dxxa Ixxxxxxxt, uvedl, ze je nezni. Ke spolecnosti Bxxxxa
Ixxxxxxxt, Ixxxxxe, Mxxxxm axxm Pxxxxxxxs uved], Ze mu to néco ki ve spojitosti s panem S..
Ke spolecnosti Dxxxxn cxxs a TxxxoTxxxe uvedl, Ze mu to néco fika, ale nevi, kdo ji vlastnil. Dale
uvedl, Ze pan S. ovladal okolo 5-6 spole¢nosti a mysli si, Ze vétsina z nich skoncila $patné. Zda mezi
n¢ patfila i spolecnost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. si nenf jisty. Zavérem uvedl, ze si
pamatuje, ze pan S. mél auto Porsche Panamera v ¢erné barvé a Audi RS6 v ¢erné barvé.

M. F. u hlavniho liceni dne 3. 4. 2024 uved], ze je advokatem obzalovaného K. v jinych sporech,
dokonce 1 v jedné trestni véci, ale ma za to, ze byl ve véci Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. zbaven
mlcenlivosti, takze bude vypovidat. M4 za to, ze se jedna o danové podvody, nebot’ uz byl
opakovan¢ vyslychan na Policii. Uvedl, ze nékdy v roce 2014 se stal akcionatem spolecnosti Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s., ktera vlastnila projekt BD Xxx. Tento projekt stal na pozemcich, které vlastnila
pani J.,a pan J. v té dobé mél spor s panem M. B., ktery byl ¢lenem pfedstavenstva. Uved], ze vyuzil
situace, spolec¢nost koupil a do pfedstavenstva jmenoval pana M. J., s tim, ze ten BD Xxx necha
dostavét a s pani J. se néjak domluvi. V poloviné roku 2015 pani J. pfestala komunikovat a prodala
pozemek srbské spolecnosti Mxxxxs, kde byli jednatelé pan B. G. a pan D. G.. V ten okamzik mu
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CSOB banka zesplatnila Gvér a zacala ho vymahat. Na konci roku 2015 byl kontaktovan
obzalovanym K. s tim, Ze pomaha spolecnosti Mxxxxs a je mozné se s nimi né¢jak domluvit.
Nasledné se potkali v advokatn{ spolecnosti Vejmelka & Wiinsch na Vinohradech, a pobavili se o
moznostech. Uvedl, Ze on se v té dobé snazil BD Xxx dostavét, i pfestoze tam byl obrovské
problémy s kolaudaci. Nasledné se s pany G. domluvili tak, Ze jim spolecnost proda, oni si to
dodé¢laji, rozprodaji byty a vyplati banku. Zacatkem roku 2016 odjel do Bélehradu, kde prevedl
akcie spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. na pany G., podepsali dodatek ¢. 5 a ¢. 6, kde si ujednali
néjaké podminky, zaplatili mu a bylo. Pozdéji si pfevzal od pana J. Gcetnictvi (pfivezl mu 4 krabice
ucetnictvi do Holesova) a pfedal to ucetni pani F.. V srpnu 2016 byl kontaktovan panem G. s tim,
ze tam vznikla n¢jaké danova povinnosti. Nepamatuje si jiz pfesné za co to bylo, ale jednalo se
fadové o 5-6 tisic korun. Uvedl, Ze po predchozi domluvé to nasledné zaplatil na Finanénim ufadé
Prahy 1. Poté se s G. potkal jesté tak 2-3 x v Xxx, kde mél realitni kancelat pan K., ktery
zprostfedkovaval prodej bytd. Pak s nim jest¢ parkrat mluvil po telefonu, ale uz nevi, v jaké
souvislosti, v soucasnosti nejsou v zadném kontaktu. K BD Xxx uved], Ze to stavéla spolecnost
Fxx Zxxn. V dobé¢, kdyz projekt opoustél, tak to sice bylo zkolaudované, ale hrubé nedodélané.
Bylo tam jesté spousty prace se sklepy, garazemi, zahradkami atd. Uvedl, ze pan K. s nimi byl na
jednanich s bankou, kdy byl né¢jakym zptsobem zahrnut do té dohody, ale jak tam figurovali si jiz
nepamatuje. Déle uvedl, Ze s panem K. se setkal asi pfed 3 lety a nemél k nému néjakou zast’
zasadniho charakteru, Ze by mu nékdo néco dluzil nebo tak. Jak mu to bylo doplaceno, to jiz nevi.
Dal uvedl, Zze v dob¢, kdy figuroval ve spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s., tak si nemysli, ze
spolecnost méla néjaké problémy na financnim ufadé. Do roku 2014 dcetnictvi vedl pan M. H.,
coz byl znamy pana B. a poté to vedla pani D. L.. Ke spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXE
s.r.0. uvedl, ze o ni vi, ale nedokaze si to né¢jak spojit s timto pifpadem. Ke vztahu obzalovaného
K. a G. uvedl, Ze obzalovaného K. chapal, jako ¢eského zprosttedkovatele pro G.. U jakych jednani
byl nebo nebyl, to si nedokaze vybavit, ale o tom, ze mél od G. néjaké povéteni, tak o tom nikdy
nemél davod pochybovat. Kdo podaval danova pfiznani v dobé, kdyz byl akcionafem spolec¢nost
Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. uvedl, ze si nenf jisty, zda pfimo pani L. nebo pan J., je mozné, ze pani L.
méla piistup do datové schranky, ale nevi. K pfedani ucetnictvi uvedl, ze ma za to, ze to s panem
J. domluvil pan D. G., a ten mu to nasledné dovezl do kancelafe, aby to vzal do Prahy, nebot’ tam
v té dob¢ tam casto jezdil. S pani F. si pfedali 4 krabice bez pfedavaciho protokolu apod. Nasledn¢
s nf asi 4x telefonoval ohledné néjakych chybéjicich materialt, které si nechal pan J. s panem R. u
sebe, a poté s tim ruzné operovali (vydirali). Dale uvedl, ze z pani F. mél pocit, ze tomu moc
nerozumi. K osobé D. H. uved], ze ho zna z pfipadu obzalovaného K., kde byl jako spoluobvinény.
Pusobil na né¢j jako podvodnicek romského ptuvodu, ktery se mota v nelegalnich vécech. K osobé
D. S. uvedl, Ze to je ten samy piipad, kdy se u néj jednalo o podvody kolem aut. K jednanim s G.
uvedl, Ze na prvni schizce v bance ssebou méli néjakého prazského Srba, ktery hovoril
ceskosrbsky. Uvedl, Ze se k nému chovali relativné pfivétive, ale néjaky ten balkansky natlak tam
citil, av§ak on v té dobé nemél moc jinou moznost, nebot’ mél 7 mil. dluh jako FO a zesplatnény
uvér v bance, takze z toho potfeboval vycouvat. Dale uvedl, Ze diky tomu, Ze pani J. ty pozemky
prodala bez rozmyslu, tak on uz nemél moc moznosti, co délat, proto 1 piikyvl na to, aby z toho
odesel s cistou nulou, k ¢emuz uvedl ,,z dnesnibo pobledu bych rekl, Ze to byl gangstersky obchod, ale nemél
Jsent pistoli n hlayy”“. O tom, zda byli Stbové zakomponovani do toho kraceni téch dani, tak to on
nevi, to si muze pouze domyslet. Uvedl, Ze Zadny obchodnépravni audit po ném nechtéli, pouze je
zajimala ta dvérova smlouva s dodatky, korporatni dokumenty a notafské zapisy, coz jim vSechno
pfedal. K autim G. uvedl, Ze kdyz byli v Praze, tak pfijeli Audi A6 cerné barvy, kdyz byl on za nimi
v Bélehradu, tak tam vid¢l asi 10 luxusnich aut (Range Rovery, Ferrari, Cooper, Mercedesy atd.).
Zavérem uvedl, ze néjak 2017/2018 ho kontaktoval D. G., Ze potfebuji provést zménu funkce
star§tho a mladstho G, tak jim na to pfichystal papiry a pomohl jim to zprocesovat.

19. V. J. u hlavniho liceni dne 4. 4. 2024 uvedl, Ze byl jednou na vyslechu v Praze, ale nic moc
konkrétniho si k tomu nepamatuje. Uvedl, Ze obzalovaného K. poznal v dobé¢, kdyz jeho manzelka
prodavala pozemek v obci xxx a on ten pozemek nabizel, na coz se mu ozval jeho kamarad pan J.
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K., ktery ho seznamil s obzalovanym K.. Uvedl, Ze manzelka vlastnila pouze pozemek, nikoliv BD
Xxx, jehoz vystavba tam zacala néjak kolem roku 2013/2014. K prodeji pozemku doslo néjak
v roce 2019, kdy ho nekoupil pan K., ale srbska spolecnost Mxxxxs Gxxxp, za niz jednal pan G..
Uvedl, ze zajistili kancelaf v Praze, kde doslo k sepisu a podpisu vSsech dokumentt. Uvedl, ze
posléze banka zastavila pfevod, nebot’ ze strany akciové spolecnosti, ktera vlastnila ten bytovy dam,
byl ten prodej napaden. Nakonec vsak pfisly penize ze Srbska v pofadku. Dale uvedl, zZe si
obzalovany K. v roce 2015 pujcil od jeho manzelky 270 000 EUR pro spolecnost Ixxxxxe, pficemz
doslo k zastavé 4 osobnich automobila. Pajcena c¢astky nebyla nikdy vracena. Uvedl, ze v té véci
jednal vétsinou on s obzalovanym K., ale nékdy i jeho manzelka. Nasledné podali trestni oznameni
na pana K., ale viibec nevi, jak to nakonec dopadlo. Dale uvedl, Ze zaloba na zaplaceni podana
nebyla, nebot’ stale véfili, Ze jim to vrati. Nakonec tu pohledavku prodali néjaké prazské firmé,
takZe pro né je to jiz uzaviené. V souvislosti s tou pujckou jim nikdy vyhrozovano nebylo. V dobg,
kdyz se mé¢lo kolaudovat, byl tam spolecné s panem F., avsak nakonec kolaudace neprobchla,
nebot’ tam byly néjaké nedodélky.

Mgr. J. K. u hlavniho liceni dne 4. 4. 2024 uved], Ze byl v této véci pfedvolan jiz v loni na jafe, ale
nic k tomu nevi. Uvedl, Ze zna pana D. H., ale obzalovaného K. nezna. Uvedl, Ze pana H.
zastupoval a ma k némou zakonnou povinnost mlcenlivosti, které nebyl zbaven. Stejné tak u pana
D. J. i pana Z. P. ma zakonnou povinnost mlcenlivosti, které nebyl zbaven. K projektu BD Lxxa
Cxxxxxxxe uved], Ze o tom nikdy neslysel.

M. J. u hlavniho licenf dne 4. 4. 2024 uvedl, ze v poslednich letech byl acasten vicero soudnich
fizeni, kde podaval svédectvi proti obzalovanému K., tak si nenf jisty, o jakou véc se jedna. Uved],
ze obzalovaného K. zna z doby, kdy pusobil jako statutarni organ ve spolecnosti Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s., kam se dostal pfes znamého R. R. v roce 2014, ktery mu nabidl podilet se na dostavbé
bytového komplexu v Praze. Nabidka od pana R. znéla tak, ze v piipad¢ Ze zajisti né¢jaké finanéni
prostiedky, tak by se mohl dostat pfimo k akciim spolecnosti a nasledné¢ spoleéné¢ dokoncit
dostavbu BD Xxx a uspokojit se z prodeje bytovych jednotek. Uvedl, ze vsak nebyl schopen ty
penize zajistit, a tak do spolec¢nosti vstoupil pan Mgr. M. F., ktery penize opatfil. Nasledné prob¢hla
schiizka mezi jim, F., R., B., kde si nastinili, jak by to mohlo vypadat, kdyz by pan F. poskytl penize.
On vsak z té véci v tu chvili vycouval, nebot’ si uvédomil, ze kdyz neda ten vklad, tak by do toho
nem¢l, jak zasahnout. Nasledné, asi 2 mésice poté, byl kontaktovan panem R., zda by se necht¢l
stat statutairnim organem, nebot’ on z divodu pravomocného odsouzeni nemuze byt v rejstitku
zapsan. Dale se dohodli, Ze tim bude smazan jeho dluh ve vysi 500 000K¢ vuci panu R. a ze pfeda
plnou moc, jak panu R., tak panu F. k tomu, aby zastupovali spole¢nost. Na to si podali ruku,
provedli zapis do obchodniho rejstiiku a rozesli se. Posléze vyslo spousty problému napovrch, a
tak pan F. navrhl, Ze by bylo dobré najit investora, ktery ten BD Xxx odkoupi za rozumnou cenu.
Po néjakych schizkach mu bylo oznameno, Ze pan F. investora nasel, ktery byl do toho ochoten
vstoupit. Uvedl, ze v té dobé to pan F. prezentoval tak, ze uz toho ma plné zuby a Ze mu to za ten
stres nestoji. Posléze n¢kdy v roce 2015 ho pozval pan F. na schizku, kde mu nastinil, Ze mu bylo
investory z ciziny nabidnuto 2 500 000 K¢ za prodej akcii, ale ze ta ¢astka pokryva pouze jeho
naklady a uz nezbyde prostor na vyplaceni jeho, jako statutarniho organu, ani na pohledavku pana
R.. Nasledné ho pozadal, aby si tuto schizku nechal pro sebe a vyzvedl ve Zlin¢ ucetni doklady a
nechal si je u sebe do doby, nez mu zavola, aby mu je pfedal, kdy mu jako odménu pfeda financéni
obnos ve vysi 200 000 K¢. Uvedl, Ze s tim souhlasil. Nasledné kdyz mu predaval ucetni doklady,
obdrzel obnos 4 000 EUR s tim, ze jakmile bude pfepis proveden v obchodnim rejstiiku, tak mu
doplati zbytek, k ¢emu uz nikdy nedoslo. K obzalovanému K. uvedl, Ze prvni schizku s nim m¢l
v hotelu xxx ve Zlin¢ spolecné s panem R. a jeho pravnim zastupcem, kdy se chtéli domluvit na
postupu ohledné jeho negované pohledavky. Po poradé s panem R. se domluvili na vytvofeni
zdanlivého pravniho dokumentu, diky kterému se chtél domoci své pohledavky. Nasledné vsak
doslo k zasahu Policie, kdy byl predmétny dokument spolecné s dal§imi zajistén. Poté si s panem
K. dohodli na dalsi schiizce v Praze v n¢jakém obchodnim domé, na kterou byl od Police vybaven
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odposlouchdvacim zafizenim, které vsak selhalo a nedoslo tak k zidnému vyvraceni/potvrzeni
skutecnosti, které tvrdil pfimo na Policii. Poté se jiz nesetkali, nebot’ obzalovany K. mu stejné
nemél v planu vyplatit né¢jaké financni prostfedky a on dal nemé¢l divod se s nim vidét. V dalsich
zalezitostech velmi emotivné pusobil pan R., nebot’ mél néjaké trumfy na spolecnost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s., pana F. atd., nebot’ m¢l u sebe stile néjaké sanony s Gcetnictvim, které pak stejné
panu F. pfedal. Uvedl, Ze mél plnou moc, ktera mu stanovovala, ze je plnohodnotny statutarni
organ, ktery nema zadnou formu prokury a nema zadna omezeni. Uved], ze zastupoval spolecnost
v plné §ifi, napf. pfebiral ucetnictvi z puvodni kancelafe pana B. v Kroméfizi a nasledné i pfedaval
nové ucetni od pana R.. K tomu uvedl, ze zména tcetn{ byla dohodnuta jiz na zacatku pfi prvotni
schizce, a to z divodu, ze pan R. nevéfil panu B. a bal se, ze by chtél zkouset délat v ucetnictvi
néjaké podvody. Poté, kdyz doslo ke zméné vlastnické struktury na Stbochorvaty, bylo mu feceno,
ze se materialy vezou k ucetni do Opavy, kam se ale fakticky vezli nevi. Dale uvedl, Ze on
Srbochorvaty neznal, nikdy s nimi nejednal, pouze evidoval jméno G.. K vystavbé BD Xxx uvedl,
ze stavbu provadcla stavebni firma ze Zlina, ale na nazev si jiz nevzpomene. K pfistupum do
bankovnictvi spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. uvedl, ze on nikdy pfistup do banky nem¢l, tyto
zalezitosti mél na starost pan F., zda tam mél pfistup i pan R. to nevi. Ke své dalsi ¢innosti uved],
ze Casto délal i tzv. ,,post’aka”, kdy prevazel/vyzvedavala rizné dokumenty, faktury atd. Dale uved],
ze mél i ptistup do datové schranky, ale vSechny vyzvy/pokuty pfedaval panu F., ktery si je i
nasledné fesil. K fakturam uvedl, ze urcit¢ tam byly néjaké dodané faktury, které s tou stavbou
nem¢ély nic spole¢ného. Dokonce mu jedna faktura ohledné zakladové desky byla pfedlozena na
Polici, ktera tam nepatfila. Uvedl vsak, ze toto se nedé¢lo v dobé¢, kdyz on byl statutarnim organem,
ale az pozdéji. K obchodn{ ¢innost spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. v dobé¢, kdy byl statutarni
organem, uvedl, ze se nevyvijela Zadna obchodni aktivita firmy, pouze se cekalo na dostaveni
bytového domu a nasledny prodej. Uvedl, Ze po né¢jaké dobé fungovani ve firmé navrhnul, Ze by
mohl néjakou obchodni ¢innost pro spolecnost zajistit, ale to mu bylo zamitnuto. Od pana R. m¢l
poté informaci, ze mu bylo panem F. sdéleno, ze by ve firmé¢ mohl byt zahrnut néjaky obchodni
model, ktery by mohl generovat penize z nedovedeného DPH. Tuto informaci vsak s panem F.
nikdy osobné nerozebiral, takze nevi, zda to byla nebo nebyla pravda. Dale uvedl, ze béhem jeho
fungovani ve spolecnosti nedoslo k zadnym faleSnym fakturam, nebot’ ucetni zavérky vzdy
schvalovali vsichni spolecné, a to by si néjaké nestandartni skute¢nosti vsiml. K insolven¢nim
navrham uvedl, Ze to probéhlo v dob¢, kdyz uz nebyl statutarnim organem, kdy jeden insolvencni
navrh nebyl uznan a druhy pak ano. Jeden insolven¢ni navrh byl podan spolecnosti Oxxxxxa a
druhy pfimo panem R.. Uvedl, Ze on se na insolvenc¢nich navrzich pfimo neangazoval. O
skutecnost, ze je spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. v insolvenci se dozveédél od pana B.. Ke své
pohledavce vici pana B. uved], ze byla ve vysi 500 000 K¢ a vznikla v ramci jeho dfivéjsi obchodni
¢innosti. Statutarni ¢innost ve spolecnosti konal fakticky zadarmo, avsak na zakladé ustni dohody,
ze se tam zahrne ta jeho pohledavka a bude mit nasledné ze spolecnosti zisk. Uvedl, ze vuci
spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. nemél zadnou pohledavku sepsanou pisemné, ale mél ji ustné
uznanou za ucasti pana R. a F. na spole¢né schuzce. Ke stavbé BD Xxx uved], Ze na samotné stavbé
byl asi 3x, kdy v ramci kontrolnich dnt bylo sepsano spousty problému se stavbou ($patné zasazena
okna, problémy se zarubnémi, dvefmi, topenim atd.). K samotnému pfedani acetnictvi od paka H.
uvedl, ze prob¢hlo bez problému, kdy byl sepsan protokol a on tak béhem hodiny zkontroloval,
jestli to sedi se skutecnym stavem, kdy vsak do detailt nezachazel. Sdélil, ze pfedavaci protokol byl
rozdélen na tcetnictvi a hmotné véci, kdy vsechno dohromady bylo zhruba tak na dvé az tfi stranky.
Poté, co si tcetnictvi od pana H. pfevzal, dojel spole¢né s panem R. za panem F., kde to spolecné
letmo zkontrolovali a nasledn¢ pfedali nové ucetni, ktera méla provést kontrolu a v piipadé
nejasnosti se dal pak ozvat. Nic takového se nestalo, takze to bral tak, Ze je to v poradku. Dale
uvedl, ze v dob¢ jeho pusobeni v Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. nebyla spole¢nost platcem DPH, nebot’
neméli zadnou aktivitu, ta vznikla az z prodeje prvniho bytu. K navrhu pana F. ohledné neodvedeni
DHP uvedl, Ze to bylo nékdy v 1été 2015, zhruba 3 mésice pred tim, nez se zacali hledat investofi.
Investory zacali hledat nékdy v fijnu 2015, kdy nasledné v listopadu, poté, co piipadné investory
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na$el, mu bylo panem F. sdéleno, Ze investory nasel saim. Nasledné v noru 2016 byl zménén jako
statutar.

22. J. K. u hlavniho liceni dne 4. 4. 2024 uvedl, Ze nema vubec ponéti, pro¢ byl k soudu pfedvolan.

23.

24,

Uved], Ze jméno obzalovaného K. mu nic nefika, nikdy o ném neslysel. V minulosti vypovidal na
Policii ohledné skutec¢nosti, kdyz byl jednatelem vjedné spolecnosti jejiz jméno si uz ani
nepamatuje, nebot’ to je 11 let. V té spolec¢nosti nebyl ani spolumajitelem, pouze jednatel na
né¢jakou pfechodnou dobu. Uvedl, Ze se jednalo o spolecnost, ktera se zabyvala importem a
exportem. Uved], ze se v té spolec¢nosti snazil planovat, jak v obchodé¢ pokracovat, avsak po néjaké
dobé¢ se zacal zabyvat IT, tak spolecnost opustil. Dale uvedl, ze on pfebiral jednatelstvi od pana T.,
ktery byl ve spolec¢nosti také spoleénikem. S panem T. fesil pfedani ucetnictvi a byla to pro né¢j
takova kontaktni osoba. Jina jména si jiz nepamatuje. Uvedl, Ze v dob¢, kdy ve spolec¢nosti pusobil,
ta spolecnost neméla zadny zisk, nevystavoval ani nepfijimal zadné faktury a spolecnost se chovala
zcela normalné. V dobé jeho fungovani ve spolecnosti nemél pifstup k bankovnictvi a nemél ani
zadnou odménu. Jeho ukolem bylo spolecnost ekonomicky rozhybat, ale jelikoz pak nastoupil do
IT, tak k tomu nikdy nedoslo. Poté, co mu byl nastinén nazev spole¢nosti WXXT EXXT
AXXXXXXE s.r.0. uvedl, ze se jednalo o tuto spole¢nost. K jménu D. J. uved], Ze to byl clovek,
ktery po ném pfebiral jednatelstvi ve spolecnosti, ale nikdy se s nim osobn¢ nesetkal. Uvedl, Ze 1
vsechny papiry si pfedavali pfes spolecného znamého. Ke jménu Z. P. uved], Ze to je ten spolec¢ny
znamy, pres kterého si pan J. prevzal jednatelstvi ve spole¢nosti. Zavérem uvedl, Ze jméno D. S.
mu nic neffka.

I. B. u hlavniho liceni dne 4. 4. 2024 uvedl, Ze obzalované¢ho K. zna asi 10 let, nebot’ spolu
v minulosti délali néjaké obchody. Kdyby to v§ak mohl vratit, tak by se nejradsi s obzalovanym K.
nikdy neseznamil. Uvedl, Ze spolu délali standartni obchody skrze pravnické osoby — on za
spole¢nost Sxxxxxxxxy Bxxxs a obzalovany za spolecnost Ixxxxxe. Spoluprice dopadla velmi
$patné z finan¢niho hlediska. Uvedl, Ze vSe probihalo standartné, ale jednou dal na néjakou véc
ruceni fyzické osobé, a to nedopadlo dobfe. Ke spolecnost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0.
uvedl, Ze svédcil u soudniho sporu, ktery se tahne jiz 4-5 let na Mi¢ankach. Kdo tam byl statutarnim
organem to pfesné nevi, ale ma za to, ze néjaky Srb nebo Chorvat. K obzalovanému K. uved], Ze
vzdycky zastupoval spolec¢nosti na zakladé plné moci, pro¢ nikdy nefiguroval jako statutarni organ,
to netusi. Seznamil se s nim pfes né¢jakého spolecného znamého, nejspise pres L. D.. Uvedl, ze
jejich vztah byl zprvu kamaradsky, pak se to zménilo, kdyz pochoplil, co je za¢. K jménu D. H. a
D. S. uvedl, Ze je nijak nezna, vidél je poprvé u soudniho fizeni na Micankach. Ke spolecnosti
Sxxxxxxxxy Bxxxs uvedl, Ze vlastnila majetek, méla primyslovy a vyrobni areal asi za 140 mil. K¢,
vozidla atd. Uved]l, Ze jiz 30 let déla to samé. Dale uvedl, Ze si jako fyzicka osoba za 1,8 mil. K¢
kupoval vozidlo Maserati, které mu zprostfedkoval pan K. pfes né¢jakou firmu, kterou ovladal. Dale
uvedl, Ze s panem K. jest¢ fesil nakup néjakého bagru a kamionu. Uvedl, Zze Maserati bylo
financovano stejné jako Range Rover, ale vozidlo Maserati skoncilo u spravee, protoze v roce 2016
byl na jeho spole¢nost dan zajist'ovaci ptikaz. Ten spor nakonec vyhral, ale rok nemohl se
spole¢nosti nijak fungovat. Pfi prodeji vozidla Maserati bylo zjisténo, ze jeho papiry nejsou uplné
v potadku. Nasledné po ném CSOB chtélo doplatit cenu vozu, oproti tomu, za co bylo prodano.
K zajisovacimu pifkazu uvedl, Ze byl vydan Finan¢nim dfadem v Olomouci na Sxxxxxxxxy Bxxxs.
V té dobé obchodoval po celé Evropské unii a po Ceské republice nikdy nepozadoval ani koruna
na DPH. V té véci nasledné rozhodlo odvolaci Finanéni feditelstvi v Brné, o tom, Ze zajist’ovaci
piikaz byl neopravnény.

R. R. u hlavniho liceni dne 25. 6. 2024 (prostfednictvim videokonference) uvedl, Zze byl dfive
domluven na spolupraci s Mgr. F. Kdyz mu ale F. fekl, ze by mohli udé¢lat DPH, konkrétné ,,ukrast
DPH®, tak s tim nechtél mit nic spolecného. Nasledn¢ vidél 1 fiktivni faktury, které do toho kvartalu
davaly. Fiktivn{ faktury udélal K. a penize si rozdélili. Byl to pravé K., kdo ovladal spolecnost Bxxy
dxxy rxxxxxx{ s.r.o. K. mu potvrdil, Ze to DPH udélal, a tak bude moci vyplatit jeho sménku. Pokud
se tyka G., tak ty v zivoté nevidél a kdyz je chtél dohledat, tak byli nedohledatelni. Svédek investoval
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dost casu a dost penéz, aby je naSel, ale to se mu nepovedlo. Na tuhle akci byli podle svédka
nastréent jako bili koné.

Jiz v procesnim postaveni svédka (i pfes to, ze byli dffive v postaveni spoluobzalovanych) byli
vyslechnuti G. Z., R. Z. a D. H.. Ti oviem s ohledem na skute¢nost, Ze byli ve spole¢ném trestnim
fizeni rovnéz obzalovani, vyuzili svého prava a ve véci nevypovidali. Protokol o vypovédi, kterou
osoba, jez je vyslychana jako svédek, ucinila v procesnim postaveni spoluobvinéného, pak lze
pfecist jen za podminek § 211 odst. 2 trestniho fadu, protokol o vypovédi svédka, ktery v hlavnim
liceni vyuzil svého prava odepfit vypoveéd, by pak sla ¢ist jen za splnéni podminek podle § 211
odst. 4 trestniho k ¥adu (k tomu srov. pfiméfené stanovisko Nejvysstho soudu CSSR, Tpif 68/77,
ze dne 17. 10. 1978, ¢. R 45/1978 Sb. rozh.). Ke splnéni podminek pro ¢teni vypoveédi uvedenych
osob dle vyse uvedenych ustanoveni vSak v projednavané véci nedoslo.

Béhem hlavniho liceni byly provedeny i nasledujici listinné diikazy, které mély vliv na konecné
rozhodnuti soudu v této trestni véci.

Dne 25. 5. 2017 byla mezi spole¢nosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s., IC: xxx, sidlem xxx, XXX
jako prodavajici a spole¢nosti X. X. AXXXXXXXXYy S.1.0., IC: xxx, sidlem Xxx, xxx jako kupujici,
uzavtena kupni smlouva (v gdhlavi je uvedeno Kupni smlonva dle ust. §§ 588 a ndsl. oblianského akonikn |
dle ust. § 409 a ndsl. obchodniho gdkonikn). Na zakladé kupni smlouvy doslo k pfevodu vlastnického
prava k automobilu tovarni znacky Lland Rover Range Rover Vogue, registra¢ni znacka xxx, VIN:
XXX, rok vyroby 2016 (dale také jako ,,automobil®), a to za cenu 3 280 000 K¢ vcetné¢ DPH.
Kupujici se zavazal zaplatit pfevodem na bankovni tcet ¢éislo xxx/0600 (€. 1. 62—65). Na ziklade
této smlouvy byla spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. vystavena dne 25. 5. 2017 faktura
¢islo 17011005, a to spolecnosti X. X. AXXXXXXXXy s.r.0., na ¢astku 3 280 000 K¢ (¢. 1. 67).
Spolec¢nost X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. uhradila ¢astku ve vysi 3 280 000 K¢ na ucet ¢islo xxx/0600,
tedy na ucet spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. dne 30. 5. 2017, coz vyplyva jednak
z vypisu z uctu spolecnosti X. X. Axxxxxxxxy s.r.o. (C. 1. 68), ale rovnéz také z vypisu z uctu
spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. (¢. 1. 2590), kde byla ¢astka pfipsana dne 31. 5. 2017.
Existenci automobilu ma potvrzovat vypis z CEBIA Autotracer (¢. 1. 70-75). To, ze mél byt
uvedeny automobil M. K. pfebran, potvrzuje predavaci protokol ze dne 30. 5. 2017 (¢. 1. 69).

Ze zpravy Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ke spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. (¢. 1. 392, 394-395,
420, 698-715) vcetné predlozenych listin (¢. 1. 396-416, 422-449, 451-463) vyplyva, ze
v kontrolovanych obdobich ¢erven 2017 a cervenec 2017 spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. ani
na vyzvu nedolozila zadné doklady k prokazani naroku na odpocet dané uplatnény v pfiznani
k DPH ani k odstranéni pochybnosti o pravdivosti vykazanych skutecnosti. Obzalovany K. na
zakladé plné moci zastupoval pouze danovy subjekt Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. Jménem danového
subjektu Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. byl opravnén pfi sprave dani jednat D. G.. Plné moci k jednani za
Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s. byly udéleny JUDr. B. K. F. dne 20. 3 2017 (ukonceni ke dni 13. 6. 2017),
M. K. dne 13. 1. 2017 a Mgr. M. P. dne 14. 7. 2017. Danové pfiznani k DPH za obdobi ¢erven
2017 a cervenec 2017 ucinil danovy subjekt Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. elektronicky s ovéfenou
identitou podatele.

Ze zpravy Financniho ufadu pro Prahu 1 ke spole¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. véetné
prilozenych listin (¢. 1. 464-468) vyplyva, 7e spole¢nost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0., IC: xxx,
se sidlem xxx, xxx (dale jen ,,WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0.“) ke dni 27. 6. 2018 nepodala
danové pfiznani ani kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi cerven a ¢ervenec 2017.

Ze zpravy Financniho ufadu pro Prahu 1 ke spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. a dolozenych listin
(¢. 1. 427-429) vyplyva, ze faktura ¢islo 15017136 ze dne 29. 6. 2017 na ¢astku 3 380 000 K¢ byla
zahrnuta do danového pfiznani k DPH a kontrolniho hlaseni spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s.,
za zdanovaci obdobi ¢erven 2017, podaného dne 24. 7. 2017 u Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



31.

32.

33.

34.

35.

30.

21 3T 12/2021

Ze zpravy Finanéniho afadu Karlovy Vary ke spolecnosti X. X. AXXXXXXXXy s.r.0., véetné listin (C.
1. 481-598), vyplyva, ze spolecnost X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. podala pfihlasku k registraci k DPH
dne 8. 7. 1996. Danové pfiznan{ za obdob{ cerven 2017 a ¢ervenec 2017 bylo podano elektronicky,
prostfednictvim datové schranky ID: xxx. Bankovni ucet oznaceny pro platce dané je vedeny u
Raiffeisenbank a.s., a to konkrétné ¢. xxx/5500. Plnd moc k jednini za spole¢nost X. X.
AXXXXXXXXy s.r.0. byla udélena JUDr. J. D. dne 4. 2. 2016. Ke dni 28. 2. 2020 nebyla u spolecnosti
X. X. AXXxxxxxxXy s.r.0. provedena zadna danova kontrola.

Ze zpravy Financ¢niho ufadu Praha 5 vcetné listin ke spolecnosti OxxS CxxxxxY s.r.o. (¢. L. 609-
680) vyplyva, ze spole¢nost OxxS CxxxxxY s.r.o. podala pfihlasku k registraci k DPH dne 26. 11.
2014. Danové pfiznani za obdobi cerven 2017 a cervenec 2017 bylo podano elektronicky,
prostfednictvim datové schranky ID: xxx. Bankovni ucet evidovany u platce dané je vedeny u
CSOB a.s., a to konkrétné ¢ xxx/0300. Za spole¢nost OxxS CxxxxxY s.r.0. byla v obdobi od 25.
11. 2014 do 13. 2. 2015 opravnéna jednat na zakladé plné moci Mgr T. B. Ke dni 11. 3. 2020 nebyla
u spolecnosti OxxS CxxxxxY s.r.o. provedena zadna danova kontrola.

Ze zpravy Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ke spolecnosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL s. . 0. (¢. . 681-
696) vyplyva, ze spole¢nost xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL s. r. 0. podala pfihlasku k registraci k DPH
dne 29. 1. 2007. Danové pfiznani za obdobi cerven 2017 a ¢ervenec 2017 bylo podano elektronicky,
prostfednictvim vlastni datové schranky. Bankovni ucty evidované od 21. 9. 2016 u danového
subjektu xxx/xxx Ixxxxxxxxxxxl, s.r.0. jsou vedeny u CSOB a.s., a to konkrétné ¢ xxx/0300 a
xxx/0300. Dale vyplyva, ze jako osoba opravnéna k podpisu danovych pfiznanich za cerven 2017
a cervenec 2017 je evidovan jednatel spolec¢nosti D. H.. Jina osoba opravnéna jednat za spolec¢nost
nenf u FU evidovana. Ke dni 26. 2. 2020 nebyla u spole¢nosti xxx/xxx Ixxxxxxxxxxxl, s.r.0.
provedena zadna danova kontrola.

Ze zpravy Stavebniho dfadu xxx (€. 1. 719-750) vyplyva, ze zadost o vydani kolaudacniho souhlasu
ke stavbé bytového domu o 18 bytovych jednotkach na pozemku parc. ¢. xxx v KU xxx (dale jen
,»stavba®) byla podana Mgr. M. F. za spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. k Méstskému tfadu xxx
dne 27. 5. 2015. Kolaudacni souhlas, sp. zn. 30991/2015/PO/C/ P1682/4, ke stavbé byl vydan
dne 1. 10. 2015.

Ze zpravy Katastralniho afadu Praha-zapad (¢. 1. 754-949) vyplyva, ze dne 26. 2. 2016 uzaviela S.
J. (jako prodavajici) spolecné¢ s Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s. (jako kupujicim) kupni smlouvu k pozemku
parc. €. xxx, o vyméfe 1487 m2, orna puda, v k. 0. xxx, obec xxx; pozemku parc. ¢. xxx, 0 vyméfe
3 m2, orna puda, v k. 4. xxx, obec xxx a pozemku parc. ¢. xxx, o vyméfe 621 m2, zastavéna plocha
a nadvofi, v k. 4. xxx, obec xxx (dale jen ,,pozemky*), kdy nasledné¢ na zaklad¢ navrhu na vklad do
katastru nemovitosti, sp. zn. 6939-2016-210, ze dne 25. 5. 2016 nabyla spole¢nost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s. vlastnické pravo k pozemkim. Dne 11. 5. 2016 ucinila spole¢nost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a. s., zastoupena D. G., prohlaseni vlastnika o rozdéleni vlastnického prava k domu a
pozemku na vlastnické pravo k jednotkam vztahujici se ke stavbé €. p. xxx, stojici na pozemku
parc. €. xxx, v k. 0. xxx, obec xxx a pozemkim, jehoz ucinky nastaly okamzikem vkladu do katastru
nemovitosti, sp. zn. 7816-2016-210, ze dne 9. 6. 2016. Nasledné v obdobi od srpna 2016 do cervna
2017 doslo k pfevodu vlastnického prava u vsech 18 bytovych jednotek, garaze a 19 nebytovych
prostor.

Ze zpravy Rxxxxxxs gxxd dxxxxxxn véetné smluv k bytam (¢. 1. 952-1037) vyplyva, ze spolec¢nost
Rxxxxxxs gxxd dxxxxxxn, s.1.0., se sidlem xxx, xxx, ICO: xxx (dale jen ,,Rxxxxxxs gxxd dxxxxxxn‘)
navazala obchodni spolupraci se spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. poté, co byla oslovena M. B.
s moznosti spoluprace (zprostfedkovan{ prodeje bytovych jednotek) ve vztahu k bytovému domu
Lxxa v xxx. Spoluprace mezi nimi probfhala v letech od 2013-2017, kdy mezi sebou uzavteli 3
smlouvy, a to Dohodu o poskytovani realitnich sluzeb (nevyhradni zprostfedkovani prodeje
nemovitosti) k bytovému domu LXXA , na pozemku parc. ¢. xxx v obci xxx ze dne 6. 11. 2013,
Dohodu o zprostredkovani realitnich sluzeb (vyhradni zprostiedkovani prodeje bytové jednotky)
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vztahujici se k pfevodu vlastnictvi bytovych jednotek ¢. 1 az 18, v nemovitosti parc. €. xxx, v obci
xxx ze dne 12. 2. 2014 a Dohodu o zprostiedkovani realitnich sluzeb (vyhradni zprostfedkovani
prodeje bytové jednotky) vztahujici se k pfevodu vlastnictvi budoucich bytovych jednotek ¢. 1 az
18, nebytovych jednotek v nemovitosti parc. ¢. xxx, xxx v obci xxx ze dne 31. 3. 2016. Za dobu
spoluprace se spolecnosti Rxxxxxxs gxxd dxxxxxxn podafilo uzavfit 20 kupnich smluv. Dale

z dolozenych dokumentt vyplyva, ze spole¢nosti Rxxxxxxs gxxd dxxxxxxn nepatii ¢islo uctu
xxx,/0300.

Ze zpravy spolecnosti Fxx (€. 1. 1040-1164) vyplyva, ze pravnicka osoba FXX spol. s.r.0., se sidlem
xxx, xxx, ICO: xxx (déle jen ,,FXX spol. .1.0.%) navézala obchodni spolupraci se spole¢nosti Bxxy
dxxy rxxxxxxi a. s. poté, co byla oslovena jejich poptavkou o vystavbu bytového domu Lxxa v xxx.
Na vystavbu bytového domu xxx dostala dne 15. 7. 2013 cenovou nabidku ve vysi 33 400 000 K¢
bez DPH. Dne 23. 7 2013 byla mezi spolecnosti FXX spol. s.r.o. a Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s.
uzaviena Smlouvu o dilo ¢. 01/13ce vztahujici se k vystavbé bytového domu xxx, patc. ¢. XXX, XXX
v obci xxx. Nasledné byl mezi spole¢nostmi uzavien Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 01/13ce ze
dne 9. 9. 2013, Dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo ¢. 01/13ce ze dne 30. 11. 2013, Dodatek ¢. 3
ke smlouvé¢ o dilo ¢. 01/13ce ze dne 24. 4. 2014 a Dodatek ¢&. 4 ke smlouvé o dilo &. 01/13ce ze
dne 29. 9. 2014, kdy doslo k finalnimu navyseni ceny stavby na 38 053 359 K¢. Spolecnost FXX
spol. s.r.0. za odvedenou praci vystavila spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. celkem 19 faktur, a to
FA ¢. 1320044 ze dne 14. 10. 2012 na ¢astku 1 050 000 K¢, FA ¢. 1320048 ze dne 14. 11. 2013 na
castku 1 500 000 K¢, FA ¢. 1320058 ze dne 14. 11. 2013 na ¢astku 536 332,50 K¢, FA ¢. 1320063
ze dne 6. 12. 2013 na castku 2 445 400 K¢, FA ¢. 1320073 ze dne 7. 1. 2014 na ¢astku 3 000 000 K¢,
FA ¢. 1410002 ze dne 24. 2. 2014 na castku 2 500 000 K¢, FA ¢. 1410010 ze dne 3. 3. 2014 na
castku 4 100 000 K¢, FA ¢. 1410022 ze dne 4. 4. 2014 na ¢astku 2 200 000 K¢, FA ¢. 1410032 ze
dne 30. 4. 2014 na castku 2 100 000 K¢, FA ¢. 1410044 ze dne 3. 6. 2014 na ¢astku 1 950 000 K¢,
FA ¢. 1410052 ze dne 4. 7. 2014 na ¢astku 1 900 000 K¢, FA ¢. 1420003 ze dne 5. 8. 2014 na ¢astku
3200 000 K¢, FA ¢. 1420015 ze dne 3. 9. 2014 na castku 2 780 000 K¢, FA ¢. 1420023 ze dne
3.10. 2014 na c¢astku 1 920 000 K¢, FA ¢. 1420024 ze dne 3. 10. 2014 na ¢astku 310 409 K¢,
FA ¢. 1420040 ze dne 3. 11. 2014 na ¢astku 2 600 000 K¢, FA ¢. 1420073 ze dne 5. 1. 2015 na
castku 258 093 K¢, FA ¢. 1510018 ze dne 13. 3. 2015 na ¢astku 850 000 K¢ a FA ¢. 1510027 ze
dne 15. 4. 2015 na ¢astku 850 000 K¢.

Z vyjadfeni ucetni D. L. k dcetnim dokladim spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. (€. 1. 1165-1168)
vyplyva, ze spolupraci se spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. navazala v listopadu 2014, poté co
byla oslovena panem R. R., aby zpracovala danové pfiznani za rok 2014. Uetnictvi zpracovavala
v programu MRP. Nasledné¢ zpracovala i danové pfiznani za rok 2015, kde bylo minimaln{
mnozstvi polozek. V bfeznu 2016 pfedala veskeré sanony a materialy k acetnictvi spolecnosti, na
zakladé pokynu pana J.. Celkova doba spoluprice se spolec¢nosti trvala od 12/2014 do 12/2015.
Dile z vyjadfeni vyplyva, ze pani D. L. neméla Zzadné dispozicni pravo k uctim spolecnosti a
nedostavala ani piikazy k provedeni obchodnich transakeci.

Ze zpravy Advokatni kancelafe JUDr. F. (¢. 1. 1172-1173) vyplyva, ze spolecnost Bxxy dxxy
rxxxxxxi a. s. byla ode dne 22. 3. 2017-13. 6. 2017 klientem advokatky JUDr. B. K. F., se sidlem
xxx, Xxx (dale jen ,,advokatka®). Dne 13. 6. 2017 bylo zastupovani spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi
a. s. ze strany advokatky ukonceno. Daile tedy vyplyva, ze neni mozné, aby tak den 13. 9. 2017
zastupovala spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxf a. s. na jednani.

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost X. X. AXXxxxxxxy s.1.0. vystavila fakturu ¢islo 15017136 ze dne
29. 6. 2017 na ¢astku 3 380 000 K¢ (¢. L. 1175), kterou méla uhradit spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi
a.s., a to za to, ze odkoupila a pfevzala automobil. Z aktuilntho sdéleni spole¢nosti X. X.
AXXxxxxxxy s.1.0. ze dne 31. 1. 2024 (¢. 1. 2621 — 2622) pak vyplyva, ze faktura ¢islo 15017136 ze
dne 29. 6. 2017 na castku 3 380 000 K¢, ztstala do dne vyjadfeni neuhrazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Z faktur na vozidla Land Range Rover vystavené spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o. (¢. 1. 1177-
1180) vyplyva, ze spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s. byly spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o.,
vystaveny faktury za nakup dvou vozidel Land Rover Range Rover, VIN: XXX, jednoho vozidla
Land Rover Range Rover, VIN: XXX a jednoho vozidla Land Rover Range Rover, VIN: XXX, a
to konkrétne faktura ¢. 17052902 na castku 2 776 293,60 K¢ + DPH ve vysi 572 706,40 K¢ se
splatnosti ke dni 28. 6. 2017; faktura ¢. 17052902 na ¢astku 2 776 293,60 K¢ + DPH ve vysi
572 706,40 K¢ se splatnosti ke dni 30. 7. 2017; faktura ¢. 17052603 na c¢astku 2 661 008 K¢ + DPH
ve vysi 558 992 K¢ se splatnosti ke dni 25. 6. 2017 a faktura ¢. 17053101 na castku 2 627 952 K¢
+ DPH ve vysi 552 048 K¢ se splatnosti ke dni 30. 6. 2017.

Z faktur pro Kxxxxo Rxxl s.r.o., (¢. 1. 1181-1184) vyplyva, ze spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s.
prodala spolecnosti Kxxxxo Rxxl, s.r.o.,, se sidlem xxx, xxx (dile jen ,Kxxxxo Rxxl, s.r.0.)
nemovitosti v Xxx v projektu LXXA (bytovou jednotku ¢. xxx, €. xxx, €. XXX, €. XXX a to véetné
jinych nebytovych prostor, garaze a podilu na spolecnych prostorech) a k jednotlivym jednotkam
tak vystavila fakturu ¢. 20170001 na ¢astku 4 218 125 K¢, fakturu ¢. 20170002 na ¢astku 4 107 625
K¢, fakturu ¢. 20170003 na ¢astku 5 712 000 K¢ a fakturu ¢. 20170004 na c¢astku 4 247 875 K¢.

Z emailova komunikace a dokumentt tykajicich se spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. od D. F. (¢.
1. 1185-1353) vyplyva, ze Gcetni opakované urgovala obzalovaného K. o dodani podkladia pro
fadné vedeni ucetnictvi, opakované ho vyzyva k vyjadfeni k diléim dotazim. Na to ovsem
obzalovany K. pisemné emailem nijak nereagoval.

Ze zpravy Policie Ceské republiky (¢. 1. 1369) vyplyvé, ze osvédceni o registraci vozidla xxx, tzv.
velky technicky prikaz k automobilu (€. 1. 1409-1410) je padclek, jelikoz registracni znacka xxx
byla pfidélena osobnimu automobilu Skoda Octavia, které je pojisténo u Ceské pojistovay a mimo
jiné bylo kontrolovano policejn{ hlidkou dne 11. 3. 2017 v 10:11 hodin.

Ze zpravy zaslané spolecnosti Dajbych, s.r.o., IC: 626 22 099, sidlem U Mlyna 17/23, 326 00 Plzen
ze dne 28. 3. 2019 (¢. 1. 1388—1389) vyplyva, ze automobil se neobjevuje v centralni databazi.
Neexistenci automobilu potvrzuje také zprava Ministerstva dopravy ze dne 2. 4. 2019 (¢. 1. 1391 —
1392), zprava spolecnosti HelpReg spol. s r.o., IC: 282 15 311, sidlem Weberova 1234/1a, 150 00
Praha 5, coz je akreditovana zastupce znacky Land Rover, ze dne 23. 4. 2019 (¢. 1. 1394), zprava
spolecnosti Albion Cars s.r.o., IC: 041 68 313, sidlem V Oblouku 727, 252 43 Prihonice ze dne
2.4. 2019 (c. 1. 1396) a nakonec i zprava Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru dopravné
spravnich ¢innosti ze dne 4. 4. 2019 (¢. 1. 1398).

Z udaju k datové schriance spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. (¢. L. 1420-1472) vyplyva, ze
spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a. s. uzivala datovou schranku (xxx) v obdobi od 1.1. 2017 do 21.
1. 2019 jako komunika¢ni kanal ve stovkach piipadu.

Ze zpravy notatky JUDr. V. k valné hromadé konané dne 6. 1. 2015 (¢. 1. 1473-1478) vyplyva, ze
dne 6. 1. 2015 notafska kancelat JUDr. J. V. neprovedla ovéfeni zapisu valné hromady spolecnosti
WXXT EXXT AXXXXXXE s.t.0., ICO: xxx, se sidlem xxx, xxx (dale jen ,,zapis VH®). Ovéfovaci
dolozka na zapisu VH neni vyplnéna ani podepsana rukou notatky, ani jiného zaméstnance
notafské kancelafe notafska kancelaf xxx, a jedna se tak o padélek. Razitko, které bylo pouzito na
zapisu VH je podobné skute¢nému razitku notafské kancelate JUDr. J. V., ale nejedné se o pravé
razitko, nebot’ Zadné takové nebylo odcizeno.

Z Setfeni k osobam D. M., D. G. a B. G. (¢. 1. 1479-1482) vyplyva, Zze osoba D. M., nar. xxx, bytem
XXX, XXX, nebyla nalezena v databazich Chorvatska ani o ném nebyly nalezeny zadné kriminalni
informace. K osobé D. G., nar. xxx, bytem XXX a XXX XXX, nar. Xxx, bytem xxx xxx byla zjiSténa
adresa xxx xxx xxx a zadné kriminalni zaznamy.

Z listiny k pfevodu akcif spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. (¢. 1. 1484-1490) vyplyva, ze smlouva
o pfevodu akcif spolec¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. byla uzaviena dne 24. 2. 2016 v HoleSov¢, mezi
Mgr. M. F., nar. xxx, XXX, XXX, jako pfevodcem a B. G., nar. xxx, bytem xxx XXX, XXX XXX, xxx a D.
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G., nar. xxx, bytem XXX, XXX, XXX XXX, XXX, jako nabyvatelem. Kupni cena byla stanovena na
2 000 000 K¢ (75 000 EUR) a byla uhrazena v ¢asti 5 000 EUR v hotovosti v den pfevodu a v ¢asti
70 000 EUR bankovnim pfevodem dne 26. 2. 2016 na ucet ¢. xxx/4000, vedeny u spolecnosti
Expobank CZ, se sidlem Vitézna 126/1, 150 00 Praha 5 z bankovntho uc¢tu IBAN: xxx, vedeného

u spolecnosti Vxxxxxl xx.

Z informace k jednatelstvi a spole¢nikii spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. (¢. 1. 1491-
1493) vyplyva, ze pan L. T., jakozto jednatel spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o0.,
listinou datovanou ke dni xxx oznamil svou rezignaci na funkci jednatele u WXXT EXXT
AXXXXXXE s.r.0., ktera nabyla tc¢inku okamzikem jejiho doruceni spolec¢nosti. Nasledné dne xxx
pan L. T, stale oznaceny za jednatele spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXEF s.r.o., zmocnil k
zastupovani pfed zivnostenskym ufadem pana JUDr. Z. S., nar. xxx, bytem xxx, Xxx.

Z vypisu z obchodniho rejstifku Bxxy dxxy rxxxxxxf a. s. (€. 1. 1494-1497) vyplyva, ze ve spolecnosti
Bxxy a dxxy rxxxxx{ a.s. byl ¢clenem pfedstavenstva a soucasné¢ clenem dozorci rady v obdobi od
xxx do xxx pan B. G., nar. xxx, bytem xxx, Xxx, XxX, Xxx a nasledn¢ od xxx pan D. G., nar. xxx,
bytem xxx, XXX, XXX, XxX. Jako jediny akcionaf spolecnosti byla zapsan v obdob{ od xxx do xxx pan
Mgr. M. F., nar. xxx.

Z vypisu z obchodniho rejstitku WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. (¢. 1. 1499-1500) vyplyva, ze
ve spolecnosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0., ICO: xxx, se sidlem xxx, xxx, byl v obdobi od
xxx do xxx jednatelem D. J., nar. xxx a nasledné¢ od xxx D. M., nar, xxx.

Z. vipisu z obchodniho rejstitku X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. (& L 1501-1504) vyplyvé, ze G. Z. byl
jednatelem ve spolec¢nosti X. X. AXXXXXXXXY s.r.0. od XXX.

Z vypisu z obchodniho rejstitku OXXS CXXXXXY s. r. 0. (¢. . 1505-1507) vyplyva, ze D. H., nar.
xxx byl jednatelem ve spole¢nosti OXXS CXXXXXY s.r.0. od xxx.

Z vypisu z obchodntho rejstifku xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.0. (¢. 1. 1508-1511) vyplyva, ze
D. H., nar. xxx byl jednatelem ve spolec¢nosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.t.0. od xxx.

Z informace k bankovnim G¢tim a poskytnuti uvéru spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. (. . 1523-
1676) vyplyva, ze u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 00001350, se sidlem Radlicka
333/150, 15057, Praha 5 (déle jen ,,CSOB*) ma spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s. vedeny od 8.
10. 2013 bézny ucet ¢. xxx/0300 a uvérovy ucet ¢. xxx/0300. Dne 14. 10. 2013 byla uzaviena
smlouva o uvéru ¢ 1758/13/5626/DP mezi CSOB a spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a. s., ve které
byla stanovena vyse uvérového limitu 34 023 000K¢ s moznosti cerpani az do 22. 12. 2014 (dale
jen ,,smlouva o uvéru®). Ke smlouvé o uvéru bylo nasledné uzavieno 5 dodatka.

Ze zpravy bank k uctim jednotlivych spolecnosti, véetn¢ CD (¢. 1. 1686-1794) vyplyva, ze
spole¢nost OXXS CXXXXXY s. r. 0. méla u CSOB vedeny bézny tcet ¢ xxx/0300, kterj byl
zruSen dne 1. 8. 2018, bézny ucet ¢. xxx/0300, ktery byl zrusen dne 1. 6. 2018 a bézny ucet ¢.
xxx/0300, ktery byl zrusen dne 1. 6. 2016. Spole¢nost X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. k datu 21. 3. 2019
ma u CSOB vedeny bézny éet & xxx/0300, ktery byl otevien dne 14. 10. 2014, bézny et &
xxx/0300, ktery byl otevien dne 14. 10. 2014 a méla bézny ucet ¢. xxx/0300, ktery byl zrusen dne
27.10. 2015. Spole¢nost WXXT EXXT AXXXXXXE s. t. 0. nema/nemeéla dle centrilni evidence
ucta vedeny zadny bankovni tcet.

Ze zpravy o financnim Setfeni na obzalovaného K. (¢. 1. 1927) vyplyva, Zze na obzalovaného K. neni

evidovan zadny nemovity majetek ani zbran¢. Na obzalovaného K. je registovan automobil VAZ
2101, RZ xxx, rok vyroby 1979 a automobil SKODA 105 SP, RZ: xxx, rok vyroby 1987.

Ze zpravy o finan¢nim $etfeni na obzalovaného H. (¢. 1. 1928) vyplyva, ze na obzalovaného H. neni
evidovan zadny nemovity majetek ani zbrané. Na obzalovaného H. je registovan automobil
SKODA 1000 MB, RZ xxx, rok vyroby 1973, automobil VW Caravelle, RZ: xxx, rok vyroby 1996,
ktery byl nahlasen jako odcizeny. Dale je u osmi obchodnich spole¢nosti veden jako jednatel.
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Ze zpravy o finanénim Setfeni na obzalovaného Z. (¢. 1. 1929) vyplyvé, ze obzalovany Z. ma
zapsané vlastnické pravo u nemovitosti v katastralnim tGzemi xxx na LV xxx, Xxx, XxXX; u
nemovitosti v katastralnim tzemi xxx na LV xxx; u nemovitosti v katastralnim dzemi xxx na LV
XXX; U nemovitosti v katastralnim tzemi xxx na LV xxx a u nemovitosti v katastralnim uzemi xxx
na LV xxx. Obzalovany 7. nema registrovanou 7adnou zbran. Na obzalovaného Z. je registrovan
automobil MERCEDES-BENZ SL 500, RZ xxx, rok vyroby 2016. Dale je u dvou obchodnich
spole¢nosti registrovan jako ¢len dozorci rady.

Ze zpravy o finanénim Setfeni na obzalovaného Z. (¢. 1. 1930) vyplyva, ze obzalovany Z. ma
zapsané vlastnické praivo u nemovitosti v katastralnim tzemi xxx na LV xxx a u nemovitosti
v katastralnim tzemi xxx na LV xxx. Obzalovany Z. nema registrovanou zadnou zbran. Na
obzalovaného Z. je registrovan motocykl SIMSON § 51 B 2-4, RZ xxx, rok vyroby 1985, motocykl
JAWA 50-23 MUSTANG, RZ xxx, rok vyroby 1981, motocykl SIMSON S 51 B 2-4, RZ xxx, rok
vyroby 1981, automobil VW GOLF EALLYE, RZ xxx, rok vyroby 1990, automobil
DAIMLERCHRYSLER/ADRIA MOBIL STARGO 690 DP, RZ xxx, rok vyroby 2004 a
automobil PORSCHE 911 CARRERA RZ xxx, rok vyroby 2008. Dale je registrovan jako jednatel
a spole¢nik obchodni spole¢nosti x-Sxxr s.r.0., IC: xxx a je drzitelem Zivnostenského listu.

Po podani obZaloby:

Z obzaloby Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze dne 27. 10. 2020,
¢j. ZT 132/2020- 57 (€. 1. 2030 — 2036)_vyplyva, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ke sp. zn. 1
T 101/2020 byla Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 8 podina obzaloba ze dne 27. 10.
2020, ¢.j. Z'T 132/2020-57, na obzalovaného K. pro podezfeni ze spachani zloc¢inu tvérového
podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestnfho zakoniku jako navodce dle § 24 odst. 1 pism.
b) trestniho zakoniku a na obzalovaného H. pro podezfeni ze spachani zloc¢inu dvérového podvodu
dle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku jako pomocnika dle § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku, kterého se méli dopustit skutkem podrobné popsanym v textu dané obzaloby.

Z listin pfedlozenych obzalovanym K. - smilouva o penéZité aprijice ge dne 25. 11. 2015, doboda o ruleni
spolecnosti IXX Sxoexexcs s.r.0. ge dne 25. 11. 2015, smlonva o 1izent 3dstavnibo prava k nemovitym vécem e
dne 25. 11. 2015, doboda o ruceni spoleinosti Ixxxxcxe s.r.o. ze dne 30. 11. 2015, doboda o ruceni 'T. M. ze dne
30. 11. 2015, smlonva o finaninim leasingn s pravem odkupu Cislo 1.-166702 ze dne 29. 6. 2017, smlonva o
finaninim leasingn s pravem odkupu (sl 1.-166524 ze dne 16. 5. 2017, email spoleinosti Mercedes-Benzg:
Financial Services Ceskd republika s.r.o. ze dne 18. 2. 2020, smlonva o postonpeni pobledivky ze dne 24. 2.
2016 (¢. 1. 2274 — 2296) vyplyva, ze dne 25. 11. 2015 byla mezi D. G. nar. xxx (zapujcitelem) a L.
D. nar. xxx (vydluzitelem) uzaviena smlouva o penézité zapujcce na ¢astku ve vysi 1 000 000 EUR,
kterou se vydluzitel zavazal vratit do 14. 1. 2016, za soucasné¢ho uzavieni dohody o ruceni mezi
IXX Sxxxxs s.r.0., se sidlem xxx, xxx, (rucitelem) a D. G. nar. xxx (véfitelem), kterou se rucitel
zavazal rucit za v¢asné a fadné uspokojeni veskerych dluht dluznika ve vysi 1 000 000 EUR ze
smlouvy o zaputjcce ze dne 25. 11. 2015 a smlouvy o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem
mezi D. G. nar. xxx (zastavn{ véfitel), L. D. nar. xxx (zastavni dluznik) a Ing. I. D., nar. xxx
(zastavce), kdy zastavce zfidil ve prospéch zastavniho véfitele k zajisténi pohledavky ve vysi
1 000 000 EUR ze smlouvy o zapujéce ze dne 25. 11. 2015 zastavni pravo k nemovitym vécem
vedenych v katastru nemovitosti u Katastralni afadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté xxx
na LV ¢. xxx pro katastralni dzem{ xxx xxx.

Z vypisu z Centralni evidence stthanych osob na M. K. (¢. 1. 2468 - 2494) vyplyva, ze obzalovany
je momentalné trestné stthan Krajskym statnim zastupitelstvim v Usti nad Labem pod sp. zn. 1
KZV 78/2023 pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestntho zakoniku a Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 9 pod sp. zn. 1ZT
204/2023 pro podezteni ze spachini trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
trestnfho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Ze sdéleni Policie Ceské republiky, NCOZ ze dne 4. 1. 2024 (¢. 1. 2524) vyplyva, ze véc diive vedené
na dtvaru NCOZ SKPV pod ¢&j. NCOZ-9450/TC-2021-4411100 byla usnesenim policejniho
organu ze dne 25. 4. 2023, ve spojeni susnesenim statniho zastupce Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2023 (1 KZN 137/2022-87) odlozena a v této véci tak jiz nadéle
neprobiha dalsi provéfovani. Zadny natlak na obzalovaného tak nebyl zjistén.

Spolecnost X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. dolozila dokumenty, které v ramci obchodniho pfipadu dolozil
M. K., zejména osvédceni o registraci vozidla xxx, tzv. velky technicky prikaz k automobilu (€. 1.
1409-1410) a kromé smlouvy (¢. 1. 1413-1414) jesté blanketni plnou moc (¢. 1. 1411) k pfepisu
automobilu. Soud na zakladé¢ vlastniho Setfeni zjistil, ze podpis na plné moci je pravym podpisem
V. K., coz vypljva z ovétovaci dolozky, ktera je skuteéné prava, jak zjistil soud dotazem na Utad
Méstské casti Praha 6 (¢. 1. 2606-2607).

Ze sdéleni Policie Ceské republiky (¢. 1. 2610-2615 a 2617) vyplyva, ze D. G., nar. xxx je podezfely
z Ucasti na vydéracském unosu osoby M. R., kterého se spolecné s dalsimi mél dopustit v obdobi
od 27. 1. 2015 - 28. 1. 2015.

Z listin pfedlozenych Financnim ufadem (¢. 1. 2672-2705) vyplyva, ze Financ¢ni ufad pro hlavni
meésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28,111 21 Praha 1 (dile jen LEFU Praha®) se dne 12. 2. 2024
ptipojil v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 T 12/2021 se svym narokem na nihradu skody vici
obzalovanému M. K. ve vy$i 9 215 710 K¢ na zakladé provedenych danovych fizenich.

Z opisu z evidence Rejstiiku tresta (¢. 1. 2817) vyplyva, ze obzalovany dosud nebyl pravomocné
v Ceské republice odsouzen.

Z protokolu o hlavnim li¢eni (¢. 1. 2835 — 2838) uskutecnéném dne 14. 6. 2024 u Obvodniho soudu
pro Prahu 8, sp. zn. 1 T 101/2020 soud zjistil, ze byl obzalovany uznan vinnym ze spachani zloc¢inu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 odst. 5 pism. ¢) trestnfho zakoniku jako navodce podle §
24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, za coz mu byl podle § 211 odst. 5 trestntho zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani 30 mésict. Jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 2 let. Zaroven mu byl ulozen penézity trest ve vysi 10 dennich sazeb, kdy denni sazba cini
1000 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢. Proti vyhlasenému rozsudku se obzalovany ihned
v jednaci sini odvolal. Je nutno zminit, Zze za shodné jednani byli ve spole¢ném fizeni odsouzeni
také I. B., D. S. a D. H..

Neprovedené dukazy

Pokud obzalovany trval na osobnim vyslechu osob D. a B. G., pak tomuto soud nemohl vyhovét
zejména z nasledujicich dtvodu. Soud se u hlavniho licen{ dotazoval obzalovaného podle § 211
odst. 6 trestnitho fadu per analogiam zda bude souhlasit s pfectenim protokolu o vyslechu osob D.
G. a B. G, ke kterému doslo dne 14. 1. 2020 (¢. I. 238 - 254), ktefi byli vyslechnuti v ramci
realizované mezinarodni pravni pomoci srbskymi justicnimi organy. Obzalovany ovSem
nesouhlasil. Jelikoz byl vyslech proveden jesté pfed zahdjenim trestniho stihani obzalovaného, ke
kterému doslo ve vztahu k obzalovanému dorucenim usneseni o zahéjeni trestniho stthanf az dne
30. 6. 2020 (¢. . 28 — 40), nebylo mozno analogicky ve vztahu k D. G., ktery je v soucasnosti
nezvéstny, pouzit § 211 odst. 2 pism. a) trestnfho fadu. V soucasnosti nelze s ohledem na neznamy
pobyt této osoby jeji vyslech realizovat. Vyslech B. G. povazuje soud za nadbytecny, a to nejen
z divodu obsahu jeho diivejsi vypovedi ale také s pfihlédnutim k tomu, ze by se jednalo o vyslech
v ramci pravni pomoci se staitem mimo Evropskou unii a trestn{ fizeni pfed soudem, které jiz tak
od podani obzaloby trva déle nez dva roky (od zahajeni trestniho stthani dokonce jiz 4 roky), by se
tak opét neumérné protahlo.

Ve vztahu k dale navrthovanym diakazim — vyslech svédka L. H., Z. S., J. B., P. K. a V. T., tak tyto
soud povazuje s ohledem na jiz provedené dokazovani, za nadbyte¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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U hlavniho liceni konaného dne 25. 6. 2024 obhajce obzalované¢ho pfednesl dalsi dikazni navrhy,
konkrétné pozadoval bankovni vypisy spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi s.r.o., pfehrani CD
zalozeného do spisu obzalovanym M. K. dne 25. 6. 2024, pfekladem listin zaloZenych do spisu
svedkyni F., preklad e-mailovych zprav svédkyné F., vyzadanim si vypist z registri obchodnich
spole¢nosti, obzalobu D. S. v jiné trestni véci, vislechem svédka K. V. a dotazem na finanéni Gtad
stran vypoctu vzniklé skody. Soud nicméné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze dosud
provedené dokazovani je pro meritorni rozhodnuti dostacujici a dalsi dokazovani nadbytecné.
Nelze navic nezminit, ze napiiklad z dolozeného CD (s jehoz obsahem se soud v ramci pfestavky
hlavniho liceni podrobné seznamil) nosice neni patrné, jaké osoby na ném hovofi, kdy a jak bylo
CD vytvofeno. Obzalovanému nic nebranilo, aby v pfipadé, Ze se mu preklad svédkyné F. u
hlavnfho liceni nezdal dostacujici, aby sam dolozil dfedni preklad jim pozadovanych listin.

Soud po takto provedeném a shrnutém dokazovani dospél k nasledujicim zavértim.

Poté, co soud provedl shora uvedené dikazy a zhodnotil je v souladu se zasadou volného
hodnoceni dtiikazu jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech (§ 2 odst. 6 trestniho fadu),
dospél k zavéru, ze bylo bez davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu) prokazano, ze se
obzalovany dopustil jednani popsaného obzalob¢, byt doslo k dil¢im Gpravam a precizaci skutku,
coz je podrobnéji popsano dale v textu.

K pravni kvalifikaci soud uvadi, ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo ve velkém rozsahu zkrati
dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu
anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Podle § 138 odst. 1 pism. e) trestniho
zakoniku se skodou velkého rozsahu rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢, a to
ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb., kterym doslo ke zméné trestniho zakoniku. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o zménu ve prospeéch obzalovaného, je nutno aplikovat toto znéni zakona, byt k nému
mélo dojit za Gc¢innosti znéni zakona jiného.

Pokud se tedy tyka pravni kvalifikace uvedeného jednani, oproti obzalobé doslo ke zménam
podstatnéjsim, ale ve prospéch obzalovaného. Obzaloba nebere vibec na védomi, ze doslo
jednanim obzalovaného nejen ke zkraceni DPH, ale rovnéz k pokusu o vylakani vyhody na DPH,
coz je v obzalob¢ smésovano dohromady. Pokud subjekt povinné platby uplatiiuje neopravnéné
nckteré osvobozeni, odpocet nebo snizeni povinné platby, a tim zkracuje dan, poplatek nebo jinou
jim podobnou povinnou platbu, jde o zkraceni dané, a nikoli o vylakani danové vyhody na n¢které
z uvedenych povinnych plateb. Za vylakani danové vyhody nelze totiz povazovat pouhé
neopravnéné snizeni skutecné existujici danové povinnosti, které je zkracenim dang, ale fingované
predstirani skutecnosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu,
kdo zpravidla ani neni platcem piislusné povinné platby, od niz se vyhoda odviji. Smyslem zde totiz
je postihnout piipady, kdy pachatel nezkracuje plnéni vaci statu, ale naopak od statu danovou
vyhodu v podobé penézni vyplaty uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzaduje. Vylakani vyhody na
nckteré povinné platbé Ize tedy obecné definovat jako pfedstirani okolnosti, na zakladé niz vznika
povinnost statu (resp. jiného pfijemce povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery podle
zakona ve skutecnosti nema narok na takové plnéni nebo jenz viibec neni platcem ¢i poplatnikem
takové povinné platby (napf. dané z pfidané hodnoty), ve vztahu k niz je vyhoda (poskytované
plnéni) poskytovina (napf. nadmérny odpocet).! Je tedy rozdil, mezi kricenim dané a vylikinim
vyhody na dani.

Po tomto rozdéleni se soud musel také vyporadat s tim, zda doslo v plném rozsahu k dokonani

trestného cinu, jak je popsano v obzalobg, ale tento nazor soud nesdili. K dokonani trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dojde bud’ tim, Ze piislusna povinna platba neni

t S¢erba F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1950.
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v zakonem stanoveném terminu na zakladé zkracujiciho jednani umyslné vibec zaplacena ¢i neni
zaplacena v pfedepsané (vyméfené) vysi (R 28/1979-1.), nebo tim, ze je na zakladé pfedstirani
neexistujici skutecnosti umyslné inkasovana pachatelem vyldkana platba (vyhoda), pficemz se tak v
obou piipadech (zkraceni i vyldkani vyhody) musi stat ve vétsim rozsahu anebo musi byt vétsi
rozsah zptsoben souctem ¢astek zkraceni povinné platby a vylakani vyhody na povinné platbé, jde-
li o jeden skutek.

Podani, napfiklad pfiznani k dani z pfijmu, obsahujici nespravné tdaje, na jejichz zakladé by mélo

svvs

Vv

28/1979-11.). Podobné je pokusem tohoto trestného ¢inu podle § 21 odst. 1, § 240 odst. 1, zamyslel-
li pachatel pfedstiranim okolnosti, na zakladé niz vznika povinnost statu (resp. jiného pifjemce
povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona ve skutecnosti nema narok na
takové plnéni nebo jenz vibec neni platcem ¢i poplatnikem takové povinné platby (napf. dan¢ z
pfidané hodnoty), ve vztahu k niz je vyhoda (poskytované plnéni) poskytovana [napf. nadmérny
odpocet z této dané na vystupu podle § 4 odst. 1 pism. m) a § 72 a nasl.], jestlize k platb¢ ze strany
statu nedojde.” Podani dafiového pfiznani s neoprivnéné uplatnénym narokem na vyplaceni
nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty je tieba povazovat za jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k vyldkani vyhody na dani z pfidané hodnoty (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
20. 5. 2015, sp. zn. 5 Tdo 536/2015).

Vzhledem k tmu, Ze zkraceni dané nebo jiné povinné platby 1 vylakani vyhody na nich jsou nyni
soucasti jediné skutkové podstaty podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku, lze jejich vyse scitat
z hlediska naplnéni pozadovaného vétitho rozsahu.’ Uvedené se v kontextu § 240 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku vztahuje také na dosazeni rozsahu velkého.

Jelikoz se obzalovany castecné vytykaného jednani dopustil s jiz pravomocné odsouzenym D. H.,
dopustil se ¢astecné jednani ve formeé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Shrnuto, v plném rozsahu tak nedoslo k dokonani trestného cinu. Obzalovany zkratil DPH v
celkové vysi 9 457 185 K¢ a pokusil se vylakat vyhodu na DPH v celkové vysi 2 384 610 K¢ a tim
se pokusil zptsobit skodu v celkové vysi 11 841 795 K¢ a timto jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a toto jednani spachal ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku, dilem samostatné, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho
zakoniku.

Skutkové zavéry projednavané véci.

Obecné k vytykanému jednani soud uvadi, Ze neuvéfil obhajobé obzalovaného, ktery tvrdi, Ze
pokud dodaval ucetni spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. D. F. n¢jaké faktury, tak takto cinil pouze
z davodu natlaku ze strany D. G., kdyz tento zavér zadny diukaz nepotvrzuje a ani zadné jiné
okolnosti tomu nenasvédcuji. Obzalovany sice poukazal na to, ze natlak na jeho osobu ze strany
D. G. je tesen u Policie Ceské republiky, nicméné ze sdéleni Policie Ceské republiky, NCOZ ze
dne 4. 1. 2024 (¢. 1. 2524), které si soud za ucelem posouzeni vérohodnosti obhajoby obzalovaného
vyzadal, vyplyva, ze véc difve vedené na ttvaru NCOZ SKPV pod ¢&j. NCOZ-9450/TC-2021-
4411100 byla usnesenim policejnfho organu ze dne 25. 4. 2023, ve spojeni s usnesenim statniho
zastupce Méstského stiatniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 8. 2023 (1 KZN 137/2022-87)
odloZena a v této véci tak jiz nadéle neprobiha dalsi provéfovani. Zadny natlak na obzalovaného
tak nebyl zjistén. Prave naopak z provedenych vyslechu vyplyva, ze se obzalovany vzdy prezentoval
jako spolupracovnik a zplnomocnéna osoba D. G., ktery jej zastupuje v Ceské republice a nic

2 Séerba F. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 1. vydini. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1951 - 1952.
3 Scerba F. a kol. Trestni zakonik. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1951.
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nenasvédcovalo tomu, ze by byl pod né¢jakym tlakem. Tuto skutecnost hlavné potvrdila tcetni
spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. D. F.. Je sice pravdou, e ze zpravy Policie Ceské republiky (¢.
L. 2610 - 2615 a 2617) vyplyva, ze D. G. je v Némecku podezfely z ucasti na vydéracském unosu
osoby M. R., kterého se spolecné s dalsimi mél dopustit v obdobi od 27. 1. 2015 - 28. 1. 2015 a
v soucasnosti je hledany a je na n¢j vydan evropsky zatykaci rozkaz, nicméné¢ tato skutecnost
nedokazuje zadné protipravni jednani ve vztahu k obzalovanému. Stejné tak totiz mohl obzalovany
vyuzit povédomost o tom, ze je D. G. podezfely z uvedeného jednani, ve svtij prospéch a pro svou
obhajobu, jeliko jak uZ je vj$e uvedeno, z $etfeni Policie Ceské republiky nic tvrzeni obzalovaného
nenasvédcuje a nutno fict, ze se jedna o velice zavazné obvinéni, kterému je obvykle v ramci
provéfovani vénovana odpovidajici pozornost, navic, pokud bylo provéfovani vedeno u Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu.

Ve vztahu ke vie vytykanym skutkim plati, Ze obzalovany jednal jménem spolecnosti Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s., nikoliv ovSem jako jednatel. V prabchu trestniho fizeni nebyla zajisténa zadna
pisemna plna moc, na jejimz zakladé¢ by obzalovany jednal, ale obecné se v ramci jednani
prezentoval tak, ze je opravnén za spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. jednat v ramci ¢inénych
pravnich jednani. To potvrdili napifklad D. F., M. K., D. K., M. F., ale i dals{ slySen{ svédci. Sam
obzalovany nepopfel, Ze by za spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. jednal pravé on. Soud s ohledem
na provedené dokazovani nema zadné pochybnosti o tom, ze obzalovany z povéfeni D. G. za
spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. v Ceské republice jednal.

I pfes to, ze byl obzalovany ze strany ucetni D. F. opakované upozorfiovan na nespravnost
vystavenych faktur (bod A vyrokové casti rozsudku) ¢i, povinnost dodat velké technické prikazy
za ucelem registrace a platby silnicni dané (bod B vyrokové casti rozsudku), vSechna tato
upozornéni obzalovany ignoroval. Nemuze obstat ani argument, ze to byla prave ucetni D. F., ktera
byla odpovédna za uplatinovani predkladanych faktur. D. F. nebyla urcité osobou, ktera by méla
posuzovat, které faktury do ucetnictvi zahrne a které nikoliv, ta postupovala ¢isté na zakladé
pokynua obzalovaného a pokud ji opakované i pfes mnohé urgence neodpovidal, tak nékteré véci
byla nucena fesit s D. G.. Ovsem tim, kdy rozhodoval o tom, co bude a nebude v tcetnictvi, byl
obzalovany.

Obhajoba obzalované¢ho se stala pro soud jest¢ vice nevérohodnou, kdyz nad ramec vyse
uvedeného u posledniho hlavniho liceni konaného dne 25. 6. 2024 jednak obsahem pfedlozenych
dukazu, ale rovnéz v ramci svého vyjadfovani podle § 214 trestnfho fadu k provedenym diukazim
(jelikoz ve véci obzalovany nevypovidal), opustil podle soudu svou vyse uvedenou obhajobu, ale
zacal tvrdit, e je vie ,,prace D. S.. Ale ani této verzi soud neuvéiil, jelikoz o ni nesvéddi Zadny
relevantni diikaz. Navic je nutno uvést, Zze takova nahla zména ¢i iprava obhajoby nesvéddci o jeji
pravdivosti. Svédek R. navic potvrdil, a to jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, ze to byl
pravé obzalovany, ktery hovoiil o tom, Ze ,,ukradnou DPH. Kdyz se pak svédek R. dozvédél o
tom, ze skutecné¢ doslo k vystaveni fiktivnich faktur, tak to pfesné odpovidalo do c¢asového
vymezeni, jak o tom obzalovany hovofil.

Ve vztahu k bodu A)

Obzalovany doznava, ze nejen v tomto piipadé nosil vystavené faktury ucetni spolecnosti Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s. D. F., nicméné amysl kratit danovou povinnost poptel. Svédek D. J., jednatel
spolec¢nosti WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. v rozhodné dobé (4. 5. 2016 — 24. 4. 2017), kdy
byly vystaveny pfedmétné faktury, poptel, Ze by vystavoval uvedené faktury, a ze by je nékomu
pfedaval. Uvedl, ze pro spolecnost nic nevykonaval, pouze dostal odménu za to, aby byl ve
spolecnosti jednatel, ale faktickou ¢innost jednatele nevykonaval. V prabéhu dokazovani nebylo
prokazano, ze by tuto spole¢nost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.o. ,,rovnég ovlidal* obzalovany,
jak je uvedeno v obzalobé¢, a z tohoto divodu byla tato cast skutkové véty vypusténa. Byt
obzalovany uvadi, Ze osobou, ktera spole¢nost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0. ovladala, byl D.
S., ktery mu rovné predaval tyto faktury, tak svédek D. S. takové jednani, tedy Ze by ovladal
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spole¢nost WXXT EXXT AXXXXXXE s.r.0., pfipadné, Zze by pfedaval obzalovanému néjaké
faktury, popfel a povazuje to za nesmysl. To plati rovnéz ve vztahu k ostatnim bodim uvedenym
v obzalobé. Ani Zadny jiny svédek tvrzeni obzalovaného o tom, 7e by mu mél D. S. piedavat
vystavené faktury, nepotvrzuje. Z provedeného dokazovani je evidentni, a potvrzuje to i sam
obzalovany, ze vystavené faktury, tak jak jsou pospany v obzalobé, jsou fiktivni, tedy vystavené
byly, ackoliv plnéni, respektive material, ktery je v nich uveden, dodan urcité nebyl. Takto se
vyjadfovali i slySeni svédci, napitklad M. K. ¢i J. K., kteff uvedli, ze v dobé, kdy do projektu
obzalovany K. vstoupil, byl projekt jiz pfed kolaudaci a Zadné tak zasadni stavebni prace, které by
odpovidaly vyfakturovanému zbozi, se zde jiz nevykonavaly. A to 1 za situace, ze mél projekt jisté
vady, které bylo nutno odstranit piipadné dokoncit. Rovnéz nebylo prokazano, ze by byl material
dodan na néjakou jinou stavbu D. G., ktera méla probihat v Stbsku a za timto dcelem mél byt
material uskladnén ve skladu v Cechach, jak bylo tvrzeno dopisem, ktery mél obzalovany podepsat
pro ucely kontroly vedené financ¢nim uradem. Z provedeného dokazovani tak vyplyva, ze, faktury
oznacené ve skutkové vété rozsudku byly vystaveny, obzalovanym pfedlozeny do ucetnictvi,
ackoliv véd¢l, ze uvedené plnéni poskytnuto nebylo. Nasledné doslo k jejich uplatnéni v pfiznani
k DPH (¢. 1. 5—6), kde na fadku 40 doslo k uvedeni, Ze spole¢nost Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. pozaduje
narok na odpocet dan¢ ve vysi 6 579 673 K¢, z toho ¢astku 6 326 130 K¢ z vypoctené dané
z fiktivnich faktur. Jak ovSem vyplyva z platebniho vyméru na DPH ze dne 15. 9. 2017 (¢. 1. 10 —
13) jako opravnény narok na odpocet dané byla uznana pouze ¢astka ve vysi 253 543 K¢.

Ve vztahu k bodu B) 1.

Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze D. H. byl v rozhodné dob¢, kdy doslo k vystaveni
inkriminovanych faktur (¢. 1. 1177 - 1180), jednatelem spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o.
Mnohymi zpravami od distributort automobila a rovnéz Ministerstvem dopravy a Magistratem
hlavnftho mésta Prahy bylo potvrzeno, Zze osobni automobily tovarni znacky Land Rover Range
Rover, ¢islo karoserie XXX, Lland Rover Range Rover, ¢islo karoserie XXX a Land Rover Range
Rover ¢islo karoserie XXX neexistuji, respektive urcit¢ nemohly byt pfedmétem pfevodu mezi
zminovanymi spole¢nostmi. Pouze jeden z uvedenych automobilt, respektive VIN kodua (xxx),
existuje, nicméné jednd se o automobil, které bylo servisovano v Japonsku. Spolecnosti Bxxy dxxy
rxxxxxxi a.s. spolecnosti OXXS CXXXXXY s.r.o. nebyla zadna z uvedenych faktur uhrazena.
Ackoliv ucetni D. F. obzalovaného urgovala o dodani doklad k automobilim, tak ten ji zadné
doklady nedodal. Bylo prokazano, Ze se jednalo o zcela fiktivni plnéni, které neprob¢hlo a ani
probéhnout nemohlo. Skute¢nost, ze byly faktury na neexistujici automobily vystaveny, je patrna
prave z téchto zajistenych faktur (¢. 1. 1177, 1179 a 1180)

Ve vztahu k bodu B) II.

Soud je toho nazoru, ze na zakladé provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by se diive
obzalovani G. Z. a R. Z. dopustili jednani, které je jim kladeno za vinu v bodé B II. obzaloby.
Nebylo prokazano na zakladé¢ Zzadného provedeného dukazu, Zze by si jednak obzalovani byli
védomi toho, ze automobil jakozto pfedmét kupni smlouvy byl fiktivni a rovnéz nebylo ani
prokazano, ze by obzalovani s M. K. po pfedchozi vzijemné dohodé neopravnéné narokovali
odpocet DPH. Opacného nazoru je ovsem soud ve vztahu k obzalovanému.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani bylo zjisténo ze obzalovany, jakozto pro spole¢nost X. X.
AXXxxxxxxy 8.1.0. 2 G. Z. vjznamny klient, jenZ pro svou jinou spole¢nost Fxxs Txxxe nakupoval
desitky automobilt za rok, pfisel za G. Z., jakozto jednatelem spole¢nosti X. X. AXXXXXXXXY 8.1.0.
s nabidkou, zda by bylo mozné od spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXIL a.s. odkoupit
automobil Land Rover Range Rover Vogue, registracni znacky xxx, VIN: XXX, ktery by byl
nasledné zakoupen spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. G. Z. popsal, Ze s ohledem na nadstandartni
vzajemné obchodni vztahy a béznou obchodni praxi v této oblasti to nepovazoval za nic
vyjimecného a excesivniho, co by néjak zasadné vybocovalo, a s timto obchodem tak souhlasil.

Obzalovany mu k tomuto pfipadu rovnéz dolozil relevantni a vyse podrobné uvedené podklady,
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jako byla kupni smlouva, plna moc k pfepisu automobilu s ovéfenym podpisem statutarniho
organu prodavajici spolecnosti a rovnéz kopie tzv. velkého technického priakazu, na zakladé nichz
mohl G. Z. povazovat tento obchodni pfipad za relevantni, vihodny a ni¢im nevybocujici z jeho
23 leté praxe v tomto oboru. Naopak obzalovany musel nepochybné védét, ze podklady, které
k obchodu pfedklada, jsou nepravdivé. Jinak si totiz nelze vysvétlit, pro¢ by pro spolecnost, kterou
m¢él spravovat, koupil automobil, ktery fakticky neexistuje a tuto spolec¢nost by tak zavazal
k povinnosti zaplatit milionovou kupni cenu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze je bézné,
byt’ se to na prvni pohled muze jevit nelogické, ze nékteré subjekty nakupuji zprostfedkované pfes
autorizované servisy, a to z davodu, ze to tak n¢kdy pozaduji leasingové spolecnosti. U leasingové
spole¢nosti, kterou G. Z. blize nespecifikoval, ovéfil, Ze spolecnost KXX IXXXXXXXXXXXIL.
a.s. je solventni a v nedavné dobé jim bylo financovano nékolik automobili. S obzalovanym tak
byl tento obchod odsouhlasen. Poté, co byly piedlozeny patiiéné podklady, dal G. Z. pokyn svému
podiizenému R. Z., aby vse administrativné zpracoval. To, Ze automobil nevidél, nepovazoval G.
7. za nic nestandartniho. To potvrdil R. Z., ktery na zakladé dodanych dokumenti nechal pfipravit
fakturu. K ¢astce, za kterou automobil odkoupili (3 280 000 K¢), byla pfipoctena tfiprocentni
marze a nasledné byla vystavena faktura spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. (3 380 000 Kc¢).
Obzalovany v ramci svého vyslechu potvrdil, Ze nebyl nikdy pfitomen zadné domluvé s R. Z. a G.
7. na postupu ohledné umyslného jednani ve snaze zkratit dafiovou povinnost u DPH spole¢nosti
Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s.

Tyto skutecnosti byly potvrzeny i z provedeného dokazovani listinnymi dakazy, kdyz dne 25. 5.
2017 byla mezi spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. jako prodavajici a spolecnosti X. X.
Axxxxxxxxy s.r.0. jako kupujici, uzaviena kupni smlouva, a na zaklad¢ této smlouvy doslo
k pfevodu vlastnického prava k automobilu, a to za cenu 3 280 000 K¢ véetné DPH. Kupujici
spole¢nost se zavazala zaplatit pfevodem na bankovni tcet éislo xxx/0600 (¢. 1. 62 — 65). Na ziklade
této smlouvy byla spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. vystavena dne 25. 5. 2017 faktura
¢islo 17011005, a to spolecnosti X. X. AXXXXXXXXy s.r.0., na c¢astku 3 280 000 K¢ (¢. 1. 67).
Spolec¢nost X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. uhradila ¢astku ve vysi 3 280 000 K¢ na ucet ¢islo xxx/0600,
tedy na ucet spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. dne 30. 5. 2017, coz vyplyva jednak
z vypisu z uctu spolecnosti X. X. Axxxxxxxxy s.r.o. (C. 1. 68), ale rovnéz také z vypisu z uctu
spolecnosti KXX IXXXXXXXXXXXL a.s. (¢. 1. 2590), kde byla ¢astka pfipsana dne 31. 5. 2017.
Je tedy zcela evidentni, ze spole¢nost KXX IXXXXXXXXXXXL a.s., prodala spolecnosti X. X.
AXXXXXXXXy 8.r.0. osobni automobil, a spolec¢nost X. X. Axxxxxxxxy s.r.0. kupni cenu uhradila.
To, ze mél byt uvedeny automobil obzalovanym pfebran, potvrzuje predavaci protokol ze dne 30.
5.2017 (¢. 1. 69). To je ovsem nerealné, jelikoz automobil neexistoval.

Bylo tak prokazano, ze skutecné doslo k prodeji automobilu, ktery ovSem nikdy neexistoval, jelikoz
dodana kopie tzv. velkého technického prukazu byla jednoznacné padélkem, kdyz registracni
znacka zde uvedena byla pfidélena jinému osobnimu automobilu a stejné tak VIN se neshoduje
s zadnym existujicim VIN, coz bylo prokazano mnoha zpravami od distributorti automobila a
rovnéz Ministerstvem dopravy a Magistratem hlavniho mésta Prahy. Stejné tak bylo dostatecnym
zpusobem prokazano, ze faktura ¢islo 15017136 ze dne 29. 6. 2017 na castku 3 380 000 K¢ byla
zahrnuta do danového pfiznani k DPH a kontrolniho hlaseni spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s.,
za zdanovaci obdobi ¢erven 2017, podaného dne 24. 7. 2017 u Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1.

Soud jiz v ramci svého jiného jiz pravomocného rozsudku vyslovil zavér, Ze nebylo prokazano, ze
by si byli G. Z. a R. Z. védomi, Ze osobni automobil Land Rover Range Rover Vogue, registraéni
znacka xxx, VIN: XXX neexistuje a je fiktivni, jak je tvrzeno v obzalobé. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze G. Z. mély byt M. K. predlozeny viechny relevantni dokumenty, jako je
kupni smlouva (¢. 1. 62 — 65), plna moc s ovéfenym podpisem (¢. 1. 1411) a kopie technického
prukazu (¢. 1. 1409 — 1410) a ten je nasledné s pokynem pfedal R. Z.. K tomu si jesté zajistili vypis
z CEBIA (¢. 1. 70 — 75).
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100. Provedené dokazovani jiz dfive vedlo soud k Gvahdm, zda rovnéz G. Z. a R. Z. nemohli byt nékym

101.

podvedeni. Nabizi se totiz otazka, zda napfiklad statutarni organ spolec¢nosti KXX
IXXXXXXXXXXXL a.s., kterym byl v inkriminované dobé pan V. K., nemohl védét, ze prodava
automobil, ktery neexistuje. Soud zjistil, Ze minimalné podpis na blanketni plné moci (¢. . 1411)
k pfepisu vozidla Land Rover Range Rover Vogue, registracni znacka xxx, VIN: XXX, je skutec¢né
podpisem V. K., coz vyplyva z ovéfovaci dolozky, ktera je skutecné prava, jak zjistil soud dotazem
na Utad Méstské ¢asti Praha 6 (¢ 1. 2606 — 2607) a podepsal ta plnou moc k piepisu neexistujiciho
automobilu. V ramci uvah soudu ohledné doplnéni dokazovani se tak nabizel vyslech svédka V.
K., ktery by mohl osvétlit, jak to bylo s pfipadnou fiktivnosti inkriminovaného vozidla, nicméné
bylo zjisténo, ze jiz dne 27. 7. 2021 zemfel (C. 1. 2599 - 2600). Za zminku také stoji, ze to byl pravé
V. K., ktery mél podle vypisu z bankovniho uctu xxx/0600 dne 31. 5. 2017 postupné celou
poukazanou castku ve vysi 3 280 000 K¢ v hotovosti vybrat (¢. 1. 2590). A to ¢astku, ktera byla
poukazana bez realného protiplnéni, jelikoz neexistujici osobni automobil nemohl prodat. Je tak
otazkou, zda uvedené jednani nemohlo napliovat 1 znaky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, nicméné soud je povinen se fidit zasadou obzalovaci a
projednat skutek uvedeny v obzalobé¢, pfipadné zda se ho mohly dopustit obzalované osoby.

Z provedeného dokazovani ovSem plyne zcela jednoznacny zavér o viné obzalovaného. Ten, jak
je jiz vjse uvedeno, musel védét o tom, Ze podklady, které piedkladd G. Z., jsou na neexistujici
automobil. Tim mohlo dojit jednak k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku, to ovéem neni podstatou a predmétem podané obzaloby. Podstatné
pro toto tresni fizenf ovSem je, ze fakturu za neexistujici a ani navic nezaplacené vozidlo pfedlozil
ucetni spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. s plnym védomim toho, ze bude zahrnuto do danového
ptiznani k DPH a kontrolnfho hldsen{ a tim vznikne spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. narok na
odecet DPH, coz bylo ovsem v rozporu s realitou.

102.Z ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi — ¢erven 2017, které bylo podano dne 24. 7. 2017 (¢. 1. 14

— 15) vyplyva, ze na fadku ¢. 40 — narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct
— zakladni, byl uplatnén zaklad dané¢ ve vysi 10 809 091 K¢ a narok na odpocet byl vypocten na
castku 2 269 909 K¢. V casti vypocet dané — dan na vystupu (fadek cislo 62), je uvedena castka
2 550 535 K¢, uplatiiovany odpocet (fadek cislo 63) je 2 269 909 K¢, coz vede k vysledné vlastni
dani (fadek cislo 65) ve vysi 280 626 K¢.

103.V ¢astce 2 269 909 K¢, ktera byla v pfiznani k DPH (¢. . 14 — 15) na fadku 40 uvedena, doslo ke

zkraceni dané, kdyz spolecnost Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. z neznamého duvodu neuplatnovala celou
c¢astku udajné uhrazeného DPH ve vysi 2 270 358 K¢. V tomto tak bylo ve prospéch obzalovaného
upravena skutkova véta obzaloby, kdy pouze tuto c¢astka lze obzalovanému klast k tiZi.

104. Ve vztahu k bodu C)

105.K jednani popsanému v obzalob¢é v tomto bodé nebyly v prabéhu trestntho fizeni zajistény

inkriminované faktury. Neni tak znam pfedmét plnéni uvedeny ve fakturach. Bylo mozné pouze
vychazet z kontrolnfho hlaseni spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. (¢. 1. 430 — 434) a z kontrolniho
hldseni spole¢nosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.o. (¢. 1. 692). Podle nizoru soudu tak nelze
vzit za prokazané, ze na zakladé vystavenych faktur doslo k prodeji luxusnich osobnich
motorovych vozidel, jak je tvrzeno v obzalobé, jelikoz to nevyplyva ani z zadného jiného dukazu.
V tomto smyslu doslo také k apravé skutkové véty v rozsudecném vyroku oproti popisu skutku
uvedenému v obzalobé. To ovsem neznamena, ze by uvedené protipravni jednani nebylo
prokazano, pravé naopak. Z kontrolnich hlaseni spolecnosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. a rovnéz
spolecnosti xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol. s.r.o. je evidentni, ze faktury byly v rimci daniovych
povinnosti uplatnény. Z dalsich provedenych dikazia ovSem vyplynulo, ze zadna ekonomicka
¢innost mezi témito spolecnostmi nikdy neprobihala, spole¢nost xxx/xxx IxxxxxxxxxxxL, spol.
s.r.0. nikdy od spole¢nosti Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s. nedostala za fiktivni plnéni, které mélo byt na
zakladé téchto faktur dodano, vyfakturovanou castku uhrazenu. I pfes tuto vzajemnou
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ekonomickou neaktivitu a nerealnost provedeného zdanitelného plnéni, byly faktury ze strany
obzalovaného ucetni D. F. pfedlozeny k zatuctovani. Protipravni jednani tak bylo jednoznacné
prokazano a neni pochyb o tom, Ze se ho dopustil obzalovany, jelikoz to byl pravé on, kdo
fakturami disponoval a do ucetnictvi zcela védomé dokladal. Z pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi — ¢ervenec 2017, které bylo podano dne 25. 8. 2017 (¢. 1. 20 — 21) vyplyva, ze na fadku ¢.
40 — narok na odpocet dan¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct — zakladni, byl uplatnén
zaklad dané ve vysi 15 450 994 K¢ a narok na odpocet byl vypocten na ¢astku 3 245 756 K¢. V ¢asti
vypocet dané — dan na vystupu (fadek cislo 62), je uvedena castka 2 607 729 K¢, uplatinovany
odpocet (fadek cislo 63) je 3 245 756 K¢, coz vede k vyslednému nadmérnému odpoctu (fadek
¢islo 65) ve vysi 638 027 K¢. V tomto smyslu muselo dojit k opraveé skutkové véty uvedené
v obzalob¢, kdy tam je nespravné uvedeno, ze neopravnéné vylakali nadmérny odpolet DPH ve vysi
3245 756 K¢, coz jak vyplyva z vyse uvedené neni pravdou, kdyz tato ¢astka pfedstavuje celkové
uplatiiovany narok na odpocet dané a samotny nadmérny odpocet byl vypocten na c¢astku 638 027
Ke¢.

Pii tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vychazel zejména z § 39
trestnfho zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestné¢ho cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit sSkodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téz
k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizent, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou
vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k ucinkim a dusledkam, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud musi
pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku), k dobé¢,
ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestniho fizeni,
trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organu c¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

Soud pii ukladani trestu velice dukladné vazil vSechny okolnosti pfipadu a dospél k nasledujicim
zaveérim.

Obzalovany byl podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku ohroZen trestem odnéti svobody ve vymeéte
5 az 10 let. Obzalovanému svédci jedind polehcujici okolnost, a to, ze vedl pfed spachanim
trestného &inu tadny Zivot (§ 41 pism. p) trestnfho zikoniku). Zadnou jinou polehcujici ani
pfitézujici okolnost soud u obzalovaného neshledal. Soud je nazoru, Ze neexistuje okolnost pro
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Tento
institut je institutem vyjimecénym a lze k nému pfistoupit jen za splnéni specifickych podminek,
které podle nazoru soudu nebyly v tomto pfipadé naplnény. Soud musel pii ukladani trestu také
piihlédnout k tomu, Ze se jednani obzalovany dopustil ve vyvojovém stadiu pokusu. Pfi ukladani
délky trestu odnéti svobody bylo nutno pfithlédnout k dob¢, ktera jiz uplynula od spachani
protipravniho jednani, respektive od zahajeni trestnfho stthan{ a nasledného podan{ obzaloby, kdy
na této dobé obzalovany nenese zadnou odpovédnost. S piihlédnutim ke vSem vyse uvedenym
okolnostem ma soud za to, Zze bylo mozno ukladat trest odnéti svobody na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, a to ve vymeéfe 5 let.

109. Jelikoz soud ukladal trest nepodminény, bylo rozhodnuto o zafazeni obzalovaného pro vykon

tohoto trestu do véznice s ostrahou, kdyz trestni zakonik v daném piipadé nepfipousti jinou
moznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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110. Kromé vyse uvedeného trestu odnéti svobody je na obzalovaného nutno pusobit 1 trestem zakazu

111.

¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu, ¢lena statutarniho organu nebo
prokuristy v obchodnich korporacich, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci,
mandatni smlouvy, komisionafské smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace, v trvani 5 (péti) let. Jelikoz
obzalovany ani v nyni projednavaném piipadé nejednal za spolecnost jako jeji statutirni organ,
povazuje soud za nezbytné vymezit tento trest zakazu cinnosti takto Siroce. Tento druh trest by
obzalovanému ulozen z davodu, ze se vytykaného protipravniho jednani dopustil v souvislosti
s jednanim za spolecnost v $irsim slova smyslu, tedy nikoliv jako statutarni zastupce.

Ulozeni takového trestu je tedy v navaznosti na vyse uvedené zcela logickym, naprosto adekvatnim
a s pfihlédnutim ke véem zvazovanym okolnostem i zcela proporcionalnim trestem, ktery napliuje
pfedpoklady individualni i generalni prevence.

112. Adhezni narok

113. Poskozena Ceska republika zastoupena Finanénim ufadem pro hlavni mésto Prahu uplatnila

adhezni narok vuci obzalovanému v celkové vysi 9 215 710 K¢ (¢. . 2672). Svuaj narok poskozena
v tomto pfipise oduvodnila nasledovné. Danovy subjekt Bxxy dxxy rxxxxxxf a.s. (dale také ,,danovy
subjekt™) za obdobi 4. ctvrtleti 2016 a obdobi cerven 2017 az cervenec 2017 podaval danova
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Spravce dan¢ za toto obdobi zahajil postupy k odstranéni
pochybnosti, na jehoz zakladé dan vyméfil ve vysi, kterd byla odlisna od dané¢ tvrzené danovym
subjektem a vlastni dan zvysil. Za obdobi ¢erven 2017 a cervenec 2017 se danovy subjekt proti
platebnim vyméram neodvolal a ty tak nabyly pravni moci. Proti platebnimu vyméru za obdobi 4.
ctvrtleti 2016 se danovy subjekt odvolal. Odvolaci finanéni feditelstvi ale toto odvolan{ zamitlo a
platebni vymér potvrdilo svym rozhodnutim, které nabylo pravni moci. Poskozené vznikla skoda
v celkové vysi 9 215 710 K¢, ktera nebyla dosud uhrazena ani vymozena. Platebni vyméry
poskozena piipojila k pfipisu. Svij narok poskozend opira o judikat Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. ledna 2014. Uvedené usneseni velkého senitu
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu uvadi, Zze uplatnéni naroku na nahradu S$kody muze pfichazet v
uvahu tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinéni jako osoby jednajici za pravnickou
osobu nebo tuto osobu ovladajici, zkratili dan nebo jinou dan této pravnické osoby, vici které sice
finanénf ufad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé, Ze
tyto platebni vymeéry jsou nevykonatelné, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery
by bylo mozno vést exekuci. Jde-li o akciovou spolec¢nost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym,
a jsou-li obvinéni ¢leny jejiho statuarntho organ ¢i vlivhymi osobami, je tfeba fesit otazku, zda jim
v takovém pfipad¢ nevznika rucitelsky zavazek, na zaklad¢ kterého by mohli byt v adheznim fizeni
zavazani k nahradé zpusobené skody nebo k vydani bezdtivodného obohaceni ziskaného trestnym
cinem podle § 240 trestniho zakoniku pifipadné § 241 trestniho zakoniku. Poskozena je
presvédcena, e vise citovany judikat Nejvysitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 15 Tdo 902/2013
je vyuzitelny i na projednavany pfipad. Obzalovany jako osoba jednajici za pravnickou osobu Bxxy
dxxy rxxxxxxi a.s. zkratil za dotcena obdobi dan z pfidané hodnoty a finanéni ufad platebnimi
vyméry stanovil danovému subjektu (Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s.) dot¢enou dan z pfidané hodnoty;
soucasné je zfejmé, ze tyto platebni vymeéry jsou nevykonatelné, protoze pravnicka osoba (v daném
pfipadé Bxxy dxxy rxxxxxxi a.s.) nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci.
Poskozena konstatuje, ze obchodni korporace Bxxy dxxy rxxxxxx{ a.s. je pravnickou osobou, ktera
nedisponuje zabavitelnym majetkem, jehoz pfipadné zabaven{ v ramci danové exekuce a nasledné
zpenczeni by vedlo k thradé vzniklé skody poskozené. Spravce dané jiz vycerpal véechny dostupné
moznosti vymahani, a nenf tedy mozné vybrat a vymahat pfedmétny danovy nedoplatek z davodu
nedobytnosti po dotéené obchodni korporaci. Proto bylo pfistoupeno k uplatnéni tohoto naroku
na nahradu skody. Exekuéni pifkazy a jiné pisemnosti poskozena pifilozila jako pfilohu pfipisu.
Existenci rucitelského zavazku obzalovaného poskozena dovozuje z pfedpist soukromého prava
- konkrétné z § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dile jen ,,obéansky zakonik*),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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ve znén{ pozdéjsich predpist (osoba jednajici za pravnickou osobu ruci poskozené za skodu, kterou
ji zpasobila porusenim povinnosti pfi vykonu své funkce), resp. z § 71 odst. 3 zakona ¢. 90/2012
Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (vlivna osoba ruci véfitelam
ovlivnéné osoby za splnéni téch dluhu, které jim ovlivnéna osoba nemuze v dusledku ovlivnéni
zcela nebo zéasti splnit). Z ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku pak vyplyva, ze skadce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé skody vznikne 1 $kadci,
ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava. Citované usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky, sp. zn. 15 Tdo
902/2013 stanovilo podminky, za kterjch by mélo byt navthu poskozené na nihradu skody
vyhovéno. Jednak v ramci trestnfho fizeni doslo ke vzniku skody spocivajici ve stanovené danové
povinnosti danového subjektu a tato skoda nebyla poskozené plné¢ uhrazena, kdyz nelze
pfedpokladat jeji dhradu z jeho strany, dale skoda vznikla v dasledku spachani trestného cinu
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby a dale ze doslo k urcen{ pachatele trestného
¢inu a doslo ke vzniku rucitelského zavazku obvinéné osoby podle piislusnych soukromopravnich
pfedpist. Vsechny uvedené podminky jsou v projednavaném piipadé naplnény. Realizace
Nejvyssim soudem nastolenych standardt nachazi odraz v ustilené judikatufe trestnich souda
(napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Tdo 48/2012 ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 3 To
90/2020 ze dne 2. 7. 2021, sp. zn. 2 To 78/2021 ze dne 25. 11. 2021; rozsudek Krajského soudu v
Plzni sp. zn. 9 To 230/2018-363 ze dne 14. 8. 2018; rozsudek Okresniho soudu v Benesové sp. zn.
1T 237/2022 ze dne 13. 2. 2023; trestni ptikaz Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 2T 42/2022-
496 ze dne 29.4.2022). Uvedené usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky svoji pravni silou a
pfesvédcivosti nastavilo urcity smér, kterym by se mély organy ¢inné v trestnim fizeni ubirat pfi
rozhodovani o uplatiiovaném naroku na nahradu skody zejména v téch piipadech, kdy skoda ulpi
na pravnické osob¢, ktera je zcela bez majetku a tato byla zpusobena jinymi, zejména fyzickymi
osobami za tuto pravnickou osobu jednajici ¢i tuto pravnickou osobu ovladajici. Uvedeny judikat
vychaz{ z predpokladu, ze zakonodarce védom si toho, ze vypadky v odvodech v danich mohou
vazné ohrotit chod statu a narusit socialni stabilitu, poskytuje ochranu pfed takovymi vypadky, a
to specificky pfed témi z nich, které jsou dusledkem umyslného vyhybani se odvodim danych
plateb ve prospéch statu, regionti a obci, a to v trestnépravni roviné. Poskozena si je védoma toho,
ze trestni fizen{ sleduje jiny ucel, nez je ucel spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecent jejich thrady. Pokud je vsak objektem trestného ¢inu kraceni nebo neodvedeni dané
ochrana vefejnych rozpoctd, pak by mélo trestni fizeni vést i k odstranéni skodlivého nasledku,
nikoliv jen ke generalni prevenci, tj. k ulozeni trestu. V ramci tohoto principu by mély organy ¢inné
v trestnim f{zeni pfistupovat co nejobezfetnéji k uplatnénym narokim poskozeného na nahradu
skody, jakoz i k navrhim na jejich zajisténi.

114. Poskozena narok vycislila podrobné tak, jak je uvedeno v nasledujici tabulce:

S Doméfena .
Darnova .« L Uhrazena a
- . X Ivymérena Kone¢na Sz
Zdanovaci | povinnost dle o o, vymozena " .
S . R L danova danova PN Neuhrazeno | Skoda dle Uplatiiovana
Danovy subjekt obdobi danového . . danova K balob skod
DPH pfiznani v povin "°SE povmnvost povinnost vRe obzaloby skoda
Ké na zakladé v Ké v K&
Fizeni v K¢
rfjfjxfl";‘ys 2016/4Q -1746 583 4579 547 4579 547 241475 4338072 | 6326130 4338072
rfjfjxfl";‘ys 2017/06 280 626 2550535 2550535 280 626 2269909 | 2270358 2269909
Bioxy dhxy 2017/07 -638 027 2607 729 2607 729 0 2607729 | 3245756 | 2607729
FXXXXXXI a.S.
Celkem 2103 984 9737 811 9737 811 522 101 9215710 | 11842244 | 9215710

115. Ve vztahu k uplatnénému naroku na nahradu skody soud obecné uvadi, ze v adheznim fizenf, které
je v zasadé obcanskopravnim fizenim vedenym v ramci trestntho fizeni, muze byt uplatiovan a
pfiznan jen takovy narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym cinem,
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resp. na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym cinem, ktery lze obecné uplatiiovat
1 v obcanskopravnim fizeni, tj. projednat ho a rozhodnout o ném ve smyslu § 7 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, resp. v fizeni pfed jinym piislusnym organem, pficemz vsak dan
neni narokem, ktery by vyplyval ze soukromopravnich vztaht a ktery by bylo mozno vymahat
obcanskopravni zalobou v obcanském soudnim fizeni.

Narok na zaplaceni dané je narokem de zure vefejnopravnim a vznika ze zakona jiz tim, ze urcity
pfijem podléha podle danovych pfedpist zdanéni, a nevznika tedy z jednani, které ma znaky
trestného ¢inu. Narok statu na zaplaceni dané tak nen{ narokem na nahradu skody, ktery by mohl
piislusny financni organ uplatiiovat podle § 43 odst. 3 trestniho fadu v trestnim fizeni proti subjektu
povinnému k zaplaceni dané, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze zakona. Zkriacena nebo
neodvedena dan se pak nevymaha Zzalobou v obcanskopravnim fizeni, ale postupuje se podle
specialnfho zikona, kterym je zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
kdy na nedoplatek dan¢ vyda finanéni ufad (dodatecny) platebni vymér (§ 147 odst. 1 danového
fadu), ktery je sam o sob¢ podkladem pro doplaceni a vymahani zkracené (neodvedené) platby a
zaroven exeku¢nim titulem pro piipadny nuceny vykon rozhodnuti. Jednoduseji fe¢eno, neni na
misté domahat se vydani vyroku podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, tj. stanoveni povinnosti zaplatit
skodu v podobé neodvedené (zkracené) dané — kteryzto vyrok je exekucnim titulem v ramci
civilniho fizeni, kdyz z hlediska neodvedené (zkracené dan¢ je dan specialni zakon — danovy fad —
ktery stanovi moznost, aby finanén{ ufad si takovyto exekucni titul pro danové fizeni sam vydal.

Vzhledem k vyse uvedenému pak v adheznim fizeni nepfichazi v uvahu nahrazovat uvedeny
postup rozhodnutim soudu podle § 228 trestniho fadu a vytvatet tak jiny podklad pro dalsi postup
a eventualné i pro vykon rozhodnuti. Proto je obecné namisté, aby soud rozhodl na pocatku
hlavnfho licen{ usnesenim podle § 206 odst. 4 trestniho radu per analogiam, ze tento narok na nahradu
$kody nemuze (Ceska republika, za niZ jedna pifsluiny finanéni dfad) uplatfiovat v trestnim
(adheznim) fizeni (rozhodnuti Nejvyssibo soudu sp. zn. 15 Tdo 902/ 2013).

Nutno vsak dodat, ve shodé s poskozenou, Ze judikatorné bylo soucasné dovozeno (téz zavéry z
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 15 Tdo 902/2013), Ze z hlediska zkracené dan¢
je v urcitych pfipadech i v adheznim fizen{ v ramci trestnfho fizeni mozné narokovat nahradu
skody a to tam, kde z provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za
pravnickou osobu zkratil dan z piffjma (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vici které sice
financni afad vydal platebni vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé, ze
tento platebni vymér je nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by
bylo mozno vést exekuci. V takovém piipadé, je tfeba fesit otazku, zda obzalované osobé¢ nevznika
rucitelsky zavazek podle § 159 odst. 3 a § 2910 a nasl. ob¢anského zakoniku a § 53 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, na zikladé kterého by mohl byt v adheznim fizen{ zavazan
k nahrad¢ zpusobené skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni (k podminkam vzniku
rucitelského zavazku blize rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 511/2019). Uplatnéni
naroku na nahradu skody by dale mohlo pfichazet v tvahu v pfipadech, kdy by bylo mozné dovodit
odpovédnost obvinéného, ktery neni platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené)
dané, jako pachatele trestného cinu podle § 240 trestniho zakoniku (ptip. podle § 241 trestnitho
zakoniku) za Skodu zpusobenou timto trestnym c¢inem nebo bezdivodné obohaceni ziskané
takovym trestnym ¢inem.

S ohledem na uvedené tak lze v tomto pfipadé ulozit povinnost k nahradé skody i tomu, kdo se
daného trestného ¢inu dopustil (obzalovany/pachatel). Pachatelem i spolupachatelem trestného
¢inu podle § 240 trestného zakoniku mtize byt nejen subjekt dané, ale kdokoliv (fyzicka ¢i pravnicka
osoba), kdo svym umyslnym jednanim zpusobi, ze zakonna dan nebyla jemu anebo i jinému
subjektu (fyzické ¢i pravnické osobé¢) vyméfena bud vubec, anebo ne v zakonné mife, coz ve
vztahu k obzalovanému ma soud za prokazané. Je zcela bezpfedmétné, ze obzalovany nebyl
statutarnim organem danového subjektu, jelikoz z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze za tento
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danovy subjekt jednal ve vSech podstatnych a zasadnich tkonech i1 ve vztahu ke spravci dané, kde
dokonce psal 1 nepravdivé vyjadfeni.

120. Poskozeny subjekt se piihlasil s narokem nizs$im, nez jak byl vymezen v obzalobé, nicméné je fadné

121.

dolozen, bylo dolozeno, Ze spravce dané vyvinul maximalni mozné asili ve vztahu k vymahani
nezaplacené dané, to nebylo s ohledem na nemajetnost daniového subjektu uspésné. Vzniklou
skodu tak je mozno uplatniovat v trestnim fizeni na osobé, ktera svym jednanim skodu zputsobila,
coz je obzalovany.

Presna vyse zpusobené skody byla fadné a vcas poskozenou vycislena. Jedna se o castku
9 457 185 K¢ (¢astka, o kterou byla celkové zkracena DPH), od které poskozena odecetla ¢astku
241 475 K¢, ktera byla podle sdéleni poskozené jiz dfive uhrazena. Celkova vyse zpusobené skody
tak pfedstavuje ¢astku 9 215 710 K¢, jak vyplyva z vyse uvedené tabulky (bod 114). Nadmérny
odpocet DPH v castce 2 384 610 K¢ nebyl danovému subjektu vyplacen, a tak v této vysi skoda
poskozené nevznikla, ostatné ta castku ani nepozaduje uhradit.

122.S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym argumentim a divodim soud rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (osmi) dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze.

O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Odvolani muze podat statni zastupce, obzalovany a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Odvolani muze podat statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, vjakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolani pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvalen{ statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé¢ o vin¢ a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté, nebo v dalsi lhuté¢ stanovené piedsedou senatu,
odiavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani nemohou tspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 25. ¢ervna 2024

JUDr. Lukas Svrcek
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



