¢.j. 3T 12/2024-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Lukase Svrcka a ptisedicich Lubomira
Ambrose a Mgr. Katefiny Burianové v hlavnim liceni konaném dne 18. 6. 2025 v Praze

takto:

A.
Obzalovany

[ObZalovany]

narozen xxx, trvale bytem xxx

je vinen, Ze
1. v dmyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch v obdobi od 20. 2. 2017 do 25. 9. 2017 xxx
postupne vylakal od poskozeného [Poskozeny], nar. xxx (dale jen ,,[Poskozeny]|®), jenz byl jeho
znamym, financéni prostfedky v celkové vysi 7 500 000 K¢, které mu poskozeny [Poskozeny]
postupné poskytoval v raznych castkach podle aktuilnich pozadavka [Obzalovany], a to na
zakladé uzavienych smluv o pujéce a smluv o vypujckach, uzavienych mezi véfitelem
[Poskozeny] a dluznikem spole¢nosti [Spole¢nost 1], IC: xxx, sidlem Xxx (dale jen ,,[Spole¢nost
1), fakticky ovladanou [Obzalovany] a formalné zastoupenou statutirnim organem
[Obzalovana 2|, nar. xxx (dale jen ,,[Obzalovana 2]|), které byly v nékterych pfipadech
mavalované® [Obzalovany], pficemz pfedmétné financni prostfedky byly inkasovany
[Obzalovany| od [Poskozeny] jak v hotovosti, tak i bankovnim pfevodem z tctu [Poskozeny]

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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¢. xxx/0100 na bankovni ucet obchodni spolecnosti [Spole¢nost 1], ¢. 107-xxx/0100, a to

konkrétné takto:

a) dne 20. 2. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad¢ uzaviené smlouvy o pujcce ze dne 20. 2. 2017
[Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem financni prostfedky ve vysi 2 000 000
K¢ s deklarovanym pfislibem navraceni do 20. 3. 2017,

b) dne 3. 3. 2017 poskytl [Poskozeny| na zaklad¢ uzaviené smlouvy o pujce ze dne 3. 3. 2017
[Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostredky ve vysi 500 000
K¢ s deklarovanym pfislibem navraceni do 10. 3. 2017,

c) dne 10. 4. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad¢ uzaviené smlouvy o ptjce ze dne 10. 4. 2017
[Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem financni prostfedky ve vysi 1 000 000
K¢ s deklarovanym piislibem navraceni do 20. 4. 2017,

d) dne 26. 4. 2017 poskytl [Poskozeny] na zakladé uzaviené smlouvy o vypujcce ze dne 26. 4.
2017 [Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostfedky ve vysi 1 500
000 K¢ a dne 28. 4. 2017 ¢astku 500 000 K¢ v hotovosti, s deklarovanym piislibem navraceni
do 10. 5. 2017,

e) ve dnech 15. 5. 2017, 20. 5. 2017, 25. 5. 2017 a 1. 6. 2017 poskytl [Poskozeny] na zakladé
uzaviené smlouvy o vypujéce ze dne 15. 5. 2017 [Obzalovany], postupné v hotovosti finanéni
prostfedky v celkové vysi 1 000 000 K¢ s deklarovanym pfislibem navraceni do 15. 6. 2017,

f) dne 16. 5. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad¢ uzaviené smlouvy o vypujcce ze dne 16. 5.
2017 [Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem financ¢ni prosttedky ve vysi 500
000 K¢ s deklarovanym pfislibem navraceni do 22. 5. 2017,

g) dne 25. 9. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad¢ uzaviené smlouvy o vypujcce ze dne 25. 9.
2017 [Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem financéni prosttedky ve vysi 500
000 K¢ s deklarovanym pfislibem navraceni do 7. 10. 2017,

pfi¢emz [Obzalovany] finan¢ni prostiedky ve stanovenych terminech nevratil a jiz od samého pocatku
jednani s [Poskozeny] védél, ze nebude schopen zaptjéené finanéni prostiedky vratit ve stanovenych lhutach,
nebot’ v té dobé jiz mél [Obzalovany] velké mnozstvi splatnych zavazka vici jinym vétitelim a vylakané
poskozenému [Poskozeny] védomé zatajil a aby vzbudil u [Poskozeny] dojem své solventnosti, dal pokyn,
aby zaslala [Obzalovana 2] z bankovniho G¢tu spole¢nosti [Spole¢nost 1] na bankovni ucet [Poskozeny] dne
5.6.2017 castku 1 000 000 K¢ a dne 13. 6. 2017 ¢astku 1 000 000 K¢, a to pouze za ucelem navozeni zdani
solventnosti a usnadnéni vylakani dalSich finanénich prostfedkd, které ve stanovené lhtté nevratil a timto
jednanim zpuisobil poskozenému [Poskozeny] skodu v celkové vysi 7 500 000 K¢,

2. v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch a podvodné vylakat financni prostiedky ve
vysi 50 000 000 K¢ na konci meésice kvétna roku 2017 oslovil [Obzalovany] svého letitého
znamého [Osoba 2], nar. xxx, se zadosti o poskytnuti urocené financni pujcky ve vysi 50 000
000 K¢, udajné nezbytné pro dokonceni jeho obchodniho zaméru na odkoupeni pohledavky,
pficemz védom si nepravdivosti tohoto svého tvrzeni,

na zaklade¢ jednani, které se uskutecnilo dne 24. 5. 2017 mezi [Obzalovany] a [Osoba 2], dne 26.
5. 2017 u pravniho zastupce spolecnosti [Spole¢nost 2] s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx (déle jen
»[Spolecnost 2] s.r.0.”), [Osoba 3] pfevzal [Obzalovany| pfipravené podklady ke smlouvé o
zapujcce mezi spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.0. a spolecnosti [Spolecnost 1], tyto podklady
nechal [Obzalovany] za spolecnost [Spolecnost 1] podepsat [Obzalovana 2], poté tyto podklady
k zapuajéce podepsal [Obzalovany] dne 29. 5. 2017 v kancelafi na adrese Xxx, jako vedlejsi
ucastnfk smlouvy o zapujcce financ¢nich prostredka ve vysi 50 000 000 K¢,

pficemz na podkladé této smlouvy o zapujcce spolecnost [Spolecnost 2] s.r.o., zastoupena
jednatelem [Osoba 2], ktery smlouvu o zapujcce podepsal taktéz dne 29. 5. 2017 v domnéni, ze
zapujcené finanéni prostiedky pouzije [Obzalovany] na dhradu nakupu pohledavky, v kancelafi
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na adrese Xxx, poskytla spolecnosti [Spole¢nost 1], zastoupené clenem pfedstavenstva této
spole¢nosti [Obzalovana 2], které dal smlouvu jiz pfedtim podepsat [Obzalovany]|, financ¢ni
zapujcku ve vysi 50 000 000 K¢, a to s pevné sjednanym trokem ve vysi 10 000 000 K¢, na dobu
Sedesati dnu od uvolnéni zapujcené ¢astky z advokatni uschovy, pficemz uvolnéni této castky
ve prospéch spolecnosti [Spolecnost 1] fakticky ovladané [Obzalovany] bylo podminéno
pfedlozenim dokladu potvrzujiciho, ze se spolecnost [Spole¢nost 1] stala vlastnikem pohledavky
za dluznikem spole¢nosti [Spole¢nost 3], IC: xxx, sidlem Xxx, v nominalni hodnoté 180 000 000
Ke,

a v navaznosti na tyto skutecnosti [Obzalovany| k prokazani splnéni této podminky védom si
vsak jejtho nesplnéni a s cilem vylakani ¢astky 50 000 000 K¢, zajistil vyhotoveni smlouvy o
postoupeni pohledavek, datované ke dni 29. 5. 2017, mezi postupitelem spolecnosti [Spolecnost
4] as., IC: xxx, sidlem Xxx (ddle jen ,,[Spole¢nost 4] a.s.) a postupnikem spole¢nosti
[SPOLECNOST 5], reg. ¢. 1417118, sidlem 3rd floor, Waterftont Drive, Road Town, Tortola-
Geneva Place, Britské Panenské ostrovy, a to bez védomi ¢i soucinnosti spolecnosti [Spolecnost
4] as., pficemz pfedmétem uvedené smlouvy bylo postoupeni pohledavky postupitele za
dluznikem spolecnosti [Spolecnost 3], v celkové nominalni vysi 180 000 000 K¢ a pravnim
divodem vzniku pavodni pohledavky byly nezaplacené dluzné splatky z uvéru poskytnutého
dluznikovi [Spolec¢nost 3] ze strany [Spolecnost 0], IC: xxx, sidlem Xxx, na zakladé Gvérové
smlouvy ¢. 514023023 ze dne 23. 4. 2013, pficemz tato smlouva o postoupen{ pohledavek byla
na stran¢ postupitele spolecnosti [Spolecnost 4] a.s. neopravnéné opatiena falsifikitem podpisu
statutarniho organu spolecnosti [Osoba 4], ktery se na vzniku této smlouvy nijak nepodilel, ani
o jejim vzniku nemél povédomi, a dale ke dni 29. 5. 2017 [Obzalovany] zajistil vyhotoveni téméf
totozné smlouvy o postoupeni pohledavek mezi postupitelem spole¢nosti [SPOLECNOST 5]
a postupnikem spole¢nosti [Spolecnost 1], zastoupenou [Obzalovana 2], jejimz pfedmétem bylo
postoupeni vyse zminované pohledavky ve vysi 180 000 000 K¢ za dluznikem spolecnost
[Spolecnost 3],

ptficemz [Obzalovany] od samého pocatku jednani s [Osoba 2] vedél, ze k zadnému prodeji ¢i
postoupeni pohledavky ze strany spolecnosti [Spolecnost 4] a.s. za dluznikem spolecnosti
[Spolec¢nost 3] nedojde, nebot’ jesté pfed jednanim s [Osoba 2] vedl [Obzalovany| ve dnech 22.
5.2017 a 25. 5. 2017 neuspésna jednani se statutarnim organem spolecnosti [Spolecnost 4] a.s.
[Osoba 4] o moznosti odkupu souboru pohledavek, mimo jiné i za spole¢nosti [Spole¢nost 3],

a nasledné dne 31. 5. 2017 [Obzalovany]| pfedlozil [Osoba 3], pravaimu zastupci spolecnosti
[Spolec¢nost 2] s.r.0., listiny udajné prokazujici védomé nepravdivou skutecnost, ze spolecnost
[Spolecnost 4] a.s. postoupila dne 29. 5. 2017 na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek
spole¢nosti [SPOLECNOST 5], pohledavku za spole¢nosti [Spole¢nost 3], v nominalni
hodnote 180 000 000 K¢ a déle listiny védomé nepravdive prokazujici, ze spole¢nost
[SPOLECNOST 5] na zikladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 29. 5. 2017, postoupila
pfedmétnou pohledavku spolec¢nosti [Spolecnost 1], a poté na zakladé téchto pfedlozenych
nepravdivych listin doslo dne 2. 6. 2017 ze strany spole¢nosti [Spole¢nost 2] s.r.o. k uvolnéni
finan¢nich prostfedkt ve vysi 50 000 000 K¢ ve prospéch advokatniho uc¢tu JUDr. Vita Rybare,
pravnfho zastupce spolecnosti [Spolecnost 1], které byly nasledné z tohoto advokatniho uctu
[Spolecnost 1], a dale byly spotfebovany na provoz spole¢nosti [Spolecnost 1] a dalsi
nesouvisejic vydaje, pficemz [Obzalovany| zaptjcené financéni prostiedky ve stanovené lhute
ani pozdéji nevratil, ¢imz zpusobil spolecnosti [Spole¢nost 2] s.r.0. skodu ve vysi 50 000 000
K¢,

3. vamyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch v mésicich leden 2018 a duben 2018 v Ostravé
oslovil svého znamého [Poskozeny] se zadosti o poskytnuti finanénich prosttedkud, kdy na
zakladé ustnich smluv o zapujckach uzavienych dne 26. 1. 2018 a 27. 4. 2018 mezi véfitelem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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[Poskozeny] a dluznikem [Obzalovany] a stvizenych sepsanymi prohlasenimi dluznika
[Obzalovany], pfevzal [Obzalovany] dne 26. 1. 2018 v Ostravé od [Poskozeny] v hotovosti
financni prostredky ve vysi 300 000 K¢ s tim, ze tyto véfiteli vrati v terminu do 30. 1. 2018 a
dne 27. 4. 2018 pfevzal [Obzalovany| od [Poskozeny] dalsi finanéni prosttedky ve vysi 100 000
K¢ s tim, Ze vypujcené finanéni prostfedky véfiteli vrati v terminu do 30. 4. 2018, pficemz
[Obzalovany]| jiz od samého pocatku jednani s [Poskozeny| ohledné poskytnuti financ¢nich
prostfedku veédél, ze nebude moci dostat svym zavazkim plynoucim z poskytnutych pujcek,
nebot’ v té dobé jiz mél velké mnozstvi splatnych zavazka vuci jinym véfitelam a nedisponoval
dostatkem financ¢nich prostfedkt pro fadné plnéni svych zavazka, coz védomé [Poskozeny]
zatajil, vyptjcené finanéni prostiedky ve stanovené lhité ani pozdéji nevratil, ¢imz [Poskozeny]
zpusobil §kodu ve vysi 400 000 K¢,

a timto svym jednanim pod body 1. az 3. zpisobil poskozenym §kodu v celkové vysi 57 900 000 K¢

tedy
sebe obohatil tim, Ze né¢koho uvedl v omyl (bod 2), zaml¢el podstatné skutecnosti (bod 1 a 3) a zpUsobil tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

¢imZ spachal
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni trestniho zédkoniku u¢inném od
1.10. 2020

a odsuzuje se
podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s
ostrahou.
Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu €innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo prokuristy v obchodnich korporacich, véetné
zakazu jejich zastupovani na zéklad€ plné moci, mandatni smlouvy, komisionaiské smlouvy, smlouvy
0 obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy umoziujici jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace, v trvani 8
(osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.trestni fad*) je obzalovany
povinen zaplatit na nahradé skody poskozené

- [Poskozena 2], narozené xxx, ¢astku ve vysi 5 500 000 K¢,

- obchodni spole¢nosti [Spole¢nost 2] s.r.0., IC: xxx, sidlem Xxx, &astku ve vysi 50 000 000 K¢
spole¢né se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 50 000 000 K¢, a to ode dne 1. 8. 2020 ve
vy$i podle natizeni vlady ¢ 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm
procentnich bodu, a to roéné do zaplaceni.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni [Po§kozena 2], narozena xxx a [Spole¢nost 2] s.r.0., IC: xxx,
sidlem Xxx odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

B.
Obzalovana
[ObzZalovana 2]
narozena xxx, trvale bytem xxx

se podle § 226 pism. C) trestniho Fadu zprost'uje obzZaloby
statniho zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 1 KZV 106/2022 - 166, ktera ji
kladla za vinu, ze se méla dopustit pod bodem I./1.- 1./2. zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, pod bodem II. pokusu trestného
¢inu ivérového podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, a to tak, ze:
L./1. obvinéni [ObZalovany] a [ObZalovana 2] spole¢né

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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jednajice ve vzajemné soucinnosti ve spole¢ném timyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch v obdobi od 20.
2. 2017 do 25. 9. 2017 xxx pod rtiznymi nepravdivymi zaminkami, zejména za uéelem tdajného financovani
odkupu pohledavek, postupné vylakali od poskozeného [Poskozeny] jenz byl zndmym [Obzalovany], finan¢ni
prostiedky v celkové vysi 7 500 000 K¢, které [Poskozeny] postupné poskytoval v riznych éastkach podle
aktualnich pozadavkt [Obzalovany], a to na zakladé uzavienych smluv o pljcce a smluv o vypljckach uzavienych
mezi véfitelem [Poskozeny] a dluznikem spolecnosti [Spolecnost 1] ovladanou [Obzalovany] a zastoupenou
statutarnim organem [Obzalovana 2], které byly v né€kterych ptipadech ,,avalované* [Obzalovany], pficemz
predmétné finanéni prostiedky byly inkasovany [Obzalovany] od [Poskozeny] jak v hotovosti, tak i bankovnim
prevodem z G¢tu [Poskozeny] &. Xxx/0100 na bankovni tcet obchodni spoleénosti [Spole¢nost 1], €. 107-xxx/0100,
a to konkrétné takto :

a) dne 20. 2. 2017 poskytl [Poskozeny] na zakladé uzaviené smlouvy o pijce ze dne 20. 2. 2017, dluzniku
spolecnosti [Spoleénost 1] bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostiedky ve vysi 2 000 000 K¢ s
deklarovanym ptislibem navraceni do 20. 3. 2017,

b) dne 3. 3. 2017 poskytl [Poskozeny] na zéklad¢ uzaviené smlouvy o pijée ze dne 3. 3. 2017, dluzniku spoleénosti
[Spole¢nost 1] bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostiedky ve vysi 500 000 K¢ s deklarovanym
ptislibem navraceni do 10. 3. 2017,

c) dne 10. 4. 2017 poskytl [Poskozeny] na zakladé uzaviené smlouvy o pujée ze dne 10. 4. 2017, dluzniku
spolecnosti [Spole¢nost 1] bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostiedky ve vysi 1 000 000 K¢ s
deklarovanym pfislibem navraceni do 20. 4. 2017,

d) dne 26. 4. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad€ uzaviené smlouvy o vypijcce ze dne 26. 4. 2017, dluzniku
spolecnosti [Spolecnost 1] bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostiedky ve vysi 1 500 000 K¢ a dne
28. 4. 2017 ¢astku 500 000 K¢ v hotovosti, s deklarovanym pfislibem navraceni do 10. 5. 2017,

e) ve dnech 15. 5. 2017, 20. 5. 2017, 25. 5. 2017 a 1. 6. 2017 poskytl [Poskozeny] na zakladé uzaviené smlouvy o
vypuajéce ze dne 15. 5. 2017, dluzniku spole¢nosti [Spole¢nost 1], postupné v hotovosti finanéni prostiedky v
celkové vysi 1 000 000 K¢ s deklarovanym ptislibem navraceni do 15. 6. 2017,

f) dne 16. 5. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad¢é uzaviené smlouvy o vypijéce ze dne 16. 5. 2017, dluzniku
spolecnosti [Spole¢nost 1], bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostiedky ve vysi 500 000 K¢ s
deklarovanym ptislibem navraceni do 22. 5. 2017,

g) dne 25. 9. 2017 poskytl [Poskozeny] na zaklad€ uzaviené smlouvy o vypijcce ze dne 25. 9. 2017, dluzniku
spolecnosti [Spolecnost 1], bezhotovostnim bankovnim pfevodem financni prostfedky ve vysi 500 000 K¢ s
deklarovanym pfislibem navraceni do 7. 10. 2017,

pii¢éemz [Obzalovany] i [Obzalovana 2], jednajici za dluznika spole¢nost [Spole¢nost 1], finanéni prostfedky ve
stanovenych terminech nevratili, a jiz od samého pocatku jednani s [Poskozeny] oba védéli, ze finanéni prosttedky
nebudou pouzity na financovani odkupu pohledavek a Ze nebudou moci dostat svym zavazkim, plynoucim z téchto
uzavienych smluv, nebot’ v té€ dobé jiz mél [Obzalovany] i spole¢nost [Spolecnost 1], zastoupena [Obzalovana 2],
velké mnozstvi splatnych zavazka vuéi jinym véfitelim a zadny z nich nedisponoval dostatkem prostiedki pro
fadné pInéni zavazku, vyplyvajicich z téchto uzavienych smluv, coz vsak véfiteli [Poskozeny] védomé zatajili a
aby vzbudili u [Poskozeny] dojem své solventnosti, zaslala [ObZalovana 2] z bankovniho uctu spole¢nosti
[Spole¢nost 1] na bankovni ucet [Poskozeny] dne 5. 6. 2017 ¢astku 1 000 000 K& a dne 13. 6. 2017 ¢astku 1 000
000 K¢, a to pouze za ti€elem navozeni zdani solventnosti a usnadnéni vylakani dalSich finanénich prostiedkd,
které ve stanovené lhité nevratili a timto jednanim zpusobili poskozenému [Poskozeny] skodu v celkové vysi
7 500 000 K¢,

L./2. obvinéni [ObZalovany] a [ObZalovana 2] spole¢né

jednajice ve vzajemné soucinnosti ve spole¢ném umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch podvodné
vylakali finanéni prostredky ve vysi 50 000 000 K¢ tim zplGsobem, Ze na konci mésice kvétna roku 2017 oslovil
[Obzalovany] svého letitého znamého [Osoba 2], nar. xxx se zadosti o poskytnuti Giro¢ené finan¢ni pijcky ve vysi
50 000 000 K¢, udajné nezbytné pro dokonéeni jeho obchodniho zdméru na odkoupeni pohledavky, a poté na
zakladé jednani, které se uskute¢nilo dne 24. 5. 2017 mezi [Obzalovany] a [Osoba 2], podepsal [Obzalovany] dne
29. 5. 2017 v kancelafi na adrese XXX, jako vedlejsi Gcastnik smlouvu o zépujéce finanénich prostiedkl ve vysi
50 000 000 K¢, na podkladé které spoleénost [Spole¢nost 2] s.r.o., IC: xxx, sidlem Xxx, zastoupena jednatelem
[Osoba 2], ktery smlouvu o zapijcce podepsal taktéz dne 29. 5. 2017 v kancelafi na adrese Xxx, poskytla
spolecnosti [Spolecnost 1], zastoupené ¢lenem piedstavenstva této spolecnosti [Obzalovana 2], kterd smlouvu
podepsala jiz piedtim, financni zaptjcku ve vysi 50 000 000 K¢, a to s pevné sjednanym urokem ve vysi 10 000
000 K¢, na dobu Sedesati dnit od uvolnéni zaptij¢ené Castky z advokatni Gschovy, pfi¢emz uvolnéni této ¢astky ve
prospéch spolecnosti [Spolecnost 1] bylo podminéno piedlozenim dokladu potvrzujiciho, Ze se spolecnost
[Spole¢nost 1] stala vlastnikem pohledavky za dluznikem spoleénosti [Spoleénost 3], IC: xxx, sidlem Xxx, v
nominalni hodnot¢ 180 000 000 K¢, a v navaznosti na tyto skute¢nosti [Obzalovany], v sou¢innosti s [ObZalovana
2], zajistil vyhotoveni smlouvy o postoupeni pohledavek, datované ke dni 29. 5. 2017, mezi postupitelem
spole¢nosti [Spole¢nost 4] a.s., IC: xxx, sidlem Xxx a postupnikem spole¢nosti [SPOLECNOST 5], reg. &.
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1417118, sidlem 3rd floor, Waterftont Drive, Road Town, Tortola-Geneva Place, Britské Panenské ostrovy, a to
bez védomi ¢i soucinnosti spolecnosti [Spolecnost 4] a.s., kdy pfedmétem uvedené smlouvy bylo postoupeni
pohledavky postupitele za dluznikem spolecnosti [Spolec¢nost 3], v celkové nominalni vysi 180 000 000 K¢, kdy
pravnim diivodem vzniku pivodni pohledavky byly nezaplacené dluzné splatky z uvéru poskytnutého dluznikovi
[Spoleénost 3] ze strany [Spolegnost 6], IC: xxx, sidlem Xxx, na zakladé uvérové smlouvy &. 514023023 ze dne
23. 4. 2013, pficemz vySe zmiiovana smlouva o postoupeni pohledavek byla na stran¢ postupitele spole¢nosti
[Spole¢nost 4] a.s. neopravnéné opatiena falsifikatem podpisu statutarniho organu spoleénosti [Osoba 4], ktery se
na vzniku této smlouvy nijak nepodilel, ani o jejim vzniku nemél povédomi, a dale ke dni 29. 5. 2017 [Obzalovany]
zajistil vyhotoveni témétf totozné smlouvy o postoupeni pohleddvek mezi postupitelem spolecnosti
[SPOLECNOST 5] a postupnikem spolenosti [Spole¢nost 1], zastoupenou [Obzalovana 2], jejimz predmétem
bylo postoupeni vyse zminiované pohledavky ve vysi 180 000 000 K¢ za dluznikem spole¢nosti [Spole¢nost 3],
pfiéemz [Obzalovany] od samého pocatku jednani s [Osoba 2] védél, Ze k zadnému prodeji ¢i postoupeni
pohledavky ze strany spolecnosti [Spolecnost 4] a.s. za dluznikem spolecnosti [Spole¢nost 3] nedojde, nebot’ jeste
pied jednanim s [Osoba 2], vedl [Obzalovany] ve dnech 22. 5. 2017 a 25. 5. 2017 netispés$na jednani se statutarnim
organem spolecnosti [Spole¢nost 4] a.s. [Osoba 4] o mozZnosti odkupu souboru pohledavek, mimo jiné i za
spolecnosti [Spolecnost 3], a i1 pfes tyto skutecnosti dne 26. 5. 2017 u pravniho zéastupce spole¢nosti [Spoleénost
2] s.r.o., [Osoba 3] pfevzal [Obzalovany] ptipravené podklady ke smlouvé o zapljéce mezi spolecnosti
[Spoleénost 2] s.r.0. a spolecnosti [Spolecnost 1], tyto podklady nechal [Obzalovany] za spole¢nost [Spole¢nost
1] podepsat [Obzalovana 2], poté tyto podklady k zaptjéce [Obzalovany] spole¢né s [Osoba 2] dne 29. 5. 2017
podepsal, a nasledné dne 31. 5. 2017 [Obzalovany] pfedlozil [Osoba 3], pravnimu zastupci spole¢nosti [Spole¢nost
2] s.r.o0., listiny udajné prokazujici védomé nepravdivou skute¢nost, Ze spolecnost [Spole¢nost 4] a.s. postoupila
dne 29. 5. 2017 na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek spole¢nosti [SPOLECNOST 5], pohledavku za
spolecnosti [Spole¢nost 3], v nominalni hodnoté 180 000 000 K¢ a dale listiny védomé nepravdivé prokazujici,
7e spole¢nost [SPOLECNOST 5] na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 29. 5. 2017, postoupila
predmétnou pohledavku spoleénosti [Spole¢nost 1], a poté na zakladé téchto predlozenych nepravdivych listin
doslo dne 2. 6. 2017 ze strany spole¢nosti [Spoleénost 2] s.r.o. k uvolnéni finan¢nich prostiedkt ve vysi 50 000
000 K¢ ve prospéch advokatniho uétu JUDr. Vita Rybate, pravniho zastupce spolecnosti [Spole¢nost 1], které
[Spolec¢nost 1], a dale byly spotifebovany na provoz spole¢nosti [Spolecnost 1] a dal$i nesouvisejici vydaje, kdy
[Obzalovany] ani [Obzalovana 2] za spolec¢nost [Spole¢nost 1] zaptjéené finanéni prostifedky ve stanovené lhuté
ani pozdéji nevratili, ¢imz zptsobili spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.0. Skodu ve vysi 50 000 000 K¢,

I1. obvinéni [ObZalovany] a [ObZalovana 2] spole¢né

jednajice ve vzajemné soucinnosti a ve spoleném timyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, védomi si
predchozich nesplacenych zavazkt, pokusili se podvodné vylakat finanéni prosttedky ve vysi 100 000 000 K¢, a
to tim zpuisobem, ze na konci mésice kvétna roku 2018 oslovil [Obzalovany] jednatele spole¢nosti [Spole¢nost 7]
s.r.o. IC: xxx, sidlem Xxx, [Osoba 5], nar. xxx se zadosti o ptjé¢ku ve vysi 100 000 000 K¢&, nezbytnou pro
dokonceni udajné jiz dohodnutého odkupu ¢asti baliku pohledavek od spole¢nosti [Spole¢nost 4] a.s., pii¢emz
[Obzalovany] od samého poc¢atku jednani s [Osoba 5] védél, ze k zadnému prodeji ¢i postoupeni pohledavek ze
strany spole¢nosti [Spole¢nost 4] a.s. spole¢nosti [Spole¢nost 1] nedojde, nebot’ jesté pred jednanim s [Osoba 5]
vedl [Obzalovany] v mésicich kvéten a prosinec roku 2017 neuspé$na jednani se statutarnim zastupcem spole¢nosti
[Spole¢nost 4] a.s. [Osoba 4] o moznosti odkupu souboru pohledavek, a i pies tyto skute¢nosti vedl [Obzalovany]
nékolik jednani s [Osoba 5] o poskytnuti finanénich prostfedkii na tidajny odkup pohledavek od spolec¢nosti
[Spole¢nost 4] a.s. a na zakladé téchto jednani piedlozil [Obzalovany] [Osoba 5] dne 28. 5. 2018 v Praze 1, v
restauraci hotelu Esplanade k podpisu smlouvu o Gvéru ve vysi 100 000 000 K¢, na podkladé které méla spolecnost
[Spole¢nost 7] s.r.o., zastoupena [Osoba 5], v terminu do 1. 6. 2018 poskytnout spolecnosti [Spole¢nost 1],
formalné zastoupené [Obzalovana 2], ktera avizovanou smlouvu podepsala pied datem 28. 5. 2018, na ucet ¢islo
xxx/0600 avér ve vysi 100 000 000 K¢, a to s pevné sjednanym trokem 1,5 % mési¢né ze skutecné ¢erpané ¢astky
uvéru za ucelem zajisténi platby uplaty za postoupeni pohledavek nabyvanych avérovanym, kdy k samotné vyplaté
uvedenych financ¢nich prostiedkl ze strany véftitele spolecnosti [Spolecnost 7] s.r.o. na ucet advokatni uschovy
pravniho zéstupce spolecnosti [Spolecnost 1], JUDr. Vita Rybafe nakonec nedoslo, a to zejména proto, Ze se
[Osoba 5] dozvédél o difve uskuteénéném uvolnéni finan¢nich prosttedkii z advokatni Gischovy v rozporu se
smlouvou o uschové a také proto, ze [Obzalovany] nebyl schopen splnit pozadavky [Osoba 5], spocivajici v
prokazani uzavieni smlouvy o postoupeni ptedmétnych pohledavek mezi postupitelem [Spole¢nost 4] a.s. a
postupnikem [Spole¢nost 1], ¢imz [Obzalovany] a [Obzalovana 2] uvedli [Osoba 5] v omyl nebot mu pti
sjednavani smlouvy, oznacené jako smlouva o uvéru, zamlceli podstatné skute¢nosti o tom, ze k zddnému odkupu
a postoupeni pohledavek ze spolecnosti [Spolecnost 4] a.s. nedojde, a to s umyslem sebe nebo jiného obohatit a
zpusobit tak na majetku spole¢nosti [Spolec¢nost 7] s.r.o. $kodu ve vysi 100 000 000 K¢, avsak k dokonani tohoto
jednani nedoslo,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachala obZalovana.
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Odiivodnéni

Na obzalované [Obzalovany|, nar. xxx a [Obzalovana 2], nar. xxx (dale spole¢né jako ,,obzalovani®)
byla dne 10. 9. 2024 podana statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze obzaloba
ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 1 KZV 106/2022 - 166 (dale jen ,,obzaloba®). Obzalobou je obzalovanému
[Obzalovany| kladeno za vinu, Ze jednanim blize popsanym v obzalobé mél spachat pod bodem
1./1.- 1./3. zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, dilem (I/3.) samostatné, pod bodem II. pokus
zlocinu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 trestntho zdkoniku k § 211 odst. 1, 6 pism. a)
trestnfho zdkoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a obzalovana
[Obzalovana 2] pod bodem I./1.- 1./2. zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a pod bodem II.
pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 211 odst. 1,
odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

Soud na zaklad¢é provedeného dokazovani a nize uvedeného shrnuti dospél k zavéru o viné
obzalovaného [Obzalovany|, jak je uvedeno v tomto rozsudku, a zaroven dospél k zavéru, ze
obzalovanou [Obzalovana 2] je nutno obzaloby statniho zastupce zprostit.

V pribéhu hlavniho li¢eni bylo provedeno nasledujici dokazovani

Béhem hlavniho liceni konaného dne 20.1.2025 obZalovany [ObZalovany] (dale jen
,,obzalovany*) ke své osobé uvedl, Ze bydli stfidavé na trvalé adrese Xxx a na adrese xxx. Na obou
téchto adresach si dle svych slov pfebira postu. Pro¢ mu neni mozné dorucovat nevi.
Obzalovanému zdravotni stav neumoznuje, aby f{dil motorové vozidlo, naposledy fidil v prosinci
minulého roku. Ridi¢sky prikaz mé, nebyl mu odebran. Zivi se podnikanim v oblasti nemovitosti,
konkrétné jejich nakupem a prodejem a nakupem a prodejem pohledavek, pficemz jeho mési¢ni
pifjem ¢ini okolo 50 000 K¢. Zda ma podepsanou dohodu o provedeni prace, nebo pracovni
smlouvu a u jakého zaméstnavatele nevi. Dim v Xxx neni obzalovaného, plati zde najemné ve vysi
10 000 K¢ spolecné se svou zenou, ktera se z domu pfed pul rokem odstéhovala. Platby najemného
probihaji bud’ hotové nebo pfevodem z uctu. Z jakého tuctu jsou platby zasilany ani komu
obzalovany nevi. Sviij osobni Géet obzalovany ma asi 5 let, a to u Ceské spofitelny. Zda jsou na
uctu v soucasné chvili néjaké finanéni prostredky obzalovany nevi. Kartou neplati a kdy naposledy
provedl transakci ze svého Gétu taktéz nevi. Difve mél Géty rovnéz u Komeréni banky a CSOB.
K soudu dovezl obzalovaného z Xxx jeho kamarad [Osoba 6]. Silvestr travil obzalovany u Xxx a
ve xxx. Zda ma exekuce si nepamatuje, mozna néckomu néjakou ¢astku dluzi a nékdo néjakou ¢astku
dluzi jemu, o jaké osoby a castky se jedna si v§ak nepamatuje. Je jednatelem spolecnosti [Spolecnost
8] s.r.0., ktera se zabyva nakupem a prodejem nemovitosti. Je rovnéz jednatelem slovenské
spole¢nosti, jejiz nazev si pfesné nepamatuje, ale souvisi se slovem ,,xxx“, tato spolecnost se méla
zabyvat ndkupem a prodejem xxx. Tato spolec¢nost dle obzalovaného nevykonava cinnost, za
jednatelstvi v ni nedostava zadnou odménu. Na Slovensku byl obzalovany naposledy na podzim
minulého roku. Proti obzalovanému dle jeho slov neni vedeno zadné dal$i trestni stihani.
K trestnimu stthani tykajicimu se jizdy v protisméru na dalnici na dotaz soudu uvedl, Ze jesté nebyl
¢inén zadny tkon, nebylo mu zaslano usneseni o zahdjeni trestniho stthani, ma pouze usnesen,
které dostal v dany vecer, kdy k incidentu doslo a nic dalstho k véci nevi. O podezfeni z kradeze
obzalovany nevi. V pracovni neschopnosti je od 7. 9. 2023, tedy ode dne, kdy byl napaden.
K tomuto stavu obzalovaného je vypracovan i znalecky posudek, jedna se o uraz xxx. Lékafskou
¢innost obzalovany vykonaval v letech 1986-1990 v oboru xxx. Obzalovany dle svych slov nenf
v dobré fyzické kondici, ma problémy se xxx a ma mit klidovy rezim. Cekaji ho xxx a xxx.
Obzalovany uvedl, ze je podnikatelem majicim zivnostenské opravnéni, nasledné soudu sdélil, ze
minimalné v minulosti toto opravnéni mél. Ke skute¢nosti, ze zadné podnikatelské opravnéni
vydané na jeho osobu nikdy neexistovalo se dale nijak nevyjadfil ani tuto skutecnost neosvetlil.
Likvidaci spole¢nosti [Spolec¢nost 8] s.r.o0. nefesi a nema o ni zadné informace, krom toho, ze k této
situaci doslo proto, ze spolecnost nepodala v¢as danové priznani. K véci uvedl pouze to, ze se
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znénim obzaloby nesouhlasi, nebot’ se nezaklada na pravdé. Dale vyuzil svého prava a ve véci
nevypovidal.

Behem hlavnich liceni konanych dne 20. 1. 2025, 6. 3. 2025 a 7. 3. 2025 obzZalovana [ObZalovana
2] (dale jen ,,obzalovana‘®) ke své osob¢ uvedla, Ze nyni pracuje jako xxx a vydéla si zhruba 40 000
K¢ mésiéné. Ma zavazky ve visi 600 000 K¢, kdy mésiéni splatka ¢ini 12 000 Ké. Zije ve spolecné
domacnosti s partnerem a ma tfi déti. Nemovitost, ve které bydli, je jejtho byvalého manzela, plati
zde najemné. Jiny majetek nema. Na obzalovanou nejsou vedeny exekuce a nenf proti ni v soucasné
dobé¢ vedeno zadné jiné trestni stihani. K véci obzalovana uvedla, Ze nesouhlasi se znénim
obzaloby. Pan [Poskozeny| byl do doby, nez doslo k nevraceni ptijcky, velice dobrym pfitelem
obzalovaného [Obzalovany]. Do té doby se pujcky fadné vracely. K domluvam mezi témito muzi
dochazelo bez pfitomnosti obzalované. Tito mezi sebou typicky domluvili Gvér a nasledné pfisli za
obzalovanou, kterou pozadali o sepsani smlouvy o pujcce, obsah smluv s nf v§ak nebyl nijak
konzultovan. [Poskozeny| penize pujc¢oval spolecnosti [Spolecnost 1]. Tyto smlouvy obzalovana
vzdy podepsala, nebot’ védéla, ze obzalovany [Obzalovany| nedisponuje osobnim uctem a na vse
pouziva tcet spolecnosti [Spolecnost 1]. Vzdy pfedpokladala, ze bude ptjcka splacena, nenapadlo
ji, ze by mohlo dojit k situaci, kdy penize nebudou vraceny. Finan¢n{ prosttedky byly vraceny bud’
hotové nebo pfevodem zuctu. O tom, co bude z penéz placeno, rozhodoval obzalovany
[Obzalovany|, nikoli ona. Ma za to, ze pan [Poskozeny| znal majetkové poméry spolec¢nosti
[Spolec¢nost 1], nikdy se nedozadoval zajistén{ svych pohledavek. Obzalovany [Obzalovany| penize
ze spole¢nosti [Spole¢nost 1] vyvadél. Uétovano to bylo tak, e on, jakoZto osoba ovladajici, dluzi
spole¢nosti [Spolecnost 1]. Obzalovany pouzival financni prostfedky na své soukromé potteby,
zejména na dovolené, kam jezdil mimo jiné s ¢eskymi celebritami. Tyto dovolené obzalovana nikdy
neorganizovala ani se jich neucastnila. Z uctu spolecnosti byly hrazeny téz lekce tenisu syna
obzalovaného, podnikani jeho Zeny a podobné. K vraceni prostfedkt spolecnosti nikdy nedoslo.
Pana [Poskozeny| obzalovana zna, vi o tom, ze xxx. Pan [Poskozeny| intenzivné jednal
s obzalovanou a chtél situaci vyfesit a ziskat své penize zpatky, ta ho odkazovala na obzalovaného.
Pro¢ pfestal obzalovany [Obzalovany| pujcky splacet obzalovana nevi. U vraceni penéz
obzalovanym [Obzalovany| panu [Poskozeny] nikdy nebyla. Pan [Poskozeny|] meél finanéni
prostfedky zfejmé z pronajmu nemovitost{ v Ostravé. Obzalovany [Obzalovany| opakované tvrdil,
ze chece odkupovat pohledavky. O tom, ze by obzalovany vykonaval lékafskou ¢innost obzalovana
nevi, jeho minulost nezna, naposledy ho vidéla v roce 2021. Jiny, nez pracovni vztah s obzalovanym
nema ani nemeéla. Pana [Osoba 2] nezna, pouze vi, ze ho obzalovany [Obzalovany] podvedl, stejné
totiz podvedl i ji. Na email chodily obzalované zpravy, ze kterych bylo zfejmé, ze bude spolecnost
[Spolecnost 1] odkupovat pohledavky spolecnosti [Spolecnost 4] s.r.o., kdy ji obzalovanym
[Obzalovany| bylo opakované tvrzeno, ze k tomuto jednani skutecné dojde a obzalovana tomuto
tvrzeni véfila. Obzalovany tvrdil, Ze st k provedeni této transakce musi pujcit financni prostfedky
od svého pfitele pana [Osoba 2]. Tvrdil téz, ze z pujcky od pana [Osoba 2] budou koupeny
pohledavky a z jejich prodeje bude uhrazen dluh panu [Poskozeny]. Pfi podpisu sménky bylo
obzalované feceno, ze bude obzalovany avalistou a spolecnost [Spole¢nost 1] na celé situaci vydela.
Obzalovana sice byla ¢lenkou pfedstavenstva, ale podpis €inila s tim, ze j{ k tomuto jednani vybidl
akcionaf spolecnosti, obzalovany [Obzalovany]. Sama nikdy neiniciovala takova jednani a vzdy
pouze naslouchala pokynim obzalovaného. Ve vztahu k oném 50 000 000 K¢ obzalovana smlouvy
nepfipravovala. Smlouvu podepsala, ale nasledné ji jiz nevidéla. Pred podpisem této konkrétni
smlouvy si ovéfovala situaci u pana Rybafe. O tom ze pifislo 50 000 000 K¢ na ucet pana Rybare
obzalovana nevédéla, nevédéla ani kdy penize odesly, pokyn k tomuto jednani nedavala. Poté co
pfislo panu Rybafovi na ucet 50 000 000 K¢, ji dal tento zpétné podepsat pifkaz s instrukcemi, jak
s penézi nalozit. Z téchto penéz bylo 20 000 000 K¢ poslano panu [Osoba 10 Jovi a dalsi penize
byly zaslany spole¢nosti [Spolecnost 1], ktera z téchto zaplatila nekteré své dluhy a nekteré tyto
prosttedky pouzil obzalovany pro své osobni potieby. K nakupu zadnych pohledavek nedoslo.
O tom, Ze by se n¢jaka ¢ast z onéch 50 000 000 K¢ vracela, obzalovana nevi. Od pana [Osoba 2]
pfisel nasledné obzalované dopis, aby mu vratila 50 000 000 K¢, na tento mu odpovédéla, ze ji pan
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[Obzalovany| také podvedl, nebot’ v t¢ dobé uz méla za to, ze situace nebyla takova, jak ji
obzalovany [Obzalovany| popsal. O zfalSovanych smlouvach obzalovana nevédéla, o jejich
existenci se dozvédéla az pii vyslechu. Obzalované bylo obzalovanym [Obzalovany] sdéleno, ze
budou potteba daldi financni prostfedky na odkup pohledavek. Véfila tomu, ze odkup prob¢hne,
z nikoho nechtéla vylakat finanén{ prostfedky. S obzalovanym [Obzalovany] se seznamila ve svém
zaméstnani, kde pusobila jako xxx a obzalovany zde byl klientem, zhruba v roce 2008. Nasledn¢ se
ii obzalovany ozval s nabidkou préce, kdy pro ného nejprve uctovala jako OSVC a nasledné ji
v roce 2015 nabidl post clenky piedstavenstva spole¢nosti [Spole¢nost 1]. Zadna smlouva
podepsana nebyla, faktury proplacela spolecnost [Spolecnost 1]. Ze zacatku obzalovana pracovala
z domu a poté co obzalovany [Obzalovany] koupil spole¢nost [SPOLECNOST 9], ktera vlastnila
areal Xxx, se pfesunula tam. Zde nasledné obzalovana zajist'ovala spravu arealu. V kancelafi tam
sni zprvu pracovala ucetni spole¢nosti [SPOLECNOST 9] a pani [Osoba 7]. Spole¢nost
[Spole¢nost 1] méla v pronajmu aredl Xxxs od spole¢nosti [SPOLECNOST 9]. Mési¢ni najem od
vsech najemcu cinil asi 250 000 K¢. Na budové byla fotovoltaika, ktera generovala pifjem asi
1 000 000 K¢ ro¢né. V predstavenstvu spolecnosti [Spole¢nost 1] byla obzalovana spole¢né s pani
[Osoba 8], ktera pusobila ve spole¢nosti po celou dobu. Pani [Osoba 8] nic nepodepisovala a o
ni¢em nevédéla. Predstavenstvo se neschazelo, vse si f{dil obzalovany [Obzalovany| sam. Pokyny
udaval obzalovany [Obzalovany| z pozice jediného akcionafe. Obzalovana ma za to, ze byl
akcionafem po celou dobu pusobeni spolecnosti, az do jejiho pfevodu na pana [Osoba 9].
Spolec¢nost obzalovany [Obzalovany] nezakladal sam, od nékoho ji koupil. Obzalovany nemél svuj
email, a vie fesil pfes emailovou schranku obZalované. Zadné valné hromady se obZalovana nikdy
neucastnila. Akcie spolecnosti obzalovana vidéla, byly na dorucitele a bylo jich 10 kust, kdy kazda
byla v hodnoté pfes dva miliony korun. Spole¢nost [Spolecnost 1] méla ucet u Komercni banky.
K tomuto méla dispozi¢ni pravo obzalovana a obzalovany [Obzalovany] mél platebni kartu
vedenou na jeji jméno, karta na jeho jméno nebyla nikdy sjednana. Obzalovany [Obzalovany| nemé¢l
osobni ucet z toho davodu, ze byly na jeho osobu vedeny exekuce. Spolupraci s obzalovanym
ukoncila v roce 2018, nebot’ zjistila, Ze je to podvodnik. Po vyslechu na policii konfrontovala
obzalovaného [Obzalovany], ktery ji sliboval, Ze da vSe do poradku, nikdy tak ale neucinil. Poté se
neustale snazil obzalovanou kontaktovat, kdy tato o jakoukoli komunikaci neméla zajem.
Obzalované clenstvi ve spolecnosti [Spolecnost 1] skoncilo v roce 2018, ¢lenkou jiz byt nechtéla.
Za obzalovanou jezdili vymahaci pani [Poskozena 2]. Psala tedy na rejstiik, aby byla vymazana, toto
ale mohl provést pouze obzalovany [Obzalovany]. Proto znamy obzalované sehnal svého
znamého, ktery spolecnost pfevzal, jednalo se o pana [Osoba 9]. Zda za pfevzeti spolecnosti pan
[Osoba 9] dostal néjakou odménu nevi. Neni s nim ve styku, pouze vi, Ze je nemocen. Obzalovana
pobirala mzdu za vedeni ucetnictvi a spravu arealu ve vysi 25000 K¢ Za svou funkci
v pfedstavenstvu zadnou dalsi odménu neméla, danova piiznani tvofila spolecnosti [Spole¢nost 1]
obzalovana. Obzalovany piinesl razitko spole¢nosti [SPOLECNOST 5] a povéfil obzalovanou, aby
nechala vyhotovit kopii takového razitka, coz tato ucinila. Razitko mu nasledné pfedala, sama ho
nikdy nepouzila. Tento pozadavek ji nepfipadal zvlastni, nebot’ ¢asto zafizovala razné ukoly pro
n¢ho i jeho znamé. O zavadnosti tohoto jednani se dozvédéla az pii vyslechu na policii. Pana
[Osoba 5] obzalovana osobné nezna, nejednala s nim. K platbé Betsport ve vysi 1 512 658 K¢
obzalovana uvedla, ze se jednalo o soubor vstupenek na tenisova utkani. Dvé vstupenky si nechal
obzalovany [Obzalovany] a zbytek byl spolecnosti [Spole¢nost 1] prodan. O platbé s nazvem
,vraceni pujcka [Osoba 21]“ vi obzalovana jen to, Ze se zfejme jednalo o situaci, kdy pan [Osoba
21] pujcil obzalovanému néjakou castku, ktera mu byla nasledné vracena. Zda byla putjcka na
spole¢nost ¢i piimo na osobu obzalovaného [Obzalovany] obzalovana nevi. Pana [Osoba 10 |
obzalovana zna, vi, ze se jedna o pravnika, se kterym obzalovany spolupracoval. Az nedavno se
dozvedela ze prave na jeho ucet slo 20 000 000 K¢, a to z toho duvodu, ze si spolu s nim
obzalovany [Obzalovany] puajéili tuto ¢astku od pravnicky pani Zakové a ta se doméhala jejtho
vraceni. Proto potiebovali onéch 50 000 000 K¢, aby mohli pujcku splatit. Obzalovany
[Obzalovany| tvrdil, Ze 1 pan [Osoba 10 | bude skupovat pohledavky. Obzalovany [Obzalovany]
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po celou dobu, co ho obzalovana znala, vystupoval velice teatralné, za vSechny platil a prezentoval
se tim, ze na vSechno ma. [Spole¢nost 10 | byla spolecnost manzelky obzalovaného, kdy tato
nevydélavala a obzalovany za ni platil ndjemné. Zda méla spolec¢nost [Spolecnost 1] uzavienou
smlouvu s advokatem Rybafem obzalovana nevi. Obzalovana s panem Rybafem obcas fesila
dokumenty, obzalovany s nim fesil zalezitosti spolecnosti i své osobni zalezitosti. Zaplaceni svych
pohledavek se domahali zejména pan [Osoba 2] a pan [Poskozeny], o jinych véfitelich obzalovana
nevi. Pana [Osoba 3 | neznala, pana [Osoba 4 | poznala v roce 2017, kdy koupil pohledavky
spole¢nosti [SPOLECNOST 9], ktera byla v insolvenci. Obzalovana spolupracovala s insolvenéni
spravkyni. Spolecnost [Spole¢nost 1] vypovédéla tuvérovou smlouvu se spolecnosti [Spolecnost 7]
a.s. Spolec¢nost [Spolecnost 7] s.r.o. nasledné chtéla po spolecnosti [Spolec¢nost 1] zaplatit
100 000 000 K¢, tyto viak spole¢nost [Spole¢nost 1] nikdy nedostala. Spole¢nost [SPOLECNOST
11] project LTD obzalovana nezna. O spolecnosti [Spolecnost 12] vi pouze to, ze souvisela
s postoupenim pohledavek, nenf si v8ak jista, zda se jednalo o [Spole¢nost 12] ¢i [Spolec¢nost 13].
[Osoba 11] nezna. V dob¢ podpisu smlouvy s [Spolec¢nost 2] s.r.o. méla spolecnost [Spolecnost 1]
zavazek po splatnosti u pana [Poskozeny]. Pan [Poskozeny] pohledavku nevymahal oficialné, pouze
telefonoval nebo osobn¢ kontaktoval obzalované. Obzalovana je soucasné jednatelkou spolecnosti
[Spolecnost 14] s.r.0., kterou ma se svym znamym panem [Osoba 12], byvalym manzelem pani
[Osoba 8]. Spolec¢nost se zabyva drazbami automobild.

Pii hlavnim liceni konaném dne 6. 3. 2025 obzalovana vypovédéla, ze se z prostfedka spolec¢nosti
[Spolec¢nost 1] platila jeji debetn{ karta proto, ze z této vybirala penize a platila vydaje v arealu Xxx
(napf. elektfinu nebo mzdu vratnych), proto si na ni nasledné zasilala tyto vynalozené prostfedky
zpét. Svédkyné nema za to, ze by byla spolecnosti [Spolecnost 7] s.r.o. poskytnuta ani cast
z tvrzenych 100 000 000 K¢ spolecnosti [Spolec¢nost 1], pujcka byla obzalovanou vypovidana
dopisem a emailem, k pfevodu penéz na ucet [Spolecnost 1] vibec nedoslo. Zda byla k této
piileZitosti podepsana smlouva svédkyné nevi, vi pouze, ze v této véci existovala sménka.
Obzalovana vi o tom, Ze se spolecnost [Spole¢nost 7| s.r.o. pfihlasila se svou pohledavkou do
insolvencniho fizeni spolecnosti [Spolecnost 1], tato informace ji pfekvapila a nechape ji. Smlouvu
o uveru, ktera byla svédkyni pfedlozena k nahlédnut, si tato vybavuje, podpis na nif je zfejmé jeji.
Obsah listiny si v§ak nepamatuje a nevi ani, kde a na jakém misté ji podepsala. Odstoupeni od této
smlouvy pfipravoval pro obzalovanou pan Rybaf. Svédkyné védéla o tom, ze mély byt na
financovani dané pohledavky pouzity jiz prostredky ve vysi 50 000 000 K¢, bylo ji ale feceno, ze je
na odkup dané pohledavky potfeba vice penéz, a tak ji potieba dalsi pujcky nepiekvapila. Svedkyné
védeéla, ze puvodni pajcku 50 000 000 K¢ pozaduje jeji zapujcitel vratit, bylo ji vsak feceno, Ze je
potieba pujcit vice pencz a tim se vSechny zavazky a problémy vyfesi. Obzalovana dale uvedla, ze
za ni jezdili dva muzi, pan [Osoba 13] a druhy muz a vymahali po ni zaplaceni pohledavky pana
[Poskozeny], a to na zakladé plné moci. Cim byly pajcky zajisténé obzalovana nevi.

Dne 7. 3. 2025 obzalovana doplnila, Ze smlouvu s panem [Osoba 5], respektive [Spolecnost 7]
s.r.0., podepisovala. S panem [Osoba 4 |, [Osoba 2] ani [Osoba 5] obzalovana nikdy osobné
nemluvila. Od pana [Osoba 2] dostala vyzvu k zaplaceni, na kterou odpovedéla. Obzalovana platila
sama naklady na chod arealu a nasledn¢ si penize za tyto vydaje zasilala zpét v situaci, kdy byly na
uctu spolecnosti dostate¢né financni prostfedky. Smlouvu s panem [Osoba 2] vidéla obzalovana
jednou, a to pfi jejim podpisu, smlouvy s panem [Osoba 4] nevidéla nikdy. Na co pfesné byla brana
pujcka 50 000 000 K¢ obzalovana nevi. Email obzalované vyuzival obzalovany, nebot’ neumel
pracovat s pocitacem, ona mu listiny tiskla a pfedavala, svym obchodnim partneram tedy daval
emailovou adresu obzalované. Do schranky jako takové pfistup nemél. Obzalovana na emaily
nc¢kdy sama reagovala, kdy se pfedstavila jako obchodni asistentka obzalovaného. Na jednodussi
postupu pii odkupu pohledavek diktoval vzdy obzalovany. Svédkyné uvedla, Ze ptfipravovala pouze
smlouvy tykajici se pijcek od pana [Poskozeny], a to tim zptsobem, Ze ji jejich obsah obzalovany
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diktoval. O tom, ze pujcka od pana [Osoba 5] ptjde na thradu kupni ceny za balik pohledavek
védéla.

K vypoveédi obzalované se obzalovany [Obzalovany| vyjadiil podle § 214 trestniho fadu, pficemz
uvedl, ze celou situaci s touto probiral. Pan [Osoba 5] nabidl financni prostfedky na odkup baliku
20-25 pohledavek, které mély byt v nominalni hodnoté 586 000 000 K¢. Obzalovany tento obchod
domluvil s panem [Osoba 4]|. Byly pfipraveny smlouvy, ale pan [Osoba 5] nakonec nedisponoval
potfebnymi finanénimi prostfedky. Nasledné mél byt balik pohledavek rozdélen a skupovan
postupné. Tretina méla jit na umofeni dluhu panu [Osoba 2], ¢ast panu [Osoba 5] a ¢ast panu
[Osoba 10 Jovi. Byla tedy odsouhlasena smlouva na tfi krat sto miliont korun, na které byly ovéfeny
podpisy. Panu [Osoba 5] nasledné obzalovany pfedal sménku podepsanou obzalovanou, na které
byl uveden jako aval. Nasledné byla smlouva vypovézena z duvodu neplnéni zavazka a obzalovany
pana [Osoba 5] opakované vyzyval k vraceni sménky. Obzalovani od né¢ho zadné financni
prostfedky neobdrzeli. Obzalovany dale uvedl, Ze obzalovana minimalné v pfipadé stomilionové
transakce védéla o tom, jaky bude postup a sama pfipravovala podklady pro cely obchod.
Obzalovana se v ptipadé chybéjicich financi ve spolecnosti sama dotazovala, zda by obzalovany
nemohl zajistit pujcku od pana [Poskozeny]. Obzalovana naprosto bézné a pravidelné
komunikovala o vsech probihajicich zalezitostech s doktorem Rybafem. Obzalovana védéla o
vsem, co se délo po podpisu, smlouvy s plnym védomim pfipravovala.

Svédek [Osoba 3] v prubchu hlavniho liceni konaného dne 20. 1. 2025 uved], Ze jakozto advokat
zpracovaval smlouvu o zapujcce pro spolecnost [Spolec¢nost 1] poté, co ho v roce 2017 oslovil jeho
klient pan [Osoba 2]. Svédek si neni jist, zda penize pujcovala spolecnost [Spole¢nost 15] nebo
[Spolec¢nost 2], nebot’ pan [Osoba 2] ma nékolik spolecnosti. Jednalo se o zapujcku 50 000 000 K¢
spole¢nosti, kterou oznacil obzalovany [Obzalovany]. Smyslem pujcky bylo to, ze obzalovany
[Obzalovany| dostane 50 000 000 K¢ a za tyto odkoupi pohledavky od spole¢nosti [Spolecnost 4]
a.s., konkrétné pohledavku za spolecnosti [Spolecnost 3]. Na téchto mél vydélat a nasledné vratit
penize i s urcitym ziskem panu [Osoba 2]. Byla tedy uzaviena smlouva o zapuijcce a smlouva o
advokatni uschove, kdy pfes ucet svédka, jakozto advokata, byly odeslany penize advokatovi
obzalovaného MUDr. [Obzalovany], panu Rybatovi. Prostfedky byly na tschovnim tuctu a k jejich
pfevodu doslo az po predlozeni smlouvy o postoupeni pohledavky za spole¢nosti [Spole¢nost 3],
tedy podle sjednanych podminek. Smlouva o uschové nebyla opatfena ovéfenymi podpisy. Zhruba
po dvou meésicich volala svédkovi asistentka pana [Osoba 2] pani [Osoba 14] s dotazem, zda pfisly
zpét penize od obzalovaného MUDr. [Obzalovany], na to svédek odpovedél, Zze ne. Obzalovany
[Obzalovany| z dané zapujcky do dnesniho dne vratil pouze 3 000 000 K¢. Probéhly desitky jednan{
svédka a jeho klienta pana [Osoba 2] s obzalovanym, nemély vsak zadny vysledek. Svédek se snazil
zjistit, pro¢ ke splaceni nedochazi a zacal se zajimat o spolecnost [Spolec¢nost 4] a.s., kdy se
dozvedel, ze je nakontaktovana na pana [Osoba 4 |. S timto si svédek sjednal schiizku a ptal se ho
na pohledavku za spolec¢nosti [Spolecnost 3] ve vysi 180 000 000 K¢, ktera méla byt udajné
odkoupena spole¢nosti [Spole¢nost 1] prostiednictvim spole¢nosti [SPOLECNOST 5]. Bylo mu
sdeleno, ze tuto pohledavku spolecnost [Spole¢nost 4] a.s. nikdy neprodavala ani to nemcla
v umyslu a po predlozeni dokumentu bylo svédkovi sdéleno, Ze se jedna o zjevné padélky a ze
takovou smlouvu pan [Osoba 4 | nikdy nepodepsal. Pan [Osoba 4 | s obzalovanym [Obzalovany]
skute¢né jednal, avSak k podpisu této smlouvy z jeho strany nedoslo a jeho podpis byl zfalsovan.
O vlastnictvi pohledavky spolecnosti [Spole¢nost 4] a.s. svédek ani jeho klient nepochybovali.
Prvotnim véfitelem pohledavky bylo [Spolecnost 6], nasledné tuto pohledavku koupila spolecnost
[Spolecnost 16] a poté spolecnost [Spolecnost 4] a.s. Pan [Osoba 4 | se k situaci s falSovanou
smlouvou vyjadfil tak, Ze ma v planu na zakladé jednani obZzalovaného podat trestni oznameni na
NCOZ v Brn¢. Svedek nasledné celou situaci pretlumocil svému klientovi panu [Osoba 2] a na
tomto zaklad¢ i ten podal trestni oznameni, které bylo pfipojeno ke stejné spisové znacce u NCOZ
v Brné. Z pravniho hlediska nebyla mezi obzalovanym [Obzalovany] a spole¢nosti [Spole¢nost 1]
zadna vazba. Obzalovany ale tvrdil, Ze se jedna o jeho spole¢nost, spolecnost ovladala obzalovana
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[Obzalovana 2], ktera je ucetni a ze je spolecnost pod jeho vlivem. Pan [Osoba 2] jiz s obzalovanym
[Obzalovany| v minulosti jednal, a i v onom pfipadé obzalovany [Obzalovany| pfi jednani pouzival
spole¢nosti, ve kterych nijak nefiguroval. Pan [Osoba 2] si byl védom toho, ze obzalovany
[Obzalovany| ve spolecnosti [Spolecnost 1] formalné nefiguruje, mél k dispozici vypis
z obchodniho rejstifku. S pani [Obzalovana 2], ktera byla jednatelkou spolecnosti, nijak nejednali,
na véech smlouvéch véak musel byt jeji podpis, ten zajist'oval obzalovany [Obzalovany]. Zadosti o
vraceni penéz byly adresovany jak spolecnosti [Spolec¢nost 1], tak doktoru Rybatovi, obzalované
[Obzalovana 2] jako fyzické osob¢ tak i obzalovanému [Obzalovany]. Obzalovana [Obzalovana 2]
se k tomuto vyjadfila pouze tak, ze se ji cela véc netyka a Ze se jedna pouze o osobni zalezitost
obzalovaného [Obzalovany|. O obzalované [Obzalovana 2] obzalovany [Obzalovany| mluvil jako
o své sekretafce ¢i ucetni a zaroven jako o xxx pacientce, které velmi pomohl a ktera je mu hluboce
zavazana. Smlouvu tykajici se odkupu pohledavky za spolec¢nosti [Spolec¢nost 3] zajist'oval
obzalovany [Obzalovany]. Finanéni prostfedky byly na ischovnim tctu a k jejich pfevodu mohlo
dojit az po pfedlozeni smlouvy o postoupeni pohledavky za spole¢nosti [Spole¢nost 3].
Obzalovany [Obzalovany| pfitom dodal smlouvu o postoupeni pohledavky spolec¢nosti
[Spole¢nost 4] a.s. spole¢nosti [SPOLECNOST 5] a rovnéz smlouvu o postoupeni dané
pohledavky spole¢nosti [SPOLECNOST 5] spolecnosti [Spolec¢nost 1]. Svédek ma za to, ze byly
naplnény podminky pro pfevod financ¢nich prostfedkt z Gschovy. Mezi panem [Osoba 2] a
obzalovanym [Obzalovany] do této doby panoval pratelsky vztah. O tom, ze by zde bylo riziko
podvodu, pan [Osoba 2] nevédél. V dobé uzavieni smlouvy o zapujcce nevedél ani o tom, ze je
pohledavka za spolecnosti [SPOLECNOST 9] blokovina z davodu probihajiciho trestniho fizeni.
Jak probihala jednani mezi obzalovanym [Obzalovany] a panem [Osoba 4| svédek nevédél, o tom,
ze probihala, se dozvedél az pozdéji. Obzalovany [Obzalovany] jim pouze poskytl navrh smlouvy
se seznamem pohledavek, které jsou k prodeji. Byla zde uvedena spolecnost [Spolecnost 3], pan
[Osoba 15], pan [Osoba 10 | a dalsi. Jednalo se o originaly bez ovérenych podpist. Obzalovany
[Obzalovany| byl ochoten jednat, opakované tvrdil, Ze je vSe v pofadku a Ze celou situaci vyfesi.
Nasledne sdelil panu [Osoba 2], Ze si je védom toho ze celou situaci pokazil a ze ho nechtél okrast
ani podvést. Na co jiného obzalovany penize potfeboval jim nikdy nevysvétlil. Obzalovany
ustavicné lhal, a proto byla jednani pferusena. Az nasledné se svédek dozvédél, ze obzalovany
[Obzalovany| potfeboval dané finance k uhrazeni svych star§ich zavazka. Obzalovany
[Obzalovany| podepsal pievzeti dluhu poté, co vstoupila spolecnost [Spolec¢nost 1] do insolvence.
[Obzalovany]| byl i rucitelem za sménku, ktera se podepisovala soucasné se smlouvou o zapujcce.
K vymahan{ na osobé obzalovaného [Obzalovany| nedoslo proto, ze pan [Osoba 2] zjistil, ze je
tento nemajetny a cely proces by pro n¢ho byl tedy spise prodéle¢ny. Vymahani neprobiha ani ve
vztahu ke spolecnosti [Spole¢nost 1], a to z obdobnych davodi. Obzalovany sice tvrdil, Ze se podili
na raznych projektech, ale na smlouvach nikdy sam nefiguroval. Obzalovany splatil ze svého dluhu
tfi miliony korun, a to ve tfech splatkach z uctu spolecnosti [Spolecnost 1], dale neuhradil niceho.
O S$patnych finanénich pomérech a zavazcich obzalovaného pan [Osoba 2] pfed uzavienim
smlouvy o zapujcce neveédel, obzalovany [Obzalovany] chodil dobfe oblékany, jezdil v drahych
autech a poskozeny [Osoba 2] jej povazoval za viznamného podnikatele na severni Morave a meél
za to, ze je spolecnost [Spolecnost 1] skutecné ovladana obzalovanym [Obzalovany], kdyby védél
o zavazcich obzalovaného [Obzalovany], tak by s nim poskozeny do takového obchodu nikdy
nesel. Pana [Osoba 10 Ja svédek zna, zastupoval ho v jiné trestni véci a vi Ze se jedna o byvalého
advokata, ktery je jednatelem dvou spole¢nosti, kdy jednou z nich je spolecnost [Spole¢nost 17]
s.r.0. S panem Rybafem svédek jednal v pfedmétné véci, §lo o pravniho zastupce obzalovaného.
Svédek se osobné angazoval v obchodnim jednani, které probihalo mezi obzalovanym
[Obzalovany| a panem [Osoba 2] v roce 2008, kdy tento obchod dopadl pro pana [Osoba 2]
vydéleéné. K pohledavce za spole¢nosti [Spolecnost 3] obzalovany [Obzalovany] tvrdil, Ze se jedna
o velmi vysokou ¢astku, ktera bez problému pokryje jak nakup pohledavky, tak provizi pana [Osoba
2]. Zda o tomto existoval n¢jaky dokument svédek nevi. Predmétem obchodu mezi panem [Osoba
2] a obzalovanym [Obzalovany] byla pouze pohledavka za spole¢nosti [Spolecnost 3]. Spole¢nosti
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[Spolecnost 13] ani [Spolecnost 12], SZPRM Project LTD svédek nezna. Pana [Osoba 5] zna. Jedna
se o clovéka, ktery mél obzalovanému [Obzalovany] zapujcit penize ke splaceni pohledavky pana
[Osoba 2]. K seznameni svédka s panem [Osoba 5] doslo vsak az poté, co byla znama skute¢na
situace okolo pohledavky za spolecnosti [Spolecnost 3], tedy zhruba v roce 2018. Zda spole¢nost
[Spolecnost 4] a.s. a.s. realizovala prodej jinych pohledavek svédek nevi.

Béhem hlavniho liceni konaného dne 6. 3. 2025 byl vyslechnut svédek [Osoba 16], ktery uvedl, ze
v letosnim roce nékolikrat vezl obzalovaného autem. Kdyz ho vezl k soudnimu jednani, nevédél o
probihajicim fizeni, obzalovany mu fekl, ze cil jeho cesty je dulezita schuzka v blizkosti Karlova
namésti. K soudu svédek vezl obzalovaného ze Spindlerova Mlyna, kde byl obzalovany tou dobou
asi mésic ubytovan. Obzalovany dle svédka bydli xxx, ale ma byt v xxx. Posledni mésice pobyval
v hotelu ve xxx, v Praze v hotelu xxx a xxx. Obzalovaného svédek zna 20 let, ale poslednich 10 let
s nim byl v kontaktu pouze sporadicky. Obzalovany dluzi svédkovi penize, fadové se jedna o nizsi
stovky tisic. Pfed rokem se kontakt zintenzivnil z davodu komunikace ohledné listkti na hokejové
mistrovstvi. Svédek doufal, Ze mu bude dluh splacen. Zacatkem letosntho roku ho obzalovany
pozval do xxx a svédek pusobil za uplatu jako jeho osobni fidi¢, kdy byl hnan vidinou splaceni
dluhu, chtél byt obzalovanému blizko, aby na n¢ho se splacenim dluhu myslel prioritné. O jinych
dluzich obzalovaného svédek nevi. Svédek nedisponuje zadnym majetkem, kauci by nemohl hradit
ze svych financi. Svédek byl v minulosti obchodnim partnerem obzalovaného, v dobé pred dvaceti
lety, nyni nikoli. Dfive byl obzalovany dle svédka pomérné velkym hra¢em na trhu s pohledavkami,
nyni vsak nenf jeho finanéni situace pfivétiva. Svédek uvedl, ze ma obzalovany potize se xxx. Jaky
je zdroj pffjmua obzalovaného svédek nevi. Obzalovaného nikdy nevidél pouzivat platebni kartu a
nevzpomina si, ze by n¢kdy potfeboval vybrat penize z bankomatu. Obzalovany vyuziva spise
hotovostni platebni styk a svédek popira, ze by mu kdy zprosttedkovaval jakoukoli platebni kartu.
Svédek obzalovanému pujcoval penize v poslednich dvou meésicich. Obzalovany je jednatelem ve
spole¢nosti své dcery a nevlastniho syna [Spolecnost 18] s.r.o.. Svédek obzalovaného vozi
automobilem Porshe Cayenne., kdy toto je psano na spole¢nost [Spolecnost 18] s.r.o. Tato
spole¢nost se vénuje taxisluzbam a v minulosti se zabyvala koupi a naslednym prodejem luxusnich
nedostupnych vozu. Posledni fakturu za pobyt obzalovaného v hotelu Xxx platil svédek.
Obzalovany tvrdi, Ze do hotelu Xxx jezdi jiz 40 let, v hotelu tento rok stravil cely unor. Jedna noc
v tomto hotelu stoji zhruba 80 EUR, tedy za mésic inor je to zhruba 2 400 EUR, tedy asi 60 000
K¢, plus konzumace jidla a piti. Tento ucet platil svédek.

K vypovedi svédka [Osoba 10] se vyjadiil podle § 214 trestniho fadu obzalovany, ktery uvedl, Zze
tomuto zadné finanéni prostfedky nedluzi. Penize pfedal panu [Osoba 17] a za to, Ze se k panu
[Osoba 16] nedostaly nemuze. S panem [Osoba 16] méli v planu spolupracovat v oblasti
energetickych auditt na domy, jiz méli pfedjednané zaméstnance i kancelatre. Dne 5. 1. 2025 sveédek
obzalovaného skute¢né vezl na jednani, kdy mu tento o tcelu cesty pfedem nesdélil.

Svédkyné [Poskozena 2] v prabéhu hlavniho licenf konaného dne 6. 3. 2025 uvedla, Ze je vdovou
po zesnulém panu [Poskozeny], po jehoz smrti na ni pfesla pohledavka ze spole¢nosti [Spolecnost
1], respektive za obzalovanym. Oba obzalované svedkyné zna, vi, Ze s nimi manzel jednal. Pan
[Poskozeny] pujcil obzalovanému celkem asi 8 miliont korun, kdy se jednalo o pujcky z 6 nebo 7
smluv z roku 2017. Manzel svédkyné obzalovanému putjcoval penize jiz pfed tim, ale to mu byly
penize, 1 kdyz s prodlevou, vraceny. Manzel svédkyné pozadoval vraceni financnich prostredku,
kdy na zacatku roku 2018 zintenzivnil tuto svoji snahu. O vraceni jednal i s obzalovanou.
Obzalovany penize stale nevracel, ani po opakovanych schtiizkiach a urgencich. Na jafe zacala
nervozita manzela svédkyné stoupat a v ¢ervnu jiz byl velmi vystresovany a zacal se stahovat do
sebe. Nefesil nic jiného a nemluvil o nicem jiném nez o tomto problému. Situace vyustila v nutnost
hospitalizace manzela svédkyne do xxx, a to v ¢ervenci roku 2018. Dne 3. 9. 2018 nasla svedkyne
manzela mrtvého v byté. Sveédkyné videla smlouvy o pujcce. Vsechny penize z pujcek sly vzdy
obzalovanému, byt na smlouvé o pujcce byla v hlavicce spole¢nost [Spolec¢nost 1]. Pujcky
probihaly pfevodem z uctu, jedna pujcka probéhla v hotovosti. Odkud se znal obzalovany
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s manzelem tato nevi. V jednom roce bylo manzelovi svédkyné vraceno 2 000 000 K¢, ale ten je
vybral a zase pfedal obzalovanému. Svédkyné vi, Ze pan Rybart byl pravnikem obzalovaného, s jejim
manzelem nékolikrat jednal. Svédkyné u civilnitho soudu uplatnila dvé rukou psané vypujcky z roku

neméla dostupné financni prostfedky. Toto civilni fizeni dopadlo dohodou, kdy byla smluvena
vypofadaci ¢astka 250 000 K¢. Tato platba svédkyni skutec¢né pfisla na tcet, ovsem nikoli od
obzalovaného, ale od pana [Osoba 18]. V fizeni bylo tvrzeno, ze mél manzel svédkyné obdrzet
luxusni hodinky, ty vSak svédkyné nikdy nevidéla a nebyly pfedmétem dédického fizeni.
S obzalovanym komunikoval manzel svédkyné telefonicky, osobné i pfes aplikaci Whatsapp. V 1été
roku 2018 volal manzelovi svédkyné obzalovany s tim, ze potfebuje pujcit penize, do zastavy
nabizel obrazy. Zesnuly manzel svédkyné se zabyval pronajmem nemovitosti, zejména komercnich
budov. V roce 2018 se pak kvuli xxx odstéhoval z rodinného domu do jejich bytu, stale spolu ale
fungovali jako rodina, travili spolu mnoho casu a svéfovali se se svymi problémy. O tom, Ze by jeji
manzel obchodoval s pohledavkami svédkyné nevi. Svédkyné vi o tom, ze obzalovanému pujcil
penize i pan [Osoba 2], a to ve vysi 50 000 000 K¢. Manzel svédkyné travil ob¢as s obzalovanym i
volny cas, jednou spolu byli na dovolené a vroce 2017 spolu stravili Silvestr, manzel se
obzalovanym stykal zejména proto, aby se snazil ziskat zpét své penize. Obzalovany se prezentoval
velmi neohrozené a sebevédomé. V roce 2017, 2018 jiz manzel svédkyné védél, ze obzalovany dluzi
vice lidem a ze ma problémy se splacenim svych dluht. Svédkyné jednala o postoupeni pohledavky
tieti stran¢, nikdy neméla v planu uziti Zadného fyzického nasili ani o ném nejednala. Manzel
svédkyné se neustale domahal vraceni svych penéz na obzalovaném, ten ho casto odkazoval i na
obzalovanou, aby situaci fesil s nf, coz se i délo. Manzel svédkyné se obzalovaného bal. Pajcky byly
puvodné 1 na jiné spolecnosti nez na [Spolecnost 1], a to na spolec¢nosti [Spole¢nost 19] a
[SPOLECNOST 9]. Pajeky byly vzdy podlozeny smlouvami. [Spole¢nost 6] nebylo dle svédkyné
najemcem v prostorach pronajimanych jejim manzelem. Obzalované manzel svédkyné dle jejtho
nazoru penize nedaval, vzdy jen obzalovanému, ale s obZzalovanou podepisoval dokumenty. U
pujcek 300 a 100 tisic korun svédkyné byla, ¢ekala v aute, kdyz si $el jeji manzel vyzvednout penize,
které nasledné predal obzalovanému. Svédkyné podepsala generalni plnou moc k vymahani
pohledavek [Osoba 13] a [Osoba 19]. Jaké kroky tito ve véci podnikali svédkyné nevi, penize se
vymoci nepodafilo. Svédkyné uvedla ze k Zadnému napadeni dcery a manzelky obzalovaného
nedoslo a o slovni rozepii jeji deery s dcerou obzalovaného nic nevi, s obzalovanym stran téchto
vécl netelefonovala. Popfela, ze by jeji manzel bral drogy. Svédkyné nevi nic o zastaveé akci
spole¢nosti [Spolecnost 1].

K vypoveédi svédkyné [Poskozena 2] se vyjadfil obzalovany, ktery uvedl, Ze pana [Poskozeny] znal
od roku 2002, obchodovali spolu s pohledavkami. K ptjckam na spolecnosti [Spole¢nost 1] uvedl,
ze byly dva miliony vraceny, dluzil mu tedy celkem 5,5 milionu korun. Pohledavka pana
[Poskozeny] byla zajisténa akciemi spolecnosti [Spolecnost 1]. Zalohu na vz znacky Porsche za
pana [Poskozeny| zaplatila spolecnost [Spole¢nost 1]. Obzalovany uvedl, Zze pan [Poskozeny]| a
nasledné i pani [Poskozena 2] a jimi povéfeni lidé vydirali obzalovanou, jeho i jeho rodinu.
Obzalovany uvedl, ze mu pan [Poskozeny] fekl, Ze nechce byt se svou rodinou a manzelkou a ze ji
nenavidi. Pan [Poskozeny] byl blizkym pfitelem obzalovaného.

Svédek [Osoba 4] v prabc¢hu hlavniho liceni konaného dne 6. 3.2025 uvedl, Ze zna oba
obzalované, a to z obchodniho jednani tykajictho se vymahani pohledavek spole¢nosti [Spolecnost
4] a.s., potkal se s nimi v souvislosti s vyméahanim pohledavky za spole¢nosti [SPOLECNOST 9]
v roce 2017, obzalovana tam byla bud’ ¢lenkou dozor¢i rady nebo vedla téetnictvi. S obzalovanym
svedka seznamil zfejmé pan [Osoba 20]. Zastupcem spolecnosti byl pan [Osoba 12], s tim také
probihala jednani. Tato pohledavka ovsem neskoncila dobfe, spolecnost musela vstoupit do
insolvence a nasledn¢ na ni byl prohlasen konkurz. Svédek byl a je statutarnim zastupcem
spole¢nosti  [Spolecnost 4] a.s. Svédek fesil i postoupeni souboru pohledavek spolecnosti
[SPOLECNOST 12], ktera méla zjem o nakup pohledavek od spole¢nosti [Spole¢nost 4] a.s.
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Prostfednikem pfi tomto jednani byl obzalovany. Jednani probihala v kancelafi spolecnosti
[Spole¢nost 4] a.s. a v kancelatich spole¢nosti [SPOLECNOST 12] v Praze. V jednanich trvajicich
nckolik mésict se dostali pouze k navrhu smlouvy o postoupeni pohledavek, kdy se jednalo 1 o
cen¢ dané casti portfolia. V pifpadé podepsani smlouvy méla byt ¢astka ulozena do advokatni
Gschovy. Za spole¢nost [SPOLECNOST 12] vystupoval jako zprostfedkovatel obzalovany.
Pohledavky byly pavodné odkoupeny po upadku [SPOLECNOST 6] spole¢nosti [Spole¢nost 16],
ktera nasledné prodala ¢ast portfolia spolec¢nosti [Spolec¢nost 4] a.s. spolec¢nosti specializujici se na
vymahani a obchod s pohledavkami. Cely kmen pohledavek byl v dobé prodeje ohodnocen na 12
miliard korun. Jedna z pohledavek byla velmi atypicka svym zptsobem zajisténi, a to pohledavka
za spolecnosti [Spolecnost 3], kdy u této bylo zajisténo 180 miliond korun na uctu. Osud této
pohledavky je do dnesniho dne nejisty. K jejimu pfevodu nakonec doslo az v roce 2024. Zda mé¢l
obzalovany mit z pfevodu pohledavek néjaky zisk svédek nevi, nikdy to nebylo explicitné feceno.
Rozhovory s obzalovanym vedl svédek 1 poté, co =ztroskotalo jednani se spolecnosti
[SPOLECNOST 12]. Zda se jednalo o pohledavku za spolecnosti [Spolecnost 3] nevi. Pfi jednani
s obzalovanym se svédek nikdy nedostal do situace, kdy by jiz mélo probéhnout jakékoli financni
plnéni. Pana [Osoba 5], spolecnost [Spole¢nost 7] s.r.0. ani spolecnost [Spolecnost 1] svédek nezna.
Spolecnost [SPOLECNOST 5] svédek rovnéz nezna a nezna ani pana [Poskozeny]. V letech 2017-
2018 dochazelo k ovéfovani, zda doslo k postoupeni pohledavky za spolec¢nosti [Spole¢nost 3].
Svédek zna pana [Osoba 3 |, tento si u né¢ho ovéroval, zda doslo k postoupeni vyse uvedené
pohledavky. Svédkovi byl pfedlozen dokument s jeho podpisem, ktery mél svedcit o pfevodu dané
pohledavky, kdy se jednalo o smlouvu s domnélym podpisem svédka. Ten vsak takovou smlouvu
nikdy nepodepsal a podpis na ni vyhotoven ani neodpovidal jeho podpisovému vzoru. Tuto
skute¢nost sdélil policejnimu organu. S obzalovanou fesil svédek pouze otazky tykajici se ucetni
agendy a spole¢nosti [SPOLECNOST 9]. Svédek nikdy nepodepisoval oznimeni o postoupeni
pohledavek, které by zasilal spolec¢nosti [Spolecnost 3]. Svédek byl na jednan{ xxx, kde se nachazela
nemovitost, ktera byla zastavou za zévazek z titulu Gvéru spole¢nosti [SPOLECNOST 9], ved! tam
jednani s pani [Osoba 8] a s obzalovanou. Pana [Osoba 15] svédek zna, nema ale pocit, ze by
figuroval ve spole¢nosti [SPOLECNOST 12]. Kdo vystupoval za spole¢nost [SPOLECNOST 12]
si svédek nepamatuje. Ze by za spole¢nost [Spolecnost 4] a. s. v dané véci jednal nékdo jiny, nez
sveédek, nenf mozné. Svédek nema za to, ze by kdy jednal nebo telefonicky hovofil a panem [Osoba
5], jeho telefonni ¢islo nema ulozené a nevybavuje si ho. Svédek se jednou nebo dvakrat setkal
s panem Rybéfem, setkani se tykalo pohledavek za spole¢nostmi [SPOLECNOST 9] a [Spole¢nost
17]. Pokud spolec¢nost [Spolecnost 4] a.s. podepisuje obdobné smlouvy o postoupeni pohledavek,
podpisy na nich byvaji ovéteny.

Obzalovany se k vipovédi svedka [Osoba 4 | vyjadiil, a to tak, ze uvedl nasledujici. Pohledavky za
spole¢nostmi [SPOLECNOST 9], [Spole¢nost 17] a Texet mély byt prodany za 302 nebo 303
miliont korun. Nominaln{ hodnota pohledavek byla 581 miliona korun, v tomto balicku méla byt
nasledné zahrnuta i specificka pohledavka za spolecnosti [Spolec¢nost 3]. Obzalovany znovu uvedl,
7e se vénoval problematice postupovani pohledavek. Spole¢nost [SPOLECNOST 12] piived! za
svedkem obzalovany. Obzalovany ma za to, ze pan [Osoba 5] nikdy se svédkem osobn¢ nejednal,
komunikace probéhla pouze prostfednictvim pana [Osoba 3 ]. Dale svédek znovu popsal, jak
probihala jednani, kdy existovala snaha o odkup pohledavek, ale vazla moznost poskytnuti
dostatecného finanénfho kryti. Se svédkem obzalovany jednal od roku 2016 az do roku 2020.
Obzalovany uvedl, Ze padélani smlouvy nemél viibec zapotiebi.

Svédek [Osoba 2] v prabc¢hu hlavniho liceni konaného dne 6. 3. 2025 uvedl, ze spolecnost
[Spole¢nost 15] jakozto kolektivni investicni fond nemohla sama poskytnout pujcku, a proto byla
castka 50 000 000 K¢ pfevedena na spolecnost [Spole¢nost 2] s.r.0. Za tuto pohledavku spole¢nosti
[Spole¢nost 15] rucil sveédek. Nasledne byla uzaviena smlouva o zapujcce, ktera byla zajisténa
prohlasenim a sménkou obzalovaného. Obzalovaného zna 17-18 let, dlouho se s nim vsak nevidal.
V souvislosti s probiranou véci svédka obzalovany zacal intenzivnéji kontaktovat. Zacal mu
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vysvétlovat, ze chce koupit pohledavku od spolecnosti [Spolecnost 4] a.s. a bude k tomu potfebovat
kapital. Svédek mu pfislibil financovani, pokud bude vse probihat, jak ma. Koupé pohledavky ani
nejde nijak provéfit. Svédek obzalovaného s védomim toho, ze splatnost je v 1été, upozornil na to,
ze vzaff musi zaplatit zalohu na jim dlouho planovany projekt. Penize pujcil spolecnosti
[Spolec¢nost 1], fakticky ale obzalovanému. Obzalovanou svédek osobné nezna, obzalovany mu o
nf fikal, ze pro ného pracuje. Pokud vSak komunikoval s obzalovanym po emailu, jednalo se o email
se jménem xxx nebo xxx. Tento email dal svédkovi obzalovany jako kontaktni email na jeho osobu.
Smlouvu o pujceni penéz podepisoval svédek a za druhou stranu obzalovana, ma za to, ze byla
jednatelkou. U svédkova podpisu byl pfitomen advokat [Osoba 3], k némuz do uschovy zaslal
svédek financni prostfedky. Penize mély sméfovat na nakup pohledavky, ktera méla byt kryta
majetkem a mit vysokou pfidanou hodnotu. Pfesnou vysi dané pohledavky svédek nezna.
Obzalovany mél dle svédka velmi okdzaly a drahy zivotni styl. O zadném spole¢nikovi nebo o
jakékoli osob¢, ktera by se méla na nakupu podilet obzalovany nikdy nehovofil. Pidjcovana c¢astka
méla pokryt cely nakup dané pohledavky. Byla mezi nimi uzaviena smlouva o zaptjcce a zjisténa
byla rucitelskym prohlasenim a sménkou obzalovaného, protoze se vydaval za velmi majetného
cloveka, a¢ nasledné svédek zjistil, Ze je nemajetny. Pana [Poskozeny] svédek nezni. Z uschovy
mély byt penize uvolnény po pfedloZeni originalu smlouvy o postoupeni pohledavky. [Osoba 3]
postupoval dle smlouvy o tschové a nenapadlo by ho, Ze to bude smysleno. Zaptjcena castka méla
byt splatna do nékolika mésict, jen koupé, prodej se ziskem s podilem pro zapujcitele minimalné
10 000 000 K¢. Kdyz obzalovany penize nevracel v dohodnuté dob¢, zac¢al se vymlouvat nejdfive
na technické problémy, poté thradu odkladal vymluvami, poté nezvedal telefony, a pak [Osoba 3]
zjistil, ze podpis za spolecnost [Spolecnost 4] a.s. je falesny. Kdyz s tim konfrontovali
obzalovaného, tak ten tvrdil, Ze pohledavky od spole¢nosti [Spolecnost 4] a.s. skutecné koupil, ale
nechtél, aby zavolali panu [Osoba 4 |. Ze zapujcené castky vratil obzalovany asi 3 miliony korun.
Kvili tomu, ze svédek rudil za pajcku musel prodat jeden ze svych domu, aby mohl penize splatit,
dokonce si musel zapujcit finanéni prostfedky na zaplaceni $kolného svého syna za studium
v Americe. Obzalovany se situaci nesnazil nijak napravit. Svédek se citi byt obzalovanym osklivé
podveden. Svédek nemél jak ovéfit, zda probehl pfevod pohledavky od spolec¢nosti [Spolecnost 4]
a.s. K vyjadfeni obzalovaného svédek uvedl tolik, Ze s nim skutecné jesté asi dva mésice jednal pan
[Osoba 3], ale nasledné fekl, ze jednani neni mozné.

K vypovedi svedka [Osoba 2] se vyjadfil obzalovany. Uvedl, Ze jednani probihala déle, nez tvrdi
svedek. Sam obzalovany pfisel za pravnim zastupcem doktorem [Osoba 3] dva dny pfed splatnosti
sménky a fekl mu, ze dluh jde za nim, a ne za spolecnosti [Spolec¢nost 1] a podepsal mu rucitelské
prohlaseni.

Svédkyne [Osoba 7] v prabchu hlavniho liceni konaného dne 6. 3. 2025 uvedla, Ze oba obzalované
zna, a to z doby, kdy pusobila jako xxx u pana [Osoba 21] ve spole¢nosti Xxx Invest a.s.,
obzalovani spravovali nemovitost, ve které pracovala. Zna i spolec¢nosti [Spolecnost 1] a
[SPOLECNOST 9], které rovné figurovaly v daném aredlu, kde mély umisténou kancelat. Ona i
obzalovana m¢ly samostatné kancelafe, které na sebe ovsem navazovaly dvermi. Kancelaf zde mel
1 obzalovany. Obzalovany byl dle svédkyn¢ vedoucim a obzalovana jeho ucetni pro spole¢nosti
[Spole¢nost 1] a [SPOLECNOST 9]. Obzalovany vystupoval velmi autoritativné. Na pana
[Poskozeny] si svédkyné pfesné nepamatuje, nevi, zda s nim obzalovani jednali. O obzalovaném
svedkyné v posledni dobé slysela pouze to, ze dluzi hodn¢ lidem penize.

Sveédek JUDr. Vit Rybaf v prabc¢hu hlavniho liceni konaného dne 7. 3. 2025 uvedl, ze ve véci
odmita vypovidat, nebot’ by porusil povinnost mlcenlivosti. Jeho klientem byla spolecnost
[Spolecnost 1] a obzalovany. Svédek uvedl, Ze nepostacuje zprosténi mlcenlivosti spolec¢nost
[Spolec¢nost 1], muselo by dojit ke zprosténi obzalovanym, nebot” by mu nékteré informace mohly
zpusobit Gjmu. Obzalovany byl dotazan, zda chce svédka zprostit mlcenlivosti, tuto moznost
odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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20. Béhem hlavniho liceni konaného dne 20. 1. 2025 byl ¢ten znalecky posudek vypracovany Ing. em

21.

Kothankem, Ph.D. — znalecky posudek kybernetika vypocetni technika (svazek ¢. 2, ¢. 1.
468-480). Jednalo se o vytézeni mobilniho telefonu, ktery za svého Zivota uzival pan [Poskozeny].
Zajisténo bylo velké mnozstvi datovych soubort. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze [Poskozeny]
pofidil 8 zvukovych nahravek, kterymi chtél zadokumentovat stav svych pohledavek vuci
spole¢nosti [Spole¢nost 1], fakticky vici obzalovanému. Na nahravkach pan [Poskozeny| hovofi
s obzalovanou. Této sdélil ze pred tydnem pujcil obzalovanému 300 000 K¢ v hotovosti, kdy na
toto obzalovand reaguje tak, ze o charakteru jednani védéla. Pan [Poskozeny] vysvétluje
obzalované, ze mu obzalovany opakované slibuje, ze mu penize vrati. Obzalovana uvedla, ze na
uctu spolecnosti [Spolecnost 1] je od pana [Poskozeny| 5,5 milionu korun. Obzalovana uznava, ze
pfeposilala finanéni obnosy panu [Poskozeny], neni si jista jejich vysi. Obzalovana panu
[Poskozeny] vysvétlila, ze sim obzalovany nemuze figurovat v zadné spolecnosti, ze tam musi byt
bud’ ona nebo pan [Osoba 12]. Uvedla, ze ona i pan [Osoba 12] jsou loutkami obzalovaného. Dale
sdélila, ze obzalovany dluzi velké mnozstvi penéz a obecné rozebirala jejich situaci, panu
[Poskozeny] poradila, aby vyvijel tlak na obzalovaného. Uvedla rovnéz, ze pujcku ve vysi
50 000 000 K¢ ma obzalovany od pana [Osoba 2], na co nebo pro¢ vsak nemuze uvést, nebot’ véc
nesla pfes ni. Obzalovana nasledné zminila i skute¢nost, ze obzalovany pouziva pifjmy spole¢nosti
[Spolec¢nost 1] k soukromym tcelim. Z dalsi nahravky je zfejmé, ze se pan [Poskozeny| domahal
vraceni penéz pfimo na obzalovaném, ktery ho mél opakované ujist’'ovat, Zze mu budou penize
vraceny. Obzalovany mél dluzit panu [Poskozeny| 8 230 000 K¢, které se mu tento zavazal vratit.

Svédek [Osoba 20] u hlavniho licen{ konaného dne 17. 6. 2025 uvedl, Ze zna obzalované¢ho od
roku 1991, kdy se seznamili ve skladu hmotnych rezerv. Od té doby spolupracovali na rtznych
obchodnich aktivitich, zejména v oblasti pohledavek. V roce 2017 se na n¢j obzalovany obratil s
zadost{ o zprostfedkovani kontaktu s [Osoba 22| ohledné odkupu pohledavek ze zkrachovalé
kampelicky. Svédek kontaktoval pana [Osoba 22], ktery jej odkazal na svého pravnika [Osoba 4 ].
Nasledné¢ se uskutecnila fada schiizek, kterych se ucastnily i dalsi osoby jako [Osoba 23], pan
[Osoba 5] a zastupci spole¢nosti [SPOLECNOST 12] a [Spole¢nost 7]. Obzalovany vystupoval
jako zprostredkovatel, ktery zastupoval skupinu zajemcut o pohledavky. Svédek uvedl, ze vsechny
obchody probihaly na podani ruky, bez formalnich smluv. Prvni vlna pohledavek méla byt prodana
za 150 miliont K¢, pficemz jejich hodnota byla odhadovana na 300—350 miliont K¢. Obchod vsak
nebyl realizovan, protoze se nepodafilo slozit potfebné financni prostfedky. Svédek se v té dobé
potykal se zdravotnimi problémy a pfestal vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce. Po nedspéchu
obchodu svédek nabidl obzalovanému jiné podnikatelské piilezitosti, vcetné developerskych
projektt v xxx, na xxx a v xxx. Projekt v xxx — xxx — byl pfipravovan vice nez dva roky. Smlouvy
byly pfipraveny, ale kvuli vazbé obzalovaného k podpisu nedoslo. Jednatelem spolecnosti, ktera
méla pozemky odkoupit, mél byt jeho syn. Penize mély byt slozeny do notatfské uschovy. Svédek
uvedl, Ze spole¢nosti [SPOLECNOST 12] a [Spole¢nost 7] mély byt investory. [Osoba 23] slibil,
7e [SPOLECNOST 12] obchod zafinancuje. Svédek neznal piesné vztahy mezi témito
spole¢nostmi, ani podrobnosti o rozdéleni zisku. Uvedl, Ze zisk z podobnych obchodt muze
dosahovat 100-300 %. S panem [Osoba 5] se setkal na jednom jednani, kde projevil zajem o ¢ast
pohledavek. Svédek potvrdil, Ze obzalovany chtél z moralnfho hlediska kompenzovat ztratu pana
[Osoba 2], ktery pfisel o desitky miliont korun. Nabidl mu tcast na developerskych projektech.
Projekt xxx byl nabidnut prostfednictvim pana doktora [Osoba 3 |. Svédek poskytl podklady, studie
a navrhy smluv. Pan [Osoba 2] se setkal s developerem panem H.. Svédek uvedl, ze vsechny
obchody s obzalovanym probihaly bez smluv, na zakladé duvéry. Zminil, Ze obzalovany
spolupracoval s panem [Osoba 4] 1 po neuspéchu obchodu a pomahal fesit pohledavky v regionech
Zlin a Ostravsko. Vsude pusobila insolvenc¢ni spravkyne pani H. Svédek potvrdil, Ze nema zadné
pohledavky ani zavazky vuci obzalovanému. V soucasnosti jednd jako zprostfedkovatel pii prodeji
pozemku v Kladné. Pozemky jsou zaparkovany na firmé, ktera je prodava jako nemovitosti. Svédek
nevi, jak byly v minulosti vyplaceny provize obzalovanému, ani zda je dostaval v hotovosti nebo
na ucet.
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22. Svédek [Osoba 23] u hlavniho liceni konaného dne 17. 6. 2025 uved], Ze jako danovy poradce
zastupuje dceru obzalovaného, ktera se na néj obratila ohledné zpracovani danového pfiznani za
rok 2023. V této souvislosti se ji dotazal na davod svého piedvolani, nebot’ o ném nemél zadné
informace. Dcera mu poskytla kontakt na obhdjce, ktery byl nasledné kontaktovan pravnim
zastupcem svédka. Ten mu sdélil, Ze se jedna o starsi pfipad tykajici se nakupu pohledavek. S panem
P. [Obzalovany] se svédek zna pfiblizn¢ dvacet let, seznamili se pfi tenisovych udalostech.
V minulosti spolu nékolikrat jednali o raznych obchodnich pfilezitostech, napfiklad o nakupu
obrazt nebo pohledavek, avsak vétsinou k dohodé¢ nedoslo. Az v roce 2022 se na svédka pan
[Obzalovany| obratil s zadosti o vedeni ucetnictvi a zpracovani danového pfiznani pro své
spole¢nosti. Do té doby mezi nimi neexistoval zadny pravni vztah. V letech 2014-2016 svédek
podepsal smlouvu se spolecnosti [Spolecnost 12], ktera se zabyva nakupem a prodejem pohledavek.
Pan [Obzalovany] jej tehdy kontaktoval s informaci, ze ma spojeni na spole¢nost [Spolecnost 4],
ktera v té dobé nakupovala pohledavky z konkurzni podstaty. Svédek tuto nabidku pfedlozil
tehdejsimu zastupci [SPOLECNOST 12], panu [Osoba 24|, ktery byl clenem pfedstavenstva
spole¢nosti. Soucasti tohoto obchodu byly i dalsi subjekty, jak fyzické, tak pravnické osoby. Jednalo
se o souhrn né¢kolika pohledavek, pfevazné pravnickych osob, ptipadné i nékterych fyzickych osob
— $lo o komer¢ni firmy. K obchodu byla vedena dokumentace, ktera byla tehdy pfedana panu Ing.
Chloupkovi. Na konci roku 2017 se svédek osobné ucastnil jednani, kterého se zucastnili pan
[Osoba 4 ] (zastupce spolecnosti [Spolecnost 4]), pan. [Osoba 24] (za [Spolecnost 12]), svédek a
pan doktor [Obzalovany]|, ktery jednani zorganizoval. V té dobé¢ jiz svédek nemél platnou
poradenskou smlouvu, a proto navrhl, aby jednani vedl. [Osoba 24| jako pfedstavitel [Spolecnost
12]. Role pana [Obzalovany| v tomto obchodé byla zprostfedkovatelska — znal pana [Osoba 4 | a
spole¢nost [Spolecnost 4], ktera vlastnila a nabizela pohledavky spole¢nosti [Spole¢nost 12]. Bez
jeho zprostfedkovani by se svédek o existenci spolecnosti [Spolecnost 4] vibec nedozvédél. Pan
[Obzalovany| nevystupoval za zadnou jinou osobu ¢i subjekt, jednal sam za sebe. Svédek uved], ze
motivaci pana [Obzalovany] k této ¢innosti byla pravdépodobné snaha o dosazeni zisku, stejné jako
u ostatnich zucastnénych stran. Vysi piipadné¢ho zisku nebylo mozné v t¢ dobé odhadnout.
Obchod nakonec nebyl realizovan, protoze spolecnost [Spolecnost 4] pozadovala vyssi cenu, nez
byla spolecnost [Spolecnost 12] ochotna zaplatit. Po divodnim jednani, kterého se svédek ucastnil,
nasledovala jesté tfi az ctyfi dalsi jednani, jichz se za [SPOLECNOST 12] tcastnil jiz pouze [Osoba
24]. Svedek dale uvedl, Ze v dobé¢ jednani nemél zadné zkusenosti s obchodovanim s pohledavkami
— $lo o jeho prvni zkusenost v této oblasti. Jeho role spocivala v danovém poradenstvi, nikoliv v
odborné diskusi o pohledavkach, kterou vedl [Osoba 24]. Svédek uvedl, Ze osoby jménem [Osoba
25], [Osoba 15] a [Osoba 10 | mu nejsou znamy. Jméno [Poskozeny] nikdy neslysel a spolecnost
[Spolecnost 1] nezna. [Obzalovana 2] poznal az v roce 2022, kdy mu ji pan [Obzalovany] ptredstavil
jako svou sekretatku. Pfedavala jf doklady spole¢nosti, pro které zpracovaval danova priznani. Sama
mu vs$ak zadné pokyny ani instrukce k obsahu pfiznani nedavala. Danova pfiznani byla pfevazné
nulova, pouze jedna spolecnost vykazovala ¢innost. Svédek uvedl, Zze pani, ktera mu pfedavala
doklady, vidél dvakrat v kancelafich v arealu xxx v Xxx. Na dotaz pfedsedy senatu uvedl, ze pani s
cernymi vlasy, kterou mu ukazal, nikdy nevidél a ma za to, Ze se jedna o jinou osobu. [Spole¢nost
12] méla pohledavky nabyt a zaroven je financovat z vlastnich zdrojua, jak je u této spolec¢nosti
bézné. Presny zdroj financovani svédek neznd. Svédek spole¢nost [SPOLECNOST 12]
nezastupoval. Spole¢nosti [Spole¢nost 7] a SZPRM Projekt svédek nezna. Uvedl, ze [Osoba 24]
jednanich. Den pfed vyslechem se s nim kratce sesel, aby si osvézili prabéh udalosti. Potvrdili si,
ze sveédek se ucastnil pouze jednoho jednani s panem [Osoba 4], a nasledovala jesté tfi dalsi jednani,
kterych se jiz neucastnil. Sveédek potvrdil, ze [Osoba 24] byl kompetentni osobou k posouzeni
celého obchodu. Vysvetlil, Ze u podobnych obchodi se nejprve sbiraji podklady, poté se
pohledavky ocenuji a posuzuje se jejich bonita. Rozhodnuti o nakupu ¢ini spole¢nost, nikoliv
jednotlivci. Svédek nevi, zda byly podepsany smlouvy mezi [SPOLECNOST 12] a [Spole¢nost 4],
[Spolec¢nost 7] nebo SZPRM Projekt Ltd. Uvedl, Ze jedinou smlouvou, kterou si vybavuje, byla
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smlouva o mléenlivosti. Ostatni dokumenty by bylo nutné ovéfit u spole¢nosti [SPOLECNOST
12] nebo pfimo u [Osoba 24]. Svédek nebyl opravnén nic podepisovat a nebyl statutarnim
zastupcem. Nevi, kdo za [SPOLECNOST 12] projednaval pravni stranku smluv, nebot” spole¢nost
ma vlastni pravn{ oddéleni a vyuziva externi advokatni kancelafe. VSechny tyto procesy jsou interni
zalezitosti spole¢nosti [SPOLECNOST 12].

Dne 17. 6. 2025 byli u hlavniho liceni vyslechnuti také [ObZalovany] a [Osoba 26], nicméné tyto
osoby soud vyslychal primarné k vazebnim davodum, o trestné ¢innosti obzalovaného jim neni nic
znamo.

Béhem hlavniho liceni byly provedeny i nasledujici listinné dikazy, které mély vliv na konecné
rozhodnuti soudu v této trestni véci. Konkrétné se jedna o nasledujici listiny: trestni oznameni
[Osoba 4 ] s ptilohami (svazek €. 1, ¢. 1. 1-7), trestni oznameni [Spolec¢nost 2] s.t.0. s pfilohami
(svazek ¢. 1, ¢. L. 14-47), vyjadfeni obzalovaného [Obzalovany] s pfilohami (svazek ¢. 1, ¢. 1. 132-
185), potvrzeni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 195-198), usneseni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 199), reakce na vyzvu k
zaplaceni sménky (svazek ¢. 1, ¢. 1. 201), odstoupeni od smlouvy (svazek ¢. 1, ¢. 1. 202), zprosténi
mlcenlivosti (svazek é 1, ¢. 1. 204-205), smlouva o koupi cennych papira (svazek ¢. 1, ¢. 1. 209-210),
usneseni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 211-213), sd¢leni (svazekc 1,¢. 1. 221-224), poznamky — vyc1slen1 (svazek
¢. 1, ¢ L. 234-235), dohoda a pfilohy (svazek ¢. 1, ¢. 1. 242 240), sdéleni [Spolecnost 4] a.s. (svazek
¢. 1, ¢. 1. 251-253), amrtni list — [Poskozeny] (svazek ¢. 1, ¢. 1. 292), darovaci smlouva (svazek ¢. 1,
¢. 1. 293), usneseni (svazek ¢. 1, ¢. . 294), pohledavky (svazek ¢. 1, ¢. 1. 298), zprosténi mlcenlivosti
(svazek ¢. 1, ¢. 1. 300-301), obsah korespondence (svazek ¢. 1, ¢. 1. 302-3306), notafsky zapis (svazek
¢. 1, ¢. 1. 375-377), smlouva o uvéru (svazek ¢. 1, ¢. 1. 391-392), pokyn k vyplaté (svazek ¢. 1, ¢. 1.
393), sménka (svazek ¢ 1, ¢ 1. 398), materialy ze spisu KR Ostrava — KRPT-204519/TC-2018
(svazek ¢. 2, ¢. 1. 401- 451) komumkacl [Poskozeny] (svazek ¢. 2, ¢. 1. 487-648), sledovani e-mailové
schranky (svazek ¢. 2, ¢. 1. 669- 732) zprava Moneta Money Bank (svazek ¢. 3, ¢. 1. 741-748), zprava
UniCredit Bank (svazek ¢. 3, ¢. 1. 751-7506), zprava KB (svazek ¢. 3, ¢. 1 759-831), vypis
z Centralniho depozitate cennych papira (svazek ¢. 3, ¢. 1. 876-891), zpréva KB (svazek ¢. 3, ¢. 1.
896-909), zprava CS (svazekc 3,¢.1.913-919), zprava KB (svazek ¢. 3, €. 1. 922), zpraiva MONETA
Money Bank (svazek ¢. 3, ¢. 1. 927-929), zprava CSOB (svazek ¢. 3, ¢ 1. 935-937), zprava KB (svazek

& 3, ¢ 1.943-948), zprava CS (svazek & 3, & 1. 951), vypis z Centralniho depozitate cennych papird
(svazeké 3, & 1.959-962), zprava CS (svazeké 3, & 1.969), zprava CSOB (svazek ¢. 3, & 1. 972-
1042), zprava UniCredit Bank (svazekc 3, ¢. 1. 1047-1048), zprava Raiffeisenbank (svazek ¢. 3, ¢. L.
1052 1053), zprava KB (svazek ¢. 3, ¢. 1. 1056-1060), zpriva MONETA Money Bank (svazek ¢. 3,

¢. 1. 1063-1065), zprava KB (c 1. 1067-1071), zprava CSOB (svazek ¢&. 3, & 1. 1087 1098), zprava
Un1Cred1t Bank (svazek ¢. 3, ¢. L. 1102 1112), zprava Raiffeisenbank (svazek ¢. 3 c. 1. 1116-1117),
zprava Oberbank (svazek ¢ 3, &1 1122-1127), zprava CS (svazek & 3, &1 1131), zprava
MONETA Money Bank (svazek é. 3, ¢. L. 11306), zprava ING (svazek ¢. 3, é. 1. 1141), zprava
Raiffeisenbank (svazek ¢. 3, ¢. 1. 1148), zprava KB (svazek ¢. 3, ¢. 1. 1152-1153), zprava Porsche
(svazek ¢. 4, ¢. 1. 1169- 1175) zprava Greece Tours (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1180-1200), zprava Ski Areal
Kopfivna (svazek ¢. 4, ¢ 1.1207-1209), zpravu CPP (svazek ¢& 4, & 1. 1214-1239), zprava INOGY
(svazek & 4, & 1. 1243-1246), zprava CEZ Prodej (svazek ¢ 4, & 1. 1252- 1271) zprava Bohemia
Energy (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1275), zprava STR automoto comp (svazek ¢. 4, ¢. . 1311-1312), zprava
Trojanovice NET (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1315-1318), zprava Hnojnik NET (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1321), vypis
z OR [Spolecnost 10 | (svazek ¢. 4 ¢ 1. 1322-1325), zprava Senov NET (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1330-
1339), zprava XXX (svazek ¢. 4 C. 1. 1343-1340), zprava Best sport (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1350-1358),
zprava WestTech (svazek €. 4, ¢. 1. 1362-1364), zprava XXX (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1368-1378), zprava
Registr pohledavek (svazek C. 4, ¢. 1. 1382-1383), zprava XXX (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1387-1388), zprava
IRSnet (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1395 1398), vypis z OR Ligotka servis (svazek ¢. 4, ¢. 1. 14()2 1403), zprava
HPH servis (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1405-1408), zprava Bohemia Energy (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1412-1462),
zprava SmVaK (svazek €. 4, ¢. 1. 1466-1476), zprava RESIDOMO (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1480), zprava
JUDr. Jicha exekutor (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1485-1490), zprava Mgr. Hyskové - insolvencni spravkyné
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[SPOLECNOST 9] (svazek & 4, &1 1493-1495), dokumenty NCOZ Ceské Budéjovice k
[SPOLECNOST 9] (svazek ¢ 4, & 1. 1497-1611), materialy z OR [Spole¢nost 1] (svazek & 4, & 1.
1612-16406), materialy [Spolecnost 1] (svazek €. 5, ¢. 1. 1647-1661), materialy R.N. (svazek ¢. 5, ¢. L
1662-1671), materialy [Spole¢nost 1] insolvenéni spravce (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1672-1675), materialy
[Spolecnost 1] konkurs (svazek €. 5, ¢. 1. 1676-1710), materialy z OR [Spole¢nost 9] (svazek ¢. 5,
¢. 1. 1711-1727), materialy XXX INVEST (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1728-1734), materialy PDDD a.s. v
likvidaci (svazek ¢. 5, ¢ 1. 1735-1743), zprava MC Praha 4 (svazek ¢. 5, ¢ 1. 1744-1746), zprava UP
(svazek ¢. 5, ¢ 1. 1749), zprava CSSZ (svazek & 5, & 1. 1752-1754), zprava PSSZ (svazek & 5, & 1.
1758), zprava OSSZ Ostrava (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1762-1764), zprava OS Praha 4 (svazek ¢. 5, ¢. L
1765-1771), opis RT [Obzalovana 2], [Obzalovany] (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1772-1773), opis rejstitku
pfestupku (svazek ¢. 5, ¢.1. 1926-1927), finanéni Setfeni — (svazek ¢. 6., ¢. 1. 1-125) po podani
obzaloby vypis z Centraln{ evidence stthanych osob (svazek ¢ 7, & 1. 2031-2044), spis PCR Novy
Jicin sp. zn. KRPT-283486-31/TC-2024-070471 (svazek & 7, & 1. 2126-2161), listiny piedlozené
obzalovanou u hlavniho liceni dne 20. 1. 2025 (email ze dne 1. 2. 2018, email ze dne 8. 11. 2017 a
dohoda o zachovani mlcenlivosti)—(svazek ¢. 7, ¢. 1. 2210-2214), informace z obchodniho rejstifku
k osob¢ [Obzalovany] (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2215-2220), vypis z registru zivnostenského podnikani
k osobé [Obzalovany]| (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2221-2223), sdéleni Moneta Money Bank (svazek ¢. 7, ¢. 1.
2229-2231),sd¢leni Unicredit Bank (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2232-2233), sdéleni AirBank (svazek €. 7, ¢. 1.
2234-2235), sdeleni CSOB (svazek ¢. 7, ¢. . 2236-2238), sdéleni Raiffeisenbank (svazek ¢. 7, ¢. L
2239-2240), zprava Ceské spofitelny (svazek &. 7, ¢ 1. 2243-2244) sdéleni KB (svazek ¢ 7, &. 1. 2245-
22406) vypis z centralni evidence ucta (svazek ¢. 7, ¢. . 2247-2253), sdéleni o stavu trestniho f{zeni
u policejniho organu Novy Jic¢in a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu EQ018004011, 04/2023
(svazek ¢. 7, ¢. 1. 2255), sdéleni k dotazim na aktudlni stav trestniho fizeni u policie v Xxx (svazek
¢.7,¢.1.2241-2242), dopis obzalované [Obzalovana 2] (svazek ¢. 8, ¢. 1. 2261), vyslech obzalované
7 jiné trestni véci (svazek ¢ 8, & 1. 2262-2265) dotaz zdejstho soudu na CEZ Distribuce (svazek ¢.
8, ¢. L. 2455-2450), vypis z centralni evidence stthanych osob (svazek ¢. 8, ¢. 1. 2348) a dotaz v Xxxu
(svazek ¢. 8, ¢. 1. 2373).

Z trestnich oznament Jiffho [Osoba 4 | v postaveni statutarniho feditele spolec¢nosti [Spolecnost 4]
a.s. a jeho pfiloh (svazek 1, ¢. 1. 1-7) je zfejmé, Ze je pfedmétem tohoto trestniho oznameni
zfalSovany podpis na pfilozené smlouvé o postoupeni pohledavek mezi spolecnosti [Spolecnost 4]
a.s. a spole¢nosti [SPOLECNOST 5] a na oznimeni o postoupeni pohledavek adresovaném
spolecnosti [Spolecnost 3], SE. [Osoba 4] | poptel, Ze by kdy uzaviel za spolecnost [Spolecnost 4]
a.s. jakoukoli smlouvu se spolecnosti [SPOLECNOST 5] a uved], ze podpis na smlouvé neni jeho
podpisem a ani tomuto vizualné neodpovida. Z trestniho oznameni a [Osoba 2| jednajictho za
spole¢nost [Spolecnost 2] s.r.o. a jeho pfiloh (svazek 1, ¢. 1. 14-47) je zfejmé, ze doslo k vylakani
financ¢nich prostfedkt na zakladé zfalSovanych listin. Obzalovany [Obzalovany| piedlozil
opatrovateli ischovy [Osoba 3] jiz vyse zminéné dokumenty se zfalSovanymi podpisy, aby na jejich
zakladé doslo k uvolnéni finanénich prostfedku a jejich presunu do sféry obzalovaného. K tomuto
doslo na podkladé¢ ptilozené smlouvy o zapujcce uzaviené mezi spolecnosti [Spole¢nost 2] s.r.o. a
spole¢nosti [Spole¢nost 1] s védomim a za ucasti dalstho dcastnika [Obzalovany] a blanketni
sménky na fad spolecnosti [Spole¢nost 2] s.r.o. ze dne 29. 5. 2017, kde je avalem rovnéz
[Obzalovany|. Z dokumentt dale vyplyva, ze spolec¢nost [Spolecnost 2] s.r.o. zaslala dne 22. 3. 2018
jak spolecnosti [Spole¢nost 1], tak jeji jednatelce [Obzalovana 2] zadost o vysvétleni a vyzvu
k zaplaceni. Zadost o vysvétleni byla tého? dne zaslana rovnéz JUDr. Vitu Rybatovi, pravnimu
zastupci spole¢nosti [Spolecnost 1]. Dne 26. 6. 2020 byla advokatem [Osoba 3] zaslana
[Obzalovana 2] vyzva k zaplaceni dluzné castky, kdy tato na ni reagovala odpovédi ze dne 7. 7.
2020. V této odpovedi plné odkazala na [Obzalovany] s tim, ze smlouvu sice podepsala, ale dale o
jejim osudu ani o osudu zapujcenych prostfedkt nemd zadné informace a uvedla, ze se citi byt
sama obéti podvodu spachaného obzalovanym.
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Ze smluv o zapujckach vyplyva, ze dne 20. 2. 2017 poskytl [Poskozeny| na zakladé uzaviené
smlouvy o ptjcce ze dne 20. 2. 2017 [Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem financni
prostredky ve vysi 2 000 000 K¢ s deklarovanym piislibem navraceni do 20. 3. 2017, dne 3. 3. 2017
poskytl [Poskozeny] na zakladé uzaviené smlouvy o pujce ze dne 3. 3. 2017 [Obzalovany]
bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostfedky ve vysi 500 000 K¢ s deklarovanym
piislibem navraceni do 10. 3. 2017, dne 10. 4. 2017 poskytl [Poskozeny| na zakladé uzaviené
smlouvy o pujce ze dne 10. 4. 2017 [Obzalovany| bezhotovostnim bankovnim pfevodem financni
prostfedky ve vysi 1 000 000 K¢ s deklarovanym piislibem navraceni do 20. 4. 2017, dne 26. 4.
2017 poskytl [Poskozeny] na zakladé uzaviené smlouvy o vypujcce ze dne 26. 4. 2017 [Obzalovany]
bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostfedky ve vysi 1 500 000 K¢ a dne 28. 4. 2017
castku 500 000 K¢ v hotovosti, s deklarovanym piislibem navraceni do 10. 5. 2017, ve dnech 15.
5.2017, 20. 5. 2017, 25. 5. 2017 a 1. 6. 2017 poskytl [Poskozeny]| na zakladé uzaviené smlouvy o
vypujcce ze dne 15. 5. 2017 [Obzalovany]|, postupné v hotovosti finanéni prostiedky v celkové vysi
1000 000 K¢ s deklarovanym piislibem navraceni do 15. 6. 2017, dne 16. 5. 2017 poskytl
[Poskozeny] na zakladé¢ uzaviené smlouvy o vypujéce ze dne 16.5. 2017 [Obzalovany]
bezhotovostnim bankovnim pfevodem finanéni prostfedky ve vysi 500 000 K¢ s deklarovanym
piislibem navraceni do 22. 5. 2017, dne 25. 9. 2017 poskytl [Poskozeny| na zakladé uzaviené
smlouvy o vypujcce ze dne 25.9. 2017 [Obzalovany] bezhotovostnim bankovnim pfevodem
financni prostredky ve vysi 500 000 K¢ s deklarovanym piislibem navraceni do 7. 10. 2017 (¢. L
415 — 435)

Zdejsi soud vzal v potaz vyjadfeni obzalovaného [Obzalovany]| s pfilohami (svazek ¢. 1, ¢. 1. 132-
185), kdy shledal, Ze obzalovany [Obzalovany| nesouhlasi se znénim obzaloby. Obzalovany uved],
ze pan [Poskozeny] byl obeznamen s ekonomickou situaci spole¢nosti [Spolec¢nost 1]. Vsechny
smlouvy o zapujckach piipravoval pravni zastupce spolecnosti pan JUDr. Vit Rybat. Ze zapujcek
bylo dne 5. 6. 2017 panu [Poskozeny] vraceno 1 000 000 K¢ a dne 13. 6. 2017 téz 1 000 000 K¢,
ob¢ platby probéhly bezhotovostnim pfevodem. Dale mu byla vracena ¢astka 2 000 000 K¢, ktera
byla vybrana z pokladny. Dne 5. 6. 2017 byla provedena platba ve vysi 500 000 K¢ bankovnim
ptevodem na nakup jeho vozidla, kterd byla rovnéz zapoctena jako vraceni zapujcky. Obzalovany
popfel, ze by mél v dobé poskytovani zaptjcek panem [Poskozeny]em splatné zavazky vici jinym
véfitelam. Obzalovany se ucastnil jednani o odkupu baliku pohledavek obsahujictho pohledavku
za spole¢nosti [SPOLECNOST 9], které inicioval pan [Poskozeny 1]. K tomuto obchodu nakonec
nedoslo. Na jafe roku 2017 ptisel pan [Poskozeny] s nabidkou odkupu pohledavky za spole¢nosti
[Spole¢nost 3] v hodnoté 180 000 000 K¢ od spolecnosti [Spolecnost 4] a.s., kdy cena byla
dohodnuta mezi 90-100 miliony korun. Obzalovany mél sehnat polovinu této kupni ceny, k jejimu
sehnani vyuzil své znamosti s panem [Osoba 2]. Druhou ¢ast kupni ceny mél zajistit sam pan
[Poskozeny]. Pifjemcem financovani od pana [Osoba 2] meéla byt spolecnost [Spole¢nost 1],
pficemz finanéni prostfedky mély byt slozeny do advokatni dschovy, ze které mély byt uvolnény
az po naplnéni smluvnich podminek. Dne 29. 5. 2017 si pfipravené smlouvy a sménku obzalovany
vyzvedl za ptitomnosti pana [Osoba 2] v kancelafi [Osoba 3] a tyto nasledn¢ predal JUDr. Rybarovi
k zajistén{ podpisu obzalované [Obzalovana 2] na smlouvach i sménce. Dale byla uzaviena smlouva
mezi spole¢nosti [Spole¢nost 1] a spole¢nosti [SPOLECNOST 5], za kterou smlouvu podepisoval
pan [Poskozeny]. Dne 31. 5. 2017 se obzalovany znovu sesel s panem [Osoba 2] v kancelafi [Osoba
3] a podepsal se jako avalista na sménku a pan [Osoba 2] podepsal smlouvy. Po podepsani smluv
dal pan [Osoba 2] panu [Osoba 3] pokyn k uvolnéni financnich prostfedka z uschovy. Dne 2. 6.
2017 jiz byly financni prostfedky na dschovnim uctu JUDr. Rybafe. Ani pan [Poskozeny| nemél
byt koncovym realizatorem transakce, kdy cely projekt mél byt pfedan tfeti strané za 150 000 000
K¢. Ve dnech 22. 5. 2017 a 25. 5. 2017 nejednal obzalovany s panem [Osoba 4] o odkupu
pohledéavky za spole¢nosti [Spole¢nost 3], ale za spole¢nosti [SPOLECNOST 9], o jejiz pohledavky
mél zajem obzalovany a spole¢nostmi [Spolecnost 17] s.r.0., [Spole¢nost 20] s.r.0., [Spolecenost
21] INVEST s.r.0. a dal$imi, o jejichz pohledavky mél zdjem pan [Osoba 10 |. O zfalSovaném
podpisu na smlouvé se spole¢nosti [SPOLECNOST 5] se obzalovany dozvédél v poloviné
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cervence, kdy tuto chtél fesit nakupem souboru pohledavek, kdy mél z tohoto obchodu mit zisk
okolo 60 milion korun a z tohoto mél v planu zaplatit pohledavku pana [Osoba 2]. O tomto
obchodu jednal s panem [Osoba 22]. K tomuto jednani si smluvil spolupraci se spolecnosti
[SPOLECNOST 11] Project Ltd., ktera se zabjva odkupem pohledavek, tuto v Ceské republice
zastupuje pan [Osoba 5]. Pii této pfilezitosti mél obzalovany vydélat 60 000 000 K¢ a z téchto
nasledné splatit dluh panu [Osoba 2]. Finalizace projektu méla probé¢hnout v poloviné ledna 2018,
poté ale cely obchod zkrachoval. Pan [Osoba 4 | obzalovaného konfrontoval s tim, ze mél tento
zfalSovat jeho podpis na smlouvé, na coz mu obzalovany fekl, Zze takto neucinil. Obzalovany dale
uvedl, Ze na finanénim vypofadani pracoval teprve v dobé podani tohoto vysvétleni. Obzalovany
darazné odmitl, ze by mél jakoukoli ulohu v padélani podpisu na smlouvé mezi spole¢nostmi
[Spole¢nost 4] a.s. a [SPOLECNOST 5]. Obzalovany podepsal dohodu o piistoupeni k dluhu a
jeho uznani. Spolecnost [Spole¢nost 7] s.r.o. méla poskytnout 100 000 000 K¢ k odkoupeni
pohledavek od spole¢nosti [Spolec¢nost 4] a.s. Tyto financni prostfedky vsak nebyly nikdy realné
poskytnuty. To, ze by nedoslo k pfevodu téchto prostfedkt z diivodu zvefejnéni informace o
problémech s uvolnénim finanénich prostfedkua z uschovy JUDr. Vita Rybate, obzalovany odmita.
Od smlouvy odstoupila sama spolec¢nost [Spole¢nost 1], a to dne 24. 7. 2018. Toto odstoupeni dne
26. 7. 2018 prevzal [Osoba 5]. Dale obzalovany uvedl, Ze nesouhlasi ani s bodem III. usneseni o
zahdjeni trestnfho stihani, kdy k tomuto uvedl, Ze si sice zapujcil financéni prostfedky od pana
[Poskozeny], ale tyto mu nasledné vratil. Dal mu do zastavy luxusni hodinky, které nasledné
skutecné propadly a zbylou ¢ast mu poté v kvétnu roku 2018 doplatil. Bohuzel nema k tomuto
jednani potvrzeni, v dasledku ¢ehoz nebyl schopen v civilnim fizen{ vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 unést dukazni bfemeno a uzaviel soudni smir, kde vyplatil poztstalé manzelce pana
[Poskozeny] ¢astku 250 000 K¢. Prilozené dokumenty dokladaji, ze byl odkup pohledavek skute¢né
v feseni a jeho realizace se pfipravovala. Soucasti pifloh je i dopis spole¢nosti [Spole¢nost 1] ze dne
2. 2. 2019, ktery je reakci na vyzvu k zaplaceni sménecné sumy ve vysi 100 000 000 K¢, kdy je
v tomto uvedeno, ze tato suma méla byt zaplacena az jako vraceni uvéru, ktery ovSem nebyl
spole¢nosti [Spolecnost 7] s.r.o. nikdy poskytnut. Soucasti ptiloh byly i smlouvy o advokatnich
uschovach a jejich dodatky. K dispozici pak byla i dohoda o spole¢ném postupu uzaviena mezi
spole¢nosti [Spolecnost 7] s.r.0. a spolecnosti [Spole¢nost 1], smlouva o uvéru ze dne 31. 5. 2018
a smlouva o ischové uzaviené mezi témito spolecnostmi. Dalsi pfilohou je odstoupeni od uvérové
smlouvy spolecnosti [Spolecnost 1] uzaviené se spolecnosti [Spolecnost 7] s.r.o0. ze dne 24. 7. 2018.

Z potvrzeni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 195-198), je zfejmé, Ze byly mezi panem [Poskozeny] a spolec¢nosti
[Spolec¢nost 1] uzavieny smlouvy o postoupeni pohledavek v celkové vysi 6 000 000 K¢ a 2 350 000
K¢, kdy dluznik, tedy spolecnost [Spolec¢nost 1], uhradil dne 18. 4. 2016 castky v celé vysi dale
zvysené o uroky ze smluv vyplyvajici.

Spolecnost [Spolecnost 1] podala u Méstského soudu v Praze navrh na zapis zmény do obchodniho
rejstifku. K tomuto vsak ani po vyzvé nedodala potfebné dokumenty viz usneseni (svazek ¢. 1, ¢.
1. 211-213). Z usneseni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 199) je zfejmé, ze byl dne 2. 9. 2020 zamitnut tento navrh
spole¢nosti [Spole¢nost 1] na zménu z[Spole¢nost 12]anych ddaju v obchodnim rejstifku, nebot’
navrhovatel nedodal rozhodnuti o znovuzvoleni ¢lena predstavenstva [Obzalovana 2] po skonceni
funkcniho obdobi.

Z reakce na vyzvu k zaplacen{ sménky (svazek ¢. 1, ¢. 1. 201), zdejsi soud shledal, ze obzalovana za
spole¢nost [Spole¢nost 1] dne 20. 2. 2019 reagovala tak, ze pfedmétna smeénka slouzila k zajistént
vraceni uveéru ve vysi 100 000 000 K¢, ktery mél byt poskytnut spole¢nosti [Spole¢nost 1]
spole¢nosti [Spole¢nost 7] s.r.o., kdy ale k tomuto plnéni nikdy nedoslo a spolecnost [Spole¢nost
1] dne 24. 7. 2018 od dané smlouvy odstoupila. Predmétna sménka tedy nekryje zadny dluh a
spole¢nost [Spolecnost 1] tedy nehodla na tuto ni¢eho plnit.

Z odstoupeni od smlouvy (svazek ¢. 1, ¢. 1. 202) je zfejmé, ze tento dokument byl podepsan za
spole¢nost [Spolecnost 1] dne 24. 7.2018 a za spole¢nost [Spole¢nost 7] s.r.0. dne 26. 7. 2018.
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Dne 11. 1. 2023 doslo spolecnosti [Spolecnost 1] ke zprosténi mlcenlivosti advokata JUDr. Vita
Rybare (svazek ¢. 1, ¢. 1. 204-205).

Ze smlouvy o koupi cennych papira (svazek ¢. 1, ¢. 1. 209-210) vyplyva, ze P. [Osoba 27| prodal
obzalovanému kmenové akcie ¢. 1-9 s hodnotou akcie 297 600 K¢, kdy se jednalo o 90% podil na
zakladnim kapitalu emitenta, kterym je spolecnost [Spolecnost 1]. Kupni cena cinila 90 000 K¢ a
smlouva nebyla datovana.

Seznam pohledavek (svazek ¢. 1, ¢. L. 298) je solitérni stranou smlouvy, na které jsou uvedeny
jednotlivé pohledavky, které ma postupitel postoupit na postupnika. Tito nejsou v dokumentu
definovani. Mezi pohledavkami se nachazi mimo jiné pohledavky za spolecnosti [Spolecnost 17]
s.r.0. v hodnoté 23 000 000 K¢, za spolecnosti Texet s.r.o. v hodnoté 10 500 000 K¢, za spolecnosti
[Spole¢nost 3] vhodnoté 180 000 000 K¢ a za spole¢nosti [SPOLECNOST 9] v hodnoté
70 000 000 Ke.

[Osoba 9] ucinil dne 30. 8. 2023 cestné prohlaseni, ze jakozto clen pfedstavenstva spolecnosti
[Spolecnost 1] ode dne vzniku své funkce nepfevzal Zzadné ucetni doklady od vyse uvedené
spole¢nosti ani s takovymi doklady nijak nedisponoval viz sdéleni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 221-224).

Dne 11. 5. 2017 byl JUDr. Vitem Rybafem zaslan panu [Osoba 3] navrh nalezitosti smlouvy o
zapujcee, piislib uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavek mezi spolecnosti [SPOLECNOST 11]
xxx a [Spolecnost 12] a.s. a nepodepsana dohoda o splatkach dluhu mezi spolec¢nostmi [Spolecnost
2] s.r.0. a [Spolecnost 1] (svazek ¢. 1, ¢. 1. 242-2406).

Ze sdéleni spolecnosti [Spolecnost 4] a.s. (svazek ¢. 1, ¢. 1. 251-253) vyplyva, ze tato spolecnost
nikdy nejednala s zadnou osobou, ktera by vystupovala jako zastupce spole¢nosti [SPOLECNOST
5] ani s JUDr. Vitem Rybafem. Zastupce spolecnosti pan [Osoba 4] | jednal s obzalovanym, a to
poprvé dne 23. 5. 2017 ve véci pohledavky za spole¢nosti [SPOLECNOST 9] a podruhé dne 25.
5. 2017, kdy hlavnim tématem byla totozna pohledavka. Pii téchto jednanich se obzalovany snazil
zjistit, zda by spole¢nost [Spolecnost 4] a.s. byla ochotna jednat o dal§ich pohledavkach, jejichz
puvodnim véfitelem bylo [Spolecnost 6] a vazi se k osobé a [Osoba 15]. K témto pohledavkam
bylo obzalovanému sdéleno, Ze spolecnost [Spolecnost 4] a.s. nema zajem tyto postupovat na dalsi
osobu a rovnéz nema zdjem o zadnou pomoc ve véci. Spolecnost [Spolecnost 4] a.s. neuzaviela
zadnou smlouvu se spolecnosti [SPOLECNOST 5], Vitem Rybafem ani P. [Obzalovany], tedy
obzalovanym. Podpis za spole¢nost [Spolec¢nost 4] a.s. na smlouvé o postoupeni pohledavky byl
zfalSovan a nejedna se o podpis [Osoba 4 ].

Z umrtniho listu (svazek ¢. 1, ¢. 1. 292) zdejsi soud shledal, ze pan [Poskozeny] zemfel dne 3. 9.
2018. Z darovaci smlouvy (svazek ¢. 1, ¢. . 293) je pak zfejmé, Zze pohledavky za P. [Obzalovany],
které byly pfedmétem pozustalosti, piesly na [Poskozeny| poté, co ji své podily vénovaly jeji dvé
dcery, které tyto nabyly v pozustalosti viz usneseni (svazek ¢. 1, ¢. 1. 294).

Zdejsi soud mél k dispozici 1 zprosténi ml¢enlivosti (svazek ¢. 1, ¢. 1. 300-301) advokata [Osoba 3],
tykajici se vsech skutec¢nosti souvisejicich s uzavienim smlouvy o zapujcce a svéfenské smlouvy o
uschoveé penéz mezi spole¢nostmi [Spolecnost 2] s.r.0. a [Spolecnost 1].

Z obsahu korespondence mezi obzalovanym a panem [Osoba 2] (svazek ¢. 1, ¢. 1. 302-3306) je
zfejmé, ze obzalovany mél panu [Osoba 2] zaslat financni obnos, ktery ovSem nezaslal. Pan [Osoba
2] bral tuto situaci jako necestné jednani ze strany obzalovaného, kdy tento mu pfiznal, Ze si je
védom toho, ze udélal chybu. Obzalovany panu [Osoba 2] opakované sliboval, Ze da celou situaci
do potfadku a neustile posouval termin odeslani ¢astky na ucet. Pan [Osoba 2] obzalovaného
natknul, ze padé¢lal podpis a vyjadfoval se o ném jako o podvodnikovi. Konverzaci v podobném
duchu, tedy v opakovaném ujistovani o vyfesen{ situace vedl obzalovany i s pravnim zastupcem
pana [Osoba 2], panem [Osoba 3].

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



41.

42.

43.

44,

45.

406.

47.

24 JUST-Citlivé informace
Sp. z1n.

Zdejsi soud mél k dispozici notafsky zapis ze dne 16. 12. 2016 (svazek ¢. 1, ¢. 1. 375-377), ktery
upravuje smlouvu o zapujcce penéz, kdy zapujcitel [Osoba 21] pujcil vydluziteli, tedy spolec¢nosti
[Spolecnost 1] castku 20 000 000 K¢ s urokem 200 000 K¢, kdy k tomuto dluhu pfistoupil i
obzalovany.

Ze smlouvy o uvéru ze dne 1. 6. 2018 (svazek ¢. 1, ¢. 1. 391-392) zdejsi soud shledal, ze se spolecnost
[Spolec¢nost 7] s.r.o. méla zavazat poskytnout spolecnosti [Spolec¢nost 1] avér 100 000 000 K¢, kdy
spole¢nost [Spolecnost 1] méla zajistit, aby spolecnost CEJL 79 s.r.o. uzaviela se subjektem
urcenym spolecnosti [Spolecnost 7] s.r.o. kupni smlouvu na nakup blize specifikované nemovité
véci za celkovou kupni cenu ve vysi 20 000 000 K¢, a to do 90 dnti ode dne poskytnuti tvéru, tedy
od 1. 6. 2018. Splatnost uvéru pak méla byt 6 mésici. Tuto smlouvu ma vsak zdejsi soud k dispozici
pouze bez podpisu obou stran. Stejné tak je ve fazi prazdného dokumentu i pokyn k vyplaté
penéznich prostfedki z uschovy (svazek ¢. 1, ¢. 1. 393).

Zdejsi soud mél v této véci k dispozici téz sménku na fad spolecnosti BayCom s.r.o. ze dne
28.5.2018 (svazek ¢. 1, ¢. 1. 398) na sto miliond korun ceskych podepsanou za spole¢nost
[Spolec¢nost 1] obzalovanou a obzalovanym jakozto avalem.

7. materiald ze spisu KR Ostrava — KRPT-204519/TC-2018 (svazek ¢. 2, ¢ 1. 401-451) zdejsi soud
shledal, Ze jednou z moznych pficin xxx pana [Poskozeny| méla byt pravé nevracena milionova
castka, kterou mél tento zapujcit obzalovanému. K tomuto jsou soucasti pfipojeného spisu i
smlouvy o pujckiach mezi panem [Poskozeny] a spole¢nosti [Spolecnost 1].

Z komunikaci pana [Poskozeny]| (svazek ¢. 2, ¢. 1. 487-648), vyplyva, Ze se tento snazil ziskat zpét
penize, které pujcil spolecnosti [Spolecnost 1], potazmo obzalovanému, kdy komunikoval zejména
s obzalovanou. Z konverzaci je zfetelné, ze obzalovany fakticky ovladal spole¢nost [Spole¢nost 1],
a to prostfednictvim obzalované. Obzalovana sama potvrdila tento fakt, kdyz uvedla Ze ona i
[Osoba 12] jsou pouze loutky. Obzalovany nijak nesporoval svtj dluh vuci panu [Poskozeny] a
z komunikace vyplyva, ze za faktického dluznika neni véfitelem panem [Poskozenylem primarné
povazovana spolecnost [Spole¢nost 1], ale obzalovany [Obzalovany], po kterém také opakované
vymahal vraceni dluhu.

Ze sledovani e-mailovych schranek xxx, xxx, xxx, XXX, xxx (¢. 1. 669-732) bylo mimo jiné zjisténo,
ze z emailové schranky obzalované bylo komunikovano nejen v jejich osobnich zalezitostech, ale 1
o zalezitostech spolecnosti [Spole¢nost 1], [SPOLECNOST 9], Xxx invest a dalsich. V zaznamech
byla nalezena komunikace mezi obzalovanou a [Osoba 28], ktera pozadovala po pfedchozi dohodé
s obzalovanym zaslani podklada k pievodu spole¢nosti [Spole¢nost 1] a [SPOLECNOST 9.
V emailu zaslaném obzalovanou [Osoba 29] byli mimo jiné oznaceni akcionafi spolec¢nosti
[Spolecnost 1], kdy 9 ks akcii mél drzet pan P. [Osoba 27] a jednu akcii pak pan [Osoba 12].
Spole¢nost [SPOLECNOST 5] nebyla v 74dné emailové komunikaci zmifiovana, byl nalezen pouze
jeden email, ve kterém obzalovana objednavala vyhotoveni razitka této spolecnosti podle jeho
otisku.

Ze zpravy Moneta Money Bank (svazek ¢. 3, €. 1. 741-748) vyplyva, ze na tctu ¢. xxx/0600 vedeném
na JUDr. Vita Rybate doslo dne 2. 6. 2017 k pfijet] ¢astky 50 000 000 K¢ nazvané ,,vyplata uschovy
pic* z uétu ¢ xxx/2700 [Osoba 3] a soucasné byly téhoz dne zadany pifkazy k thradé ve vysi
8 000 000 K¢ ve prospéch bankovniho uétu ¢. xxx/2700, 20 200 000 K¢ a 1 800 000 K¢ ve
prospéch bankovniho dctu ¢. xxx/0800 a 20 000 000 K¢ ve prospéch bankovniho uétu ¢. 107-
2766870287/0100. Probéhlou transakci ve vysi 50 000 000 K¢ potvrzuje rovnéz zprava UniCredit
Bank (svazek ¢. 3, ¢. L. 751-756), ktera mapuje pohyby na uctu patiicim [Osoba 3], kdy byl
pfedmétny obnos dne 31. 6. 2017 na tento ucet nejprve pfipsan spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.0. a
nasledné byl z actu odeslan prave JUDr. Vitu Rybatovi s popisem ,,vyplata dschovy pic®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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Z vypisu z Centralnfho depozitafe cennych papirt (svazek ¢. 3, ¢. 1. 876-891 a 959-962) bylo
zjisténo, ze obzalovany, JUDr. Vit Rybaf, [Poskozeny] ani [Osoba 30] nemaji na své jméno vedeny
zadné akcie.

Ze zpravy KB (svazek ¢. 3, ¢. 1. 759-831), byl zdejsimu soudu k dispozici vypis z bankovniho actu
spole¢nosti [Spole¢nost 1] ¢. 107xxx/0100 za obdobi od 13. 3. 2015 do 11. 7. 2019, ze kterého jsou
patrné vSechny pfichozi i odchozi platby, véetné vybéra v hotovosti, prob¢hlé na daném uctu
v pfedmétném obdobi. Ze zpravy KB (svazek ¢. 3, ¢. L 896-909) bylo shledano, Ze z dctu
spole¢nosti [Spole¢nost 1] bylo v obdobi od 1. 1. 2017 do 7. 8. 2018 vybrano v hotovosti 8 929 000
K¢, a to obzalovanou a [Osoba 12], a tuto skute¢nost podklada i zprava KB (svazek ¢. 3, ¢. 1. 1067-
1071), ktera poskytuje videozaznamy zachycujici pfichod Zeny s muzem na pobocku banky a
vybéry z bankomatu provedené riznymi osobami véetné obzalovanych. Platby s klicovym slovem
[Poskozeny] pfedstavovaly odchozi sumu 2 000 000 K¢ a pfichozi sumu 5 500 000 K¢. Doslo
rovnéz k platbé s klicovym slovem Porsche ve vysi 1 851 739,77 K¢. Byly zaznamenany mimo jiné
odchozi platby ve vysi 500 000 K¢ na tucet a [Osoba 21] s popisem zaloha Porsche Carrera dne 5.
6. 2017, 1 000 000 K¢ na ucet [Poskozeny| dne 13. 6. 2017, 300 000 K¢ na ucet STR automoto
comp s.r.o. dne 19. 6. 2017 s popisem STR [Obzalovany], 210 940 K¢ na ucet Greece Tours
Prague, spol. s.r.o. dne 19. 6. 2017, 220 000 K¢ na ucet soudnfho exekutora J. s popisem exekuce
hotel Xxx a opakované byly provadény vybéry stastisicovych castek obzalovanou. Z G¢tu mimo
jiné odchazely platby jako dhrada energif za odbérné misto xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

Ze zpravy CS (svazek ¢ 3, ¢ 1. 913-919) bylo zji$téno, Ze majitelem Gétu ¢. xxx/0800 je [Osoba
21]. Na tento ucet bylo dne 5. 6. 2017 doruceno 20 200 000 K¢ a 1 800 000 K¢ od JUDx. Vita
Rybafe a dne 6. 6. 2017 byla dorucena platba z uétu [Spolecnost 1] s nazvem ,,zaloha Porsche
carrera® ve vysi 500 000 K¢. Z vypisu jsou zfejmé 1 vSechny dalsi probéhlé transakce od 1. 5. 2017
do 12. 6. 2017. [Osoba 21] je rovnéz majitelem uctu ¢. 2151107699 vedeného u Oberbank, jak
vyplyva ze zpravy Oberbank (svazek ¢. 3, ¢. 1. 1122-1127).

Zpravou KB (svazek ¢. 3, ¢. 1. 922) byl ztotoznén bankovni ucet ¢. xxx, jehoz majitelkou je B.S..
Ze zpravy MONETA Money Bank (svazek ¢. 3, ¢. 1. 927-929) vyplyva, ze byl jako jeji klient
identifikovan P.C. Ze zpravy CSOB (svazek ¢. 3, ¢. . 935-937) bylo zjisténo, ze majitelem uctu €.

xxx vedeného u CSOB je XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX [¢fsla uctu a jména majitelt actu].

Ze zpravy KB (€. 1. 1056-10060) je zfetelné, ze byla z uctu spolecnosti [Spolecnost 1] provedena dne
24.7.2017 platba ve vysi 11 890 EUR a nasledné dne 27. 11. 2017 ve vy$i 40 000 EUR ve prospéch

spolecnosti Xxx.

Ze zprivy CSOB (svazek ¢ 3, &1 1087-1098) je ziejmé, ze majitelkou tétu ¢ xxx/0300 je
[Obzalovana 2], ktera méla k tomuto dispozicni opravnéni ode dne 21. 2. 2009 minimalné do 7. 9.
2016. Ze zpravy CSOB (svazek ¢ 3, &1 972-1042) mél zdejsi soud k dispozici tplny vypis
probéhlych transakei na tomto uctu od 2. 1. 2015 do 5. 4. 2019. Za obdobi od 2. 1. 2015 do
5.4.2019 byly na tento ucet pfipsany financni prostfedky ve vysi 1 344 485 K¢ od spolecnosti
[Spolecnost 1], zpét bylo zaslano 10 182 K¢. V hotovosti byly za toto obdobi na ucet vlozeny
financni prostfedky ve vysi 3 243 009 K¢. V hotovosti pfitom byla vybrana ¢astka 764 000 K¢. Na
razné ucty pak bylo poukazano celkem 3 397 403 K¢. K nekterym vkladim hotovosti pak
dochazelo ve stejné dny, ve které dochazelo k vybéram v hotovosti z Gctu spole¢nosti [Spolecnost
1].

Ze zpravy KB (svazek ¢. 3, ¢. 1. 943-948) se podava, ze majitelem tuctu €. xxx/0100 je [Poskozeny].
Na tento ucet byly z uctu JUDr. Rybate v obdobi od 2. 3. 2016 do 15. 4. 2016 zaslany platby
v celkové vysi 8 850 000 K¢. Z analyzy bankovnich informaci tohoto uctu vyplyva, ze JUDr.
Rybafovi zaslal v obdobi od 29. 3. 2016 do 14. 4. 2016 Mgr. [Osoba 10 | ¢astku ve vysi 35 100 000
K¢ a tento ¢ast piijatych prostfedka ve vysi 4 370 000 K¢ zaslal spolecnosti [Spolecnost 1] a cast
ve vysi 8 850 000 K¢ zaslal prave [Poskozeny]. Dale bylo zjisténo, ze z Gctu [Poskozeny| v obdobi
od 8. 8. 2016 do 20. 12. 2016 odeslo na ucet [Spolecnost 1] 4 455 000 K¢. Nasledné [Poskozeny]

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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obdrzel od spolecnosti [Spolecnost 1] ve dnech 19. a 20. 12. 2016 ¢astku 7 000 000 K¢. Analyzou
bylo zjisténo, ze pfitom pfedtim spolecnost [Spolecnost 1] obdrzela ¢astku 8 000 000 K¢ od JUDr.
Rybarte, ktery pfedtim obdrzel ¢astku 20 00 000 K¢ od pana a [Osoba 21]. Za sledované obdob{
v roce 2017 pak [Poskozeny 1] zaslal na ucet spole¢nosti [Spole¢nost 1] ¢astku 5 500 000 K¢ a zpét
z tohoto uctu obdrzel ¢astku 2 000 000 K¢. Tato castka byla spolecnosti [Spolecnost 1] zaslana
poté, co tato obdrzela platbu ve vysi 8 000 000 K¢ od JUDr. Rybate, ktery tuto zaslal poté, co
obdrzel ¢astku 50 000 000 k¢ od [Osoba 3]a.

Ze zpravy Porsche (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1169-1175) zdejsi soud shledal, ze jakozto zakaznik byla pfi
koupi automobilu uvedena spolecnost [Spolecnost 1] a jako kontaktni email byla uvedena adresa
xxx, k podpisu zavazné objednavky automobilu Porsche carrera se zalohou 118 900 EUR (zaloha)
doslo dne 2. 8. 2017. Celkova cena vozu pak ¢inila 141 491 EUR.

Ze zpravy xxx (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1180-1200) vyplyva, ze platba ve vysi 400 000 K¢ ze dne 3. 3. 2017
a platba ve vysi 210 940 K¢ ze dne 19. 6. 2017 zaslané z uctu spolecnosti [Spolecnost 1] ¢. 107-

xxx/0100 na ucet spolecnosti Greece tours ¢. xxx/0100 byly platbami za pobyt a dopravu 18 osob
do Recka v terminu od 8. 7. 2017 do 15. 7. 2017.

Ze zpravy xxx (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1207-1209) bylo zjisténo, ze ptichozi platba na ucet této spolecnosti
ze dne 28. 11. 2017 ve vysi 102 550 K¢ z uctu spole¢nosti [Spolecnost 1] byla platbou za pobyt 17
osob v hotelu xxx v terminu od 26. 12. 2017 do 1. 1. 2018. Mezi témito osobami je kromé
obzalovaného i obzalovana. Platba ve vysi 53 368 K¢ ze dne 18. 5. 2018 je pak platbou za pobyt
osoby T.N. v terminu od 12. 3. 2018 do 16. 3. 2018.

Ze zpravy CPP (svazek & 4, &. 1. 1214-1239) zdejsi soud zjistil, Ze méla u této pojistovny spolecnost
[Spolec¢nost 1] uzaviené tfi pojistné smlouvy, kdy prvni z nich byla pojisténim domu a adrese Xxx,
druh4 byla pojistnou smlouvou na automobil znacky Skoda vlastnény obzalovanou a tieti byla
pojistnou smlouvou na automobil znacky BMW vlastnény ou [osoba 31]ou.

Ze zpravy INOGY (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1243-12406) jsou zfejmé prob¢hlé platby za dodavku elektfiny
spole¢nosti [Spolec¢nost 1] zaplacené spolecnosti [Spolecnost 19] Group a.s., za kterou jednal C.
zplnomocnény predsedkyni predstavenstva [Obzalovana 2], kdy se jednalo o odbérné misto hotel
XXX V XXX.

Ze zpravy CEZ Prodej (svazek ¢&. 4, ¢ 1. 1252-1271) vyplyva, Ze méla spole¢nost [Spole¢nost 1] s
touto uzavienou smlouvu u jednoho odbérného mista, a to na adrese xxx. Nékteré platby zaslané
z uctu spolecnosti [Spolecnost 1] byly pro jiné zakazniky, jednalo se o u xxx a spolecnost
[Spolec¢nost 10 | s.r.o.

Ze zpravy Bohemia Energy (svazek ¢. 4, ¢. . 1275) vyplyva, Ze ma s touto spolecnosti spole¢nost
[Spolec¢nost 1] uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky, a to pro odbérna mista xxx, dale
XXX, XXX XXX 4 XXX. Tyto jsou podrobn¢ji doplnény zpravou Bohemia Energy (svazek ¢. 4, ¢. 1.
1412-1462).

Ze zpravy STR automoto comp (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1311-1312) zdejsi soud shledal, ze jednatel
spole¢nosti STR Automoto comp s.r.o. jednal stran prodeje vozidla znacky Skoda Octavia za
300 000 K¢ s panem [Obzalovany]. Pana [Poskozeny] nezna a nikdy s nim nebyl v kontaktu.

Zprava xxx (svazek €. 4, ¢. 1. 1315-1318) prokazuje, Ze platby od spolecnosti [Spole¢nost 1] byly
této spolecnosti zasilany na zakladé smlouvy se spolec¢nosti [Spolecnost 19] Group a.s. a mistem
internetového pfipojeni byla adresa xxx xxx Ze zpravy xxx (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1321), vyplyva, ze
ptichozi platba na ucet této spolecnosti byla platbou za internetové pfipojeni pro spole¢nost
[Spolecnost 10 | s. r. 0., a [osoba 31].

Z vypisu z OR [Spole¢nost 10 | (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1322-1325) zdejsi soud shledal, ze sidlem této
spolecnosti je adresa Xxx a jeji jednatelkou je a [osoba 31], xxx.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.
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Ze zpravy xxx (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1330-1339) je zfejmé, ze méla spolecnost [Spolecnost 1] s timto
poskytovatelem uzavienou smlouvu, kdy mistem pfipojeni byla adresa Xxx.

Ze zpravy XXX (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1343-13406) zdejsi soud shledal, ze pfichozi platba od spolecnosti
[Spolec¢nost 1] byla platbou za studium xxx, Xxx.

Ze zpravy Best sport (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1350-1358) vyplyva, ze probehla platba z uctu spole¢nosti
[Spolecnost 1] ve vysi 1 512 685 K¢ souvisela se vstupenkami na Laver Cup pofadny pravé
spole¢nosti Bestsport ve dnech 22.-24. 9. 2017. Na tuto akci méla spole¢nost Ceska sportovni
moznost poskytnout balicky svym obchodnim partneram, kterym byla i spolecnost [Spolecnost 1].
Na zadost spolecnosti [Spole¢nost 1] byla nasledné provedena jesté dalsi rezervace. Kontaktni
osobou za spolec¢nost [Spole¢nost 1] byla obzalovana.

Ze zpravy WestTech (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1362-1364) se podava, ze v siti iStores doslo dne 28. 7. 2018
k objednavce mobilniho telefonu iPhone v cené 17 490 K¢ ze spole¢nosti [Spolecnost 1] a zbozi
bylo osobné vyzvednuto na prodejné. Dne 18. 5. 2018 byla spole¢nosti vystavena faktura ve vysi
39 170 K¢ za mobilni telefon iPhone a pocita¢ MacBook, zbozi bylo opét vyzvednuto na prodejné
a placeno v hotovosti. Jako kontaktni osoba je pfitom uveden obzalovany.

Ze zpravy XXX (svazek €. 4, ¢. 1. 1368-1378) zdejsi soud zjistil, Ze se spolecnosti [Spolecnost 1]
neeviduje tato zadny smluvni vztah. Najem vozidla Mercedes Benz ML 320 byl ustné smluven se
spole¢nosti [SPOLECNOST 9], na kterou byly rovné vystaveny faktury. Skute¢nost, Ze platba
pochazela z Gctu spole¢nosti [Spolecnost 1] neni pro spole¢nost XXX nijak rozhodna a tato ji tedy
nevénovala pozornost. Faktury byly vydany celkové na 362 400 K¢.

Ze zpravy Registru pohledavek (svazek ¢. 4, ¢. . 1382-1383) zdejsi soud shledal, ze tato spolecnost
vymahala neuhrazené pohledavky pro spole¢nost Tesco Stores CR a.s. mimo jiné i za spole¢nost
[SPOLECNOST 9]. Castku 12 836 K¢ zaslala spole¢nosti Registr pohledavek za spole¢nost
[SPOLECNOST 9] spole¢nost [Spole¢nost 1]. Spole¢nost Registr pohledavek obratem postoupila
platbu spolec¢nosti Tesco Stores CR.

Ze zpravy XXX (svazek €. 4, ¢. 1. 1387-1388) od insolvenéniho spravce bylo zjisténo, ze tento nema
k dispozici ucetni agendu dluznika, tedy spolecnosti XXX s.r.0. a neni mu tedy znamo, zda mezi
dluznikem a spolecnosti [Spolecnost 1] existoval smluvni vztah ¢i nikoli.

Ze zpravy IRSnet (svazek ¢. 4, ¢. 1 1395-1398) bylo zjisténo, ze provedena platba na ucet
spole¢nosti Bestsport a.s. spole¢nosti [Spole¢nost 1] pfedstavovala uhrazeni kupni ceny za
vstupenky na Laver cup. Celkova cena na faktufe pfitom c¢ini 179 000 K¢.

Z vypisu z OR [Spolecnost 14] (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1402-1403) vyplyva, ze jednateli i spole¢niky
spole¢nosti jsou obzalovana a [Osoba 12].

Ze zpravy HPH servis (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1405-1408) vyplyva, ze probéhla platba z uctu spolecnosti
[Spolec¢nost 1] byla platbou za plnéni poskytnuté Hotelu Xxx s.r.0., kdy bylo jednano s provoznim
tohoto objektu panem [Osoba 32], ktery mél nakup posvécen nadiizenou, kterou meéla byt
obzalovana. Se spolec¢nosti [Spolec¢nost 1] neméla spolecnost HPH servis zadny jiny vztah a
nejednala s jejimi zastupci.

Ze zpravy SmVaK (svazek ¢. 4, ¢. . 1466-14706) zdejsi soud shledal, Ze spolecnost [Spole¢nost 1]
vystupovala jako platce faktur vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti Severomoravské
vodovody a kanalizace Ostrava a.s. a spole¢nosti [SPOLECNOST 9], jakosto vlastnikem
odbérného mista. Smlouvu za platce i odbératele podepsala obzalovana. Predmétem smlouvy byla
dodavka vody do odbérného mista xxx, xxx a xxx a odvadéni odpadnich vod.

Ze zpravy RESIDOMO (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1480) vyplyva, Ze tato nebyla se spolec¢nosti [Spole¢nost
1] v Zadném smluvnim vztahu. Probéhlé platby byly platbami vychazejicimi ze smluvniho vztahu
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se spolecnosti [Spolec¢nost 10 | s.r.o. tykajiciho se najmu prostor slouzicich k podnikan{ na adrese
XXX.

Ze zpravy JUDr. Jichy, exekutora (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1485-1490), bylo shledano, ze spolecnosti
[Spolec¢nost 1] byl udélen piiklep ve véci drazby nemovité véci v exekucni véci dluznika spolec¢nosti
[Spolec¢nost 19] , ktera byla vydrazena za 6 752 175 K¢.

Ze zpravy Mgr. Hyskové - insolvenéni spravkyné [SPOLECNOST 9] (svazek ¢ 4, ¢ 1. 1493-1495)
bylo zjisténo, Ze smlouva o pachtu éasti zavodu mezi spole¢nosti [SPOLECNOST 9] a spole¢nosti
[Spolec¢nost 1] byla vypovézena druhou ze spolecnosti dne 26. 4. 2018, tento vztah pak zanikl dne
31. 8. 2018. Zadné doklady o uhrazeni pachtovného zipoétem ve vysi 6 000 000 K¢ spolecnost
neposkytla. Personalni propojenost spole¢nosti [SPOLECNOST 9] a [Spole¢nost 1] je dovozovana
z vefejné dostupnych zdroju, zejména z obchodniho rejstifku.

7. dokumenti NCOZ Ceské Budéjovice k [SPOLECNOST 9] (svazek & 4, ¢ 1. 1497-1611) mél
zdejsi soud k dispozici ¢ast spisu zabyvajici trestnou c¢innosti, konkrétné trestnym cinem legalizace
vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism b), pism. ¢) trestnfho zakoniku
a trestn¢ho ¢inu uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho
zakonfku, kterého se mél dopustit [Osoba 12]. Ve spise se objevuje zejména spolecnosti XXX a.s.,
[Osoba 21], spolecnosti [SPOLECNOST 6], [Spolecnost 19] a.s., XXX a.s. a pravé [Osoba 12] ve
vztahu ke spole¢nosti [SPOLECNOST 9]. Trestn{ véc byla odlozena.

Zdejsi soud cerpal i z materiala z OR [Spolecnost 1] (svazek ¢. 4, ¢. 1. 1612-1646), kde mél k
dispozici zapisy z valnych hromad, kde jako zapisovatel a scitatel hlast a akcionaf figuruje
obzalovany, smlouvu o pachtu i rozhodnuti jediného akcionafe, toho casu jiz [Osoba 9]. Materialy
[Spolecnost 1] (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1647-1661) dale poskytly zdejsimu soudu rozhodnuti jediného
akcionafe spole¢nosti [Spolecnost 1] ze dne 4. 8. 2018, kterym byla odvolana obzalovana z pozice
clenky pfedstavenstva a [Osoba 8] z dozoréi rady. Do funkce clena pfedstavenstva byl zvolen
[Osoba 9]. Z materiald R.IN. (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1662-1671) mél zdejsi soud k dispozici insolvenéni
navrh véfitele — navrh na zahajeni insolvencniho fizeni ze dne 9. 11. 2021, kdy dluznikem je
spolecnost [Spolecnost 1]. Z materiald [Spolecnost 1] insolvencni spravce (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1672-
1675) bylo shledano, Zze novy jednatel spolecnosti [Osoba 9] neni kontaktni a nepfebird si postu.
Na zadost o soucinnost zaslanou insolvenénim spravcem nijak nereagoval ani si tuto nevyzvedl.
Materialy [Spolecnost 1] konkurs (svazek €. 5, ¢. 1. 1676-1710) obsahovaly usneseni zjist’ujici upadek
dluznika, ze dne 27. 1. 2022 a vyhlaseni konkursu na majetek spole¢nosti [Spolecnost 1] ze dne 26.
4. 2022. i vyrozuméni o popifeni pohledavek. Soucasti zpravy o hospodatské situaci dluznika
vypracované insolvencnim spravcem je i pasaz pojednavajici o tom, ze fyzické osoby jednajici za
dluznfka v minulosti vyuzivaly pravni formu dluznika toliko jako kryci firmu k pochybnym
kratkodobym obchodnim transakcim, ze kterych tyto fyzické osoby na ukor dluznika tézily. Bylo
potvrzeno pfedluzeni dluznika a jeho platebni neschopnost, a to i s odkazem na situaci, ze dluznik
dlouhodobé nepodava zadna danova pfiznani. Za spolecnosti [Spole¢nost 1] piihlasila svoji
pohledavku prostfednictvim [Osoba 3] i spolecnost [Spolec¢nost 2] s.t.o.

Z materiala z OR [Spolecnost 9] (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1711-1727) je zfejmé, Ze v této spolecnosti
figuroval [Osoba 12], jakozto ¢len pfedstavenstva a obzalovana, jakozto clenka dozorci rady.
Spole¢nost [SPOLECNOST 9] byla v tpadku a na jeji majetek byl dne 24. 4. 2018 prohlasen
konkurs. Konkurs na majetek dluznika byl nasledné dne 15. 11. 2021 zrusen po splnéni
rozvrhového usneseni. Zdejsi soud mél k dispozici i smlouvu o pachtu ¢asti zavodu uzavienou
mezi spole¢nosti [SPOLECNOST 9] a [Spole¢nost 1] dne 25. 4. 2016 véetné piloh.

Z materiala XXX (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1728-1734) bylo shledano, ze byla tato spolecnost vymazana z
obchodniho rejstiiku dne 23. 7. 2018 po vydani usneseni Méstskym soudem v Praze o zruseni
obchodni korporace s likvidaci ze dne 17. 1. 2018. V této spolecnosti figuroval zejména pan [Osoba
21], pan [Osoba 33] a rovnéz pani [Osoba 7].
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Z materiald PDDD a.s. v likvidaci (svazek ¢. 5, ¢. . 1735-1743) zdejsi soud shledal, Ze byla tato
spole¢nost vymazana z obchodniho rejstiiku dne 1. 9. 2016, a to na zakladé rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016. V této spole¢nosti figurovala mimo jiné pani [Osoba 8] a pan
[Osoba 33].

Ze zpriavy MC Praha 4 (svazek ¢ 5, & 1. 1744-1746) zdejsi soud zjistil, Ze se obzalovany dne
4. 1. 2006 pfihlasil k trvalému pobytu na adrese Xxx se souhlasem spole¢nosti P.D.D.D. a.s. Dne
8. 2. 2016 podal pan K. zadost o zrusen{ udaje o mistu trvalého pobytu obzalovaného, k ¢emuz
dolozil vlastnictvi objektu vypisem z katastru nemovitosti ze dne 8. 2. 2016, kdy byt ziskal v drazbé
usnesenim soudnfho exekutora o piiklepu. Proti tomuto se obzalovany odvolal a nadile ma na
adrese trvaly pobyt. Nyni je byt ve vlastnictvi D.C.. Smlouva o najmu bytu na pfedmétné adrese
byla dne 1. 1. 2012 uzaviena mezi spolecnosti P.D.D.D. a.s. jakozto pronajimatelem a obzalovanym
jakozto najemcem.

Ze zpravy UP (svazek & 5, ¢ 1. 1749) zdejsi soud zjistil, ze obzalovany neni a nikdy nebyl veden
jakozto uchaze¢ o zaméstnan{ a nenf ani nebyl evidovan v databazi nepojistnych socialnich davek,
davek statn{ socialni podpory, davek v hmotné nouzi, davek socialnich sluzeb ¢i davek zdravotné
postizenych Utadu prace CR, krajské poboc¢ky pro hl. m. Prahu. Ze zpravy CSSZ (svazek ¢&. 5, ¢. 1.
1752-1754) vyplyva, 2e Ceskd spriva socialniho zabezpeceni u obZalovaného v obdobi od
1.10. 2003 neeviduje zadné zaméstnavatele. Jako osoba samostatné vydélecné cinna byl
obzalovany v evidenci veden pouze v obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 2007. Obzalovanému
soucasn¢ nebyly ode dne 1. 1. 2009 vyplaceny zadné davky nemocenského pojisténi. Toto doklada
rovnéz zprava PSSZ (svazek €. 5, €. 1. 1758) a zprava OSSZ Ostrava (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1762-1764).

Ze zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 4 (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1765-1771) mél zdejsi soud k dispozici
vypis fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pro osobu obzalovaného od roku 2015 a
vypis fizeni vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pro spole¢nost [Spolecnost 1].

Z finan¢niho Setfeni — (svazek ¢. 6., ¢. 1. 1-125) shledal zdejsi soud majetkové poméry obzalovanych.
Obzalovany nenf majitelem zadného bankovniho actu, pficemz je disponentem u dvou bankovnich
ucty, a to uctu spolecnosti [Spolec¢nost 8]. a u tictu své deery xxx. Obzalovany ma soucasné penzijni
piipojisténi s aktualnim stavem uctu 98 321,69 K¢ s celkovou vysi doslych plateb 284 120 k¢, kdy
posledni platba byla provedena v roce 2003. Cenné papiry na osobu obzalovaného jsou ke dni 9.
1. 2023 bez zaznamu, stejné jako insolvencni rejstifk. V centralni evidenci exekuci je na
obZalovaného ke dni 30. 12. 2022 vedena exekuce ve vysi 66 392 472 K¢. Podstaté ovsem je,
Ze tato exekuce byla proti obZalovanému vedena jiZ v dobé, kdy mélo dojit ke spachani
trestné &innosti. ObZalovany je soucasné Gc¢asten v pravnickjch osobach [SPOLECNOST 22]
s.r.0., [Spole¢nost 23] & World s.r.0. a [Spolecnost 8]., kde je jednatelem. Spolecnikem se 100%
podilem ve spole¢nosti [Spole¢nost 8]. je syn obzalovaného [Osoba 34]. Obzalovany soucasné neni
dle evidenci vlastnikem Zzadné movité ani nemovité véci. Obzalovana ma celkem 4 bankovni acty
a u dal$ich 22 uctd je vedena jakozto disponentka. Na svych tuctech ma celkem 18 035 K¢.
Obzalovana ma penzijni pfipojisténi, kdy tento tucet je uzavien od 1. 4. 2009 a je na ném celkem
68 393 K¢. Obzalovana nema zadné cenné papiry ani zaznam v insolvencnim rejstiku ¢i evidenci
exckuci. Pobira invalidni dichod. Obzalovana je jednatelkou ve spole¢nosti [Spole¢nost 14] s.r.o.,
jejimz spole¢nikem je [Osoba 12] a [Osoba 35]. Obzalovana nenf vlastnikem zadné nemovité véci,
je vlastnikem piivésu za nakladni automobil a motocyklu. Nema zadné zbrang, letadla ani lodé¢.
Finanénim Setfenim nebylo zjisténo, ze by finanéni prostfedky ulozené na ucet penzijnitho
piipojisténi obzalovanych byly vynosem z trestné ¢innosti. Ani jeden z obzalovanych nevlastni v
zadné obchodni spole¢nosti zadny obchodni podil.

Z listin pfedlozenych obzalovanou u hlavniho liceni dne 20. 1. 2025 (email ze dne 1. 2. 2018, email
ze dne 8. 11. 2017 a dohoda o zachovani mlcenlivosti) (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2210-2214) zdejsi soud
zjistil, ze na emailovou adresu xxx byla dne 1. 2. 2018 odeslana od [Osoba 5] za spolec¢nost
[SPOLECNOST 11] project zprava mapujici postup pii odkupu pohledavek. Tato zprava méla byt
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zaslana po telefonické dohodé¢ s JUDr. Rybafem. Dle této zpravy méla vSechny pohledavky (nejsou
ve zpravé specifikovany) koupit spole¢nost [SPOLECNOST 11]. Uschovni smlouva méla
sméfovat k JUDr. Rybafovi a méla byt na 301 000 000 K¢, soucasné méla byt podepsana dohoda
o budoucim postoupeni pohledavek. Finanéni{ prostfedky mély byt nasledné po dokonéeni
obchodu uvolnény a zaslany JUDr. [Osoba 11]. Pan [Osoba 5] ve zpravé nasledné apeluje na
dodrzeni navrhovaného postupu a podminuje jim svou participaci na véci. Dohoda o mlcenlivosti
byla zaslana panem [Osoba 23] ze spole¢nosti [Spolec¢nost 12] a.s. Jedna se pouze o draft smlouvy,
kdy je vyplnéna pouze jedna strana, tedy spolecnost [Spolec¢nost 12] a.s. a konkrétn{ nalezitosti jsou
ponechany k doplnéni.

Z informaci z obchodniho rejstifku k osobé [Obzalovany| (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2215-2220) a vypisu z
registru zivnostenského podnikani k osobé [Obzalovany] (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2221-2223) vyplyva, ze
ke dni 20. 1. 2025 figuruje ve 3 subjektech, a to v [Spole¢nost 23] s.r.o. v likvidaci jako clen
statutarniho organu a jako likvidator, ve spolecnosti [Spolec¢nost 8]. jako clen statutarnfho organu
a ve spolecnosti [SPOLECNOST 22] s. r. o., kde je rovnéz clenem statutarnitho organu. Jako
podnikatelsky subjekt obzalovany v registru nefiguruje.

Ze sdélenf Moneta Money Bank (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2229-2231), sdéleni Unicredit Bank (svazek ¢. 7,
¢ 1.2232-2233), sdéleni AirBank (svazek &. 7, & 1. 2234-2235), sdéleni CSOB (svazek &. 7, & 1. 2236-
2238), sdéleni Raiffeisenbank (svazek &. 7, & 1. 2239-2240), zpravy Ceské spofitelny (svazek ¢& 7,
.1 2243-2244) a sdéleni KB (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2245-2246) vyplyva, ze obzalovany nema zadny
bankovn{ ucet vedeny na své jméno u uvedenych bankovnich instituci. Z vypisu z centralni
evidence acta (svazek ¢. 7, na ¢. 1. 2247-2253) pak vyplyva, ze jméno obzalovaného figuruje u
bankovnich Gétd ¢. xxx/0100, xxx/0800 a xxx/0800.

Z dopisu obzalované [Obzalovana 2] (svazek ¢. 8, ¢. 1. 2261) je zfejmé, ze tato dne 7. 7. 2020
reagovala na vyzvu k zaplaceni dluzné ¢astky podanou panem [Osoba 3] tak, ze se tento ma ve véci
pujcky spolecnosti [Spolecnost 2] obratit na obzalovaného s tim, ze ona nema, jak situaci fesit a
nema s ni mnoho spolecného.

Z vyslechu obzalované z jiné trestni véci (svazek ¢. 8, ¢. 1. 2262-2265) bylo shledano, ze dle jejiho
tvrzeni spolec¢nost [Spolecnost 1] vzdy ovladal obzalovany. O nakladani obzalovaného s finan¢nimi
prostfedky ziskanymi z ptjcek neméla prehled. Uvedla i to, Ze obzalovany v minulosti ovladal
spole¢nost [Spole¢nost 19] Group a.s., v této spolecnosti figurovala 1 obzalovana. Pasobila 1 ve
spole¢nosti [SPOLECNOST 9]. Obzalovana védéla, e si obZalovany napijcoval penize, které
nasledné nepouzil k nakupu baliku pohledavek, jak pavodné tvrdil.

Zdejsi soud mél k dispozici i kopii spisového materialu PCR Novy Ji¢in sp. zn. KRPT-283486-
31/TC-2024-070471 (svazek & 7, & 1. 2126-2161), kdy byly zahijeny tkony trestniho fizeni pro
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit
obzalovany jizdou osobnim automobilem na dalnici v protisméru.

Ze sdéleni o stavu trestniho fizeni u policejniho organu Novy Ji¢in a potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prakazu EQ018004011, 04/2023 (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2255) je zfejmé, ze byl fidi¢sky prukaz
obzalovanému skutec¢né zadrzen, a to dne 10. 11. 2024.

Ze sdéleni k dotazim na aktualni stav trestnfho fizenf u policie v Xxx (svazek ¢. 7, ¢. 1. 2241-2242)
vyplyva, ze v této véci doposud nedoslo k zahajeni trestniho stthani obzalovaného, a to proto, ze

se tomuto nedafi dorucit vyzvu k podani vysvétleni. Obzalovany si tuto odmitl pfevzit a jeho
soucasny pobyt nen{ policejnimu organu znam.

7. dotazi zdejstho soudu na CEZ Distribuce (svazek ¢. 8, & 1. 2455-2456) bylo zjisténo, Ze byla
spolecnosti CEZ Distribuce a.s. dne 15. 7. 2024 na odbérném misté xxx odpojena elektfina.

Z opisu z evidence Rejstiiku tresta [Obzalovana 2], [Obzalovany] (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1772-1773) je
zfejmé, ze obzalovana nema v tomto zadné zaznamy, zatimco obzalovany ma ve svém trestnim

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



31 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

rejstitku 6 zaznamdu, kdy se jedna o riznorodou trestnou cinnost. Posledni odsouzent je ze dne 8.
8. 2017. Tyto skutecnosti jsou doplnény vypisem z Centralni evidence stthanych osob (svazek ¢. 7,
¢. 1. 2031-2044) obzalovanych, kde ma obzalovany 16 zaznamu a obzalovana dva.

98. Z opisu rejstitku prestupku (svazek ¢. 5, ¢. 1. 1926-1927) obzalovaného i obzalované vyplyva, ze
ani jeden z nich nem¢l ke dni 11. 7. 2024 v tomto zadny zaznam.

99. Soud podle § 216 odst. 1 trestniho fadu zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, konkrétné
vyslechem svédku xxx, bankéika xxx, které soud povazuje za nadbytecné a obhdjce obzalovaného
ani pfes vyzvu soudu blize neupfesnil, k cemu by svédci méli vypovidat, a hlavné kde budou pro
soud k zastizeni. Vyse uvedené dikazni navrhy pfednesl obhijce obzalovaného, ktery dale u
hlavnfho liceni dne 17. 6. 2025 navrhl vyslech svédka [Osoba 24] jako clena spravni rady
spole¢nosti [SPOLECNOST 12]. Dale navrhnul vyslech svédka a [Osoba 15] a [Osoba 10 ], kteii
méli iniciovat u obzalovaného zprostfedkovani koupé pohledavek. V tomto piipadé se jednd o
byvalého ¢lena vrcholnych organi [Spolecnost 6], ze kterého vSechny predmétné pohledavky, se
kterymi se obchodovalo, pochazeji. A posledni navrh na doplnéni dokazovani byl vyslech svédka
[Osoba 18], ktery byl blizkym pfitelem [Poskozeny]. V neposledni fadé¢ trval obzalovany i na
vyslechu [Osoba 9]. Ve vztahu k posledné uvedenému svédkovi je nutno uvést, ze se o jeho osobni
vyslech soud snazil prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci do Polska, nicméné tato nebyla
uspésna. Navic je z obsahu spisu patrné, Ze se uvedena osoba stala statutirnim organem pouze
ucelove (bily kan), a to z duvodu, ze obzalovana shanéla nékoho, kdo by uvedenou pozici pfijal,
protoze ona ji jiz nechtéla zastavat. [Osoba 9] nikdy nevykonaval ve spole¢nosti [Spolecnost 1]
zadnou ¢innost a soud jej pfedvolaval zejména z toho davodu, aby osobné u hlavniho liceni
v pfitomnosti JUDr. Rybafe tohoto zprostil mlcenlivosti. Nicméné JUDr. Rybaf uvedl u hlavniho
liceni, ze ani to by mu nestacilo a potfeboval by, aby jej ml¢enlivosti zprostil i obzalovany, ktery to
ovsem u hlavniho liceni opakované odmitl. Soud tak tento dukazni navrh ze strany obzalovaného
povazuje za ryze obstrukéni. U osob [Osoba 24|, [Osoba 15] a Mgr. [Osoba 10 | soud povazuje
jejich vyslech za zcela nadbytecny. Svédek [Osoba 4 | potvrdil, ze k néjakému jednani
s obzalovanym ohledn¢ odkupu pohledavek skutecné doslo, nicméné nikdy nedoslo k jeho
finalizaci, coz bylo prokazano i listinami a z tohoto duvodu soud rozhodl, Ze uvedené osoby
vyslychat nebude.

100. Obzalovana pak pozadovala pfipojeni soudniho spisu puvodné vedeného pod sp. zn. KRPB-
224160/ TC-2019-060081-MAD. I tento dikazni navrh soud zamitl pro nadbyte¢nost, nebot’
pozadal o zaslan{ kone¢ného rozhodnut{ ve véci a ten byl zalozen do soudniho spisu a u hlavniho
liceni proveden.

101. Skutkové a pravni zavéry.

102. Zdejsi soud po provedeném dokazovani a zhodnoceni provedenych diukazu jednotlive, jakoz i ve
vsech jejich vzajemnych souvislostech v celém jejich rozsahu v souladu s § 2 odst. 5 trestnfho fadu
a § 2 odst. 6 trestniho fadu, nema pochybnosti, pokud jde o obzalovaného, o skutkovém déji tak,
jak jej popsal ve skutkové vete tohoto rozsudku, nebot’ ma za to, Ze tento byl bezpeéné prokazan.

103. Trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku se dopusti ten,
kdo sebe nebo jiného obohati tim, Zze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

104. Pfedné je nutno uvést, ze jednani obzalovaného je naprosto typické obdobnym podvodnym
jednanim, se kterymi se soud bézné setkava. Je pro né¢j charakteristické to, Zze osoba si nejdiive
pujcuje malé c¢astky, které ovsem nesplaci, a tak se dostava do pomyslného zacykleni, které vzdy
sméfuje k tomu, Ze se pujcuje neustale vétsi castka. Obdobné je to 1 v tomto pfipadé, kdyz se za¢ina
pujckami statisicovymi a konéi to pujckou v desitkach miliéna. Rovnéz je casto typickym jevem
téchto osob, Ze se snazi vysvétlit svij zamér slozitym, az absurdnim pfibéhem, do kterého
zamotavaji zna¢né mnozstvi osob, které s primarnim pfibéhem viibec nesouvisi. V neposledni fadé
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pak tak 1zivé tvrdi, Ze nemohlo dojit ke splaceni z riznych davodu, které vsem nezavinili a nenf tak
jejich vinou, ze ¢astku nemohli zaplatit. V neposledni fad¢ je typickym projevem neustale slibovani,
ze bude ¢astka vracena. Vse vyse uvedené se objevuje prave i u obzalovaného.

105.Z provedeného dokazovani ve vztahu k bodu A 1 skutkové véty tohoto rozsudku jednoznacné
vyplynulo, Ze to byl pravé obzalovany, kdo si fakticky v prabéhu roku 2017 od poskozeného
[Poskozeny] zapjcil postupné finanéni prostfedky v celkové vysi 7 500 000 K¢, a to s védomim,
ze tyto finan¢ni prostfedky nebude schopen on ani spolecnost [Spolec¢nost 1] ve sjednanych
terminech vratit, nebot’ jak sim obzalovany, tak i tato spolecnost méla jiz v dobé zapujcek dalsi
splatné zavazky vuci jinym véfitelim (obzalovany mél mimo jiné exekuci na ¢astku presahujici
60 000 000 K¢, dluh ve vysi 20 000 000 K¢ vaci u [Osoba 10 Jovi, mnoha statisicovy dluh vici
[Osoba 16] a nejméné 20 000 000 K¢ dluzil u Porubovi), coz ale obzalovany poskozenému
[Poskozeny] védomé zamlcel. Na tomto misté je nutno uvést, ze ackoliv byla dluznikem formalné
spole¢nost [Spole¢nost 1], byl to pouze a jen obzalovany, kdo mél z penéz profit a jedinym
davodem, pro¢ byly tyto ptjcky brany na spolecnost je to, ze obzalovany mél pravé na svou osobu
exekuci a nepochybné se domnival, Ze prave tim, ze si vezme pujcku na spolecnost, nebude za nic
odpovidat a jen tézko se budou vymahat dluzné ¢astky po spolec¢nosti, ktera nedosahuje takovych
ziskd, aby byla takto vysoké pujcky uhradit. Soucasné z bankovnich informaci bylo zjisténo, ze
zapujcené financni prostfedky neuzil ani k Zadnym transakcim, ze kterych by bylo mozné oc¢ekavat
rychly vynos, ale naopak je vyuzil zejména k thradé svych dfivéjsich splatnych zavazka. To, ze
zapujcené financni prostfedky nebyly uzity spolec¢nosti, ale vyhradné obzalovanym, potvrzuje
rovnéz obzalovana. Tyto skute¢nosti vak poskozenému [Poskozeny| védomé zatajil, nebot’ kdyby
toto poskozeny védel, jisté by mu finanéni prostfedky neposkytl. Z provedeného dokazovani také
vyplynulo, Ze i sam poskozeny védel, ze finanéni prostiedkt pujcuje prave ptimo obzalovanému,
byt dle smlouvy byla dluznikem spolecnost [Spole¢nost 1]. Nebylo prokazano tvrzeni, ze by byly
poskozenému dany do zastavy akcie spolecnosti [Spolec¢nost 1] a ten tak mél stat jedinym
akcionafem, to popfela jednoznacné poptela obzalovana, ktera uvedla, ze jedinym, od koho
dostavala pokyny, byl pravé obzalovany. Taktéz ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem A 3
skutkové véty tohoto rozsudku bylo provedeno dostate¢né dokazovani, ze kterého vyplynulo, Ze
si v roce 2018 zapujcil obzalovany od poskozeného [Poskozeny]| ve 2 zapujckach celkovou castku
400 000 K¢, pficemz od samého pocatku védél, Zze ani tyto finanéni prostfedky poskozenému
nevrati, naopak se o né obohati a poskozenému zamlcel, ze ma fadu splatnych zavazka vaci jinym
vetitelim (kdy kromé jiz vyse uvedenych zavazka nove 1 zavazek s vysi jistiny 50 000 000 K¢ za
poskozenou spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.0.). Témito 2 utoky tak obzalovany zpusobil
poskozenému [Poskozeny] skodu ve vysi 7 900 000 K¢.

106. K jednani uvedenému pod bodem A 2 vyroku rozsudku soud provedl téZ fadu dukazu, které shrnul
vyse, pficemz z téchto dikazu bez jakychkoliv pochybnosti vyplynulo, Ze obzalovany s cilem se
obohatit vylakal od poskozené spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.o. jednajici [Osoba 2] pod
nepravdivou zaminkou nakupu pohledavek v nominalni hodnoté 180 000 00 K¢ a jejich rychlého
zobchodovani ¢astku 50 000 000 K¢, pficemz jelikoz [Osoba 2] pozadoval jakozto formu jakéhosi
jistén{ slozeni této castky nejprve do advokatni uschovy, a to do prokazani faktického nakupu
téchto pohledavek, obzalovany dale k dspésnému dokonani svého trestného jednani predlozil
[Osoba 3], advokatovi, u n¢hoz byly slozeny tyto financni prostfedky v advokatni uschové, za
ucelem prokazani splnéni podminek pro vyplaceni finan¢nich prostfedkt z této uschovy
nepravdive listiny prokazujici tdajnou koupi téchto pohledavek a [Osoba 3] tak omylu, do kterého
jej pfivedl pravé obzalovany, vyplatil na jim uvedeny ucet financni ¢astku 50 000 000 K¢. Tuto
castku obzalovany ve sjednané dobé nevratil a zptsobil tak poskozené spole¢nosti [Spolec¢nost 2]
s.r.0. $kodu ve vysi 50 000 000 K¢. Obhajoba obzalované¢ho v tom smeéru, ze skutecné mél v planu
pohledavky zakoupit byla vyvricena dal$imi provedenymi dukazy, a hlavné jeho samotnym
jednanim, kdyz zcela védomé predlozil listiny obsahujici védomé nepravdivé informace a pfedstiral
tak, ze nastaly skute¢nosti, které se ovSem nestaly. Navic svédek [Osoba 4 | jednoznacné popsal,
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ze s obzalovanym sice o mozném odkupu pohledavek jednal, ale nikdy k zZadnému podpisu
smlouvy nedoslo, §lo o jednani, kterych vedl mnoho i s jinymi zajemci. Je tfeba dale doplnit, Zze
k Zadnému odkupu pohledavek, ani po obdrzeni penéz, nedoslo, a i pfes to obzalovany celou
castku pouzil k jinym ucelam, naptiklad dhradé dluhu u [Osoba 10 Jovi ve vysi 20 000 000 K¢,
k thradé dluhu 2000 000 K¢ [Poskozeny|, coz je pravé charakteristické pro tento druh
podvodného jednani, ze se staré dluhy umofuji z nové ziskanych pujcek. Zaroven je nepochybné,
ze to byl pravé obzalovany, kdo vyrobil falesné smlouvy o postoupeni pohledavej, jelikoz to byl
pouze on, kdo mohl mit z uvedeného jednani prospéch a duvod tyto smlouvy vyhotovit. To
potvrzuje také skutecnost, ze obzalovana nechala pro obzalovaného k jeho pokynu vyrobit razitko
spole¢nosti [SPOLECNOST 5], které se nasledné objevuje na zfaliované smlouvé, kterou
pfedklada pravé obzalovany. Za zcela absurdni pak soud povazuje vyjadfeni obzalovaného ve
smyslu, Zze by se soud divil, kdo za tim v$im stoji, které obzalovany prezentoval u hlavniho licent,
kdyZ obzalovanému nic nebranilo véc podrobné popsat a vyvinit se tak z protipravniho jednani.
To, ze si byl obzalovany védom svého podvodného jednani vyplyva také z vypovédi [Osoba 3 |,
ktery jednoznacné popsal reakci obzalovaného, kdyz byl konfrontovan s tim, ze k zadnému
postoupeni pohledavek nedoslo.

107. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17. 6. 2025 bylo podle § 23 odst. 1 trestniho fadu ve vztahu

k obzalovanému rozhodnuto, ze se vylucuje k samostatnému projednani a rozhodnut{ skutek
uvedeny v obzalob¢ pod bodem II. a nadéle bude véc vedena pod sp. zn. 3 T 9/2025.

108. Obzalovany jednanim popsanym v rozsudecném vyroku A naplnil vSechny zakonné znaky

skutkové podstaty zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve
znéni ucinném od 1. 10. 2020, nebot’ sebe obohatil tim, ze né¢koho uvedl v omyl (bod 2), zamlcel
podstatné skutecnosti (bod 1 a 3) a zptisobil tak na cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Jelikoz
jednotlivé utoky uvedené pod bodem A byly vedeny jednotnym zamérem, naplnily skutkovou
podstatu stejného trestného cinu, byly spojeny obdobnym zpusobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou 1 souvislosti v pfedmétu ttoku, jedna se o pokracujici jednani a bylo na misté
scitat jejich skody.

109. Pii pravnim posouzeni, s ohledem na v predchazejicim odstavei uvedené, vzal zdejsi soud do tvahy

i fakt, ze zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zméné minimalni vyse skody na dvojnasobek, coz
znamena, ze § 138 odst. 1 trestniho zakoniku od 1. 10. 2020 zni: (1) Pro tcely tohoto zakona se
rozumi a) $kodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici ¢astky nejméne 10 000 K¢, b) skodou nikoli
malou $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, c) vetsi skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné
100 000 K¢, d) znacnou skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a e) skodou velkého
rozsahu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢. I pfes tuto zménu $koda v daném pfipadé
naplnila kritéria pro skodu velkého rozsahu, kdy tuto hranici pfevysila dokonce vice nez pétkrat.

110. Jednani obzalovaného napliuje trestné relevantni miru spole¢enské skodlivosti, ktera v tomto

111.

piipadé spociva na ochrané vlastnického prava. Jednani obzalovaného naplnuje ustanoveni § 12
odst. 2 trestniho zdkoniku, kdyz je jeho jednani pfedevsim svym charakterem a rozsahem
spolecensky velmi skodlivé (jiz pouze samotnou vysi zptsobené skody) a zaroven v daném ptipadé
nepostacuje postih podle jiného pravniho pfedpisu.

Pii tGvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vychazel zejména 2z
§ 39 trestniho zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni soud piihlédne k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k
jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale piihlédne k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; pfihlédne
téz k jeho postoji k trestnému c¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil
svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Piihlédne také k uc¢inkam a dusledkiim,
které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
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¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoven{ druhu trestu a jeho vyméry soud musi
piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 trestnitho zakoniku), k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, k pfipadné zmeéné situace a k délce trestntho fizeni,
trvalo-li nepfiméfene dlouhou dobu. Pifi posouzeni pfiméfenosti délky trestntho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organti ¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestniho fizen{
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

Soud pii ukladani trestu velice dukladné vazil vSechny okolnosti pfipadu a dospél k nasledujicim
zavéram.,

Obzalovany byl podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020 ohrozen
trestem odnétl svobody ve vymeéfte 5 az 10 let. Soud u obzalovaného shledal polehcujici okolnost
tykajici se jeho formalni bezuhonnosti (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku), kdy jeho dfivejsi
odsouzeni jsou osvédéena, pifpadné ze zakona zahlazena a pfi tvahach o trestu k nim nelze
pfihlédnout, nicméné ve vztahu k hodnoceni osoby soud i k témto odsouzenim je povinen
piihlédnout. Naopak bylo u obzalovaného naplnéno hned nékolik pfitéZujicich okolnosti.
Obzalovany spachal trestny ¢in s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) trestnfho
zakoniku), nejednalo se jednani v afektu, ale bylo ze strany obzalovaného dopfedu fadné
promysleno. Spachal trestny cin ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku), jelikoz
obzalovaného netizil zadny akutn{ a aktudlni nedostatek financ¢nich prostfedku, ktery by napftiklad
zpusobil, ze by nemél co jist, pravé naopak bylo prokazano, ze podvodné vylakané prostfedky
vyuzival ke svému okazalému Zivotnimu stylu (nakup vstupenek na Laver cup, platba dovolené
znamym osobnostem, platba Skolného a tenisu svym détem atd.). Spachal trestny ¢in vyuzivaje néci
zavislosti nebo podfizenosti (§ 42 pism. b) trestnfho zakoniku), konkrétné spoluobzalované
[Obzalovana 2], ktera mu byla zavazana tim, ze ji v dob¢, kdy se léc¢ila z xxx pomohl a tohoto
obzalovany bezostysné zneuzival, jak potvrdil tfeba i svédek [Osoba 3]. Zaroven obzalovana byla
v postaveni podfizenosti, a to bez ohledu na to, Ze méla byt ve spolecnosti [Spolec¢nost 1] ¢clenkou
statutarniho organu, kdy faktickou hlavou a §éfem byl pravé obzalovany, coz potvrdili bezvyhradné
vsichni slysen{ svédci. Spachal trestny ¢in ve vétsim rozsahu (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku),
kdyz zpusobena Skoda vice nez pétkrat piekracuje hranici Skody velkého rozsahu. Soud také
piihlédnul k tomu, Zze obzalovany pachal trestnou ¢innost po delsi dobu a vici vice poskozenym.
Zaroven bylo pfi tvahach o trestu nutno pfihlédnout k nasledkim jednani obzalovaného pro
zivoty podvedenych osob. Svédkyné [Poskozena 2] uvedla, ze nevraceny dluh jejtho manzela velice
trapil a mohl byt jednim z duvodd xxx xxx, kdy bezmoc a opakované vymluvy ze strany
obzalovaného zcela logicky mohly k tomuto fatdlnimu rozhodnuti [Poskozeny]| dotlacit. [Osoba
2] pak rovnéz popsal fatalni financni dusledky pro jeho osobu, kdy byl nucen prodat rodinny dim
ve svém vlastnictvi, aby alespon ¢astecné umofil dluh, ktery podvodnym jednanim obzalovaného
jeho osobé vzniknul a byl dokonce nucen si pujcit financni prostfedky pro studium syna. Nelze
zarovenn odhlédnout od toho, ze nelze do budoucna ocekavat, ze by byl obzalovany alespon
castecne schopen podvodné vyldkané financni prostfedky poskozenym vratit. S pfihlédnutim ke
vsem vyse uvedenym okolnostem ma soud za to, ze trestem odpovidajicim vSem zakonnym
kritériim je trest odnéti svobody stile jesté jen mirné nad pulkou zdkonné trestni sazby, a to ve
vyméie 8 let.

114. Jelikoz soud ukladal trest nepodminény, bylo nutno rozhodnout o zafazeni obzalované¢ho pro

vykon tohoto trestu do pfislusné véznice. U obzalovaného pfichazelo podle § 56 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku v Gvahu jeho zatazeni pro vykon trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou
ostrahou, nicméné soud dospél k zavéru, ze podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku je mozné jeho
zatazeni do véznice s ostrahou, tedy do véznice mirn¢jsiho typu, jelikoz ma soud za to, Ze
vzhledem k osobé obzalované¢ho bude v tomto rezimu lépe zaruceno pusobeni na n¢j, aby vedl
fadny zivot.
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115. Kromé vyse uvedeného trestu odnéti svobody je na obzalovaného nutno pusobit i trestem zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu nebo
prokuristy v obchodnich korporacich, vcetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci,
mandatni smlouvy, komisionafské smlouvy, smlouvy o obchodnim zastoupeni ¢i jiné smlouvy
umoznujici jednat jménem nebo na tcet obchodni korporace, v trvani 8 let. K tomuto trestu se
zdejsi soud pfiklonil zejména proto, aby byla eliminovana moznost obzalovaného spachanou
trestnou ¢innost opakovat s vyuzitim jiné pravnické osoby.

116. UlozZeni takového trestu je tedy v navaznosti na vyse uvedené zcela logickym, naprosto adekvatnim
a zcela proporcionalnim trestem, ktery napliuje pfedpoklady individualni i generalni prevence.

117. Adhezni narok

118.Se svymi naroky na ndhradu skody zpusobené projednavanymi trestnymi ¢iny se fadné a vcas
piipojila poskozena [Poskozena 2], a to s ¢astkou 7 500 000 K¢ a poskozena spolec¢nosti
[Spolec¢nost 2] s.r.o0. s ¢astkou 50 000 000 K¢ s pfislusenstvim.

119.Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru a stanovil podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
obzalovanému povinnost zaplatit na nahradé Skody poskozené [Poskozena 2| ¢astku ve vysi
5500 000 K¢, pficemz pravé tato vyse skody po odecteni vracené casti zpusobené skody ve vysi
2000 000 K¢ zcela odpovida vyroku rozsudku a provedenému dokazovani.

120. Taktéz soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu stanovil obzalovanému povinnosti zaplatit na
nahradé¢ skody obchodni spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.o0., ¢astku ve vysi 50 000 000 K¢ spolecné
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 50 000 000 K¢, a to ode dne 1. 8. 2020 ve vysi podle
nafizeni vlady ¢ 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné
pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a
to ro¢né do zaplaceni. Zacatek rozhodny pro beh droka z prodleni pak stanovil soud od uznani
zavazku obzalovanym, nebot’ nejpozdéji k tomuto dni si byl obzalovany své povinnosti uhradit
c¢astku ve vysi 50 000 000 K¢ védom.

121. Dale soud rozhodl o zbylych narocich obou poskozenych podle § 229 dost. 2 trestnfho fadu, tedy
poskozené se zbytky jejich narokt na nahradu skody odkazal na fizeni obcanskopravnich.
V ptipadé poskozené Silvie [Poskozena 2] tak soud ucinil proto, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Zze ¢astka 2 0000 000 K¢ méla byt poskozenému [Poskozeny 1] vracena jesté za jeho
zivota a o ¢astce 300 000 K¢ a 100 000 K¢ bylo jiz rozhodnuto v civilnim fizeni. Pokud jde o narok
poskozené obchodni spolecnosti [Spolecnost 2] s.r.0., tak tato byla odkazana pouze s tou ¢asti
predstavujici piislusenstvi, a to konkrétneé smluvni urok ve vysi 10 000 000 K¢, smluvni pokuta ve
vysi 2 500 000 K¢, a zakonny urok z prodleni od 2. 8. 2017 nebot’ soud rozhodoval o skod¢ vzniklé

trestnym c¢inem, a nikoliv o civilnim naroku z uzaviené smlouvy o zapujcce.
122. Zprost'ujici vyrok

123. Naproti tomu soud po rozsahlém dokazovani dospél ve vztahu k obZzalované [Obzalovana 2]
k zavéru, ze je namisté tuto obzalovanou obzaloby statniho zastupce zprostit, nebot’ nebylo
prokazano, ze tento skutek spachala obzalovana.

124. Obzalované [Obzalovana 2] bylo obzalobou pod bodem I. kladeno za vinu to, ze védoma si své
funkce ve spolecnosti [Spolecnost 1], se znalosti jeji nepfiznivé financni situace a rozsahu
pfedchozich neuhrazenych zavazkt védomé podepisovala nepravdivé dokumenty a uzavirala
podvodné smlouvy, které pfedtim zajistil nebo dojednal obzalovany, pficemz védéla, Ze jejich
ucelem bylo vylakat od poskozenych financni prostfedky pod nepravdivymi zaminkami, ¢imz méla
zpusobit skodu velkého rozsahu. Podstatou trestného cinu podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku a tedy k naplnéni objektivni stranky tohoto trestného cinu musi dojit jednanim
spocivajicim bud’to v uvedeni nékoho v omyl, vyuziti né¢tho omylu nebo zamléeni podstatné
skute¢nosti. Soud peclivé zvazoval zapojeni obzalované do zalované trestné ¢innosti, nicméné po
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zhodnoceni vSech provedenych dikazd, a to jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, ma za to, ze nelze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze by obzalovana svym jednanim naplnila znaky tohoto trestného
¢inu. Z provedeného dokazovani totiz jednoznacné vyplynulo, ze poskozeny [Poskozeny] i svédek
[Osoba 2] vzdy jednali pfed poskytnutim financ¢nich prostfedkt pouze s obzalovanym, tento jim
poskytoval veskeré informace k zapuajckam, védéli, ze finanéni prostiedky pujcuji pravé pfimo
obzalovanému, a ze obzalovana ma pouze formalni roli ve spolecnosti [Spole¢nost 1], kterou jinak
ovlada pravé obzalovany a tato spole¢nost je na smlouvach o vypujckach uvedena pouze formalné.
Jednani obzalované [Obzalovana 2] popsané ve vyroku obzaloby pod bodem I., tedy jeji podpis
jakéhokoliv dokumentu ¢i jiny jeji ukon, tak fakticky neovlivnilo jakkoliv rozhodnuti poskozenych
o majetkové transakci, pficemz pravé toto ovlivnéni, v dusledku kterého poskozeny provede
majetkovou dispozici a zpusobi si tak skodu je podstatou tohoto trestného cinu. Provedenym
dokazovanim nebylo ani najisto postaveno, ze by obzalovana [Obzalovana 2] skutecné védéla o
tom, ze smlouvy o postoupeni pohledavek, které se staly podkladem pro rozhodnuti svédka [Osoba
3]a vyplatit slozené finanéni prostfedky z advokatni dschovy, jsou zfalSované a nebudou fakticky
realizované. Obzalovand pfipustila, ostatné vyplynulo to i z obsahu jeji emailové schranky, ze
razitko spole¢nosti [SPOLECNOST 5] nechala vyrobit, tento dikaz oviem bez daliiho
neznamena, ze védéla, ze jej obzalovany pouzije na fiktivni smlouvu, kterou pfedlozi [Osoba 3].
Po obdrzen{ ¢astky 50 000 000 K¢ to nebyla obzalovana, kdo by daval advokatovi Rybarovi pokyny
k pfevodu penéz z dschovového uctu, ale byl to pravé obzalovany, az k tomu nemél zadné
opravnéni a po obzalované pak chtél, aby zpétné tyto pfevody pouze odsouhlasila. Vsichni slyseni
sveédci shodné uvadéli, ze jednali s obzalovanym, penize pujcili obzalovanému, obzalovany s nimi
nakladal a chtéli je také po obzalovaném vratit. Obzalovanou povazovali za néjakou asistentku ¢i
ucetni.

125. Soud také rozhodl o zprosténi v ¢asti I1. obzaloby, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplynulo,
ze by obzalovana byla tou osobu, ktera by pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedla védomé
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Obzalovana s [Osoba 5] nejednala a jeji formalni podpis
na smlouvé o uvéru, ktery ucinila z pokynu obzalovaného jako osoby ovladajici spolecnost
[Spolecnost 1], nemuze bez dalsiho zalozit jeji trestni odpovédnost pro trestny ¢in dverového
podvodu podle § 211 trestniho zakoniku, a to i z divodu absence subjektivni stranky, nebot’
obhajoba obzalované v tom sméru, ze nevédéla, ze k zadnému odkupu pohledavek nedojde, nebyla
jakkoliv vyvracena. Naopak je spiSe potvrzovana obsahem emailové schranky xxx.

126. Soud také zvazoval, zda by jednan{ obzalované nemohlo byt posouzeno jako tcastenstvi ve forme
trestnfho zakoniku, a to jak ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku,
tak ve vztahu k trestnému cinu Gvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku, nicméné soud
je po provedeném dokazovani spise toho nazoru, ze jedinou osobou, ktery méla v pfedmétné dobé
skute¢né prehled o vysi svych zavazki a realnosti vraceni zapujcenych financnich prostfedka, jakoz
1 o probihajicich jednanich o nakupu pohledavek ¢i jiného movitého ¢i nemovitého majetku je a
vzdy byl pouze obzalovany. Soud ma tak za to, Zze nebylo prokazano, ze byt obzalovana
[Obzalovana 2] byla osobou, kterd mé¢la k obzalovanému blizko, musela védét vse o jeho aktivitach.
Sama obzalovana uvedla, Ze se domnivala, ze k odkupu pohledavek skutecné dojde, coz ji jednak
tvrdil obzalovany a jednak i vidéla emaily, které ji chodily do jeji emailové schranky, kterou viak
uzival i saim obzalovany, z jejichz obsahu vyplyvalo, ze obzalovany skute¢né muze jednat o odkupu
né¢jakych pohledavek. Obhajoba obzalované, Ze ona sama obzalovanému duvéfovala, stejné tak,
jako mu duverovali poskozeni, tak nebyla dostatecné vyvracena provedenymi dukazy. Obzalované
tak nebyl prokazana ani subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestnfho zakoniku
¢i trestného cinu uvérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku, tedy nepfichazi v dvahu ani
konstatovani o naplnéni jakékoliv formy ucastenstvi na tomto trestném cinu.

127.Soud se zabyval i tim, zda jeji jednani neni mozno posoudit jako jiny trestny ¢in uvedeny ve zvlastni
casti trestnfho zakoniku. Nicméné i s ohledem na jiz vyse uvedené zejména v pfedchozim bodé o
nenaplnéni subjektivn{ stranky trestného c¢inu, je soud toho nazoru, ze nelze jeji jednani popsané
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ve vyroku obzaloby podfadit ani pod skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, a to ani trestného
¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku, kterou zminil v zavérecné feci statni zastupce.

128. Obzalovany ze soudu neznamého duvodu dokaze na ruzné osoby pusobit tak, ze délaji az
nepochopitelné véci. Ukazkovym pifkladem je svédek [Osoba 16], ktery z davodu, ze mu
obzalovany dluzi statisice, u néj chtél byt co nejblize, jak sam fikal, aby v pfipadé¢, az bude mit
obzalovany penize, byl prvni na fad¢, a tak se stal jeho osobnim fidicem, nicméné naklady za toto
cestovani platil prave svédek, ktery jesté pak za obzalovaného zaplatil desetitisice za jeho ubytovani
v unoru 2025 v Hotelu xxx, coz je pro soud zcela nepochopitelné. Na svij dluh samoziejmé nic
uhrazeno od obzalovaného nedostal. Obzalovana [Obzalovana 2| byla zase obzalovanému az slepé
zavazana z toho davodu, ze ji dfive pomohl, kdyz byla nemocna, a tak citila, Ze mu musi byt po
ruce a slepé mu davétovala.

129.S ptihlédnutim ke vsem shora uvedenym argumentim a duvodum zdejsi soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (esmi) dnii od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze.

O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Odvolani mize podat statni zastupce, obzalovany a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud
prijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze
takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zptisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v pfipadé, ze takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové ijmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu
souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady $kody nebo nemajetkové ijmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni
a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg, s niZ souhlasil.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhité, nebo v dalsi 1hiuté stanovené predsedou senatu, odivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani nemohou uspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 18. ¢ervna 2025

JUDr. Lukas Svréek v.r.
piedseda senatu
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