¢.j. 3T 15/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 5. ledna 2022 v senaté slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Silvie Slepickové a piisedicich Zdenky Pustayové a Ivana Galambici,
takto:

Obzalovani

1. J. S., nar. xxx, bytem xxx
2. M. R,, nar. xxx, bytem xxx
3. D. D., nar. xxx, bytem xxx

4. J. D., nar. xxx, bytem xxx
jsou vinni, Ze

1. obZalovany J. §. a obzalovany D. D.

obzalovany J. S. v umyslu zkratit dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a ziskat majetkovy
prospéch organizoval a fidil obchody s drahymi kovy, pficemz po pfedchozi vzijemné dohodé
ukoloval obzalovaného D. D., jediné¢ho jednatele a spole¢nika spole¢nosti Arabeva plus s. t. o. se
sidlem Praha 3, Zizkov, Domazlickid 1256/1, ICO 283 72 425, aby nakupoval drahé kovy od
spole¢nosti Algera plus s. t. o. se sidlem Praha 5, Jinonice, Za Zameckem 744/9, ICO 283 71 861,
registrované v obdobi od 16. 4. 2008 do 19. 1. 2010 jako platce DPH se ¢tvrtletnim zdanovacim
obdobim, ktera
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A. v obdobi od unora do bfezna 2009 prodala spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. drahé kovy,

jak vyplyva z faktur
B DATUM y . ZAKLAD
tacory | sainen | 78020 | MO pane | DRD | ceLxmMxe
plnéni (v Ki)
109 3.2.2009 Pt 5990 3832753,39 | 728 223,14 | 4560 976,53
309 10. 2. 2009 | odpad Au 5480 653 536,83 124 172,00 777 708,83
409 11. 2. 2009 Pt 5990 3807 168,86 | 723 362,08 4 530 530,94
509 11.2.2009 | odpad Au 12 450 2289 71722 | 435 046,27 2724 763,49
609 13.2.2009 | slitky Au 21 318 4009 639,90 | 761 831,58 | 4771471,48
709 18. 2. 2009 Pt 5996 4228 993,17 | 803 508,70 5032 501,87
1009 19.2.2009 | slitky Au 20 880 4561 180,10 | 866 624,22 5427 804,32
309 23.2.2009 | odpad Au 26 530 4967 314,41 | 943789,74 | 5911 104,15
1109 23.2.2009 | slitky Au 21 360 4562 227,03 | 866 823,14 5429 050,17
1309 23.2.2009 | slitky Au 910 183 174,40 34 803,14 217 977,54
1409 26.2.2009 | slitky Au 40 940 8 73545521 | 1 659 736,49 | 10 395 191,70
1509 26. 2. 2009 Pt 5980 4419 228,99 | 839 653,51 5258 882,50
1809 5. 3.2009 slitky Au 24 470 4806 764,87 | 913 285,33 5720 050,20
1909 5. 3. 2009 Pt 5990 4159 47727 | 790 300,68 | 4949 777,95
2009 7.3.2009 | drahé kovy 22150 4 225 269,90 | 802 801,28 5028 071,18
2109 10. 3. 2009 Pt 5990 4242 95847 | 806 162,11 5049 120,58
2309 13.3.2009 | drahé kovy 24 500 4543 362,55 | 863 238,88 | 5406 601,43
2409 14. 3. 2009 | drahé¢ kovy 21 510 3895 125,85 | 740 073,91 4 635 199,76
2509 18. 3. 2009 | drahé kovy 24 510 4426 077,77 | 840 954,78 5267 032,55
2609 18.3.2009 | slitky Au 21 240 3806 906,60 | 723 312,25 | 4530 218,85
2809 19. 3. 2009 Pt 6 500 4176 235,82 | 793 484,81 4969 720,63
3009 26.3.2009 | slitky Au 23490 4099 071,05 | 778 823,50 | 4877 894,55
2909 30. 3. 2009 | drahé kovy 25 020 4 37342552 | 830950,85 | 5204 376,37
Celkem za 1. Ctvrtleti 93 005 065 17 670 962 110 676 028

¢imz spolecnosti Algera vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za prvni ¢tvrtleti 2009 ve vysi 17

670 962 K¢, avsak tato spolecnost zadné pfiznani k DPH nepodala a dan nezaplatila

B. v obdobi od dubna do cervna 2009 prodala spoleCnosti Arabeva plus s. r. o. drahé kovy,
jak vyplyva z faktur

Cisl - Z ZAKLAD DANE DPH

i uskutetnéni v MNOZSTVI

fakltsuzy zc::nitt:rr:zlr:(l) 2BOZ1 (v gramech) (v K (v Ke) CELKEM K¢

plnéni

3109 | 1.4.2009 slitky Au 21 090 3938 787,97 748 369,71 4 687 157,68
3309 | 2.4.2009 | drahé kovy | 29 050 5002 477,77 950 470,78 5952 948,55
3409 | 3.4.2009 Pt 5910 4 036 153,40 766 869,15 4 803 022,55
3509 | 9.4.2009 | drahé kovy | 26 410 4 341 590,49 824 902,19 5166 492,68
3609 | 10. 4. 2009 Pt 5490 3771 515,73 716 587,99 4 488 103,72
3809 | 15.4.2009 | slitky Au 21 208 3 422 766,86 650 325,70 4073 092,56
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4009 | 17.4.2009 | slicky Au | 21317 | 3561 60334 | 676704,63 | 4 238307,97
4109 | 17. 4. 2009 Pt 3988 | 293696877 | 558024,07 | 349499284
4309 | 18.4.2009 | slitky Au | 24208 | 416294992 | 79096048 | 4953 910,40
4409 | 18. 4. 2009 Pt 40937 | 2968886,73 | 56408848 | 353297521
4509 | 18. 4. 2009 Pt 4996 | 354506549 | 67356244 | 421862793
3909 | 20.4.2009 | drahé kovy | 24230 | 420672446 | 79927765 | 5006 002,11
4609 | 23. 4. 2009 Pt 4994 | 358114854 | 68041822 | 4261566,76
4809 | 23.4.2009 | slitky Au | 24260 | 430564408 | 81807238 | 512371646
5009 | 23. 4. 2009 Pt 6768 | 491788111 93439741 | 585227852
4909 | 24. 4. 2009 Pt 49728 | 349252942 | 663580,59 | 415611001
5109 | 24.4.2009 | slitky Au | 21395 | 367279294 | 69783066 | 4370 623,60
5300 | 25.4.2009 | slitky Au | 24126 | 426489913 | 810330,83 | 5075 229,96
5509 | 29. 4. 2009 Pt 62119 | 434057874 | 82470996 | 5165 288,70
5409 | 30. 4. 2009 Pt 5079,6 | 333780938 | 63418378 | 397199316
5909 | 30.4.2009 | drahé kovy | 24170 | 421758545 | 80134124 | 5018 926,69
5609 | 1.5.2000 | slitky Au | 24528 | 435225375 | 82692821 | 5179 181,96
5809 | 1.5.2009 Pt 4761,1 | 306425600 | 58220864 | 3064646464
6109 | 6.5.2009 Pt 5046 | 323978193 | 61555857 | 3855 340,50
G409 | 7.5.2000 | slitky Au | 24409 | 424834864 | 80718624 | 5055 534,88
6509 | 7.5.2009 Pt 5881 | 395348532 | 75116221 | 4704 647,53
6809 | 7.5.2009 | slitky Au | 24240 | 413145184 | 78497585 | 4916427,69
6909 | 14. 5. 2009 Pt 6053,1 | 3958717,71 75215636 | 4710 874,07
7009 | 14.5.2009 | slitky Au | 24340 | 413021117 | 78474012 | 491495129
7109 | 14. 5. 2009 Pt 5981 | 397693742 | 755618,11 | 473255553
7300 | 16.5.2009 | slitky Au | 24664 | 424111689 | 80581221 | 5046 929,10
7409 | 19. 5. 2009 Ag 40000 | 339 436,98 64 493,03 403 930,01
7509 | 21. 5. 2009 Pt 52656 | 347184591 659 650,72 | 4 131 496,63
7609 | 21. 5. 2009 Pt 5198,5 | 348487314 | 66212590 | 4 146999,04
7809 | 21. 5. 2009 Ag 359868 | 303236854 | 57615002 | 3608 518,56
7909 | 27. 5. 2009 Pt 59864 | 394670243 | 74987346 | 4696 575,89
8109 | 28.5.2009 | drahé kovy | 24440 | 4187951,84 | 795710,85 | 4983 662,69
8009 | 29.5. 2009 Pt 4961 | 320309517 | 60858808 | 381168325
8309 | 29. 5. 2009 Pt 51054 | 327475365 | 62220319 | 3896 956,84
8409 | 29.5.2009 | slitky Au | 24284 | 423570896 | 80478470 | 5040 493,66
8509 | 3.6.2009 Pt 48386 | 327642910 | 622521,53 | 3898950,63
8809 | 3.6.2009 | drahé kovy | 24510 | 380789383 | 723499.83 | 453139366
8809 | 4.6.2009 Pt 4840 | 322094852 | 61198022 | 383292874
8909 | 4.6.2009 Pt 54932 | 373290727 | 70925238 | 4 442159,65
9009 | 9.6.2009 | slitky Au | 26580 | 446583139 | 84850796 | 531433935
9109 | 11. 6. 2009 Pt 47764 | 338161556 | 64250696 | 402412252
9309 | 11. 6. 2009 Pt 6275 | 442929966 | 84156694 | 5270 866,60
9509 | 11.6.2009 | drahé kovy | 21820 | 371967236 | 706737,75 | 4426 410,11
9509 | 11. 6. 2009 Pt 4770 | 330176426 | 62733521 | 392909947
9609 | 13.6.2009 | slitky Au | 28051 | 486941175 | 92518823 | 5794 599,98
9809 | 18. 6. 2009 Pt 47382 | 331757912 | 63034003 | 394791915
9909 | 18.6.2009 | drahé kovy | 23830 | 376093565 | 71457777 | 447551342
10009 | 18. 6. 2009 Pt 4470 | 306353868 | 58207235 | 3645611,03
10109 | 18. 6. 2009 Pt 67076 | 469496340 | 89204305 | 558700645
10309 | 19.6.2009 | slitky Au | 24013 | 400935443 | 76177734 | 4771131,77




4 3T 15/2016

10409 | 24. 6. 2009 Pt 6 340 4 026 135,22 764 965,69 4791 100,91

10509 | 25. 6. 2009 Pt 31929 2069 842,99 393 270,17 2463 113,16

10609 | 30. 6. 2009 Pt 5020 3178 959,98 604 002,40 3782 962,38

10909 | 30. 6. 2009 Pt 49722 3198 025,36 607 624,82 3 805 650,18

11009 | 30. 6. 2009 | drahé kovy | 23 760 3905 833,29 742 108,33 4 647 941,62
Celkem za 2. Ctvrtleti 223 930 598,83 | 42 546 813,77 | 266 477 412,60

¢imz spolecnosti Algera plus s. r. 0. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za druhé ¢tvrtleti 2009
ve vysi 42 546 813,77 K¢, avsak tato spolecnost zadné prfiznani k DPH nepodala a dan nezaplatila,

C. v obdobi od cervence do zafi 2009 prodala spolecnosti Arabeva plus s. r. o. drahé kovy,
jak vyplyva z faktur

N DATUM oo | ZAKLAD
i uskute&n&ni Y MNOZSTV{ . 5
fackltSLllzy zc;;{nittee(l:rrllglr::) ZBOZI (v gramsech) DANE (DQI;I;V)I CELKEM K¢
plnéni (v K&)
11109 2.7.2009 Pt 59943 | 3874 907,40 736 232,41 4611 139,81
11309 | 21.7.2009 | slitky Au 3 836,0 485 104,95 92 169,94 577 274,89
11709 | 24.7.2009 | odpad Au | 7592600 | 1157 735,01 219 969,65 1377 704,66
11409 3. 8. 2009 Ag 36 000,0 272 216,85 51 721,20 323 938,05
11509 | 3.8.2009 Ag 33052,0 | 24992497 47 485,74 297 410,71
11609 | 3.8.2009 slitky Au 6 330,0 | 1031 807,92 196 043,50 1227 851,42
11809 | 3.8.2009 | odpad Au | 9972500 | 1564 834,79 297 318,61 1862 153,40
11909 7.8.2009 | odpad Au | 9225550 | 1488 726,95 282 858,12 1771 585,07
12009 | 10.8.2009 | odpad Au | 9527 000 | 1452 486,42 275 972,42 1728 458,84
12109 | 13.8.2009 | drahé kovy | 20 820,0 | 3293 674,83 625 798,22 3919 473,05
12209 | 15.8.2009 | odpad Au | 21072,0 | 3 343 991,32 635 358,35 3979 349,67
12309 | 17.8. 2009 Ag 85000,0 | 737 394,12 140 104,88 877 499,00
12809 | 17.8.2009 | odpad Au | 19070,0 | 3171 995,64 602 679,17 3774 674,81
12509 | 21.8.2009 | drahé kovy | 25810,0 | 3 779 449,77 718 095,46 4 497 545,23
12909 | 24.8.2009 | odpad Au | 15120,0 | 2393 899,20 | 454 840,85 2 848 740,05
12409 | 22.8.2009 | odpad Au | 23596,0 | 2949 850,14 | 560 471,53 3510 321,67
12609 | 28.8.2009 | drahé kovy | 24 440,0 | 3 864 150,68 734 188,63 4598 339,31
12709 | 26.8.2009 | odpad Au | 24 511,0 | 3913 537,22 743 572,07 4 657 109,29
A14009 | 1.9.2009 | odpad Au | 17 649,0 | 2948 279,40 560 173,09 3 508 452,49
13009 4.9.2009 | drahé kovy | 24 420,0 | 3998 877,07 759 786,64 4758 663,71
13109 5.9.2009 | odpad Au | 12609,0 | 2006 449,10 381 225,33 2 387 674,43
13309 | 9.9.2009 | odpad Au | 22540,0 | 3295 327,95 626 112,31 3921 440,26
13209 | 11.9.2009 | drahé kovy | 23 000,0 | 3 539 648,35 672 533,19 4212 181,54
13509 | 15.9.2009 | odpad Au | 15635,0 | 2457 966,77 467 013,69 2 924 980,46
A14209 | 17.9.2009 | odpad Au 9308,0 | 1419 249,55 269 657,41 1 688 906,96
13409 | 18.9.2009 | drahé kovy | 26 350,0 | 3 861 570,35 733 698,37 4 595 268,72
13709 | 23.9.2009 | odpad Au | 14 990,0 | 2464 919,52 468 334,71 2933 254,23
A14309 | 23.9.2009 | odpad Au 6784,0 | 105902894 | 201 215,50 1260 244,44
13609 | 24.9.2009 | drahé kovy | 30 220,0 | 4 853 243,42 922 116,25 5775 359,67
13909 | 25.9.2009 | drahé kovy | 15120,0 | 2 399 780,93 455 958,38 2 855 739,31
14009 | 25.9.2009 | drahé kovy | 6870,0 | 1018 538,52 193 522 32 1212 060,84
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14109 | 29.9. 2009 | drahé kovy | 31 060,0 | 4966 523,08 | 943 639,39 5910 162,47

A14409 | 25.9.2009 | odpad Au | 5917,0 942 274,08 179 032,08 1121 306,16

14209 | 30.9.2009 | odpad Au | 25858,0 | 3853560,32 | 732 176,46 4 585 736,78
Celkem za 3. Ctvrtleti 84 110 925,53 | 15 981 075,87 | 100 092 001,40

¢imz spolecnosti Algera plus s. 1. 0. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za tfeti ¢tvrtleti 2009
ve vysi 15 981 075,87 K¢, avsak tato spolecnost zadné piiznan{ k DPH nepodala a dan nezaplatila,

nebot’ v obdobi od 16. 4. 2008 do 16. 5. 2011 méla byt jedinym statutarnim organem a spole¢nikem
této spolecnosti neexistujici fyzickd osoba R. A., udajny obc¢an Slovenské republiky, ktery mél mit
datum narozeni xxx a bydlist¢ na adrese Xxx, xxx, Slovenska republika, za kterého se fyzicky
vydaval V. T, nar. xxx, dffve B, roz. B., o cemz obzalovani véd¢li a vyuzili toho, pficemz
obzalovany J. S. sam piedstiral obchodni &innost za spole¢nost Algera plus s. 1. 0., jejiz faktury
byly opatfeny jejim razitkem a fiktivnim podpisem osoby R. A., pficemz tento podpis byl ulozen
na datovych tloZistich, které uzival obzalovany J. S., kterj mél v drzeni i razitko spole¢nosti Algera
plus s. r. 0. a pfes toto védomi zadny z obzalovanych pfes svoji faktickou tucast na cinnosti
spolec¢nosti Algera plus s. r. 0. a s védomim neexistence osoby jednatele a spolecnika této
spolec¢nosti, nezajistil podani pfiznani k DPH za spolecnost Algera plus s. r. o.

— za prvni ¢tvrtletf roku 2009, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
93 005 165 K¢ a z toho plynouci danova povinnost ve vysi 17 670 981 K¢,

— za druhé ¢tvrtleti roku 2009, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejmén¢ ve vysi
223 930 599 K¢ a z toho plynouci danova povinnost ve vysi 42 546 814 K¢,

— za tfet] ¢tvrtlet! roku 2009, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
84 110 926 K¢ a z toho plynouci daniova povinnost ve vysi 15 981 076 K¢,

a timto spolecnym a dimyslnym jednanim ke skodé Ceského statu — Finanéniho ufadu pro hl. m.
Prahu zkratili DPH za 1. az 3. ¢tvrtleti 2009 v celkové vysi nejméné 76 198 852 K&.

2. obzalovany J. S., obZalovany M. R. a obZalovany D. D.

obzalovany J. S. spole¢né s obzalovanym M. R.v umyslu zkratit DPH a ziskat majetkovy prospéch
organizovali a fidili obchody s drahymi kovy, pficemz po pfedchozi vzajemné dohodé tkolovali v
dobé¢ od ledna do ¢ervence 2010 obzalovaného D. D., ktery fakticky jednal za spolecnost OLEA
Invest s. 1. o. se sidlem Praha 5, Kogife, Plzetiska 1270/97, ICO 290 10 934, aby nakupoval drahé
kovy od spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. t. o. se sidlem Praha 2, Vy$ehradska 1349/2, ICO
290 11 353 registrované od 20. 1. 2010 do 20. 10. 2010 jako platce DPH se ¢tvrtletnim zdanovacim
obdobim, ktera

A. v obdobi od ledna do bfezna 2010 dodala spolecnosti OLEA Invest s. r. o. drahé kovy,
jak vyplyva z faktur

. DATUM voro: | ZAKLAD
(Cislo | uskuetnéni | 7popq [ MNOZSTVE | 5 G DPH CELKEM K¢
aktury | zdanitelného (v gramech) (v K
plnéni (v Ko)
10010 | 28. 1. 2010 Ocjlfjd 35378,0 | 6685293,00 | 1337058,60 | 8022 351,60
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odpad

20010 | 31.1.2010 Au 30062,0 | 5809 083,50 | 1161816,70 | 6970 900,20
odpad

30010 | 3.2.2010 Au 21505,0 | 4105307,10 | 821061,42 | 4926 368,52
odpad

30010 | 4.2.2010 Au 10 450,0 | 179913540 | 359 827,08 | 2158 962,48
odpad

30010 | 4.2.2010 Au 21505,0 | 3963 744,80 | 792748,96 | 4756493,76
odpad

50010 | 8.2.2010 Au 6 674,0 1249 660,00 | 249 932,00 | 1499 592,00
odpad

70010 | 10. 2. 2010 Au 18 158,0 | 3533 655,30 | 706 731,06 | 4 240 386,36
odpad

70010 | 11. 2. 2010 Au 24 649,0 | 4636988,00 | 927 397,60 | 5564 385,60
odpad

109 | 14.2.2010 Au 8 094,0 1470552,40 | 29411048 | 1764 662,88
odpad

109 | 14.2.2010 Au 27 452,0 | 5350622,50 | 1070 124,50 | 6420 747,00
odpad

1010 | 18.2.2010 Au 26 560,0 | 5118 225,90 | 1023 645,18 | 6 141 871,08
odpad

1011 | 18.2.2010 Au 38957,0 | 7434350,60 | 1486870,12 | 8921 220,72
odpad

1012 | 22.2.2010 Au 77110 1487 446,80 | 297 489,36 | 1784 936,16
odpad

1013 | 25.2.2010 Au 28200,0 | 4261329,60 | 85226592 | 5113 595,52
odpad

1014 | 28.2.2010 Au 15417,0 | 2600 308,50 | 520061,70 | 3120 370,20
odpad

1015 | 1.3.2010 Au 12120,0 | 2380 136,30 | 476 027,26 | 2856 163,56
odpad

1016 | 1.3.2010 Au 16 452,0 | 322893290 | 645786,58 | 3874719,48
odpad

1019 | 3.3.2010 Au 9 634,0 1903 489,70 | 3800697,94 | 2284 187,64
odpad

1018 | 4.3.2010 Au 38 346,0 | 6836988,30 | 1367 397,066 | 8204 385,96
odpad

1019 | 7.3.2010 Au 17171,0 | 3339703,70 | 667 940,74 | 4007 644,44

1021 | 7.3.2010 O(jfjd 7 376,0 1416783,10 | 283356,62 | 1700 139,72
odpad

1024 | 10. 3. 2010 Au 9 296,0 1814 677,90 | 36293558 | 2177 613,48
odpad

1024 | 11. 3. 2010 Au 46 737,0 | 8819 546,20 | 1763 909,24 | 10 583 455,44
odpad

1024 | 15.3.2010 Au 15608,0 | 3018383,40 | 603 676,68 | 3622 060,08
odpad

1026 | 17.3.2010 Au 14930,7 | 2802949,90 | 560 589,98 | 3363 539,88
odpad

1025 | 24. 3. 2010 15613,0 | 2988898,00 | 597 779,60 | 3586 677,60




7 3T 15/2016
odpad
1029 | 24.3.2010 Au 7 845,0 1496 463,90 | 29929278 | 1795 756,68
odpad
1030 | 24. 3. 2010 Au 40 985,0 | 7672157,20 | 1534 431,44 | 9 206 588,64
odpad
1027 | 28. 3. 2010 Au 17 600,0 | 3390 737,30 | 678 147,46 | 4068 884,76
odpad
1030 | 31.3.2010 Au 17150,0 | 3360 071,30 | 672014,26 | 4032 085,56
" , 113 975 22795 136 770
Celkem za 1. Ctvrtleti 622,50 124,50 747,00

¢imz spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za prvni
ctvrtleti 2010 ve vysi 22 795 124,50 K¢, avsak tato spolecnost zadné pfiznani k DPH nepodala a
dan nezaplatila,

B. v obdobi od dubna do ¢ervna 2010 dodala spole¢nosti OLEA Invest s. r. o. drahé kovy,
jak vyplyva z faktur

Cislo uiﬁgﬂfn ZBOZi MNOZSTVi ngLN%D DPH CELKEM K&
faktury | zdanitelného (v gramech) (» Ko
plnéni v K9

1032 | 1.4.2010 odpad Au | 35 364,00 | 6929 294,00 1 385 858,80 8 315 152,80
1033 | 7.4.2010 odpad Au | 7 739,00 152794270 305 588,54 1 833 531,24
1035 | 12.4.2010 | odpad Au | 19 702,00 | 3 861 410,60 772 282,12 4 633 692,72
1036 | 12.4.2010 | odpad Au | 21 038,00 | 4 143 360,70 828 672,14 4972 032,84
1039 | 13.4.2010 | odpad Au | 17 014,00 | 3 377 727,80 675 545,56 4 053 273,36
1037 | 18.4.2010 | odpad Au | 16 759,00 | 3 313 701,60 662 740,32 3976 441,92
1040 | 19.4.2010 | odpad Au | 16 244,00 | 3 303 753,30 660 750,66 3964 503,96
1041 | 26.4.2010 | odpad Au | 15 623,00 | 3139 362,70 627 872,54 3767 235,24
1044 | 27.4.2010 | odpad Au | 22 417,00 | 4 598 598,40 919 719,68 5518 318,08
1045 | 3.5.2010 odpad Au | 17 552,00 | 3 702 436,10 740 487,22 4 442 92332
1046 | 4.5.2010 odpad Au | 19 463,00 | 4 291 556,00 858 311,20 5149 867,20
1047 | 6.5.2010 odpad Au | 7 842,20 1 802 228,30 360 445,66 2162 673,96
1048 | 11.5.2010 | odpad Au | 15999,00 | 3592 501,10 718 500,22 4 311 001,32
1049 | 16.5.2010 | odpad Au | 11 826,00 | 2619 721,10 523 944,22 3 143 665,32
1050 | 17.5.2010 | odpad Au | 16 214,35 | 3 251 075,80 650 215,16 3901 290,96
1051 | 19.5.2010 | odpad Au | 15611,00 | 3 636 001,40 727 200,28 4 363 201,68
1052 | 20.5.2010 | odpad Au | 5519,00 1277 749,00 255 549,80 1 533 298,80
1053 | 24.5.2010 | odpad Au | 23 910,90 | 5518 319,80 1103 663,96 6 621 983,76
1054 | 26.5.2010 | odpad Au | 17 201,00 | 3 990 732,10 798 146,42 4 788 878,52
1055 | 30.5.2010 | odpad Au | 13 555,00 | 3 010 664,40 602 132,88 3612 797,28
1065 | 30.5.2010 | odpad Au | 3 334,00 830 081,71 166 016,34 996 098,05

1056 | 31.5.2010 | odpad Au | 6 623,00 1571 129,70 314 225,94 1 885 355,64
1057 | 1.6. 2010 odpad Au | 3 561,00 857 254,04 171 450,81 1 028 704,85
1058 | 1.6. 2010 odpad Au | 4 203,00 1 010 575,70 202 115,14 1212 690,84
1060 | 2. 6. 2010 odpad Au | 4 100,00 979 092,84 195 818,57 1174 911,41
1059 | 6. 6. 2010 odpad Au | 13 117,00 | 3 052 814,30 610 562,86 3663 377,16
1061 | 8.6.2010 odpad Au | 16 516,00 | 4 096 603,90 819 320,78 4915 924,68
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1062 | 10. 6.2010 | odpad Au | 10 592,00 | 2 593 239,50 518 647,90 3111 887,40

1064 | 14. 6. 2010 | odpad Au | 5 060,00 | 1220 088,30 244 017,66 1464 105,96

1063 | 16. 6. 2010 | odpad Au | 9 759,00 | 2323 817,70 464 763,54 2788 581,24

1066 | 22.6.2010 | odpad Au | 19 904,00 | 4 508 172,50 901 634,50 5409 807,00

1067 | 22.6. 2010 | odpad Au | 4 920,00 | 1238 390,30 247 678,06 1 486 068,36

1069 | 28.6. 2010 | odpad Au | 12 503,00 | 3 134 878,70 626 975,74 3761 854,44

Celkem za 2. Ctvrtleti 98 304 276,09 | 19 660 855,22 | 117 965 131,31

¢imz spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za druhé
ctvrtleti 2010 ve vysi 19 660 855,22 K¢, avsak tato spole¢nost zadné pifiznani k DPH nepodala a
dan nezaplatila,

C. v ¢ervenci dodala spolecnosti OLEA Invest s. r. o. drahé kovy, jak vyplyva z faktury

DATUM A
. o . . ZAKLAD
Cislo | uskutetnéni | ,pozg | MNOZSTVI DANE DPH CELKEM K¢
faktury | zdanitelného (v gramech) (v Ke)
plnéni (v Ko)
1071 | 7.7.2010 | odpad Au 3972 864 391,66 172 878,33 | 1037 269,99
Celkem za 3. Gtvrtleti 864 391,66 | 172878,33 | 1037 269,99

¢imz spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za tfeti
ctvrtleti 2010 ve vysi 172 878,33 K¢, avsak tato spolec¢nost zadné priznani k DPH nepodala a dan
nezaplatila,

pficemz uvedené obchody s drahymi kovy byly realizovany bez védomi a jakéhokoliv obchodniho
jednani R. Ch., jediného jednatele a spolecnika spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0., 0 ¢emz
vsichni obzalovani védeli, nebot” tento pouze podepisoval pfedlozené faktury, pficemz obzalovany
D. D. z pokynu obzalovaného J. S. a obzalovaného M. R. sam fakticky uskute¢rioval obchodni
¢innost za spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o., avsak zadny z obzalovanych pfes svoiji
faktickou ucast na ¢innosti spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. nezajistil podani pfiznani
k DPH za spole¢nost INTERLAKEN Trade s. t. o.

— za prvni ¢tvrtleti roku 2010, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
113 975 623 K¢ a z toho plynouci danovou povinnost ve vysi 22 795 125 K¢,

— za druhé ctvrtleti roku 2010, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
98 304 276 K¢, a z toho plynouci dantova povinnost ve vysi 19 660 855 K¢,

— za tfetf ¢tvrtlet{ roku 2010, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
864 392 K¢ a z toho plynouci daniova povinnost ve vysi 172 878 K¢,

a timto amyslnym jednanim zkratili ke $kodé Ceského statu — Finanéniho dfadu pro hl. m. Prahu
obzalovany D. D. DPH za prvn{ az tfeti ¢tvrtleti roku 2010 v celkové vysi nejménc 42 628 859 Kc.

3. obzalovany J. S., obZalovany M. R. a obZalovany J. D.

obzalovany J. S. spole¢né s obzalovanym M. R. v tmyslu zkratit DPH a ziskat majetkovy prospéch
organizovali a fidili obchody s drahymi kovy, pficemz po pfedchozi vzajemné dohodé tkolovali v
dobé nejpozdéji od prosince 2010 do ¢ervna 2011 obzalovaného J. D., ktery fakticky jednal za
spole¢nost OLEA Invest s. r. o. 1 za spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o., ktera, pfestoze ji
byla dne 20. 10. 2010 spravcem dané zrusena registrace k DPH, dodala
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A. v prosinci 2010 spolecnosti OLEA Invest s. r. o. drahé kovy s vykazanou DPH, jak
vyplyva z faktur

. DATUM . ; ZAKLAD
Cislo usku'te(“:n'éni 7ZBOZi MNOZSTVI DANE DPI:I CELKEM K&
faktury | zdanitelného (v gramsech) (v Ke)
plnéni (v Ko
10139 | 15.12. 2010 | odpad Au 9 484.,8 238644990 | 47728998 | 2863 739,88
10140 | 18.12. 2010 | odpad Au 9769,0 2493 206,60 | 498 641,32 | 2991 847,92
10141 | 18.12. 2010 | odpad Au | 19 021,0 4942 577,70 | 988 515,54 | 5931 093,24
10142 | 18.12. 2010 | odpad Au 27120 637 266,45 127 453,29 764 719,74
v , 10 459 12 551
Celkem za 4. Ctvrtleti 500,65 2091 900,13 400,78

¢imz spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za ctvrté
ctvrtleti 2010 ve vysi 2 091 900,13 K¢, avsak tato spolecnost zadné ptiznani k DPH nepodala a dan
nezaplatila,

B. v obdobi od ledna do bfezna 2011 spole¢nosti OLEA Invest s. r. o. drahé kovy s
vykazanou DPH, jak vyplyva z faktur

Cislo le‘ tTIf,h:l .. | MNOZS | 7Ak1AD DANE DPH

faktury zudsatlllli;eejné6ho N A K (0 K CELKEM K&

p eni

1020 1. 1. 2011 odpad Au | 26 502 6 774 335,10 1 354 867,02 8129 202,12
108 3.1.2011 odpad Au | 21 067 5107 087,70 1021 417,54 6 128 505,24
1021 3.1.2011 odpad Au | 21 067 5107 087,70 1021 417,54 6 128 505,24
109 9.1.2011 odpad Au | 18 702 4 602 338,80 920 467,76 5522 806,56
1022 9.1.2011 odpad Au | 18 702 4 602 338,80 920 467,76 5 522 806,56
1010 16. 1. 2011 odpad Au | 26 135 6 121 252,20 1224 250,44 7 345 502,64
1011 17.1. 2011 odpad Au | 14 656 3432 679,30 686 535,86 4119 215,16
1020 23.1. 2011 odpad Au | 15229 3 384 224,50 676 844,90 4 061 069,40
1021 24.1. 2011 odpad Au | 11 124 2472 001,70 494 400,34 2966 402,04
1022 25.1. 2011 odpad Au | 20 651 4 632 675,60 926 535,12 5559 210,72
1029 15. 2. 2011 odpad Au | 18 776 4 444 765,60 888 953,12 5333 718,72
1030 20. 2. 2011 odpad Au | 29 951 6933 939,00 1 386 787,80 8 320 726,80
1031 23.2. 2011 odpad Au | 15098 3622 900,90 724 580,18 4 347 481,08
1032 27.2.2011 odpad Au | 32 098 7 463 200,20 1492 640,04 8 955 840,24
1033 28. 2. 2011 odpad Au | 20 647 4917 480,20 983 496,04 5900 976,24
1034 28. 2. 2011 odpad Au | 34 174 7 942 564,40 1 588 512,88 9 531 077,28
1035 7.3.2011 odpad Au | 27 100 6 452 272,00 1290 454,40 7 742 726,40
1036 13. 3. 2011 odpad Au | 32 022 7 441 781,80 1 488 356,36 8 930 138,16
1038 17. 3. 2011 odpad Au | 15101 3 555 063,90 711 012,78 4 266 076,68
1037 20. 3. 2011 odpad Au | 38 185 8 786 526,30 1757 305,26 10 543 831,56
1039 27.3.2011 odpad Au | 32 940 7 446 316,00 1489 263,20 8 935 579,20
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1040 | 28.3.2011 | odpad Au | 10929 | 257609290 | 51521858 | 309131148 |
1041 | 29.3.2011 | odpad Au | 37899 | 8704084,50 | 174081690 | 10444 901,40 |
Celkem za 1. &tvrtleti 2011 126 523 009,10 | 25 304 601,82 | 151827 610,92 |

¢imz spolecnosti INTERLAKEN Trade s. . 0. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za prvni
ctvrtleti 2011 ve vysi 25 304 601,82 K¢, avsak tato spolec¢nost zadné piiznani k DPH nepodala a
dan nezaplatila,

C. v obdobi od dubna do cervna 2011 spolec¢nosti OLEA Invest s. r. o. drahé kovy s
vykazanou DPH, jak vyplyva z faktur

DATUM A
Cislo | uskuteeneni | posi | MNOZSTV ZSAK;"‘ED DPH CELKEM K&
faktu zdanitelného (v gramsech) (v Ko
Y plnéni (v Ko)
1042 | 5.4.2011 O‘jfjd 11419,1 | 279349430 | 558698,86 | 3352193,16
1043 | 10. 4. 2011 Oiﬁj‘d 344540 | 7680909,30 | 1536181,86 | 9217 091,16
odpad 10 266

1044 | 17. 4. 2011 o 46 8930 882,00 2053 376,40 | 12 320 258 40
1045 | 21. 4. 2011 Oiffd 152434 | 3506811,00 | 70136220 | 420817320
1111 | 1.5.2011 Oi&j‘d 414510 | 9040831,00 | 1808 166,20 | 10 848 997,20
1112 | 8.5.2011 O‘jﬁj‘d 37627,0 | 8214 011,50 | 1642 802,30 | 9 856 813,80
1113 | 15.5. 2011 Oi&j‘d 298940 | 6691860,00 | 1338372,00 | 8030 232,00
1114 | 17. 5. 2011 O‘jﬁj‘d 3.003,0 759502,62 | 151900,52 | 911 403,14
1115 | 18.5.2011 Oiﬁj‘d 96685 | 2265400,60 | 453080,12 | 2718 480,72
1116 | 22. 5. 2011 Oiﬁj‘d 299150 | 6843013,50 | 1368 602,70 | 8211 616,20
1117 | 29.5. 2011 O‘k’sd 27200,0 | 615060590 | 1230121,18 | 7380 727,08
1118 | 13.6. 2011 Oiﬁj‘d 3209,0 731 675,75 | 14633515 | 878010,90
1119 | 15.6. 2011 Oiij‘d 1162,5 28229081 | 56 458,16 338 748,97
1120 | 20. 6. 2011 Oiﬁj‘d 10214,5 | 2390 244,40 | 478 048,88 | 286829328
1121 | 22.6. 2011 O‘jfjd 4262,0 943 462,42 | 18869248 | 113215490

Celkem za 2. &tvrtleti 2011 gg 55?8 13 712 199,01 | 82 273 194,11

b
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¢imz spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za druhé
ctvrtleti 2011 ve vysi 13 712 199,01 K¢, avsak tato spolecnost zadné pfiznani k DPH nepodala a
dan nezaplatila,

pficemz vykazované obchody s drahymi kovy byly realizovany bez védomi a jakéhokoliv jednani
R. Ch,, jediného jednatele a spolec¢nika spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0., o ¢emz vSichni
obzalovani védéli, nebot’ tento pouze podepisoval predlozené faktury, av§ak zadny z obzalovanych
ptes toto védomi a faktickou tcast na ¢innosti spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. 1. 0. nezajistil
podani pfiznani k DPH za spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o.

— za ctvrté ctvrtleti roku 2010, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
10 459 501 K¢ a z toho plynouci daniova povinnost ve vysi 2 091 900 K¢,

— za prvni ¢tvrtletf roku 2011, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
126 523 009 K¢, a z toho plynouci dafiova povinnost ve vysi 25 304 602 K¢,

— za druhé ¢tvrtleti roku 2011, v némz mél byt vykazan zaklad dané na vystupu nejméné ve vysi
71 100 955 K¢, a z toho plynouci danova povinnost ve vysi 14 220 199 K¢,

a timto spole¢nym a Gmyslnym jednanim zkratili ke §kodé Ceského statu — Finanéniho tGfadu pro
hl. m. Prahu DPH obzalovany J. D. za ¢tvrté ctvrtleti roku 2010 az druhé ctvrtleti roku 2011 v
celkové vysi nejméné 41108 700,96 K& a obzalovani J. S. a M. R. za prvni ¢tvrtleti roku 2010 az
druhé ctvrtleti 2011 jednanim v bodé 2. a 3. v celkové vysi nejméné 83 737 559,96 K¢.

4. obzalovany J. S. a obZalovany J. D.

obzalovany J. S. v umyslu zkratit DPH a ziskat majetkovy prospéch organizoval a #idil obchody s
drahymi kovy, pficemz po pfedchozi vzajemné dohod¢ tkoloval obzalovaného J. D., jediného
jednatele a spolecnika spolecnostt WENGE Consulting s. r. o. se sidlem Praha 4, Kr¢, Pod
Vistiovkou 1661/33, ICO 247 88 848, registrované od 19. 1. 2011 jako platce DPH se ctvrtletnim
zdanovacim obdobim, kterd v obdob{ od dubna do ¢ervna roku 2011 prodala spole¢nostem Belion
plus s. r. 0., ICO 285 13 291, Daim s. 1. 0., ICO 290 26 709, Henks s. r. 0., ICO 290 12 473, Odin
Trade, s. t. 0., ICO 285 36 665, Pieralisi, s. t. 0., ICO 288 81 711, Rebolini, s. t. 0., ICO 288 81 729,
Stavanger, s. 1. 0., ICO 288 90 175, vSechny se sidlem Praha 4, Chodov, Hvozdanska 2237/5, a
spole¢nosti BLARICUM, SE, ICO 289 15 453, se sidlem Kydlinovska 161/101, Prazské Pfedmésti,
500 02 Hradec Kralové (dfive Praha 4, Chodov, Hvozdanska 2237/5), drahé kovy, jak vyplyva
z faktur

plnéni (” Ki)
HOUO T s q0000 | Pl ag | 1549650 | 30337810 | 6067562 | 36405300
PP soaoonn | e ag | 1540779 | 30337800 | 6067562 | 364.053,00
PO soazonn | O Tde | ag | 1549630 | 30337810 | 6067562 | 364053,00
HOOSHO ] soazonn | ROl ag | 1549630 | 30337810 | 6067562 | 36405372
HOO0 1 s a.0011 | PIonPs | ng | 1549630 | 30337810 | 6067562 | 36405300
HOOM0 s a0011 | 5098 | ag | 1549650 | 30337810 | 6067562 | 36405372
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TS| soaoonn | BRtews | ag | 197560 | 3867127 773425 46 405,52
MO 742011 | ROl p | sa000 | 30323061 | 6064612 | 36387673
PO 7oa2011 | Belompls |ope | 54000 | 30323061 | 6064612 | 363 876,00
“81840 7.4.2011 Stzfjf“ffr’ Pt | 340,20 303 230,61 60 646,12 363 876,73
PO 7 q00m | Pl pe | 4020 | 30323061 | 6064602 | 363 876,00
PO 742011 | Ot TRde | pe | 53770 | 30100229 | 6020046 | 36120200
PO saoonn | S ag | 1553700 | 30341868 | 6068374 | 36410200
TS0 soazoin | ROl ag | 1553700 | 30341868 | 6068374 | 36410242
TS0 8 q 0011 | PRonPls | ng | 1555700 | 30341868 | 6068374 | 364 102,00
“8?240 8.4.2011 | SUVRE | Ao | 15537,00 | 30341868 | 6068374 | 36410242
“8?340 8.4.2011 | DTS ag | 1283770 | 25070404 | 5014093 | 300 845,00
MO | 1na20m | Pt ag | 1538300 | 30328612 | 6065722 | 363 943,00
MO | 142011 | PRt | ag | 1538300 | 30328612 | 6065722 | 36394334
MOS0 tagonn | PIonPs | ag | 1538300 | 30328612 | 60657.22 | 36394300
MO0 taoonn | S8 | ap | 1538300 | 30328612 | 6065722 | 36394334
“(1);340 142000 | PNl Ag 11343490 | 26486253 | 5297251 | 31783500
HOSHO ] 1na20m1 | O Tde | ag | 1530140 | 30338596 | 6067719 | 364.063,00
MOS0 g gonn | RPOiobsag | 1554140 | 30338596 | 6067709 | 36406315
HOSR  ina2om | Pemtshag | 1554140 | 30338596 | 6067719 | 364.063,00
HOC | 1na20mn | PRems | ag | 396430 | 7839656 | 1567931 | 9407587
HOPO taaoon | B ag | 1g o280 | 30115513 | 6023103 | 36138600
MOS0 ta a0 | PRdem | ag | 1g 60280 | 30115513 | 6023103 | 36138616
“(1)‘2‘840 14.4.2011 | RO ag 1869280 | 30115513 | 6023103 | 361 386,16
MO0 | 1442011 | PelomPlos | ag | 18 60280 | 30115513 | 6023103 | 36138600
HOH | 1aa20m1 | O Tde | ag | 18 60280 | 30115513 | 6023103 | 361 386,00
1184;840 14.4.2011 | SUVE g | 708610 | 11738457 | 2347691 | 140 86148
MO0 tacaoon | Pl ag | 1g oo 80 | 50115515 | 6023103 | 36138600
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“(1)2240 15.4.2011 | PRI Ag 1515250 | 30130926 | 6026185 | 361 571,11
THS040°1 45 4 ooq1 | RePolint a0 | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 36157111
035 s. f. o.
“(1)2240 15. 4. 2011 Ij‘inlj Ag | 1515250 | 301 309,26 60 261,85 361 571,00
“(1)2240 15. 4. 2011 Belsior“ flus Ag | 1515250 | 30130926 | 6026185 361 571,00
HS0401 5y o1 | Pleralsh 1 ap | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 361571,00
039 S. 1. 0. > > > 8
“82840 15.4.2011 | QTR a0 903500 | 17967994 | 3593599 | 21561593
HIS040°1 45 4 ogqq | Stavanger, Ag | 1515250 | 301 309,26 60 261,85 361 571,11
037 s. f. O.
THBO40 1 g 4 oor1 | BelionPlus |0 1 1454480 | 300607,67 | 6012153 360 729,00
041 s. f. O.

T840 | g 4 o1 | OdinTrade |50 | 1454480 | 300607,67 | 6012153 | 360 729,00
042 s. 1. 0. > > > >
11éi240 18.4.2011 | DS Ag | 1454480 | 300 607,67 | 6012153 | 360 729,00
“82240 18. 4. 2011 Stzvinfer’ Ag | 1454480 | 300 607,67 60 121,53 360 729,20
“82240 18.4.2011 | PRI | Ag | 1454480 | 300607.67 | 6012153 360 729,20
THB040 1 g 4 oor1 | Rebolioh 0 | 1454480 | 300607,67 | 6012153 360 729,20

046 s. f. O.
THB040 | 40 4 o011 Henks Ag | 1262750 | 260 978,63 52195,73 313 174,00
047 S. 1. 0.
“32240 20. 4. 2011 Stzvinfer’ Ag | 1388950 | 299 563,29 59 912,66 359 475,95
“(2)2840 20.4.2011 | QTR x| 1388050 | 20956320 | 5991266 | 35947500
1120030 | 5 42011 | RePOlinh | Ag | 1388050 | 20956320 | 59912,66 | 35047595
050 s. 1. O.
“32(1)40 20.4.2011 | PR P Tag 11388050 | 20956320 | 5991266 | 359 475,00
120040150 4 o011 | Pleralish | Ao | 1388050 | 20956320 | 5991266 | 35947500
052 S. 1. 0.
“3(5)240 20.4.2011 | U Ag | 1388950 | 29956320 | 5991266 | 359 475,00
H200401 90 42011 | DA™ | Ag | 269830 | 5819122 | 1163824 | 69829,00
054 S. 1. 0.
“32240 20. 4. 2011 Blarsi]g“m’ Ag | 13889,50 | 299 563,29 59 912,66 359 475,95
113?240 22. 4.2011 Odj“rT(fade Ag | 1328540 | 300 244,40 60 048,88 360 293,00
113?_0/40 22.4.2011 | U1 Ag | 1328540 | 30024440 | 6004888 | 360293,00
11é§g40 22.4.2011 Stzvj‘“;ger’ Ag | 1328540 | 300 244,40 60 048,38 360 293,28
M0 20 4001 | PIOR P | ng | 1308540 | 30024440 | 6004888 | 36029300
“32840 22. 4. 2011 Psleia]jjl’ Ag | 1328540 | 300 24440 60 048,88 360 293,00
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“3?1)40 22.4.2011 | PRI 1 Ag | 1328540 | 30024440 | 6004888 | 36029328
“3?2)40 22.4.2011 | DUl ag | 696820 | 15746620 | 3149326 | 188959,00
“%240 22.4.2011 | RPUL 1A | 1328540 | 30024440 | 60 048,88 360 293,28
“(2)2240 26. 4. 2011 Be];‘f (lzlus Ag | 1019890 | 230 486,39 46 097,28 276 583,00
“(2)2(5)40 26. 4. 2011 Stzfjflffr’ Ag | 13256,60 | 299 592,99 59 918,60 359 511,59
“32240 26.4.2011 | O TRl x| 1305660 | 20950299 | 5991860 | 359 511,00
“32240 26. 4. 2011 Ij‘;nlf Ag | 13256,60 | 299 592,99 59 918,60 359 511,00
“32240 27.4.2001 | RPN ag | 1351630 | 29935392 | 5987078 359 224,70
“32840 27. 4. 2011 Blarsi]%“m’ Ag | 1351630 | 29935392 | 59870,78 359 224.70
“3;840 27.4.2011 | DI ag | 941940 | 20860054 | 4172191 | 250331,00
113;?40 27.4.2011 | DS T Ag 11351630 | 29935392 | 5987078 | 359 224,00
“33240 28.4.2011 | DS ag | 1392170 | 29966064 | 5993213 359 592,00
“33240 28. 4. 2011 Blarsiglm’ Ag | 13921,70 | 29966064 | 5993213 359 592,77
“33240 28.4.2011 | QU a0 1800500 | 17661406 | 3532231 211 936,00
“33(5)40 28.4.2011 | PP a0 | 1300170 | 20966064 | 5993213 | 359 592,00
“(2)3240 20.4.2011 | DS T Ag 11347950 | 29952478 | 5990496 | 359 429,00
“(2)3340 20.4.2011 | RPN A | 1547950 | 29952478 | 59904,96 359 429,74
“33240 29. 4. 2011 Blarsiglm’ Ag | 1347950 | 29952478 | 59904,96 359 429,74
“33840 20.4.2011 | PP a0 | 950430 | 21118848 | 4223770 | 25342600
“8;850 2.5.2011 Stzfjf“ffr’ Ag | 1352730 | 300 586,79 60 117,36 360 704,15
HOU 1 25 001 | Pion s |ng | 1350730 | 30058679 | 6011736 | 36070400
“8;850 2.5.2011 If‘inl(‘f Ag | 13527,70 | 300 586,79 60 117,36 360 704,00
“8;250 2.5.2011 Blafsi]‘::“m’ Ag | 938990 | 208 646,83 4172937 250 376,20
1“2068 10.6.2011 | PR P ag 1719380 | 30055080 | 6011016 | 360 660,00
1“2068 10.6.2011 | P Ag 11719380 | 30055080 | 6011016 | 360 660,00
1“2068 10. 6. 2011 Blarsi]g“m’ Ag | 1719380 | 300 550,80 60 110,16 360 660,96
1“(7)068 10.6.2011 | QU TR A0 1719380 | 30055080 | 6011016 | 360 660,00
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0O 1 10.6.2011 | S22 | ag | 1719380 | 30055080 | 6011016 | 360 660,96
00O | 10.6.2011 | R | ag | 1305740 | 24362528 | 4872506 | 29235034
TS0 g 62011 | Pl | ag | 1723480 | 29960265 | 5992056 | 359 523,00
P09 g 6 oom | Hemslag | 1723480 | 20960265 | 5992053 | 35952300
P09 g 60011 | S0 | ag | 1723480 | 20960265 | 5992053 | 35952318
T 14 6 2011 | Blon Pl | ag | 1703480 | 20960265 | 5992053 | 359 523,00
H0 g 6 2011 | RO ag | 1703480 | 20960265 | 5992053 | 35952318
T g goo011 | Ot Tde | ng | 1373850 | 23882189 | 4776438 | 286 586,27
M2 7. 6. 2011 | O Tde | ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
M09 17,6001 | PR | ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
“2(8’069 17.6.2011 | S™EE | Ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
M2 17 62011 | BEon Pl | ag | 691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
HAWOT | 17.6.2011 | ROl ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
HAWOL T 7. 6.00m1 | Phertish | ag | 1530470 | 27451300 | 5490262 | 32941571
HAO 1 23, 6.0011 | U T3¢ | ag | 1704010 | 30162463 | 6032493 | 36194956
“2043061 23.6.2011 | SUVREL 1 Ag | 1704010 | 30162463 | 6032493 | 361 949,56
HEOT ] 25 62011 | 1™ ag | 1704000 | 30162463 | 6032493 | 36194956
HAOOT ] 23 62011 | R ag | 1704000 | 30162463 | 6032493 | 36194956
HA00T 1 23, 6.2011 | PIon P | ng | 1704010 | 30162463 | 6032493 | 36194956
“2047061 23.6.2011 Blarsifa“m’ Ag | 1468350 | 259 906,60 51 981,32 311 887,92

Celkem za 2. Ctvrtleti 2011 30 260 044,57 | 6 052 008,59 | 36 312 029,21

¢imz vznikla spole¢nostt WENGE Consulting s. . o. povinnost pfiznat a odvést DPH za druhé
ctvrtleti 2011, avsak obzalovany J. D. jako jediny jednatel této spole¢nosti v umyslu zkratit DPH a
ziskat tak majetkovy prospéch ptriznani k DPH, v némz me¢l vykazat zaklad dané na vystupu
v nejméné ve vysi 30 260 045 K¢, vaubec nepodal, a¢ védeél, ze takovou povinnost ma, a z pokynu
obzalovaného J. S. tak zkratil DPH za zdafiovaci obdobi druhé ¢tvrtleti 2011 ve vjsi nejméné 6

052 009 K¢,

a timto spole¢nym a tmyslnym jednanim zkratili ke §kodé Ceského statu — Finanéniho Gfadu pro
hl. m. Prahu DPH za druhé ¢tvrtleti 2011 v celkové vysi nejméné 6 052 009 K¢,

obzalovany J. S.

tedy:
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pod bodem 1. - 4

spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratil dan a tento ¢in spachal ve velkém rozsahu a pod
bodem 1.— 3. nejméné se dvéma osobami

obzZalovany M. R.

pod bodem 2. — 3.

spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratil dan a tento ¢in spachal nejméné se dvéma osobami
ve velkém rozsahu

obzZalovany D. D.
pod bodem 1. — 2.

spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratil dan a tento ¢in spachal nejméné se dvéma osobami
ve velkém rozsahu

obzZalovany J. D.
pod bodem 3. — 4.
spole¢nym jednanim ve vétsim rozsahu zkratil dan a tento ¢in spachal ve velkém rozsahu a pod
bodem 3. nejmén¢ se dvéma osobami
¢imz spachali
obzalovany J. S.
pod bodem: 1. — 4.

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, pod bodem 1. — 3. i podle ust. § 240 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho
zakoniku,

obzZalovany M. R.
pod bodem 2. — 3.

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni acinném do 30. 6. 2016, spachany ve
spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestntho zakoniku,

obzZalovany D. D.
pod bodem 1. — 2.

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku ve znéni acinném do 30. 6. 2016, spachany ve
spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestnfho zakoniku,

obzZalovany J. D.
pod bodem 3. — 4.

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, pod bodem 3. i podle ust. § 240 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, spachany ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho
zakoniku,
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a odsuzuji se
obZalovany J. S.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) roku.
Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku k
penéZitému trestu ve vysi 3 000 000 K¢, vyméteny jako 300 dennich sazeb po 10 000 K¢.

Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to finanéni
hotovosti ve vysi 125 000 K¢, odnaté pii domovni prohlidce dne 29. 6. 2011, v dom¢ na adrese
Xxx (stopa €. 33), nyni slozené na depozitnim actu Méstského soudu v Praze.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolntho organu obchodni spolecnosti
¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

ObzZalovany M. R.
podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku k
penéZitému trestu ve vysi 100 000 K¢, vymeéfeny jako 100 dennich sazeb po 1 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu c¢innosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena, kontrolnfho organu obchodni spolecnosti
¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spole¢nosti vcetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

ObzZalovany D. D.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k
penéZitému trestu ve vysi 50 000 K¢, vymeéteny jako 50 dennich sazeb po 1 000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v ¢innosti
statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolnitho organu obchodni spole¢nosti
¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani na zakladé
plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany J. D.
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podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do v€znice

s ostrahou.

Podle § 71 odst. 1 trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty, a to financ¢ni

hotovosti ve vysi 448 000 K¢, odnaté pii domovni prohlidce dne 29. 6. 2011, v byté ¢. xxx na adrese

Xxx, (stopa ¢.19), nyni slozené na depozitnim uctu Méstského soudu v Praze.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti

statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolntho organu obchodni spolecnosti

¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spole¢nosti vcetné jejich zastupovani na zakladé

plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

1.

Oduvodnéni:

Dne 10. 5. 2018 byla na obzalované S., R., D. D. a J. D. znovu podana obzaloba statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 1 KZV 138/2014, podle
které se méli obzalovani dopustit jednani specifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku. Dne 1.
8. 2019 byla trestni véc obzalovanych, kterd je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
3T 15/2016, pfidélena pfedsedkyni senatu JUDr. Silvii Slepi¢kové a odmata pfedsedovi
senatu JUDr. Kamilu Kydalkovi z davodu jeho pracovni neschopnosti, a to od 23. 4. 2019
s vyhledem dalsiho trvani, a proto, ze dalsi vyckavani na ukonceni pracovni neschopnosti
zakonného soudce by bylo v rozporu se zasadou rychlosti vazebné vedenych véci, které je
potfeba vyfizovat pfednostné a s maximalnim moznym urychlenim (& 7783).

Na tomto misté¢ povazuje soud za nezbytné vyjadfit se ke sloZeni senatu, resp. pfisedicich,
ktefi projednavali a rozhodovali tuto trestni véc, a to z davodu namitek, které zaznély
v zavérecnych fecich obhajct obzalovanych. Jak je shora uvedeno, po opétovném podani
obzaloby dne 10.5.2018 (. 6979) byla tato trestni véc pfedsedou senatu JUDr. Kamilem
Kydalkou (senat 3 T) projednana v jediném hlavnim liceni dne 4.2.2019 (¢l. 7042). Senat byl
obsazen pfisedicimi Ivan Galambica a Eva Marcikova a nahradni piisedici Zdenkou
Pustayovou. Rozhodnutim mistopfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 1.8.2019 podle
bodu I/12 rozvthu price pro rok 2019 v platném znéni byla véc odnata JUDr. Kydalkovi a
byla pfidélena JUDr. Silvii Slepickové - senat 2T (¢. 77183). Na den 6.9.2019 v 9,00 hodin bylo
nafizeno vazebni zasedani ohledné¢ obzalovaného D. D. (& 7784). K tomuto vazebnimu
zasedani se ve stanoveny den nemohli dostavit pfisedici Ivan Galambica a Eva Marcikova, ktefi
se zacastnili prvniho a jediného hlavntho liceni s pivodnim pfedsedou senatu JUDr. Kydalkou
dne 4.2.2019 (vig vyjadieni téchto prisedicich ze dne 5.11.2019 a 8.11.2019, které je zaloZeno ve spise).
Z techto duvodu protokolujici Gfednice zajistila ucast jinych pfisedicich, a to Zdenky Pustayové
(do té doby byla nahradni pifsedici v této trestni veci) a Mgr. Ing. Patocky (viz sredni daznam
protokolujici difednice e dne 5.11.2019 zalogeny ve spise). Na zakladé toho se jmenovani piisedici
Zdenka Pustayova a Mgr. Ing. Patocka zacastnili vazebnifho zasedani dne 6.9.2019 (. 77917).
S ohledem na zménu predsedy senatu (z JUDr. Kamila Kydalky na JUDr. Silvii Slepickovou) a
s ohledem na to, ze jediného hlavni liceni dne 4.2.2019 se netcastnili obzalovan{ D. D.a J. D,
proti kterym bylo tehdy fizeni vedeno jako proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr.fadu, bylo
zfejmé, ze hlavni liceni bude muset byt provedeno celé znovu (srov. vyroguméni procesnich stran
¢l. 7186). Soucasné pii vazebnim zasedani obz. D. D. vypovidal i k véci samé, zejména ve vztahu
k davodim opusténi CR, které souvisely s trestnim fizenim. Ze viech shora uvedenych davoda
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proto jiz prvnfho hlavniho liceni s novou pfedsedkyni senatu JUDr. Silvii Slepickovou byli
piisedicimi Zdenka Pustayova a Mgr. Ing. Patocka (ktefi byli jiz pfedtim piisedicimi pifi
vazebnim zasedani obzalovaného D. D. dne 6. 9.2019), a nahradnim pifsedicim Ivan
Galambica, ktery jiz byl v pivodnim obsazeni senatu vedeném JUDr. Kamilem Kydalkou
nahradnim pfisedicim a soucasné se mohl zicastnit hlavnich liceni v nafizenych terminech. Je
tedy zfejmé, Ze od prvniho jednani, kterym bylo vazebni zasedani dne 6. 9.2019, byl
senat stale stejné obsazen pfisedicimi Zdernikou Pustayovou a Mgr. Ing. Radimem
Patockou, k nimzZ se v hlavnim li¢eni pfidal jako nahradni pfisedici Ivan Galambica.
Pravomocnym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020 bylo podle § 30 odst. 1
trestniho fadu rozhodnuto, Zze pfisedici Mgr. Ing. Radim Patocka je vyloucen z vykonavani
ukonu trestniho fizen{ v trestni véci obzalovanych J. S., nar. xxx, M. R., nar. xxx, D. D., nar.
xxx a J. D., nar. xxx, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 15/2016, proto od
tohoto okamZiku byli pfisedicimi aZ do vyhlaseni rozsudku Ivan Galambica a Zdernka
Pustayova.

Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni provedl veskeré podstatné dukazy, které byly potfebné
pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestnfho fadu). Jedna se o zejména o vypovédi
obzalovanych, vypovédi svédku, znalecké posudky, zaznamy telekomunika¢niho provozu,
listinné a jiné dukazy.

Po provedeni vsech listinnych dikazt se soud zabyval fakturami, které byly uvedeny ve vyroku
podané obzaloby, pficemz jejich kontrolou bylo zjisténo, Zze ve vyroku obZaloby doslo
pravdépodobné ke dvéma pisafskym chybam, jejichz nasledkem doslo k chybnému
vypoctu zpusobené skody a vyse DPH. K t¢émto chybam doslo zfejmé 1 pfi vypracovani
znaleckého posudku ze dne 23. 6. 2014, ktery vypracoval znalec Ing. Jifi Svoboda. Konkrétné
se jedna o: 1. fakturu ¢. 2009 v bodé¢ 1. /A obzaloby a vyroku tohoto rozsudku, a 2. fakturu ¢.
1119 v bode¢ 3. /C obzaloby a vyroku tohoto rozsudku. Pro vétsi pfehlednost zmén, které soud
ve vyroku v téchto dvou pifpadech oproti podané obzalob¢ ucinil, je nize uvadi v pfehledné
tabulce.

ad. 1. - faktura &. 2009 v bodé 1. /A obzZaloby a vyroku tohoto rozsudku

faktura
¢. gdklad dané

vyrok obZaloby
DPH

vyrok rozsudku
gdklad dané DPH

celfeen K& celleen K&

2009 | 4225 369,90 | 802 820,28 | 5028 190,18 | 4 225 269,90 | 802 801,28 | 5 028 071,18

celkem
DPH
za 1.

17 670 981 K¢ 17 670 962

ctvrtleti
2009

celkem
Skoda
pod
bodem
1

vyroku

76 198 871 K¢

76 198 852 K¢

ad. 2. - faktura ¢&. 1119 v bod¢ 3. /C obzZaloby a vyroku tohoto rozsudku

faktura & vyrok obzZaloby vyrok rozsudku
AR C " iklad dané | DPH celbems K¢ | ziklad dané | DPH celleems K&
1119 | 2822290,81 | 564 458,16 | 3386 748,97 | 282290,81 | 56 458,16 | 338 748,97
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celkem
DPH za 2.
Ctvrtleti
2011

14 220 199,01 K¢ 13712 199,01 K¢

celkem

$koda pod obzalovany J. D. 41 616 700,96 K¢& obzalovany J. D. 41 108 700,96 K¢&
bodem 3. obzalovani S. a R. 84 245 559,96 K¢ obzalovani S. a R. 83 737 559,96 K¢
vyroku

Vypovédi obzalovanych |

5. Obzalovany J. S. v pispravném fizeni dne 6. 10. 2014 (. 171 - 182) predlozil své pisemné
vyjadfeni k usneseni o zahajeni trestniho stthani své osoby ze dne 3. 10. 2014 a dale
nevypovidal. U hlavniho liceni bylo toto pisemné vyjadieni obzalovaného S. provedeno podle §
213 odst. 1 trestniho fadu. Z vyjadfeni obzalovaného S. vyplyva mimo jiné, ze zna V. H., M.
H. a M. P., kterym nabidl praci v obchodé s drahymi kovy. Obzalovaného R.zna jako
zkuSeného odbornika v oboru zlatnické vyroby a byl pro néj zdrojem informaci ohledné
technické problematiky spojené se zpracovanim materiald obsahujicich drahé kovy.
Obzalovaného D. D. poznal v dobé, kdy byl ve finan¢ni tisni a puj€il mu penize. Aby
mohl obZalovany D. D. tuto pij¢ku obzalovanému S. splatit, zagal pro né&j pracovat jako
fidi¢ a pozd&ji dodavatel. V dobé, kdy obzalovany S. zalozil spole¢nosti OSDK a. s., nabidl
obzalovanému D. D., aby dodaval drahé kovy do této spoleCnosti, coz nedélal, ale zacal
spolupracovat s obZalovanym R.. Obzalovany S. uvedl, e nikdy neprofitoval jinak ne
zakon¢ z obchodu s obzalovanym D. D. a penize, které mu vracel, byly vZdy vraceny ve
splatkach. ObzZalovaného J. D. zna z dob, kdy byl obZalovany D. D. zatfen a ve vykonu
trestu odnéti svobody. Obzalovany J. D. dodaval za spolecnost WENGE Consulting s. r. o.
drahé kovy do spole¢nosti OSDK a. s. Dale obzalovany S. uvedl, Ze v obdobi 16. 4. 2008 — 5.
6. 2009 byl jednatelem spolecnosti Aneletex plus s. r. o. a nikdy nebyl jednatelem ani
spole¢nikem a ani se nepodilel na Cinnosti spole¢nosti Algera plus s. r. 0., Arabeva plus
s. r. 0., INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0. a WENGE Consulting s. r.
o.

6. Dne 2.11. 2015 a dale obZalovany S. v piipravném fizeni (il. 204 — 242) uvedl, 7e obZalovaného
R.zna pouze jako jemu znamého nejzkusenéjsiho clovéka z oboru zlatnictvi a zpracovani
materialu s obsahem drahych kovi. Realizoval s nim pouze nékolik obchodti na dplném
zacatku své kariery obchodnfka s drahymi kovy, kde byl jeho zisk odhadem 1% marze
realizovan pouze nakupem a naslednym prodejem do spolecnosti SAFINA, a. s., kde jeho
vykupni marze byla ve vysi 1%. Davod k tomuto obchodu dle jeho nazoru mél obzalovany R.
zcela jednoduchy, a to ten, Ze obzalovany S. za zbozi platil ihned, zatimco spole¢nost SAFINA,
a. s. mu platila s dvoudennim zpozdénim. ObZalovaného R. vyuZival pouze jako informaéni
zdroj, odborné arovné, v obchodé s drahymi kovy, v dob¢ vzniku ndpadu na vytvofeni
konkurence spole¢nosti SAFINA, a. s. Obzalovany R. jezdil za obzalovany S. osobné do jeho
kancelate v Pikrtove ulici.

7. Kdyz se obzalovany S. seznamil s obzalovanym R., ktery ho uvedl do problematiky obchoda
s drahymi kovy, zajistil s jeho pomoci spole¢nosti FOXBAT s. r. o. prvni zisky. V té dobe
obchodoval s jakymkoliv materialem, ktery obsahoval drahé kovy. Byt ho obchody a
problematika s obchody s drahymi kovy zajimala, realizoval spi§ obchod s penézi. Prvni zbozi
meél od obzalovaného R.. Nasledné ziskaval zboZi od obZalovaného R. od dalSich osob,
za které se zarucili jeho znami. Obchod tehdy znamenal pouze pfevod penéz za jednotky
casu a bylo mu lhostejné s jakym zbozi, respektive s jakymi drahymi kovy obchodoval, jelikoz
rozhodovala pouze matematika v tom, jaké procento marze m4, dostane a za jaky c¢as. Do
problematicky zpracovani drahych kova ho zasvétil obzalovany R.. Ukazal mu, jak pouzivat
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chemikalie, naucil se vyndavat kameny ze Sperkti a Stipat prsteny tak, aby minimalné
kontaminoval drahé kovy ve sliting, ze které byly Sperky vyrobeny. Naucil se analyzovat pravost
drahych kamenu.

ObzZalovaného J. D. viceméné nezna. Poznal ho, kdyZ byl obZalovany D. D. ve vézeni,
protoZe za nim pfijel a chtél pomoci s kontaktem na advokata. Tehdy mu prfedal
kontakt na JUDr. Kramari¢e a mysli si, Ze spolu méli vytvafet Zadost o milost pro
obzalovaného D. D.. Obzalovany J. D. dodaval materialy s obsahem drahych kovi do
spole¢nosti OSDK, a. s., kterou obzalovany S. vlastnil, co? zjistil a2 po provedenych prvnich
realizacich obchodu. Pfedtim se obZalovany J. D. u obzalovaného S. samoziejmé informoval,
zda muze dodavat, nacez mu odpovédél, ze nezna divod, pro¢ by nemohl, ale na posouzeni
davodu je ve spolecnosti OSDK, a. s. obchodn{ oddélent.

Obzalovaného D. D. poznal v dob¢, kdy jiz obchodoval s drahymi kovy. ObzZalovany D. D.
pro pracoval pro obZalovaného S. - vozil rizné dokumenty a zajist'oval operativu proto, aby
mu pomohl, za coZ dostaval finanéni odménu. ObZalovany S. ho nikdy neinstruoval k
podpisu smluv, ¢i vybéru hotovosti z bank, ¢i vypovédi na finanénim afadu. O zadrzeni
obzalovaného D. D. vi akorat to, ze ho zadrzeli kvali alimentim v bance, ale nevi, co tam
délal. Ve vézeni ho 1x navstivil a obzalovany D. D. mu z vézeni napsal dopis. Je tedy mozné,
ze se o duvodu zadrzeni dozvédél pfimo od néj, mozna od jeho otce obzalovaného J. D..

Obzalovany D. D. kontaktoval obZalovaného S. prostfednictvim sluzby Viber.
Predmétem této komunikace byla jeho omluva za nastalou situaci a dale fekl, ze da vse do
pofadku. Reakei obzalovaného S. byla rekapitulace toho, co se stalo, kdy zmifioval, Ze bez
jemu znamych davodu, utekl, a ve vzniklych problémech muze podat vysvétleni, které by
mu snad mohlo pomoci, coz neni mozné, kdyz je na tteku, a ze nechape, pro¢ pise, co od n¢j
ceka. ObZalovany D. D. mu vysvétlil, Ze jeho vypovéd’ byla vytvofena v dobé, kdy byl ve
vykonu trestu. Do vykonu trestu za nim v prub¢hu pfijeli 30x policisté s otazkami na osobu
obzalovaného S. a neustalymi nardzkami popisovali spoluprici obzalovaného S. a
obzalovaného D. D. na podvodech se zlatem. Dle vyjadfeni obzalovaného D. D. je vzdy odmitl
s tim, Ze nevi o nicem, co by mohl k této véci fict, potvrdit, ani vyvratit. Osm dni pfed jeho
vystupem z vykonu trestu za nim pfijeli policisté naposledy s jasnym pozadavkem, bud’
podepise policisty predlozeny papir, na kterém, byla sepsana jeho udajna vypovéd proti
obzalovanému S., nebo se po svém vystupu z vjkonu trestu na vratnici otoéf a pijde zpét. Ve
své komunikaci prostfednictvim aplikace Viber se dale omlouval a pfesvédcoval ho o tom, ze
by delsi ¢as ve vézeni uz nepfezil, ze odmita akceptovat jakoukoliv moznost, ze by se tam mohl
vratit, ma z toho strach a uz to nechce nikdy zazit. Uvedl, Ze obzalovanému D. D. véfi. Mysli
si, ze udelal néco $patného, informace, které ma dnes, nasvédcuji tomu, ze plaval v danovém
problému. Obzalovaného D. D. vnimal diky jejich historické zkusenosti, kdy mu relativné
dvakrat zachranil Zivot, a nebyl schopen uvéfit tomu, Ze by takovy clovek byl schopen vymyslet
takovou snasku vymysla a obvinéni proti obzalovanému S., kdyz mu nic $patného nikdy
neudelal. Proto uz od samotného zacatku nechdpal obvinéni vyplyvajici z vypovedi
obzalovaného D. D.. Pfedmétem jeho komunikace s obZalovanym D. D. byla jeho snaha
o to ho presvédcit, aby se vratil a aby uvedl vSechny informace na pravou miru, kdy v té
dobé¢ na néj nenalezl zatykac, takze nemusel mit strach se vratit, a ze urcité existuji oddéleni,
ktera by mu mohla pomoci. To se mu nepodatilo, i kdyz béhem komunikace né¢kolikrat svolil,
ale vadily tomu vzdy néjaké prekazky. Jednou to byl stav jeho rodi¢t, podruhé to byly finance.
Obzalovany S. uvedl, e mu jednou prostiednictvim Western Union Holdings, Inc. poslal
penize na letenku, nicméné nepiiletél. Tuto komunikaci nepfedlozil, jelikoz ji mél ulozen ve
svém telefonu, ktery se rozbil, a véechna data byla ztracena. ObZalovany S. mu napsal, Ze
ma v Miami spole¢nost, Ze by se tam mohli vidét, ale k setkani nedoslo. Uvedl, ze
obzalovany D. D. neni jeho kamarad, ale ani cizi ¢lovék. Vzhledem k tomu, co vse si ten kluk
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zazil si mysli, Ze to mél v Zivoté tézké a vzdycky ho respektoval jako clovéka a mél ho svym
zpusobem i rad, jelikoz se vzdy choval loajalné, kdyz jim nezaplatili véas a oni mu z toho
davodu dluzili penize za kovy, tak to vzdy chapal.

K osob¢ R. A. uved], ze ho poznal na zac¢atku jeho snahy o vytvofeni obchodu s drahymi kovy,
coz bylo asi v roce 2008. Tehdy vytvareli spolecnost FOXBAT s. r. o. a hledali dodavatele
drahych kovi na internetu a v tisku. Ozvalo se vice zajemct o spolupraci a jednim z nich byl
i pan A.. Na prvni schtzce s panem A., kterou realizovali v OC Arkady Pankrac, se dohodli, na
tom, ze by jim dodaval drahé kovy a nechaval by jim vykupni marzi asi ve vysi 0,5 az 1 % z
vikupni ceny spole¢nosti SAFINA, a. s. Resil, pro¢ do spole¢nosti SAFINA, a. s. nedodava
sam a tehdy mu fekl, Ze do spole¢nosti SAFINA, a. s. dodava, ale ma moznost nakupovat vice,
nez od n&j vykupuji. Obzalovany S. uvedl, Ze limity obchodi ve spole¢nosti SAFINA, a. s. byly
davodem toho, pro¢ s drahymi kovy obchodoval i H. a M. H.. Po prvni schiizce se na
spolupraci dohodli, ale ta nikdy nezacala. Uvedl, Ze pan A. byl z 90% jistotou Rom,
ktery pfijel s kolegou, fidicem, ktery se schiizky neucastnil, v ,,éCkovém*“ Mercedesu,
na krku m¢él zlato asi za 20 000 K¢, hodinky Timex a oSoupané boty. Nicmén¢ mél
zkusenosti, védel, jak se provadi analyzy, mél pfehled o hodnotach Londynské burzy apod.,
tedy celkovy dojem byl takovy, ze pokud jde o obchod s drahymi kovy, tak tento clovék
byl jiZ zkuSenym obchodnikem, nebo alespon védél, o cem mluvi. Nasledné se sesli
v kancelafi obZalovaného $. v Pikrtové ulici. Tehdy A. pfijel s panem B. a pfivezli scbou
2 kg platiny. Vazné jim fekl, ze neni schopen, nebude schopen a nikdy nebude obchodovat tak,
ze zbozi nakoupi a potom ho proda, jelikoz nebyl vybaven analytickymi nastroji na zjisténi
kvality daného kovu. Rekl jim samoziejmé, Ze kdyz umozni spole¢nosti FOXBAT s. 1. o. se na
tento druh obchodu pfipravit, tak se 0 ném mohou bavit, ale mus{ pfipravit podminky pro to,
aby bylo mozné obchod realizovat, tedy naplanovat odbér apod. Pan B. s A. odjeli a
obzZalovany $. tuto zajimavou zkuSenost sdilel s obZalovanym D. D., ktery v té dobé
pracoval pro spolecnost FOXBAT s. 1. o. jako kuryr a délal vse, co bylo potfeba. A. se ozval
kratce poté s tim, Ze naplanuji obchod na dodavku platiny, a tak se sesli. Tehdy A. cht¢l,
aby pro zbo#i jezdili do Brna. S timto obzalovany S. nesouhlasil, jelikoz jeho standardem bylo,
aby material byl v drzeni spole¢nosti po dobu co mozna nejkratsi. Obzalovany S. uvedl, ze v té
dobé byl velmi opatrny a snazil se realizovat pouze jasné a bezpecné obchody, coz se mu v tu
chvili nezdalo jako realné. Tehdy se o této schizce zminil i ve svém kolektivu a
obZalovany D. D. mu zacal navrhovat moZnost spoluprace, kdy fikal, Ze ma jesté
jednoho dodavatele. Obzalovany S. konstatoval, ze bude obchodovat pouze s lidmi, které v
obchodé¢ s drahymi kovy zna a nebude riskovat obchodem s lidmi, ktefi by jej mohli pfivést do
problémt. ObZalovany S. do té doby obchodoval jen s obZalovanym R. a drobnymi
obchodniky s drahymi kovy, ktefi vozili zZlomkové zlato. Princip jeho obchodu spocival v tom,
ze otacel pul miliénu K¢, coz mu vydélalo fadove 100 000 — 120 000 K¢ meésicne. ObzZalovany
D. D. ho pfesvéd¢il o tom, Ze na sebe vezme pfipadna rizika s problémovymi
dodavateli, Ze si to osSetif tak, aby se nemohl stat obéti jakéhokoliv podvodu a presvedcil ho o
tom, ze by tu samou c¢innost, co d¢la, mohl délat i on, protoze jeho obchodni moznosti byly
dany nastavenim limitd ve spole¢nosti SAFINA, a. s., které byly tehdy nevycerpané. Dohodli
se, Ze pujci obZalovanému D. D. penize, aby si mohl zafidit spole¢nost. Pomuize mu
s fakturaci a da mu celé know—how obchodu, kdyZ bude zodpovédny pfi vyhledavani kontaktu,
a ze nebude prasvih. Napf. spousta lidi za nimi chodila, ze jim daji zbozi, ale bez dokladu, coz
obzalovany S. nechtél. Druhou podminkou bylo, Ze mu bude délat G&etnictvi B., se
kterou byl obZalovany 8. jako s ugetni spokojen, a poskytovala mu uréity komfort v tom,
Ze kdyby obZalovany D. D. nem¢l cokoliv v pofadku, tak by se to dozvédél. To vse z
davodu tfeti podminky, ktera spocivala v tom, ze mu obzalovany D. D. pomuze naplnit limit
obchodu s drahymi kovy u spolecnosti SAFINA, a. s. Potom, co se takto dohodli, obZalovany
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D. D. zadal podnikat. ObZalovany S. mu s tim aktivné pomahal a vi, %e jeho
dodavatelem byl A..

K B.uved], ze zil v Praze v xxx. Pratelili se, ale z jeho strany to pfatelstvi nebylo. B. byl Slovak
jako A.. Z duvodu, ze byl kamarad s A., a aby se mohl dozvédét piipadné informace, které by
mohly ovlivnit obchod realizovany mezi obzalovanym J. D. a A. a iz ddvodu, ze B. byl dobry
spolec¢nik, se s B. pravidelné stykal. Jejich vztah udrzoval na drovni, aby si B. mohl myslet, ze
je pratelsky. Obzalovany S. udrzoval v nadé&ji moznost, Ze pokud by existoval zajimavy druh
obchodu s drahymi kovy, ke kterému by B. nebo A. pfisel, tak se o tom dozvi. Z vypovédi T.
se dozvédél, ze mél B. mit doma falesné doklady na jméno A.. Sesli se a obZalovany S. mu
ukazal vypovéd’ T. a chtél po ném vysvétleni. On si ji pfecetl a fekl, Ze je to celé
hloupost, Ze v tom nevidi kousek pravdy a vysvétlil mu, ze kdyz T. opustil, tak ji nechal bez
penéz se tiemi détmi, v zadluzeném byté, bez auta, bez niceho a utekl na Slovensko, protoze ji
nemohl pomoct. Dale mu fekl, ze mu T. vyhrozovala, ze ptajde na policii a Ze ho dostane do
probléma. Obzalovany S. vi, 7e kdyZ B. zmizel, tak méla T. velké problémy. Osobné ji
pomahal, dal ji i néjaké penize, radil ji, co ma d¢lat ve vztahu k druzstvu v domé, kde
bydlela, a kde nechal B. dluhy, coz bylo asi roku 2015. Nasledné se mu ozval B. s tim, Zze ma
moznost nakoupit vyhodné platinu ze spole¢nosti SAFINA, a. s. K tomu, aby mohl zrealizovat
tento obchod, potfeboval odbératele kovt, a proto za nim pfisel a fekl mu, ze v pfipadé, pokud
by kovy skutecné byly, tak neni problém kovy dodat spolecnosti Nadir v Turecku. Pfisel s
moznosti financovani obchodu prostfednictvim zarucniho akreditivu vydaného bankou a
zminil se, Zze zna ¢lovéka, ktery mu toto umi dohodnout. Zhruba 42 000 EUR, které pozadovali
jako platbu za poskytnuti jistiny bankovni zaruky, obzalovany S. sehnal a B. je pujéil. Poté
potebovali lepsi banku, pro kterou byly potteba dalsi finanéni prostiedky. Tyto obzalovany S.
op¢t sehnal a nasledné spole¢nost SAFINA, a. s. tuto banku také neschvalila a od obchodu
odstoupila. Zprostfedkovatel odmitl B. vratit penize, protoze Zadnou chybu neudélal a
obzalovany S. B. dodnes urguje kvili &astce 2 000 000 K&, které si kvili nému pajéil. V.
B. mél prezdivku Xxx.

K panu M. P. obzalovany S. uvedl, Ze byl majitelem spole¢nosti, které vykupovaly drahé kovy
pro spole¢nost OSDK, a. s. Ve spole¢nosti OSDK, a. s. mél na starosti tavirnu, zpracovani
drahych kovi, piipravu vzorku a pipravu materiali pro jeho analjzu. Obzalovany S. uvedl, e
V. H. mél spolec¢nosti vykupujici drahé kovy pro spole¢nost OSDK, a. s. Pracoval v
bezpecnostni agentufe spolec¢nosti Custexus plus, s. . 0. jako ostraha. Do doby, nez vznikla
spolec¢nosti OSDK, a. s. pusobil jako jednatel spolecnosti Odin Trade, s. r. o., ktera
obchodovala s drahymi kovy, a jako statuarni organ spolec¢nost zastupoval. Mysli si, ze v
obchodé¢ s drahymi kovy ¢inil jejich pfevzeti od dodavatele a pfedani odbérateli. Dale uved], ze
F. Z. byl majitelem spolecnosti, ktera nakupovala kov pro spolecnost OSDK, a. s. M4 za to, ze
mél podil ve spole¢nosti, ktera délala vikupy drahych kova v Hradci Kralové. P. 8. délala ze
za¢atku obzalovanému S. asistentku, a to kdyz mél kancelat v Pikrtové ulici. Pozdéji uz se na
¢innosti souvisejici s obchody s drahymi kovy nijak nepodilela. Pokud fesila zaleZitosti
ohledné obchod, tak jediné na pokyn obzalovaného S.. M. H. mél spole¢nosti vykupujici
drahé kovy pro spolecnost OSDK, a. s. a patfila mu bezpec¢nostni agentura spolecnost Custexus
plus, s. 1. 0. Do doby, nez vznikla spole¢nost OSDK, a. s., pusobil jako jednatel spole¢nosti
Custexus plus, s. . 0., ktera obchodovala s drahymi kovy, a jako statuarni organ spolec¢nost
zastupoval. Mysli si, Ze v obchodé s drahymi kovy ¢inil jejich pfevzeti od dodavatele a pfedani
odbérateli. V. H. pomahal obzalovanému S. pfi zajisténi bezpeénosti pii prevozu drahych kovi
a mozna i hotovosti. O. P. pusobil ve spolecnosti OSDK, a. s., kde mél postaveni vedouciho
laboratote. Resil vedeni laboratofe, ve které probihalo méfeni obsahu drahjch kovia v
materidlech, které dodavali zakaznici.
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Obzalovany S. nékdy svolaval napt. H., P., H. a dalif vecer do prace a nemysli si, Ze to bylo jen
v jednom pifpadé. Pravdépodobné slo o to, Ze tito lidé mu pomahali fesit obchodni ukol, mohlo
jit o feSeni problematiky pfi zpracovani zakazky ¢i obchodni styk. V dobé, kdy nebylo jesté k
dispozici ve spolecnosti OSDK, a. s. tolik zaméstnancu, aby se pfipadny nutny provoz mohl
pokryt, mu tito lidé, spolupracovnici, pratelé pomahali.

Obzalovany S. uved, ze osoby P. B., P. B.,J. Z. a D. L. nezna. K osobé¢ R. K. uvedl, Ze néjaky
K. pracoval v bezpe¢nostni agentuie. K osobam D. C., R. C. a O. C. uved], e vsichni tii
pracovali ve spole¢nosti Cisté kovy, a. s. v Panenskych BieZanech. Tato spole¢nost byla
odbératelem stifbra a provozovala rafinerii drahych kovi. Po celou dobu fungovani spole¢nosti
OSDK, a. s. spolupracovali. Vice zna R. C., je otcem D. C. a O. C.. S panem R. C. se seznamil
v dobé¢, kdy si zjist'oval informace ohledné obchodu s drahymi kovy. Mysli si, Ze se s nim
seznamil saim. Pamatuje si, ze obchodovali s jeho spolecnosti. Obchod se tykal stfibra a mélo
jit o pomoc s financovanim obchodu s drahymi kovy, kdy na obchodé se stifbrem jeho
spole¢nost nahrazovala v piipadé potieby spolecnost VSDK a. s. Dale si vzpomina, ze R. C.
pomohl obzalovanému S. s financovéni aredlu Hvozd'ansk4, kdy jim pujéil finanéni prostiedky.
Také spolu spolupracovali pfi ndkupu nemovitosti, tedy arealu Hvozd'anska - poskytnul jim
spolecnost, ktera tento areal koupila, zprostiedkoval jim dohodu se spole¢nosti TRINITY
BANK a.s. (dffve také Moravsky Penézni Ustav - Gvérni druzstvo) a ptjcil jim na to éast penéz,
které pottebovali k ndkupu tohoto aredlu. Pied vznikem spole¢nosti OSDK, a. s. s R. C. a jeho
spole¢nostmi spolupracovali pfi analjzach. Déle uvedl, Ze Stefan R. zastupoval dodavatele
spole¢nost Troyes, s. r. o. Pronajimal jim automobil Seat Ibiza, ktery pouzivala asistentka
obzalovaného S. P. S.. K osobam L. O. a A. G. uved], Ze tyto osoby zastupovaly slovenskou
spole¢nost AA GOLD Company s. t. 0., kterd mé¢la kancelafské prostory v hotelu Dévin. Za
tuto spole¢nost jednal s obZalovanym S. jesté M. K.. S timto fedili pouze obchodni véci.
Spolecnost byla odbératelem drahych kovt od jedné ze spole¢nosti FOXBAT s. 1. 0., Custexus
plus, s. r. 0. nebo Odin Trade, s. r. 0. Hlavnim pfedmétem jejich spoluprace byl odbér drahych
kovt od jejich spolecnosti, protoze meli kontakty v zemich tfettho svéta, hlavné v Arabskych
emiratech, s obchodniky s drahymi kovy. Proto jim poskytovali jistotu v odbytu. S touto
spole¢nosti se obzalovany S. dohodl, e vykoupi vie, co budou prodavat, i kdyZ ne za a7 tak
vyhodnou marzi. Kdyz zakladal spolecnost OSDK, a. s., tak mu O. a G. poskytli financni
pijcku a on jim piislibil dodavky materidlu obsahujici drahé kovy. Obzalovany S. se s O. vidal
nepravidelné po telefonické dohodé za ucelem provadeni splatek dluhu a rekapitulace celého
jejich vztahu. Setkali se fadoveé 10x za rok. Ze zacatku se parkrat sesli v kancelafi v hotelu Dévin
v Bratislavé, coz bylo asi v roce 1998 ¢i 1999. Poté se potkavali v noc¢nich hodinach v
restauracich, kavarnach, ¢i hotelovém loby. Casto to bylo v hotelu Kempinsky. S G. se potkaval
v Praze, kam za nim jezdil, a to 1x za mésic. S K. se potkal za celou dobu asi 5x z toho 2x v
Praze a 3x na Slovensku. A. J. je spole¢nici ve spole¢nosti AA GOLD Company s. . o.

K osobé L. obzalovany S. uvedl, Ze byl majitelem nemovitosti, ve které méla sidlo spole¢nost
J.. Piisel za nim s navthem obchodu, kdy obzalovany S. ho odkazal na obchodni oddéleni.
Nevi, zda k obchodu doslo. K R. S. uvedl, Ze mu mél pomoci s marketingovym tikolem,
a %e chvili pracoval ve spole¢nosti obZalovaného S.. Byl zavrazdén. R. byl generalnim
feditelem spolec¢nosti OSDK, a. s. Tuto spolecnost zastupoval a provadél vnitini kontrolu. Zna
ho od R. C., cca od roku 2008/2009. P. zastupoval spole¢nost, kterd pro spole¢nost
obzalovaného S. zajistovala vivoj a vyrobu aplikaéniho softwaru pro zpracovani zakizek
material s obsahem drahych kovu a I'T vybaven{ arealu Hvozdanska. K. byl stavbyvedouci
spole¢nosti EKOMONT, spol. s r. 0., ktera provadéla rekonstrukci objektu Hvozd'anska.

Ke spolecnosti OSDK, a. s. uvedl, Ze ji zna. Je jednatelem této spolecnosti a tato obchodovala
s drahymi kovy. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese Hvozdanska 5, Praha 11.
Ucetnictvi spole¢nosti OSDK, a. s. mélo na starost ucetni oddéleni, které taktéz komunikovalo
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se spravcem dané. Faktury vystavovalo obchodni oddéleni. Vedouci tcetntho oddéleni byla B.,
ktera zodpovidala za to, ze bude z pohledu ucetnictvi vée v pofadku. Vedouci obchodniho
oddéleni byla K. P., kterd méla pod sebou nékolik zaméstnancu, z ¢ehoz se vzdy jeden vénoval
fakturaci a vystavovani faktur. Ze zacatku si mysli, Ze fakturantku délala P.. Prijaté faktury
pfijimalo obchodn{ oddéleni prostfednictvim obchodnikii z obchodniho oddélent, coz byli W.
a T., ktefi méli na starost osobni styk s klienty, a to jak pfi nakupu, tak i pfi prodeji zboZi. Jejich
prostfednictvim dochazelo k pfedavani vSech dokumentt. S finanénim ufadem jednali za
spole¢nosti vsichni zastupci spolecnosti zapsani v obchodnim rejstfiku, dale to mohl byt
kdokoliv s ucetntho oddéleni a pfipadné nékdo dalsi, koho si finanéni dfad vyzadal. Danova
pfiznani piipravovalo Gcetni oddéleni a podepisoval je obzalovany S.. Celé tucetnictvi
prochazelo kontrolou ucetniho auditora W..

Ke spole¢nosti VSDK a. s. uvedl, Ze ji zna jako obchodnika s drahymi kovy. Figuruje jako
odbératel i dodavatel. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese Hvozd’anska 5, Praha 11.
Utetnictvi této spolecnosti méla zpoc¢atku na starosti B., nasledné si spole¢nost nasla jinou
Géetni. Prvnim majitelem této spolecnosti byla manzelka obzalovaného S. P. S.. Byla zalozena
za icelem obchodi se zahrani¢im. Obzalovany S. poté zacal spolupracovat s M. a byla na néj
pfedena spolecnost VSDK a. s. M. nechtél byt investorem. Zfejm¢é chtél poskytnuté a
spolec¢nosti VSDK a. s. vyuzivané financni prostfedky kontrolovat.

Ke spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. uved], Ze ji zna. Za tuto spolecnost jednal a absolvoval s ni
vstup do obchodu s drahymi kovy. V roce 2010 zménila svtj predmét podnikani na
poskytovani technologického vybaveni pro spolecnost OSDK, a. s. a jeho servis. Zpocatku
byla matefskou spolecnosti spole¢nosti OSDK, a. s. Kancelafe méla na adrese Pikrtova
9, Praha 4, skladové prostory neméla. Ucetnictvi této spolecnosti vedla ze zacatku Géetni
7z xxx poté vedla iéetnictvi spole¢nosti B. a poté B.. Doklady vystavoval jen obZalovany S..
Dariové pfiznani piipravovala Gcetni, obzalovany S. je podepsal a nasledné se doruéila na
financni ufad. S finanénim dfadem jednala vzdy ucetni a mysli si, ze za spolecnost byl na
finan¢nim Gfadé taktéz obzalovany S.. Odbératelem této spole¢nosti byla spole¢nost SAFINA,
a. s. a spolecnost obzalovaného R..

Ke spole¢nosti Odin Trade, s. r. 0. uvedl, Ze ji zna. Tuto spolec¢nost zastupoval H., a byla
dodavatelem spolecnosti OSDK, a. s. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese
Hvozdanska 5, Praha 11. Uetnictvi této spoleénosti vedlo t&etni oddéleni spoletnosti
OSDK, a. s. a faktury mélo na starosti obchodni oddéleni spole¢nosti OSDK, a. s. Danova
pfiznani pfipravovalo také acetni oddéleni OSDK, a. s., které také jednalo s financnim tGfadem.
Pokud si vzpomina, tak na financ¢nich dfadech byli i jednatelé spolecnosti. Uvedl, ze
spoleCnosti, které dodavaly drahé kovy pro spole¢nost OSDK, a. s., respektive
spolupracovaly se spolecnosti OSDK, a. s. na vykupu drahych kovii, mély z divodu
neporusovani zakona o prani Spinavych penéz se spolecnosti OSDK, a. s. uzavienou
smlouvu o spolupraci pfi vedeni uCetnictvi, kdy pfedmétem zakladni smlouvy o obchodu s
drahymi kovy se spolec¢nosti OSDK, a. s. bylo jednateli jednotlivych spole¢nosti odsouhlaseno
pravidlo, ze vykupni hodnota drahého kovu bude urcena obchodnim systémem spolecnosti
OSDK, a. s. Pfedmétem této spoluprace bylo i vystavovani faktur dle uvedenych podminek
obchodnim oddéleni spolecnosti OSDK, a. s. Toto pravidlo platilo pro spolecnosti: Henks
s. 1. 0., Daim s. r. 0., Palmerston, s.r.o., Pieralisi, s. r. 0., BLARICUM SE, Stavanger, s. . o.,
Belion Plus s. r. o., Rebolini, s. r. o. Do doby, neZz ucetnictvi vedlo acetni oddéleni
spolecnosti OSDK, a. s. vedla ucetnictvi spolecnost B.. S vystavovanim faktur pomahal
obzalovany S., ale podepisovali je jednotlivi jednatelé.

Ke spole¢nosti Custexus Plus, s. r. 0. uved], Ze ji zna. Byla to bezpecnostni agentura, ktera
zajist’ ovala pfevoz drahych kovi a finanéni hotovosti pro spolecnost OSDK, a. s. a zajist’ovala
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ostrahu objekt v sidle spolec¢nosti OSDK, a. s. Za spole¢nost jednal M. H., poté F. K.. Je
mozné, ze tato byla i realizatorem obchodu s drahymi kovy jesté pred vznikem spolecnosti
OSDK, a. s. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese Hvozd'anska 5, Praha 11. Této
spolec¢nosti vedla ucetnictvi B., a pozdéjt ucetni oddélen spolecnosti OSDK, a. s. Obzalovany
S. uvedl, ze dffve obchodovali s drahymi kovy, ale pozdéji, kdyz vznikla spole¢nosti OSDK, a.
s., tak se z této spolecnosti stala bezpecnostni agentura. Nasledné¢ si zacali fesit vystavovani
faktur sami a danova pfiznani fesili ucetni.

Ke spolecnosti Henks s. r. 0. uvedl, Ze ji zna. Mysli si, ze byla jejich dodavatel, a ze za ni jednal
bud’ H., nebo M. H.. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese Hvozd'anska 5, Praha 11.
Ke spolecnosti Daim s. r. o. uvedl, Ze ji zna. Byla jejich dodavatel a jednal za ni M. H..
Kancelafe a skladové prostory méla na adrese Hvozdanska 5, Praha 11. Ke spole¢nosti
Palmerston, s. r. o. uvedl, Ze to byla spolecnost, kterou méli s Zdenikem S., a tato méla ve
spravé ubytovnu v Praze 3 - Zizkové. Ke spole¢nosti Pieralisi, s. r. 0. uvedl, Ze ji zna. Jedna
se o dodavatele a mysli si, ze za ni jednal M. P.. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese
Hvozdanska 5, Praha 11. Ke spole¢nosti BLARICUM, SE uvedl, Ze ji zna. Jedna se o
dodavatele a mysli si, ze to byla spolec¢nost F. Z.. Kancelafe a skladové prostory mé¢la na adrese
Hvozdanska 5, Praha 11. Ke spolecnosti Stavanger, s. r. o. uvedl, Ze ji zna. Jedna se o
dodavatele a mysli si, ze za ni jednal M. P.. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese
Hvozdanska 5, Praha 11. Ke spolecnosti Belion Plus s. r. o. uvedl, Ze ji zna. Jedna se o
dodavatele a mysli, Ze to byla spolecnost F. Z.. Kancelafe a skladové prostory méla na adrese
Hvozdanska 5, Praha 11. Ke spolecnosti Troyes, s. r. o. uvedl, ze ji zna. Mysli si, ze byla
dodavatelem jejich dodavatele, a jednal za ni Stefan R.. Ke spole¢nosti Rebolini, s. r. 0. zna,
dodavatel, a mysli si, ze za spole¢nost jednal M. H.. Kancelafe a skladové prostory méla na
adrese Hvozdanska 5, Praha 11. Ke spolecnosti Morricone, s. r. 0. uvedl, Ze ji zna. Nevi, ¢im
se spole¢nost zabyvala, a mysli si, Ze za ni jednala jeho tchjné nebo manzelka P. S..

Ke spole¢nosti LEXIGEN, s. r. 0. uvedl, Ze ji zna. Byla to spolec¢nost, jejimz jednatelem byla
L. D. a P. . ji zastupoval. Nepamatuje si, ¢im se spole¢nost zabyvala. Dale uvedl, Ze A. m¢l
od L. D. tuto spole¢nost koupit. A. s D. seznamil on. Pfevod spolecnosti se fesil u
advokata, v advokatni kancelati JUDr. Teryngela. Kancelife méla v Praze 3 - Zizkové,
Malesicka ulice.

Ke spolecnosti AVARRIO s. r. o. uved], Ze ji zna. Jedna se o spolecnost obzalovaného R,
byla dodavatelem do spolecnosti FOXBAT s. r. 0. a mozna i do spole¢nosti OSDK] a. s. Sidlo
spole¢nosti byla na adrese Soukenicka, Praha 1.

Ke spolec¢nosti Algera plus s. r. 0. uvedl, Ze byla asi jejich dodavatel. Jméno zn4, ale nevi, kdo
za spole¢nost jednal.

Ke spole¢nosti Arabeva plus s. t. 0. uvedl, ze ji znd. Byla to spole¢nost obzalovaného D. D.
a byla dodavatelem spole¢nosti FOXBAT s. r. o. Mysli si, Ze to byla spole¢nost, na kterou
mu piijéoval penize. ObZalovany S. si neni védom toho, Ze by n&kdy daval pokyn ve
vztahu k bankovnim uctiim této spolecnosti.

Ke spolec¢nosti Aneletex plus s. r. 0. uved], Ze se jednd o jeho spole¢nost, za kterou jednal.
Tato byla ucelové zalozena pro obchody s drahymi kovy a lidmi spojenych s J., jeho
obchodnimi partnery. Spolecnosti Anolis Trade s.r.0. a ,,STARSY* spol. s r. 0., nezna.
Spolec¢nosti Peduzzi, s. r. 0. a Alkenat plus s. r. 0. mu néco fikaji, ale nevi, kam je zafadit.
Stejné tak spolecnost PODOPO Agency s. t. 0. s tim, ze mozna tato byla dodavatel.
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Ke spole¢nostem INTERLAKEN Trade s. r. o., OLEA Invest s. r. 0., WENGE
Consulting s. r. 0. a Ovidio, s. r. 0. uvedl, ze nevi.

Obzalovany S. k vyse uvedenym spole¢nostem dale uvedl, 7e obchodovaly s materily
obsahujici drahé kovy. Spolecnost OSDK, a. s5. a spolecnosti Odin Trade, s. r. 0., Henks s. 1. 0.,
Daim s. r. 0., Palmerston, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., BLARICUM SE, Stavanger, s. r. o., Belion Plus s. r.
0., Rebolini, 5. r. 0. (dale také jako 9 spoleinosti, 9 vykupnich spolecnosti apod.) obchodovaly s drahymi
kovy takovym zpusobem, ze devét vySe uvedenych spolecnosti nakupovalo drahé kovy
pro spole¢nost OSDK, a. s., ktera je dale prodavala spolecnosti VSDK a. s. Pfedmétem
¢innosti spolec¢nosti OSDK, a. s. bylo technologické zpracovani materialu s obsahem drahych
kovi. Tyto spolecnosti mély vytvofenou spolupraci se spole¢nosti OSDK, a. s. a zajist’ovaly
vypomoc pii nakupu drahych kovt od dodavatela. V pfipadé, Ze dodavatel pozadoval
platbu za dodané zboZi v hotovosti, tyto spoleCnosti si jeho zboZi rozdélily a jednotlivé
¢asti odkoupily tak, aby neporusily zakon o prani $pinavych penéz a nepfekrocily maximalni
moznou hodnotu pro vyplaceni penéz v hotovosti. Pomér ¢i rozdéleni mezi jednotlivymi
spole¢nostmi uréoval pocitacovy systém fizeni zakazek, ktery rozdéloval dle financi i
objem zbozi, které kazda jednotliva spole¢nost mé¢la zobchodovat. Spole¢nost Custexus plus, s.
7. 0. poskytovala sluzby bezpecnostni agentury pfi zabezpecenych pfevozech drahych kovi a
financni hotovosti, ostrahu objektd, k cemuz provozovala pult centralni ochrany v objektu
Hvozdanska 5, Praha 11, ktery mél za ukol monitorovat vsechny pfevozy a osoby v arealu.

K dodavateiim a odbérateliim vyse uvedenych spolecnosti uvedl, Ze na zacatku
obchodovani spolecnosti FOXBAT s. r. o., byla spole¢cnost AVARRIO s. r. o. (spole¢nost
obzalovaného R.) dodavatelem do spole¢nosti FOXBAT s. r. o. a do 9 vykupnich
spole¢nosti spole¢nosti OSDXK, a. s. Dale bylo dodavateli spolecnosti obzalovaného D. D.
a dalsich 12 — 15 spolec¢nosti, které pochazely od obzalovaného R. P. J.. Jednalo se o klienty,
ktef{ pouze vyménou za rychlé penize umoznovali cca 1% zisk, kdy toto zbozi prodavali do
spolecnosti SAFINA, a. s. Vroce 2009 se stali hlavnimi dodavateli spole¢nosti
obzZalovaného D. D., kdyZ byla zaloZena spolec¢nost OSDK, a. s. Co se tyce spolecnosti
Custexus plus, s. r. 0. a Odin Trade, s. r. o., tak tyto vznikly pouze z toho duvodu, aby
pfeprodavaly material dodany dodavateli pro spolecnost FOXBAT s. r. o. Fungovalo to tak,
Ze obzalovany D. D., respektive jeho spoleCnosti, byl hlavhim dodavatelem pro
spole¢nosti FOXBAT s. r. 0., Custexus plus, s. r. 0. a Odin Trade, s. r. 0. a nasledn¢ toto
zbozi bylo dodano do spole¢nosti SAFINA, a. s. Zpusob rozdéleni zbozi mezi tfi spole¢nosti
a nasledné dodavky do spole¢nosti SAFINA, a. s. #dil obzalovany S., a to dle smluv
dohodnutych se spolecnosti SAFINA, a. s. Dale uved], ze smlouvy se spolecnosti SAFINA, a.
s. si uzavirali jednotlivi zastupci spolecnosti sami.

Pokud jde o dodavatele spole¢nosti OSDK a.s., respektive 9 vykupnich spolecnosti
spolecnosti OSDAK, a. s., tak to byl jednak obZalovany R. a jeho spolecnost AVARRIO s.
t. 0., dale Stefan R. a jeho spole¢nost Troyes s. . 0. a obZalovany J. D. a jeho spole&nost.
Na dalsi dodavatele si nevzpomina.

K platbim za obchody vyse uvedenych spolecnosti uvedl, Ze pfed platnosti zakona o pranich
$pinavych penéz probihaly z ¢asového hlediska platby v hotovosti. U spolecnosti Aneletex
plus s. r. 0. probihaly platby bezhotovostné s tim, ze posledni dvé dodavky nebyly uhrazeny.
Pokud jde o bezhotovostni platby, tak ve spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. je mél na starosti
obzalovany $.. U spoletnosti OSDK, a. s. a jejich 9 vikupnich spole¢nosti to mé&lo na
starosti obchodni oddéleni. U vykupu vysi platby urcoval systém, ktery byl navazan na fixaéni
zavéry Londynské burzy. Tento uréoval, Ze se ma vykoupit, od koho a komu fakturovat a
od koho a komu zaplatit. Data se ze systému obchodniho oddéleni piepisovala do prikazt k
uhradé do banky. Soucasn¢ obchodni oddéleni po provedeni obchodu tyto platebni pifkazy
schvalovalo. V pfipadé hotovostnich plateb se tyto realizovaly prostfednictvim pokladny
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obchodni oddélen, které pfipravu financi v hotovosti zajist’ovalo ve spolupraci s bezpecnostni
agenturou spolecnosti Custexus plus, s. r. o. Dale uvedl, Ze finanCni prostfedky Sly
bezhotovostné aZ do vykupnich spole¢nosti spoleCnosti OSDK, a. s., pfiCemZ z
uvedenych vykupnich spolec¢nosti byly vSechny kromé jedné urCeny pro hotovostni
vykup. Finanéni prostfedky, které dosly od spole¢nosti OSDK, a. s., byly vykupnim
spole¢nostem na zaklad¢ pokynti z obchodniho oddéleni, pravdépodobné K. P., vybrany z
ucta a byly pfipraveny pro vyplaceni za vykoupené zboZi v hotovosti. K samostatnym
vybérim financni hotovosti v bankach dochazelo nejdfive prostfednictvim samotnych
jednateld, ale z davodu casové zatéze, zvysenych nakladt a extrémniho zatizeni celého
obchodniho systému spolecnosti OSDK, a. s. bylo mezi bankou, jednateli spolecnosti, které
provozovaly vykup a spolecnosti OSDK, a. s. domluveno zastoupeni téchto jednateld
zplnomocnéncem pro vybér hotovosti z banky, ke kterému tak dochazelo téméf denné, a
to R. S. 8. dostaval pokyny z obchodniho oddéleni, kolik hotovosti z které tiétu ma
vybrat. Tyto vybéry byly fadné zaictovany v ucetnictvi jednotlivych spole¢nosti.

Obzalovany S. uvedl, Ze uetnictvi spole¢nosti OSDK, a. 5., FOXBAT s. r. 0., Odin Trade, s. r.
0., Custexus Plus, s. r. 0., Henks s. r. 0., Daim s. 1. o., Pieralisi, 5. r. 0., BLARICUM SE, Stavanger, s.
7. 0., Belion Plus s. 1. 0. a Rebolini, s. r. 0. se mélo nachazet na adrese Na Hvozd’anské 5, Praha
k acetnictvi spolec¢nosti Aweletex plus s. r. 0. s tim, ze by mohlo byt fyzicky také na adrese Na
Hvozdanské 5, respektive jeho kopie, ale tim si neni jisty. Je ovSem mozné, ze ucetnictvi bylo
pfedano novému majiteli spolecnosti Aneletex plus s. r. 0. Vzpomina si, ze ucetnictvi pfedal
Potiskovi za ucelem provéreni historie obchodu.

K. P. zacala u obZalovaného S. pracovat po vzniku spole¢nosti OSDK, a. s. Obzalovany S.
hledal nékoho, komu bude moct véfit, a kdo bude mit ekonomické vzdélani. Pfedtim pracovala
v bance, a to e-Bank a. s. nebo Raiffeisenbank a. s.

Do doby vzniku spoleénosti OSDK, a. s. spolupracoval obzalovany S. s obzalovanym R.,
P. J., P, ktery jednal za spole¢nost, se kterou obchodovali, a kterou zprostiedkoval J., a dile s
obzalovanym D. D., M. H. a V. H.. Po vzniku spole¢nosti OSDK, a. s. vSechny tyto kontakty
pfesunul do obchodnifho oddéleni. Vzpomina si, ze uz tehdy tam byl W.. Potiska jiz mezi tyto
osoby nepatfil. A pokud si vzpomina, tak obzalovany D. D. poté jiz neobchodoval. Ze
spole¢nosti M. H. se stala bezpecnostni agentura. Dale mezi spolupracovniky obzalovaného S.
ptibyl M., R. C,S. R a jeho spolecnost Troyes, s. r. 0., dale M. P, K. P, O. P, T. O. a
Prokopius.

Obzalovany S. v ramci obchodu s drahymi kovy nedaval pokyny obZalované J.D.. Je
moZné, Ze daval pokyny obZalovanému D. D., ale nepamatuje si detaily. Nekontroloval
¢innost obZalovaného D. D. a ani nikoho jiného.

V dob¢, kdy se obchod provozoval z kancelafe v Pikrtové ulici, v obdobi od konce roku 2008
do konce roku 2009, obZalovany S. pomahal realizovat obchody s drahymi kovy
spole¢nostem v jeho okoli. Jednalo o spole¢nosti FOXBAT s. r. 0., Aneletex plus s. r. o.,
Odin Trade, s. r. 0., Arabeva plus s. r. 0., dale spolecnosti M. H. (spolecnost Custexus
plus, s. 1. 0.) a M. P.. Je tedy mozné, ze v kancelafi v Pikrtové ulici byly nalezeny razitka vsech
téchto spolecnosti. Rovnéz je mozné, ze tam bylo razitko spolecnosti, kterou vlastnila manzelka
obzalovaného S. P. S., kdy dinnosti této spole¢nosti bylo zajistovani poskytnuti sidla
pravnickym osobim a prodej ,,ready made® spole¢nosti. ObZalovany S. nikdy nepouzival
razitka spolecnosti, které nebyly jeho, a nikdy nezastupoval spole¢nosti, které nebyly
jeho, respektive neni si toho védom. Razitka byla umisténa v jeho kancelafi z toho
davodu, aby kdyZ spolecnost vystavovala faktury, s ¢imzZ ji pravdépodobné pomahal,
nebo u toho asistoval, tak aby bylo po ruce. V dob¢, kdy sidlili ve Hvozd'anské ulici a
budovali provozovnu spole¢nosti OSDK, a. s., faktury vystavovalo obchodni — tcetni
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oddéleni a nevi o tom, Ze mélo mit na skladé razitka jinych spole¢nosti, neZ téch, které
mély na adrese HvoZd’anska 5 sidlo & provozovnu. ObzZalovany S. nevi o tom, Ze by
m¢él v drZeni razitka spolecnosti Algera plus s. r. 0. a Peduzzi, s. r. 0. Uvedl, ze od konce
roku 2009 v téchto prostorach nebyl az do doby provadéni domovni prohlidky policii, coz bylo
asi v cervnu 2011. Mysli si, ze kancelaf chvili provozoval S., coz bylo az po konci roku 2009.
Dile pak obzalovany S. uvedl, Ze byl tehdy velmi opatry a snazil se predchazet jakymkoliv
nedostatkim, bal se, Ze by se mohl stat obéti podvodu ¢&i obét’ jakékoliv nelegalni
¢innosti, a to on nebo jeho spolupracovnici. Proto mél na pamétovém médiu uloZeno vice
kopii, podpisti a razitek. Mél uloZené podpisy a razitka vSech svych obchodnich
partnerid. Bylo to z toho divodu, Ze vSechny nasledné napf. kupni smlouvy, faktury, dodaci
listy, které nebyly podepisovany v pfitomnosti druhé strany toho obchodu, byly analyzovany a
porovnavany s uloZenym vzorem. Také urcit¢ fungovaly jako podpis ¢i razitko na faktury,
které vystavovali. Mysli si, Ze to bylo jen vyjimecné, a tykalo se to pouze spolecnosti, které byly
v pfimém obchodnim styku se spolecnostt FOXBAT s. r. o., respektive spolecnosti H. a H., a
je mozné, ze i spolecnosti obzalovaného D. D..

W. neprovadél pro obzalovaného S. vdobé, kdy byl zaméstnancem banky, Zidné
nadstandardni sluzby. V ramci jednani s bankami jednal obzalovany S. za spole¢nost FOXBAT
s. 1. 0. Tato méla vedeny tcty u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dale jen ,,CSOB, a. 5.,
Komercni banky, a. s., e-Banky, a. s., Raiffeisenbank a. s., UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. (dale jen ,,UniCredit Bank) a Ceské spofitelny, a. s. Obzalovany S. uved], ze z G¢tu
spole¢nosti FOXBAT s. r. o. mohlo dojit k vybéru v cizi méné. V dobé aktivni Cinnosti
kancelafe v Pikrtové ulici ovladal obZalovany S. uéty jeho spoleénosti. V dobé, kdyz
fungovala spolec¢nost OSDK, a. s., z poCatku ovladal bankovni ucCet spolecnosti OSDK,
a. s. a po vzniku obchodniho oddéleni uZ Zadny ucet nikdy neovladal, kromé uctu
spolecnosti FOXBAT s. r. o. Na vSechny ucty spolecnosti zapojenych v holdingu
spolecnosti OSDXK, a. s. m¢l od samého zac¢atku umozZnén pfistup, ale nikdy tuto svou
mozZnost nevyuZil a nezadal Zadny platebni ptikaz, maximalné¢ se podival na transakéni historii
¢i na zustatek. Osob pro pfehled transakéni historie ¢i zustatku bylo vice, byli to napt. T. O.,
K. P. (vedouci obchodniho oddéleni) a jakékoliv jiné fakturantky (napf. V., P. a D.), které mély
piistup na tyto ucty pouze z davodu zadani platebniho piifkazu.

Obzalovany S. dale uvedl, ze nakupoval cizi ménu v fadech statisica K¢, ale nepamatuje si,
vjakém obdobi. Cizi ménu potfeboval k ndkupum v zahrani¢i, at’” uz soukromych ¢i
obchodnich. Nakupy se provadély, kdyz jel na dovolenou nebo kdyz se napt. kupovaly tavici
pece v Némecku. Obzalovany S. také fesil obchody s dodavatelem z Mad’arska. Zlomkové
mnozstvi zlata od né¢j nakoupil, ale nakonec k realizaci obchodu nedoslo. Nakupoval také
stifbro, méli poptavku ve spole¢nosti Nadir, v Turecku. Stifbro dodavali také do Dubaje.
Obchodnim partnerem pro vjvoz zbozi do zahraniéi byl R. C., kdy pfes jeho spole¢nost se
obchodovala se stifbrem a dale to byla spolecnost VSDK a. s.

Obzalovany S. v USA na Floridé vlastni spole¢nost Pure Aurum Trade Holding Corporated,
ktera byla zaloZena za Gcelem obchodu s investicnimi slitky. Tuto spole¢nost hodla v nasledujici
dobé vyuzit ke své podnikatelské cinnosti, jeliko se obava podnikani v Ceské republice.
Predmét jeho budouciho podnikani v USA neni obchod s drahymi kovy nebo jakoukoliv
komoditou ¢i zbozim, jeho realizovany projekt v USA se tyka internetové platformy
obchodujici informace.

Obzalovany S. uved], Ze realizovany legilni obchod s drahjmi kovy poskytoval vys$si vinos ne
policif popisovana trestna ¢innost. Je pro néj nepochopitelna formulace obvinéni kdy on nese
odpovédnost za odcizenou dan z pfidané hodnoty ve spole¢nostech, které nezna, nikdy
v nich nefiguroval, nikdy s nimi neobchodoval, nezna lidi, ktefi tu spolecnost
zastupovali nebo vlastnili, nemohl védét o této spolecnosti ani z doslechu, ale je stthan za jeji
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doposud neprokazanou trestnou cinnost. Jediné, ¢eho si je védom, je extrémni obchodni
uspéch, ktery se mu podafilo realizovat v obchodé¢ s drahymi kovy, respektive ve spolec¢nosti
OSDK, a. s. Dukazem toho je dobrocinna ¢innost a auditované ucetni vysledky ¢i nepfetrzité
provadéné kontrolni tkony financnimi ufady, které nikdy nebyly shledany s negativnim
vysledkem, tedy az do doby prosince 2013, kdy byla spole¢nost OSDK, a. s. podfizena finanéni
kontrole Specializovaného finan¢niho tufadu, ktery i protipravnimi postupy a bez opodstatnéni,
chyby zacinal nalézat. S témi je seznamili az pfi ukonéeni kontrolniho ukonu danové kontroly
v prosinci 2014, kdy je z vysledku dafiové kontroly patrné, e dle nizoru obzalovaného S. k
zadnému pochybeni nedoslo.

ObZalovany J. S. v hlavnim liteni ke své osobé uvedl, Ze se jmenuije J. S., rozeny P.. Obzalovany
S. ma ti déti — A. U., nar. r. xxx, S. S., nar. r. xxx a A. S., nar. r. xxx. Je Zenaty, ale v soucasné
dobé¢ se s manzelkou rozvadl Manzelka se odstéhovala do vedlejsi vesnice a on nyni bydli sam
na adrese Xxx, coz je také jeho trvalé bydlisté. Jedna se o dim, jehoz vlastnikem je manzelka.
Je zaméstnancem spolec¢nosti OSDK, a. s. a vykonava funkci obchodniho feditele. Spole¢nost
v tuto chvili vyviji agenturni ¢innost pro zaméstnavani lidi. Zajist'uje zaméstnance pro
spolec¢nosti, které potfebuji zaméstnance. Shani agenturni zaméstnance v ruznych pracovnich
¢innostech pasové vyroby, rucni prace, délnické profese a ty nasledné pronajimaji
zaméstnavatelim pro vykryti jejich potfeb v ramci sezony atd. Jednatelem, spolec¢nikem ani
statutarnim organem v této spole¢nosti neni. Spole¢nikem je Vaclav C. a F. K.. Jeho pffjem ¢ini
cca 20 000 — 25 000 K& Dali pijmy nema. Ma zakladni vzdélani. Obzalovany S. je vlastnikem
nemovitosti a vozidel, které jsou ale zabaveny Policii CR. Jedna se o dim v xxx, pozemek v
xxxh, byl to pozemek v xxx a nemovitost v xxx. Tyto nemovitosti nabyl v prabéhu
poslednich deseti let, tj. od roku 2009/2010 asi aZ do roku 2014. Tyto nemovitosti
uhradil bud’ z ptjcek od véfiteld, anebo penézi, které vydélal. Tehdy mu pujcoval penize
do podnikani O. ze Slovenska. Drobné finanéni prostfedky mél ptjcené i od obzalovaného R.,
byla to kratkodoba pujcka a nebyla urc¢ena na nakup nemovitosti. Byl vicekrat odsouzen za
majetkovou trestnou ¢innost, rovnéz za pokus o ublizeni na zdravi, za autonehodu. Byl 1é¢en
na psychiatrii vzhledem k jeho psychickému stavu. Uziva 1ék Xanax.

Obzalovany S. v blavnim liteni k projednavané véci uvedl, ze se nikdy védomé neutcastnil
Zadného podvodu nebo jiné negativni €innosti ani na nich nespolupracoval. Ostatni
spoluobzalované zna, spolupracovali v obchod¢ s drahymi kovy.

ObzZalovaného R. poznal jako odbornika v oboru se zlatem, v obchodé s drahymi kovy,
jelikoz mél svoji spolecnost AVARRIO s. r. o., ktera obchodovala s drahymi kovy v Praze.
Seznamili se v dobé, kdy obzalovany S. v obchodé s drahymi kovy zacinal. Kdy? zakladal
spole¢nost OSDK a. s., tak byl obZalovany R. technicky poradce, se kterym konzultoval,
a ktery mu pomahal v tom, abych technicky a technologicky spravné vybavil, pochopil a mohl
zpracovavat materidly s obsahem drahych kovi. ObzZalovany R. jej zasvétil do
problematiky technického zpracovani neZeleznych kovii a materialt s obsahem
drahych kovii. Mysli si, Zze se z nich stali postupem casu pratelé, jelikoz si casto vypomahali
financ¢né i materialné.

Obzalovaného D. D. poznal v dob¢, kdyz mél problémy s Romy na Vysociné a nabidl mu
pomocnou ruku v tom, ze mu dal praci. Tehdy si puj¢il penize od romskych lichvafa.
Zajistoval pro obzalovaného S. praci asistenta v administrativé, kdy ve spole¢nosti
obzalovaného S. zaji§t'oval pfevoz papira k uetni, zaji$toval spolutidast pfitom, kdyz
pfevazel kovy, aby nebyl sam, pomahal mu a vydélaval si tim penize tak, aby byl schopen
pomoci matce svého ditéte. Obzalovany D. D. mél tehdy za sebou pfthodu, kdy rodice jeho
manzelky méli autonehodu a v tom vozidle se nachazel jeho syn a dopadlo to $patné, takze
poteboval finanéni prostiedky. Obzalovany S. tusil, Ze se Romové chystaji na obzalovaného
D. D. spachat uvérovy podvod, takze se spolu domluvili, at’ nedéla zadné takové kroky, ze mu
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praci di. Tehdy mu také pujéil penize. Tehdy ho k obZalovanému S. piivezli délnici s tim,
ze je to clovék, ktery potfebuje k ziskani uvéru potvrzeni o majetku. Rozmluvil mu to a
domluvili se na tom, Ze obZalovanému D. D. ptjéil penize obZalovany S.. ObZalovany D.
D. mu puijéené penize splatil, vyrovnali se. Obzalovany S. mél pocit, Ze udélal dobry skutek
a nelituje toho. Nasledn¢ se jejich vztah vyvinul. Z pomocnika se stal spolupracovnik.
Obzalovany D. D. pfiSel s tim, e ma moZnost a chtél by s obZalovanym S.
spolupracovat v obchodé s drahymi kovy, ze mad znamé. Pfedaval mu zkusenosti s agendou,
s vedenim agendy, s obchodem apod. Mysli si, Ze si nic $patného neudélali. KdyZ obZalovany
S. &etl vyjadfeni obzalovaného D. D. v pfipravném fizeni, kde ho obviiioval z
organizace ¢innosti nespocivajici na zakonnych limitech atd., tak se tomu divil. V roce
2009 se jiz znali.

Obzalovaného J. D. poznal v dobé, kdyZ obZalovaného D. D. zavfeli. Obzalovany J. D.
pfisel za obzalovanym S. s tim, Ze ma moznost pokracovat v obchodé za obzalovaného D. D..
Obzalovany S. ho odkazal na obchodni oddéleni spole¢nosti OSDK a. s., jelikoz
obzalovany S. v té dobé jiz v obchodé s drahymi kovy osobné nefungoval. ObZalovany J. D.
dodaval kovy. Spolupracovali s n¢kolika spolecnostmi, které jsou uvedeny v bod¢ 4. obzaloby
a je mozné, ze témto spole¢nostem kovy dodaval. Nicméné obzalovany S. se uréité
neudastnil ani na prodeji, ani na nakupu v tomto obchodé. ObZalovany S. neumi potvrdit
faktury ¢i c¢isla dokladt uvedenych v obzalobé, nemuze se k tomu vyjadiit, jelikoz tyto
informace nema. Jednou se setkali na chalupé, kdy? se obzalovany S. zajimal o to, jak by mohl
pomoci obzalovanému D. D..

Piedtim, ne se obzalovany S. zaéal vénovat problematice s drahjmi kovy, mél spole¢nost na
Gpravu vstiikovacich jednotek dieselovjch motorit. Kamarad obzalovaného S. - P. J. mu fekl,
ze ma moznost obchodovat s drahymi kovy, nakupovat je, ale nema moznost je prodavat.
Tehdy dodaval kovy do spolecnosti SAFINA, a. s. Nabidnul mu spolupraci, s tim, Ze si muze
preprodejem zboi vydélat penize, coz obzalovany S. piijal. Zajistil spole¢nost FOXBAT s. r.
0. a zacal obchodovat s kovy obsahujici drahé kovy nebo slitiny s obsahem drahych kovu se
spole¢nosti SAFINA, a. s. Béhem této spoluprace zacal mit obzalovany S. mnoho dotaza
tykajicich se techniky atd. a tehdy byl seznamen s obZalovanym R., ktery mu postupné
vSechno vysvétloval. Spole¢nost SAFINA, a. s. méla tehdy restrikce ¢i omezeni, limity, které
byly stanoveny obchodnim systémem této spolec¢nosti, bylo to jejich obchodni pravidlo. Toto
spocivalo v tom, ze maximalni mozné dodané zbozi mohlo byt o hmotnosti 6 kg slitku v jedné
dodavce a zpravidla 1x tydné. Tuto informaci se obzalovany S. dozvédél od zastupkyné
spole¢nosti SAFINA, a. s., G. Dodavali tehdy jen do spolec¢nosti SAFINA, a. s. Nicméné
musely byt i pfipady, kdy dodali vice nez 6 kg slitku, to se fesilo na zakladé¢ objednavky. O
obchod¢ toho moc nevedeli, ale vedeli, ze spole¢nost SAFINA, a. s. od nich nakoupi drahé
kovy. P. J. mél tfeba moznost koupit 20 kg materialu, ale do spolec¢nosti SAFINA, a. s. mohl
dodat jen 6 kg materidlu, ponévadz spolecnost SAFINA, a. s. méla stanovené limity, kolik
mize od jednoho klienta nakoupit. Z toho divodu to nabidl obZalovanému S.. Mohli
nakupovat jednou za mésic - 5 kg dodali do spole¢nosti SAFINA, a. s., a to kazdy tyden a pak
méli téch 20 kg pryc. Ale tii nebo ctyfi tydny riskovali pohyb hodnoty kovu na burze. Z toho
davodu lezely penize, kdyz se burza hnula o 3%, tak mohli 3% vydélat, mohli 3% ztratit. Je to
riziko a tehdy se zamysleli nad tim, ze pokud uvedené zacne délat i on, pomuze tim, Ze
neponesou riziko a také si vydéla penize. Nevzpomina si, za jakou spolecnost obchodoval P.
J.. Ve spole¢nosti FOXBAT s. 1. o. byl obzalovany S. jednatelem i spole¢nikem. Do dnesniho
dne ji vlastni. Byla to nové zalozena spolecnost. Spole¢nost FOXBAT s. r. o. dodavala
drahé kovy v podobé slitki jen spoleénosti SAFINA, a. s. V té dobé& obzalovany . slitky
nezpracovaval.



32 3T 15/2016

48. Kdy# za&al obzalovany S. konzultovat problematiku drahych kovi s obZalovanym R.,

tak tento v té dobé mél spole¢nost AVARRIO s. r. o. Vyrabél polotovary a Sperky, je to
zlatnik.

49. Obzalovany S. v roce 2009 zalozil spole¢nost OSDK, a.s. se sidlem Vodnanska 2237/5. Poté,

co uspésne vytvofili systém na zpracovani analyzy materialu s obsahem drahych kova
tak, aby byla rychlejsi, pfesnéjsi, efektivnéjsi, tuto sluzbu zamjysleli prodavat vsem
obchodnikiim s drahymi kovy a nahradit tim spole¢nost SAFINA, a. s. Nazev spole¢nosti
OSDK, a.s. je zkratka ,,obchod s drahymi kovy*. Spole¢nost SAFINA, a. s. obecn¢ nebyla
konkurentem spolec¢nosti OSDK, a. s., ale spole¢nost OSDK, a. s. ji chtéla konkurovat v oblasti
systému vykupu zlata. Spolecnost OSDK| a. s. byla pfedevS§im laboratof, ktera méla vice
vlastnikt, vlastnila nakladné vybaveni, nakladny systém pro zpracovani vsech zakazek, pro
transparentnost veskeré cinnosti, pro vefejny pfistup ke vsem klientim, k nakupujicim,
odbératelim i dodavatelim. Jeji cinnosti bylo zpracovani a odborné analyzy materiala
obsahujici drahé kovy. Tyto analyzy byly provadény pomoci rentgenové spektrografické
metody, kdy dochazelo k fadné dspofe casu. M¢li zajisténi homogennich slitkt obsahujicich
drahé kovy, tak disponovali vybavenim indukénich peci, které spolu se spolecnosti WBK —
Wallser Bauer Gmbh v Némecku vyvijeli, méli na né naroky na inovace spojené s vlastnim
vyzkumem. Sekundarni cinnosti spole¢nosti OSDK, a. s. byl samotny obchod.
Laboratofe i obchodni oddéleni spole¢nosti OSDK, a. s. obsluhoval I'T systém pro zpracovani
vsech zakazek. Veskeré dokumenty ze vsech zakazek, které zpracovali, pfedali policii, vcéetné
videozaznamu. Spolecnost OSDK, a. s. spolupracovala asi se 140 lidmi, zaméstnanych lid{ na
trvaly pracovni pomér z toho bylo asi 90. Po kaZzdém dodavateli spoleénosti OSDXK, a. s.
poZadovali pfedloZeni kopie dokumentu, ktery prokazoval, Ze podali dafiové pfiznani
na financni ufad za pfislu§né obdobi. Pokud tak neucinili, jiz s nimi neobchodovali.
Obchodni feditelkou spolecnosti OSDK, a. s. byla P., ktera zajist’ovala kontroly faktur,
podpist, banky, odesilan{ pfikazt, kontrolovala penézni chody atd. Spole¢nost FOXBAT s.
r. o. v té dobé byla majitelem spolecnosti OSDK, a. s., byla jedinym akcionafem.
Spolecnost FOXBAT s. r. 0. méla v tu chvili jedinou vlastnost a to, Ze vlastnila spolecnost
OSDK, a. s. Spole¢nost OSDXK, a. s. v roce 2013 jiZ nedodavala do spole¢nosti SAFINA,
a. s., ale dodavala zahrani¢nim obchodnim partnerim a spolecnosti VSDK a. s.
Spole¢nost OSDK, a. s. vytvotila pro dodavatele marketingovy tah, kdy fekli: ,,Pfineste si zboZi,
my vam ho zmétfime a fekneme vam, jaké ma vlastnosti a hodnotu. V piipad¢, ze budete chtit
se zbozim obchodovat, tak vam dodame odbératele, ktery to zbozi od vas nakoupi.“ Divodem,
pro¢ vykupujici spolecnosti své zbozi prodavali zpét spolecnosti OSDK, a. s. a spolec¢nost
OSDK, a. s. ho zase prodavala spolecnosti VSDK a. s. ¢i zahrani¢nim partneram bylo to, aby
ucetnictvim spole¢nosti OSDK, a. s. prosly vsechny nakoupené a prodané kovy, aby se staly
jefim obratem. Toto byl prostfedek k prokazani obratu, schopnosti obrat ucinit pro
Londynskou burzu drahych kovt. Spole¢nosti OSDK, a. s. dodavali jen vykupni
spole¢nosti. Spole¢nost OSDK, a. s. planovala zazadat o licenci - certifikaci pro vyrobu
investi¢nich slitka, kde v podminkach je, ze kazda certifikovana spolecnost mus{ mit za sebou
historii 0 objemu cca 10 tun zlata za rok, 100 tun stfibra za rok atd.

50. Zdrojem zisku spolecnosti FOXBAT s. 1. 0. byl obchod s drahymi kovy, preprodavani kovu.

51.

Zisk byl tvofen tim, jak vyhodné nakoupili nebo prodali kovy. Zdrojem zisku spole¢nosti
OSDK, a. s. byl obchod s drahymi kovy a odborna €innost v analyzach, v laboratorni praci.
Vydélavala na analyzach i obchod¢. Na rozdil od spolecnosti FOXBAT s. r. o. tedy navic
vydélavala na laboratorni ¢innosti. Marze u obou spolecnosti zacinala na 1% a koncila
zhruba na 8%. Zilezelo to na hodnoté materialu, rychlosti, zpracovani a financ¢nich
prostredcich.

Spole¢nost OSDK, a. s. poskytovala Gcetnictvi spole¢nostem, které mély byt soucasti
holdingu spolecnosti OSDK, a. s. Zpocatku, pfi transformaci, nebo pfi zméné vlastnika i
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spolecnosti VSDK a. s., coz je zkratka pro ,,velkoobchod s drahymi kovy®, ktera méla zboZi
vyvazet, kdy vlastnikem se stal M.. Pfevod spolecnosti trval jedno tucetni obdobi, ve kterém
poskytovala spolecnosti OSDK, a. s. ucetn{ sluzby i této spolecnosti, ale pak uz méli vlastni
ucetni. Spolec¢nost OSDK, a. s. neposkytovala sluzby ucetnictvi spolecnosti
obzZalovaného D. D..

O sluzbach spole¢nosti OSDK, a. s. se klienti mohli dozvédét na internetu. Byli na trhu tak
znamli, ze jim klient zavolal, kolik zlata potfebuje a oni mu sdélili, zda ho maji k dispozici nebo
ne. Zajemce o koupi zlata ve spole¢nosti OSDK, a. s. zavolal na obchodni oddélent, které jeho
objednavku vyiidilo. Obzalovany S. se o prodeji dozvédél zpravidla do t dné nebo na tydenni
poradé spolecnosti. Nikdy neméli investi¢ni zlato na skladé pro potfeby prodeje. Toto se
objednavalo a dodavalo na zakazku s budoucim fixem jeho hodnoty. Bylo to z duvodu rizika
pohybu burzy. Know-how spole¢nosti OSDK, a. s. spocivalo pfedevSim v tom, Zze
obchodovali bez rizika hodnoty kovu, ktera byla stanovena londynskou burzou. Takze
obchodovali se zlatem, které neméli na skladé. Kdyz nékdo do spole¢nosti OSDK, a. s. pfinesl
napf. 10 kg ryzfho zlata, takto vykoupené zlato muselo projit odbératelem jako spolecnost
VSDK a. s. nebo rafinerie ¢i jiny odbératel v zahrani¢i. Od toho nakoupili investi¢n{ slitky
s certifikatem, plaketami atd., aby mohli garantovat jeho pravost. Chtéli dodavat ryzi zlato
klientdm. Kdyz dodavali zlato, tak ho dodavali bud'to spole¢nosti VSDK a. s., nebo nakoupili
zlato pfimo z rafinerie v Turecku. Spole¢nost OSDK, a. s. méla malo zajemcu na vykup
ryziho zlata, byla pfedevsim laboratofi, ktera vykupovala slitky, zbytky a odpady.
Vykup nékolikanasobné pfevySoval prode;j.

Vykupy byly hotovostni, tedy platili dodavatelskym spoleCnostem v hotovosti. Kazdy
klient, ktery dodal material, ktery mél byt zobchodovan, si vybral obchodni variantu, kterd mu
vyhovovala nejvic. Byly stanoveny dvé nebo tfi varianty pro vyplatu v hotovosti. Bylo to pro
klienty, ktefi potfebovali penize nejrychleji a nejdfive - tito méli zpravidla nejvyssi obchodni
marzi a spole¢nost na tom vydélala v porovnani s bezhotovostnim pfevodem. Pak bylo
stanoveno pét variant pro obchod, kdy byla posunuta splatnost ¢i urcena jina fixace hodnoty
drahych kovu, kdy hodnota vyplacenych prosttedku se urcovala terminem fixace obsazenych
drahych kovt, terminem vyplaty a zpisobem vyplaty. Posledni dvé varianty zminovaly
investi¢ni produkt, kdy klient mohl dodat material a nechat si vyplatit penize za 90 dni, ale
prodal ho za hodnotu na burze. Dal$im divodem byla rychlost — penize v hotovosti jsou
ithned, pfevod trva déle. Nicméné v zavéru roku 2014 planovali pfejit na bezhotovostni
operace a ukoncit hotovostni vyplaty, a to z divodu transparentnosti. Navic pravnici
spatfovali riziko vyplat v hotovosti s ohledem na mozna obvinéni z prani $pinavych penéz.
Chteli 1épe vypadat pro burzu drahych kovt v Londyné. Na zacatcich spolecnosti OSDK, a.
s. povaZovali za nutnost mozZnost vyplaty v hotovosti, jelikoz v t¢ dobé neméli jméno ve
svété obchodu s drahymi kovy a chtéli potlacit jakoukoli pochybnost ¢i nedavéru. Z toho
divodu nabizeli moznosti, Ze penize za analyzovany material vyplati ihned, a klidné v
hotovosti. Zacatkem roku 2015 uz meli tak velkou klientelu, a méli dostatecné jméno, ze
dospéli k zavéru, ze uz hotovostni vyplaty nebudou zapotfebi. Nadto prace s hotovosti v
takovych objemech byla i j znatelné finanéné narocna.

Spolec¢nost OSDK, a. s. obchodovala pouze se svymi obchodnimi partnery, coz bylo
v nakupech 10 pfedmétnych spolecnosti. V odbytu to byla spolecnost VSDK a. s., nebo
zahrani¢ni subjekty - rafinerie, kterym dodavali. Nikdo jiny klientem spole¢nosti OSDK,
a. s. nebyl. Klientem spolecnosti OSDK, a. s. se mohla stat spolecnost, ktera dodala material
k analyze a rozhodla se jej neprodat — v tu chvili musela spole¢nosti OSDK, a. s. uhradit
finan¢ni prostfedky za analyzu. Poté zboZi, které se zobchodovalo, vykoupila
spolecnost, ktera ho prodala spolecnosti OSDK, a. s., ktera ho nasledné prodala
spolecnosti VSDK a. s. nebo zbyvajicim odbérateliim v zahranici.
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V roce 2016 zamyslel, resp. spolecnost OSDK, a. s., vytvofeni vyrobni linky na zlaté investicni
slitky. Obzalovany S. zaloZil spole¢nost Pure Aurum Trade Holding Corporated, a to ve
Venice na Floridé, USA. Tato méla pfevzit cely obchodni raimec a obchodovat zlaté investicni
slitky z americké spolec¢nosti a vyrabét je v Praze. Nasledné uvedl, Ze spolec¢nost zalozil v roce
2014, kdy u toho byla 1 P..

Spolec¢nost Custexus plus s. r. 0. byla bezpecnostni agenturou zajist’ujici pfevoz financi, kova
atd. Zajist'ovala asistenci pfi vybavovani domu ve Hvozd'anské, ktery vlastnila spolecnost
Office Chodov, a.s. Byl toho nazoru, ze kazdou ¢innost by méla délat jina pravnicka osoba a
kvuli riziku je neslucovali.

Spolec¢nost Algera plus, s. r. 0. mu néco ifka, ale nevi, zda se jedna o spolecnost, ktera
zajistovala vykup drahych kovi nebo zda byla dodavatel. Tuto spole¢nost zna ze spisu,
nevi, kdo je v ni spolenikem. Niésledné obzalovany S. uvedl, Ze tato spole¢nost dodavala
bud’ do spole¢nosti FOXBAT s. 1. o., kterou vlastnil obZalovany S., nebo spole¢nosti Odin
Trade, s. 1. 0., kterou vlastnil Hrabacek, nebo spole¢nosti Custexus plus s. 1. 0., kterou vlastnil
$vagr obzalovaného S., kdy zaroven se jedna o spoleénosti, které obzalovany S. ovladal, a které
dodavaly do spolecnosti SAFINA, a. s.

Ke spole¢nosti Arabeva plus, s. r. 0. uvedl, ze si mysli, ze se jedna o spolecnost, kdy byl
obzalovan, ze za tuto nepodal danové pfiznani. Toto po tydnu donesl na policii, kdy mu
sdélili, Ze je zaloZi do spisu, ale pfesto je nadale trestné stihan. Mysli si, ze to byla
spolec¢nost, kterou zalozil pro obchod s drahymi kovy. Nasledné uvedl, ze mél na mysli jinou
spole¢nost. Obzalovany S. uvedl, Ze tuto spole¢nost zastupoval obzalovany D. D., kdy tato
spole¢nost patfila mezi dodavatele spolecnosti OSDK, a. s. ObZalovany S. uvedl, Ze
spoleCnost Algera plus, s. r. 0. ani spolecnost Arabeva plus, s. r. 0. nezastupoval a ani
jim neradil, co maji délat. Zastupoval spole¢nost FOXBAT s. r. o., kterda obchodovala se
spolec¢nosti SAFINA, a. s.

Spolecnosti INTERLAKEN Trade, s. r. 0. a OLEA Invest, s. r. 0. zna asi z vysetfovani,
nic o nich nevi, ale nazvy zna. To, Ze spole¢nosti OLEA Invest, s. r. 0. a INTERLAKEN
Trade, s. r. 0. obchodovaly spolu, kdy spole¢nost INTERLAKEN Trade, s. t. o. prodavala
spole¢nosti OLEA Invest, s.r.o., kdy podle obzaloby obzalovany R. jednal za obé tyto
spole¢nosti a obzalovany S. mél spole¢né s obzalovanym D. D. #dit tyto obchody, radit jim
apod., obzalovany S. popfel a uvedl, Ze to, co je uvedeno v obZalobg, neni pravdivé.
S témito spole¢nostmi nema nic spole¢ného. O vyse uvedenych spolecnostech obzalovany
S. nic nevi, nezn4 jejich sidlo a nevi, kde mély bankovn{ ucty.

Obzalovany S. nezna spole¢nost WENGE Consulting s. . 0. Obzalovany S. nevi, kdo vedl
ucetnictvi uvedenych spolecnosti.

Spolecnosti Belion plus s. r. 0., Daim s. 1. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi,
s. r. 0., Rebolini, s. r. o., Stavanger, s. r. 0. a BLARICUM, SE byly spolupracujici
spole¢nosti se spole¢nosti OSDK, a. s. Zajist’ovaly pro ni nakup drahych kovii a vykup
materialu s obsahem drahych kovii. M¢ly byt soucasti holdingu spole¢nosti OSDK, a. s.,
ke kterému nedoslo. Téméf vSechny tyto spolecnosti mély shodné sidlo se spolecnosti OSDK,
a to Hvozdanska 2237/5, jelikoz mély stejny predmét ¢innosti a spole¢nost OSDK, a. s. je
vyjma spole¢nosti BLARICUM, SE vlastnila. Vznikly za tcelem obchodu s drahymi kovy
pro spolecnost OSDK, a. s. a vyuzivaly kancelafe v pronajatych prostorach spolecnosti
OSDK, a. s. Jejich ¢innost spocivala v tom, ze nakupovaly materialy s obsahem drahych kovu
za tim dcelem, aby je prodaly se ziskem urcenym pro spole¢nost OSDK, a. s. Platby mezi
témito spolecnostmi a spole¢nosti OSDK, a. s. probihaly pfevodem. Platby dodavatelum se
odvijely podle toho, jakou platbu si zvolil dodavatel. Na stejné adrese sidlila také spolecnost
VSDK a. s. V téchto spolecnostech figurovaly osoby z jeho okoli, a to M. P., M. H., O.
P., H., Z. (majitel spole¢nosti BLARICUM, SE). V dobé¢, kdy vstoupil v platnost novy zakon,
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ktery stanovil maximalni hranici dhrady v hotovosti, upravili proces obchodu. V nakupovani
drahych kovi je v pfipadé hotovosti zastoupily spolecnosti, které vykoupily jednotlivé casti a
v ptipadé, kdy klient chtél penize pfevodem, tak je zastoupila zase jind z uvedenych
spole¢nosti. Tyto spole¢nosti pro né nakupovaly drahé kovy, oni je od nich nakoupili,
zpracovali, zanalyzovali. KdyZ chtél klient vykoupit, nebo chtél prodat material, tak ho
prodal témto spole¢nostem a ony jej prodaly spolecnosti OSDK, a. s., a ta je prodala
odbérateli, coz byla v pfipadé tuzemského obchodu spole¢nost VSDK a. s. a jinak to byly
spole¢nosti bud’ z tfetich zemi, Némecka nebo ze Slovenska. Co se tyka bankovnich ucta
spolecnosti Belion plus s. r. 0. aZ BLARICUM, SE, obZalovany S. uvedl, Ze vi, kde tyto
maji. Dokonce mél k témto jakoZto statutarni feditel spole¢nosti OSDK, a. s.
pfistupovy kli¢, tedy moZnosti vztahujici se k internetovému bankovnictvi v souvislosti
s témito bankovnimi u&ty. Obzalovany S. nikdy tyto bankovni uéty neovladal, nevstoupil do
nich, prestoze tuto moznost mél. Pistupovy kli¢ mél obzalovany S. v trezoru. Systém byl
takovy, ze kdyz spolec¢nosti Belion plus s. r. o. az BLARICUM, SE odebiraly kovy od
spolecnosti WENGE Consulting s. t. 0., tak platby provadély statutarni organy téchto
spole¢nosti, nikoliv on. Penézni chod v ramci téchto spole¢nosti kontrolovala obchodni
feditelka K. P., véetné obchodu se spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o., pokud byla tato
dodavatelem pfedmétnych spolecnosti v ramci spolecnosti OSDK, a. s. Méla pfistup k tuctim
vikupnich spole¢nosti. Uéetnictvi t&chto spoleénosti vedlo Géetni oddéleni spoleénosti
OSDK, a. s., kde pracovala jako ucetni B. a jako auditor N. a dalsi 3 — 4 ucetni. V obchodnim
oddéleni pracovala také L. D., bratr obzalovaného S.T. O., Renata P. — manzelka M. P. a jeden
¢as 1 Kvéta O., P., manzelka R., J. Pokud jde o banky a komunikaci s bankou, s finan¢nim
ufadem, s ucetnim oddélenim, atd., tak to méla na starosti feditelka P., zastupovala ji D.. V
oddéleni kontroly byl O.. Ten kontroloval, aby vsechny doklady, které pfichazely a odchazely,
byly ve spravném rezimu. P. a O. mély za ukol zpracovani dokladii a obsluhu pokladny, dafové
kontroly, vytvafeni, tisk, kompletace s analjzami. Obzalovany S. vidél ty slozky dafiovych
doklada, pro kazdou jednotlivou zakazku je to nékolik papirt, a byla zapotfebi jejich
kompletace tak, aby obsahovaly vSechno.

Se spolec¢nosti BLARICUM, SE poté rozvazali spolupraci kvuli tomu, ze obchodovala
s jinou spolecnosti. Tyto spolec¢nosti byly zaloZeny pouze proto, aby fungovaly v ramci
spole¢nosti OSDK, a. s., aby elektronicky systém mohl vést jejich ucetnictvi, faktury,
objednavky, atd. Kdyby obchodovali mimo spolecnost OSDK, a. s., tak by to ucetni uz
nevédely, jelikoz zpracovavaly ucetnictvi na zakladé vystupu z elektronického systému, takze
to nebylo mozné.

V ramci obchodi s klienty byly penize vyplaceny za dohledu bezpecnostni agentury a
kamerového systému v prostorach spolecnosti OSDK, a. s., pficemz je vyplacela vzdy
pravé zplnomocnéna pokladni. Pfedmétem spoluprace s vykupni spolecnosti bylo to, ze
spolecnost OSDK, a. s. za tu spoleCnost vykonavala veSkerou agendu spojenou s
obchodem, takZe jednatelé spolecnosti vykonavali pouze kontrolni ¢innost. K c¢innosti
spojené s vybérem finanénich prostfedkt v bance, v hotovosti, zplnomocnili bezpecnostni
agenturu. Bezpecnostni agentura jela do banky, pod dohledem do trezort nalozila finance, a
dovezla je zase pod kamerou do trezort spolecnosti OSDK, a. s. Tento postup byl zvolen z
bezpecnostniho hlediska, a proto, Ze se to bylo jednodussi fesen{ pro vsech deset spolecnost,
protoze ty, kdyby mély jezdit vSechny jednotlivé do banky, atd., bylo by to slozité, nakladné a
¢asové naroéné. Nadfizenjm bezpecnostni agentury byl R. S..

Obzalovany S. védél, ze kdyby otevieli spole¢nost OSDK, a. s. a zaktivovali elektronicky
systém zpracovani zakazek, obzalovany R. i obzalovany D. D. by pfestali byt obchodnimi
partnery. Nicméné s obZalovanym R. poté zacali opét spolupracovat a obZalovany D.
D. pak spolupracoval jiZ jen s obZalovanym R..
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Obzalovany S. uvedl, Ze spole&¢nost FOXBAT s. t. 0., spole&nost Custexus Plus s. t. 0. a
spole¢nost Odin Trade, s. r. 0. byly spolecnosti, které zaji§t’ovali odbyt kovti. Pfes n¢
dodavali do spolecnosti SAFINA a. s. a v nékolika piipadech také spolecnostt AVARRIO s. .
0. a2 mozna i do Inova¢niho technologického centra VUK Panenské Brezany majitele Ing. R.

v

C..
Obzalovany S. nezna osobu jménem R. Ch..

Obzalovany S. zni osobu jménem R. A.. Byl to ¢lovék, kterj dodaval drahé kovy do
spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. R. A. jednal za spole¢nost Algera Plus, s. r. o. Pfivedl ho B. a
pfes néj spolu obchodovali. Nabidl mu, ze by mohl dodavat kovy. Dohodli se na tom i
s B. s tim, Ze on bude prostiednikem. B. se zarucil za R. A., zajist’oval nad nim kontrolu a
byl s nfm témét kazdy den v kontaktu. Kdy? s nim chtél obzalovany S. mluvit, B. zajistil, 7e R.
A. piijel. R. A. byl obézni postavy, asi Rom. Je asi z Bratislavy. Dodavali drahé kovy i do
spolec¢nosti SAFINA, a. s. Osobu R. A. vidéla také pracovnice notafe, L. D., advokat L.
D.. Totoznost R. A. si obzalovany S. ovéiil asi podle obéanského prikazu a fotografii na
dokladu mél mozZnost porovnat se skutecnou vizazZi R. A., ktera odpovidala. Ziroven
obzalovany S. uvedl, Ze nevi, zda s R. A. obchodoval. Uvedl, Ze pokud zastupoval spole¢nost
Algera Plus, s. 1. 0., tak spolu obchodovat museli, ale nevi.

V dob¢, kdy zacal obZalovany S. spolupracovat s obzalovanym D. D., mu poméhal nap.
v tom, ze odvazel faktury, kopie faktur k notafi/acetni, dovazel doklady od ucetni, odvazel
doklady na finan¢ni tfad nebo jezdil s obzalovanym S. pro kovy. Tyto pomocné prace
vykonaval v raimci spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. ObZalovany S. tehdy vSe kontroloval a
snaZil se mit pfehled ve veskerych dokladech, ucCetnich operacich a administrative.
Toto byl také jeden z divodi, pro€ u néj v pocitaci byly nalezeny kopie razitek nebo
samotna razitka. Obzalovany D. D. nevykonaval vlastni ¢innost, o které by rozhodoval sam.
Postupem &asu se obZalovany D. D. stal dodavatelem obZalovaného $., kdy tento z toho
profitoval. Obzalovany D. D. jednal za spole¢nost Arabeva plus, s. r. 0. Obzalovany S. byl
vudi jinym dodavatelim neduveéfivy, a proto v ramci obchodu vyzadoval notafské zapisy,
podpisy, odsouhlaseni. Slo o to, ze kdyz mu nékdo dodal drahé kovy, pfipadné nakoupil drahé
kovy, pozadoval notafské potvrzeni toho, ze mu je nékdo opravdu prodal, a ze za né uhradil
urcitou c¢astku. Osobu, ktera mu donesla zboZi, si ovéfil podle obcanského prikazu a
vesSkeré doklady mél s ufedné ovéfenymi podpisy. S obzalovanym D. D. mél vyhodu,
jelikoz mu davétoval a nepfedpokladal, ze by ho podvedl.

Obzalovany S. a obzalovany D. D. byli dohodnuti, Ze obzalovany S. kazdy tyden koupi 6 kg
slitiny obsahujici 2 kg zlata a konecnou ryzost drahého kovu ur¢i konecny odbératel —
spole¢nost SAFINA, a. s. Byli dohodnuti ustné. Domluvili se na terminu fixace drahych kova
na londynské burze, to znamena, ze byl zpétny nebo budouci termin a byl to zpravidla prvni
termin po dodani drahych kova do spolecnosti SAFINA, a. s. a dohodli se na tom, kolik z
té ceny si necha obzZalovany S., kolik z té ceny zaplati obZalovanému D. D., kolik
zaplati spoleCnost SAFINA, a. s. Samotné pfedani drahych kova probihalo tak, Ze je
obzalovany D. D. pfinesl v tasce. Slitck o hmotnosti 6kg ma velikost napt. diafe. Méli mezi
sebou pfedavaci doklad. Obzalovany S. slitek vyfotografoval a odvezl spole¢nosti SAFINA,
a.s. V této chvili jesté¢ nedochazelo k zaplacenti, cena nebyla znama. Cenu stanovila spolecnost
SAFINA, a. s. poté, co ji obzalovany S. dovezl slitek. Danou cenu pak spole¢nosti SAFINA,
a. s. oznamila spole¢nosti obzalovaného S. prostednictvim e-mailu. ObZalovany S. poté
vystavil fakturu za dodani zboZi spoleCnosti SAFINA, a. s., ktera byla nasledné touto
uhrazena na acet spolecnosti FOXBAT s. r. 0. Zaroven obzZalovany D. Da R. vystavil
fakturu obZalovanému $., ktery ji uhradil. M¢li stanovenou minimaln{ cenu, kdy cena jako
takova se odvijela od analyzy. Obzalovany D. D. mél tedy vzdy jistotu, ze bez ohledu na $patné
vysledky analyzy, vzdy dostane néjakou minimalni ¢astku, ktera mu pokryje naklady.
Obzalovany S. mu tuto ¢astku vidy vyplatil, i kdy2 kvili tomu tieba ponizil svij zisk.
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Obzalovany S. uvedl, Ze je moZné, %e daval obzalovanému D. D. a dal$im pokyny — kolik,
kam a komu ma dat penéz, co nakoupit, dival se za n€¢ do banky. Byl hlavou kancelate,
urcoval pravidla obchodu. Tyto pokyny nedaval obZalovanému J.D., ktery odebiral a
dodaval jako samostatna fyzicka osoba, partnerovi M., majiteli spolecnosti VSDK a. s.,
obchodnim partneram. Nicméné v ramci urcitych spole¢nosti si pomahali.

Obzalovany S. nevi, zda obZalovany D. D. obchodoval s panem R. A.. A také si
nepamatuje, do kdy trvala obchodni kooperace se spolecnosti obzalovaného D. D..
Obchodni spolupraci ukond¢ili v dobé vzniku spole¢nosti OSDXK, a. s., dohodli se na tom.
Obzalovany S. si jiz nepamatuje divod ukoncen, ale ukonceni mozn4 inicioval on.

Obzalovany S. a obZalovany D. D. spolu komunikovali i v dobé&, kdy byl obZalovany D.
D. ve vjkonu trestu. Obzalovany S. si ale mysli, Ze spolu komunikovali v dobé, kdyz uz byl
obzalovany D. D. v zahrani¢i. Obzalovany S. zjistil, kde se zdrZuje obZalovany D. D. a
byl za nim v zahrani¢i — v USA v roce 2015 (srov. str. 10 cestovniho pasu obZalovaného S., kde je
uvedeno razitko s datem 14. 7. 2015). Chtél vysvétlit vypoveéd obzalovaného D. D. na policii, kde
uvadi, ze ho ke v§emu obzalovany S. nutil, jelikoZ ho to Sokovalo, nevéfil tomu. Obzalovany
D. D. mu vysvétlil, ze v dobé, kdy byl ve vézeni, jezdili za nim neustale policisté a vyhrozovali
mu. Par dni pfed ukoncenim vykonu trestu odnéti svobody mu fekli, ze bud’ toto podepise,
nebo se vratf do vazby a obzalovany D. D. to podepsal. Poté, co vySel z vézeni, nic se nedélo,
a kdyZ se néco dit zacalo, sebral se a utekl. ObZalovany S. uvedl, Ze policii pfedal kopii
komunikace mezi nim a obZalovanym D. D.. Jedna se o komunikaci pfes aplikaci Viber
tykajici se toho, co uvedl obZalovany D. D.. Setkali se v Miami na Floridé. Obzalovany D.
D. obzalovanému S. slibil, Zze d4 vie do pofadku. Obzalovany S. po ném pozadoval, aby se
vratil do Ceské republiky a vée vysvétlil, aby si uvédomil, Ze obzalovany S. ma 3 déti, a ze by
chtél, aby se dané situaci postavil jako chlap, coz obzalovany D. D. slibil, Ze udéla. Obzalovany
S. uvedl, Ze si nenf jisty, zda obzalovanému D. D. zaplatil letenku, ale asi ano nebo mu pujcoval
penize na néco jiného, ale néjaké penize mu pujcoval na najem, které v USA potieboval. Asi
po roce obdrZel pravni zastupce obZalovaného S. vyjadieni obZalovaného D. D., kde
vysvétluje své chovani. Obzalovany S. uvedl, Ze z n&j mé&l obZalovany D. D. strach, ale
nevi, z jakého davodu. Bal se, Ze by ho mohl zabit. Obzalovany S. si nemysli, ze by n¢kdy
udélal néco, co by mohlo v obzalovaném D. D. vyvolat strach.

Obzalovany S. piivodné uvedl, Ze obZalovanému D. D. poslal penize na letenku, ale on
nepfiletél. Pak uvedl, Ze se setkali, ale ve své vypovédi pavodné uvedl, Ze se nesetkali.
K tomuto se vyjadfil tak, Ze se bal trestniho stihani za to, Ze byl s obZalovanym D. D.
v kontaktu, setkal se s nim, nechtél policii fict, kde se nachazi.

V dob¢, kdy zakal dodavat kovy obZalovany J. D., obzalovany S. jiz nefiguroval ve
spole¢nosti FOXBAT s. 1. 0., ale byla zaloZena spole¢nost OSDK, a. s. a nadaile s kovy
obchodoval. V té dobé uz se nechtél setkavat s dodavateli a nechtél byt kompromitovan s tim,
ze by za nim n¢kdo pfisel, a fekl, Ze je kamarad obzalovaného D. D., ktery ma lepsi cenu nez
obzalovany S.. Primarnim cilem obZalovaného S. byla reflexe, spravedlnost a stejny pifstup ve
spojeni s transparentnosti. Klienti spolecnostt OSDK, a. s. nemohou fict, ze by je n¢kdo né¢kdy
okradl. Mohli by vytykat, Ze jim bylo zaplaceno az o 24 hodin pozdéji, ale to bylo z davodu,
ze se spole¢nost OSDK, a. s. potykala s problémy s cash flow v dob¢, kdy byly provadény
zasahy finanéni spravy. Obzalovany S. nechtél byt jako statutarni orgin spole¢nosti OSDK, a.
s. spojovan se samotnym obchodem. Z toho davodu byla vytvofena obchodni oddéleni,
obchodni feditel a celé zpracovani zakazek na urcitém principu, do kterého
obzZalovany 8. nemohl zasiahnout. Proto kdyZ za nim obzalovany J. D. pfisel, odkazal na
obchodni oddéleni spolecnosti OSDK, a. s. V té dobé za nim pfisel také R. S., ktery
chtél obZalovanému D. D. pomoct, tak toho také odkazal na obchodni oddéleni.
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Obzalovany S. uved], Ze v jeho pocitacich nebyly nalezeny podpisové dolozky. Jednalo se o
kopie naskenovanych razitek a podpisa vSech dodavatelii spolecnosti OSDK, a. s. M¢l to
pro kontrolu napt. v piipadé, kdy B. pfijel s fakturou od R. A.. ObZalovany S. pak
zkontroloval, zda je razitko a podpis stejné, jako to, které ma uloZené v pocitaci. D¢lal
to timto zptisobem pravdépodobné z toho duvodu, ze nebylo v jeho moznostech se s tim
lovekem setkat nebo se na zacatku dohodli, Ze je bude spojovat B.. Pro obzalovaného S. bylo
dulezité, ze doda zbozi s doklady. Z téchto obchodu neméli takovy zisk, aby se jen potkali a
videli, jak podepisuji doklady. Ve spolecnosti OSDK, a. s. byly nainstalovan kamerovy systém
z toho davodu, aby vidéli, kdo obchod piinasi a ty ovéfoval. Obzalovany S. kontroloval
vSechny podpisy i razitka na vSech dokladech — dodaci listy, faktury, na kterych byl
podpis R. A.. V kancelafi obZalovaného S. se nachazela také razitka spolec¢nosti OSDK,
a. s., ktera za tuto spoleCnost pouzivali. Pokud tam byla i jina razitka, mohla to byt
razitka obzZalovaného D. D., ktery si je tam nechal, protoZe tam razitkoval pfijaté
faktury. Stejné tak si je tam mohl nechat né¢kdo jiny. V kancelafi urcité nebylo 30 razitek.

Obzalovany S. uvedl, Ze zboZi, se kterym obchoduje, nema Zadnou certifikaci. Certifikace
je potvrzeni ufadu ¢i spolecnosti o tom, ze zbozi ma urcitou kvalitu, hodnotu ¢i pravost.
Obzalovany S. nevydaval certifikiaty. Dodavatelé obZalovanému S. nepfedkladali
potvrzeni o tom, od koho zboZi nabyli.

Finanéni sprava zadrzovala prostfedky na pteplatku DPH v obdobi od listopadu 2013 do
bfezna 2014, kdy jim bylo oficialné oznameno zahajeni danové kontroly. Neobdrzeli vyzvu
k odstranéni pochybnosti. Jednalo se o ¢astku cca 81 000 000 K¢.

V tomto obdobi obzalovany S. spole¢nost OSDK, a. s. financoval ze svjch finanénich
prostredku, aby zachranil jeji chod. Pfedbézny auditorsky posudek na ucetnictvi spole¢nosti
OSDK, a. s. stal zhruba °/; milionu K¢, a déle financoval pravniky JUDr. Kramarice a spol.
Tyto penize ziskal svou praci ve spolecnosti OSDK, a. s. a prodejem svého majetku. KdyZz mu
byly zajistény bankovni tcty, prodal néjaky sviij movity majetek — vozidla. Dale ma zajistény
nemovity majetek na Gzemi xxx xxx. Tento majetek nabyl v dobé, kdy byl ve
spole¢nosti OSDK, a. s. a zaplatil ho z finan¢nich prostfedki, které si v této spolec¢nosti
vydélal.

Obzalovany S. uvedl, e pujéku od obchodniho znamého O. si vzal on jakosto fyzicka
osoba, nikoliv jeho spole¢nost pfedevsim v roce 2009 a dluzil mu i1 v roce 2013. Pujcil si od
n¢j 2x. Prvni byla v fadech desitek tisic euro, posledni pres 1 300 000 euro — ve spise je smeénka
nebo dohoda o pujcce. Pajcené financéni prostfedky mu zase vracel. Pajcoval si miliony K¢.
Jednalo se o provozni puajcku. Financni prostfedky, které vlozil do spole¢nosti, byly jeho
osobni. Uhradil z nich i ¢4st nemovitosti — pozemky v xxx, a to v roce 2013. Zdanény pfijem
obzalovaného S. ¢ini nékolik desitek miliont K¢, Kdy# kupoval nemovitosti na tizemi xxx xxx
mél dostatek financnich prostfedku. Kdyz se obzalovany v roce 2009 rozhodl, Ze vybuduje
spole¢nost OSDK, a. s., tak si pujcil penize. Dohodli se na tom, Ze kovy, které vykoupi a
zpracuji ve spole¢nosti OSDK, a. s., budou dodavat do spoleCnosti spravované
Olsanskym. O. vlastni spole¢nost, ktera obchoduje s materialy s obsahem drahych kovti. Ma
dobré zahrani¢ni styky, které diky nému ziskal také obzalovany S..

Tentyz rok se ozenil a z bezpecnostnich davodu se s manzelkou dohodli, Ze budou mit
rozdélené spolecné jmeéni manzela. Z pencz, které si pujcil od O., pajcil manzZelce 30 000 000
K¢, aby mohla koupit diim v xxx a pozemky na xxx. Ud¢lal to z toho dtvodu, aby jeho
rodina byla zabezpecena. ManZelka obZalovaného 8. koupila pozemky v obci xxx, obci
xxx a obci Xxx z finan¢nich prostfedki, které byly jeji vyluéné vlastnictvi, a které ji dal
obzalovany 8. darem, p¥estoZe jejich piivod je v piijéce od O.. Penize ji piedal pii podpisu
smlouvy, dali je do trezoru a za pozemky bylo zaplaceno pfevodem. JelikoZ byly penize uloZeny
doma v trezoru, kdyz je manzelka potfebovala, pravdépodobné vzala ¢ast penéz, odnesla je do
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banky a vloZila je na acet tomu, kdo penize prodaval. Nevi, jak byl uhrazen motocykl
ve vlastnictvi jeho manZelky.

Predmétem spoluprace se spolecnosti AVARRIO s. r. o. bylo deset pfedmétnych vykupcich
spole¢nosti. Spoluprace zacala v roce 2010, ale nevi, kdy skocila. Pokud spolu do té doby
obchodovali, tak s jednou ze t# spole¢nosti, které zastupoval obzalovany S., a to spole¢nosti
FOXBAT, s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0. nebo Custexus plus s. r. o. Nepamatuje si, zda témto
spole¢nostem spolecnost AVARRIO s. r. o. dodavala nebo 1 odebirala. Ale dodavala témto
spolecnostem. Po vzniku spole¢nosti OSDK, a. s. byl obZalovany R. a jeho spolecnost
AVARRIO s. r. 0. prvnim dodavatelem spole¢nosti OSDK, a. s. v bfeznu 2010, ale poté
spolupracovat pfestali. Obzalovany S. uvedl, Ze si nepamatuje, %e by s obzalovanym R.
obchodoval jako fyzicka osoba, nevi, co mél na mysli pfi své vypovedi v piipravném fizeni.
Zacatkem mohl myslet obdobi roku 2007 — 2010 pfed vznikem spole¢nosti OSDK, a. s.
Obzalovanému R. byly finan¢ni prostiedky vyplaceny okamZité po dodani. U n¢j se
neuplatioval postup obchodu jako u jinych, tj. nékdo dodal zboZi, §lo to pfes obzalovaného
S., dodalo se do spole¢nosti SAFINA, a. s., kde udélali analjzu a poté se stanovila cena. Pred
spole¢nosti OSDK, a. s. neméli vlastni laboratofe. Nikomu, ani obzalovanému R., nevyplatili
nikdy nic bez laboratofe — akorat jde o to, ze v okamziku, kdy se dalo zbozi do spole¢nosti
SAFINA, a. s., tak tato zpracovala analyzu, tu analyzu sdélila obzalovanému S. do druhého
dne, pak probihaly doklady a platby. Zatimco kdyz mu spole¢nost SAFINA, a. s. poslala
analyzu prostfednictvim e-mailu, tak ji s obzalovanym R. odsouhlasili, a penize dostal. Urcité
probéhlo i to, ze pfivezl zbozi a dostal to, co potfeboval, hned. Nebo dostal ¢ast hned a
vyuctovali to druhy den.

Obzalovaného S. oslovuje J. jeho bratr, kamaradi a mysli si, ze mu tak nékdy fekl i obzalovany
R.. Nepamatuje si, jak ho oslovovali ostatni obzalovani.

Obzalovany S. od roku 2010 navstivil USA 3x — 4x. Létal tam hrét golf, mél zamér vystavit
tam spolec¢nost. V USA byl naposledy v roce 2015, mozna v roce 2016.

Obzalovany M. R. v piipravném rizeni dne 25. 9. 2014 (¢l. 327 — 328) vyuzil svého prava
nevypovidat. Nasledné vypovidal dne 21. 11. 2015 (¢l. 329 — 3406) a uved], ze je vyuceny zlatnik.
V roce 1990, kdy se mu zhorsil zrak, zacal obchodovat s drahymi kovy. Vykupoval a prodaval
zlato, stfibro, investi¢ni zlaté slitky a mince. Nakupovali ryzi zlato a vytvafeli slitinu, ze které
nasledné odlévali stifbrné a zlaté polotovary. Tuto ¢innost provadél ve spolecnosti AVARRIO
s. £. 0. V obdobi 2008 — 2011 zauZoval své zamé&stnance, véetn& obZalovaného §..

Obzalovaného $. udil, protoze mu fekl, %e by cht&l vytvofit konkurenci spoleénosti
SAFINA, a. s. Obzalovany R. mu pfedal kontakty jak na vyrobce, tak dodavatele stroji a
zatizeni, tak i potom na némeckou spole¢nost, kam bylo mozno dodavat vykoupené slitky s
obsahem zlata, coz byla spolecnost WBK — Wallser Bauer Gmbh. Vysvétloval mu vse o zlaté,
stiibfe, slitinach. Obzalovaného S. neudil vytvatet slitiny.

S obzalovanym S. méli spole¢ného znamého J.. Nauéil ho technologii o drahych kovech a
dohodil mu spolecnost WBK — Wallser Bauer Gmbh. Poté spolu uZ jen obchodovali. Ve
spolec¢nosti OSDK, a. s. m¢li velmi pFisné podminky, musel mit vypis z obchodniho rejstitku,
pokud tam jezdil jeho zaméstnanec, tak musel mit ovéfenou plnou moc od notafe, vSechny
dokumenty musely byt ovéfeny od notate, vse bylo pod kamerami. Obchodovali aZ do roku
2011. Podminky ve spole¢nosti OSDK, a. s. byly pro vSechny zakazniky stejné. V tomto
obdobi obcas do spole¢nosti OSDXK, a. s. dodaval, ale bylo to narazové a pfi té pfilezitosti
se obcas potykal s obzalovanym S., jinak se nestykali. Obzalovany S. jezdil k nému a povidali
si. Méli mezi sebou zavazky v fadech desitek tisic K¢ a obzalovany S. si jednou od ného pujéil
penize.
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K obZalovanému D. D. uvedl, Ze pokud vi, znal se sobzalovanym S.. Spoletné se
obzalovani R., 8. a D. D. nikdy nesetkali. Jednou pfiSel za obZalovanym R. do
Soukenické ulice v Praze s nabidkou, Ze mu néjaci lidé nabizeji zlato, tedy slitky s
nizkou ryzosti. D. D. fekl, Ze to neni problém, kdyZ bude mit veskeré potiebné dokumenty,
tedy, ze mu doda vypis z obchodniho rejstiiku, aby védél, Ze je jednatel, nebo piipadné Ze musi
mit plnou moc od jednatele, dale chtél doklad, Ze je platce dané z pfidané hodnoty a dale mu
fekl, ze platby pujdou pfes ucet. Dale mél podminku, Ze bude mit 3% zisk ze zakladu dané.
Obzalovany D. D. s podminkami souhlasil a obcas néco pfinesl. ObZalovany D. D. chtél po
ném, aby mu pomohl s fakturami, acetnictvim. Pravdépodobné¢ mu obcCas pomohl
vypsat fakturu. Ptal se obZalovaného D. D., zda plati DPH, aby nebyl problém a on mu
fekl, Ze ano. Takto néjakou dobou obchodovali, a je mozZné, Ze mu moZna i néco prodal.
Obchod skoncil ve chvili, kdy obzalovaného D. D. zatkli. Nevi, z jakého davodu byl zatcen,
nezajimalo ho to. Od té doby o ném nic nevi. Neposilal obZalovaného D. D. s vybranymi
penézi za nékym jinym a nefesil s nim zaleZitosti ohledné¢ vozidel. Kromé plateb za
dodané zboZi mu Zadné penize nedaval, ani mu je neposilal, a ani mu nedaval ani
neposilal penize na dalsi spolecnosti. Neméli mezi sebou Zadné fiktivni obchody.

Obzalovany R. se v ramci své vypovédi vyjadiil mimo jiné k tvrzeni obzalovaného D. D.
ohledné toho, ze mél pfed kontrolou z finan¢niho Gfadu udélat s nim obchod a uved], Ze
mu obzalovany D. D. volal, Ze ma néjaké odpady, slitky, a ze by to pfinesl a on mu fekl, Ze ano,
Ze se mu to hodi, protoZe tam ma kontrolu z finan¢niho afadu.

K obzalovanému J.D. uved], Ze pfisel za nim, kdyz byl dodan obzalovany D. D. do vykonu
trestu odnéti svobody s tim, Ze za nim chodi lidé, co prodavali zlato obzalovanému D. D., zda-
li to nechce koupit taky. ObZalovany R. mu sdé¢lil podminky, za kterych by to od néj
kupoval. ObzZalovany J. D. mu fekl, Ze nerozumi uCetnictvi, a Ze by se vS§im potfeboval
pomoct. Rekl mu, jaké spoleénosti dodavaji, kdo bude mit jaké zisky, zamotaval se do
toho a fikal, ze tomu nerozumi. Z toho divodu mu obzalovany R. pomahal. VZdy napsal
obZalovanému J.D. SMS, kolik mu kam poslal, aby véd¢l, Ze tam ty penize ma a mohl
zaplatit své dodavatele. Pokud vi, tak mél obzalovany J. D. acet u UniCredit Bank a.s. a u
Raiffeisenbank a. s. Jestli pokracoval v ¢innosti spolecnosti svého syna obzalovaného D. D.
nebo m¢l svou vlastni spolecnost, si nepamatuje. Jejich spoluprace skoncila dfive, nez piisla
Policie CR, UOOZ, ale nevi z & strany.

Obzalovany R. dale uvedl, ze kdyZz obzalovany J. D. pfinesl zbozi, tak na jeho pozadani po
pfedeslé dohodé mu obzalovany R. pfedal faktury, tak, jak chtél, pfevzal si zboZi. ZboZi
mu prodal a obZalovanému J.D. zaplatil pfes bankovni ucet. Pokud od néj chtél
obzZalovany J. D. zlato, tak po ném obZalovany R. chtél, aby mu dal penize pfedem.
Pokud jde o faktury, které mél obZalovany R. pfedavat a pfipravovat pro obZalovaného
J. D., uved], to d¢lal tak, jak se na tom dohodli, tedy Ze bude obZalovanému J.D. v tomto
sméru pomahat. Obzalovany J. D. mu donesl potfebné doklady ke spole¢nostem (vypisy
z obchodniho rejstitku, potvrzeni, Ze jsou platci DPH) a dale fekl obzalovanému R., jaké ma
marzZe a podle toho obZalovany R. pfipravil faktury. Obzalovanému R. nevadilo toto pro
obzalovaného J. D. délat, protoze mél v ruce néco, ¢im muze obchody dolozit, pro pfipad
kontroly finanéntho tufadu, kdyby spole¢nost byla nekontaktni. Bylo to stejné jako u
obzZalovaného D. D.. Obzalovanému J.D. také Zadné penize, kromé plateb za dodané
zboZi, nedaval ani neposilal a nedaval nebo neposilal mu penize na dalsi spolecnosti.
Obzalovany R. dale uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by daval obZalovanému J.D. 500 000 K¢
na koupi nové spole¢nosti Iridos s. r. o.

Obzalovany R.nezna V.H.,F.Z., V. H., V. B.,,R. A,/ 1.a O.,A. G, T. K., L.e K., R. Ch,,
K. D. ani V. z Raiffeisenbank, a. s.. Jméno O. C. mu néco fiki. Osloveni Xxx mu nic nefika.
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Obzalovany R.zna M. P.. V pocatku tavil ve spolecnosti OSDK, a. s. Tavit ho ucil obzalovany
R. 2 seznamil je obzalovany S.. P.u S. zn4 od vidéni a vi, Ze je to manZelka obzalovaného S..
Potkavali se a normalné se bavili. M. H. vlastnil spole¢nost Custexus Plus, s. r. 0., od které mél
obzalovany R. pronajaty automobil. Seznamil je obZalovany S. a kromé automobilt s M. H.
nic nefesil. Nevi, ze by se néjak podilel na jakékoliv ¢innosti souvisejici s drahymi kovy. Vozil
mu jen faktury ohledné vozidel. O. P. je otec obzalovaného S.. Délal analjzy na spektrometru
ve spolecnosti OSDK, a. s. Resili spolu spektrometry, ktery je nejlepsi a dale hovoili
ohledné analyz, tedy o co nejlepsim zptisobu provedeni. Seznamil je obzalovany S.. R. K. byl
zaméstnanec obzalovaného R., ktery délal analyzy, tavil odpady a vozil zbozi, kam bylo
potieba. Se Stefanem R. fesil vozidla, kterd mél na leasing. M. byl kolega K., pies kterého
provadél obchody na Slovensku. M. byla osoba s vazbami na sménarny, kdy kdyz nestihl
provést platbu a jel do Rakouska, tak to fesil s nim, protoze potfeboval do ucetnictvi doklad ze
sménarny.

Obzalovany R. vykupoval drahé kovy od ridznych dodavateli, nemél prioritniho
odbératele. Co vykoupil za den/dva dny, tak slitky vzal a odvezl do spolecnosti OSDK, a. s.,
kde se z toho vytvofil velky slitek a podle vysledku, které byly dostupné pfes internet, si mohl
vybrat nabidku, kterych tam bylo vice, a které se lisily splatnosti, formou platby, apod.

Ke spolec¢nosti OSDK, a. s. uved], Ze prostfednictvim ni prodavali veskeré slitky drahych kovu.
Tato spolecnost méla kancelafské a skladové prostory v aredlu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4.
Zprosttedkovavala nakup slitka pro dalsi spole¢nosti. Fungovalo to tak, ze pfinesl slitky na
analyzu, nasledné se na internetu podival, jak analyza dopadla, a rozhodl se, jestli chce je prodat
nebo ne. Pokud chtél prodat, tak se dale rozhodoval, zda chce platbu hotové nebo na ucet.
Vybiral si z vice nabidek, které se lisily podle podminek, tedy zpusobu platby a dobou splatnosti.
Pokud si vybral platbu na tcet, tak mu systém vygeneroval, resp. se mu na internetu objevily
fakturacni ddaje, véetné spolecnosti, na kterou ma fakturovat. Nikdy se nejednalo o spole¢nost
OSDK, a. s. Pak e-mailem poslal fakturu do arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4. Nasledné
jim dorucil original faktury a pfisly mu penize. Pokud si vybral platbu v hotovosti, tak mu
systém nabidl spole¢nosti, které odkoupili alikvotni hmotnost odpadu, aby bylo mozno provést
platbu hotové, tak, aby ¢astka na faktufe nepfesahla zakonem stanovenu hranici pro platbu v
hotovosti. Jednou mési¢né dostaval z arealu v Hvozd’anské ulici v Praze 4 e-mailem prohlasent,
které obsahovalo seznam faktur, ¢astek a hmotnosti prodanych odpada za dané obdobi.
Obzalovany R. to zkontroloval, nasledné nechal ovéfit svij podpis pod timto prohlasenim a
prohlaseni dorucil do arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4. Faktury, prohlaseni a vie dalsi se
nosilo k W.ovi do arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4, kde mél kancelat. Kdo za spole¢nost
jednal, nebo za ni vystupoval, to nevi. Dale uvedl, Zze spole¢nost OSDK, a. s. zaloZil
obzalovany ..

Obzalovany R. zna spolecnost VSDK a. s. M¢la sidlo v arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4
a obchodovala s drahymi kovy. Vzpomina si, ze kdyz chtél koupit napf. investi¢ni slitek, ktery
nabizeli, tak se vSe postoupilo na spolecnost VSDK a. s. Kdo za spolec¢nost jednal, to si jiz
nepamatuje.

Nazev spolecnosti FOXBAT s. r. 0. a Belion plus s. r. 0. mu néco iika, ale nevi co. Nezna
spole¢nosti Palmerston, s. t. o., Troyes s. r. 0., Morricone, s. t. 0., ANOLLIS Trade s. r.
0.,,S TARSY spol. s r. 0., PODOPO Agency s. t. 0., Alkenat plus s. r. o., Algera
plus s. r. 0., WENGE Consulting s. r. 0., Ovidio, s. r. 0. ani Aneletex plus s. r. 0.

Nazev spolecnosti Odin Trade, s. r. 0. mu néco fika, ale nevi co. Je moZné, Ze to byla jedna
ze spolec¢nosti, na které fakturoval, kdyZ chtél zaplatit hotové pfi dodavce do arealu ve
Hvozid’anské ulici v Praze 4, ale nikoho se spole¢nosti nema spojeného. Spolecnost Henks
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s. r. 0. byla moZna také jedna ze spoleCnosti, na které fakturoval, kdyz chtcl zaplatit
hotové pii dodavce do arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4, ale nikoho se spolec¢nosti nema
spojené¢ho. To samé vypovedél o spolecnosti Daim s. r. 0. s tim, Ze dodal, Ze zde se jednalo o
platby pfevodem. Stejné tak spolecnosti Pieralisi, s. r. o., BLARICUM, SE, Stavanger, s. .
o. a Rebolini, s. r. 0. s tim, Ze v tomto pfipad¢ se jednalo o platby v hotovosti.

Obzalovany R. zna spolecnost Custexus Plus, s. r. 0. a pokud si vzpomina, tak to byla
spole¢nost, ktera méla autopark. Pronajimal si od nich postupné dvé nebo tii vozidla. Jednal s
M. H., kdy on vzal na tuto spole¢nost vozidlo na leasing a jednou mésicné mu posilal fakturu,
kterou proplacel pfes ucet. Tato spolecnost sidlila také v arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4.
Obzalovany R. zna spole¢nost LEXIGEN, s. r. 0. Tuto spolecnost ma spojenou s J.. Tato
délala asi néco s automobily. Tato spole¢nost méla kancelafské prostory v Malesické ulici.

Ve spolecnosti AVARRIO s. 1. 0. byl obzalovany R. jednatelem a spolecnikem byla jeho dcera.
Spolecnost se zabyvala vyrobou zlatych a stiibrnych litych polotovart, malosériovou vyrobou
zlatych a stifbrnych sperkd, vykupem zlata a stfibra a vykupem a prodejem zlatych investi¢nich
slitktn a minci. Spole¢nost méla provozovnu na adrese Soukenicka 5 a Soukenicka 8 v Praze 1.
V Soukenické 5 v Praze 1 byla jen vyroba a kancelaf pro jednani se zakazniky, ktefi si pfishi
objednat nebo vyzvednout objednané zbozi — polotovary. Za spolecnost jednal on, piipadné
jeho dcera K. R.. Odbérateli této spolecnosti byly spole¢nosti OSDK, a. s., PRIMOSSA
Czech Republic s. r. 0., SAFINA, a. s. a spoleCnost se sidlem v Pardubicich, na jejiz
nazev si nevzpomina. Byla jednim z nejlepsich odbératelt, protoze kdyz tam jeho zaméstnanec
piivezl slitky s obsahem drahych kovi, do dvou ¢i tif hodin mél penize na uctu. Nasledné
uzavieli dohodu, Ze ji budou prodavat denni vykupy, nebo jeho cast. Tato se ztavila a
zanalyzovala a slitek $el k nim do trezoru. Poslala se jim e-mailem faktura. Jednou za tyden
jezdili a pfekontrolovali si faktury a slitky, které si odvezli. Obzalovany R. mél tentyz den
penize na uctu. Tuto spolecnost zastupoval Sykora. Pokud jde o dodavatele, téch bylo velké
mnoZstvi, néktefi s vétsim, néktefi s mensim objemem. Neda se fict, Ze by byl hlavni
dodavatel. Platby byly jak v hotovosti, tak na ucet, v hotovosti ale pouze do 300 000 K¢.
Vykupy se pohybovaly v pruméru kolem 1 000 000 — 1 500 000 K¢. Spole¢nost AVARRIO s.
r. 0. prodala dcera obzalovaného R.K. R. v dobé¢, kdy byl obzalovany R. po nemocnicich a
v dobé po zasahu Policie CR, UOOZ. Utetnictvi této spole¢nosti vedla Jana D. a tato
vystavovala zalohové faktury tém zikaznikam, kteif si objednavali investi¢ni slitky. Uéetni
doklady vystavoval obZalovany R., dale se staral o banky a vedl sklad. Uéetnictvi této
spole¢nosti se dffve nachazelo v kancelafi na adrese Na Brezince, kde sedéla D. a méla ucetni
program Pohoda. ObzZalovany R. si délal faktury sam v programu Excel. Tyto mél
uloZené na flash disku. Na tomto mohl mit také data vztahujici se ke spoleCnosti
obZalovaného D. D. nebo obZalovaného J. D., protoZe po ném chtéli pomoct
s ucetnictvim.

100. Spolec¢nosti Peduzzi, s. r. 0., Arabeva plus s. r. o., INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA

Invest s. r. 0. a Iridos s. t. 0. byly pravdépodobné¢ jeho obchodnimi partnery, ale jestli byly
dodavateli nebo odbérateli, to si jiz nepamatuje.

101. Dale obzalovany R. uvedl, Ze kupoval cizi ménu, a to vétsinou v bance. Nakupoval ji proto,

ze nakupoval investi¢ni zlato a investicni mince v Rakousku. V bance také ménil Eura na
koruny z toho duvodu, ze dostaval platbu v Eurech a potfeboval ¢eské koruny. S bankou mel
dealingovou smlouvu, takze to bylo vyhodné. Je mozné, Ze se né¢kdy vyuzil i sménarnu, ale
vetsi castky Sly urcité pres banku.

102. Obzalovany R. nakupoval i prodaval v zahranici, a to ve spolecnosti WBK — Wallser Bauer

Gmbh, kam prodaval odpady. Jinak vse, co se tykalo zlata a stifbra. Od této spolec¢nosti
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nakupoval recipro¢né investi¢ni slitky. Kdyz potfeboval nakoupit investicni slitky a mince, tak
je nakupoval u spolecnosti Pro Aurum ve Vidni. Ve Vidni mél lepsi ceny, protoze od nich
nakupovali ve velkém mnozstvi. Nakupoval také zbozi ze Slovenska. V tomto pfipadé jednal
s R. ajeho spolecnosti.

103. Obzalovany R. fesil vybéry z bankovnich act pouze za spole¢nost AVARRIO s. 1. 0., 2
to v Komerc¢ni bance, a. s., Raiffeisenbank, a. s. a UniCredit Bank a.s. Na jména tfednic si jiz
nepamatuje. M¢él tam dobré jméno, takze kdyz zavolal, ze potfebuje tolik a tolik penéz na
vybér, tak mu je davali i bez pfedchoziho objednani. Také si vzpomnél, ze mu nékdy volali,
jestli bude délat vybér, ze odvadéji trzbu, tak jestli maji nechat penize na pokladné. K actim
spolecnosti AVARRIO s. r. 0. mél pfistup jen on a vybéry v hotovosti provadél také on.
Vybéry provadéla také jeho dcera K. R., a to v piipadé, kdyz nemohl nebo byl na dovolené,
a bylo potfeba vybér ucinit.

104. Dale uvedl, ze neovladal, nebo nem¢l pfistup, pfipadné nedaval pokyny ve vztahu k jinym
uctim neZ actim spolecnosti AVARRIO s. r. o. Ve vztahu k obchodim obzalovaného
R.tkoloval K.. ObzZalované D. D. a J. D. netkoloval. Pouze jim zasilal prostfednictvim
SMS zpravy, Ze maji uhrazeno, pfipadné€ pokud chtéli néco nakoupit od obzZalovaného
R., tak mu nosili penize dopfedu v hotovosti. Tuto nenosili pravidelné, spise
vyjimecné. Jednalo se o platby z béZného obchodniho styku.

105. ObzZalovany M. R. v hlavnim liceni ke své osobé uvedl, ze ma trvalé bydlisté na adrese xxx, coz
je sidlo obecniho Gfadu. Na obecnim dfadu je hlagen poté, co byl zasah Policie CR, UOOZ.
Dcera jej odvolala z funkce jednatele, dala mu vypovéd z domu a jemu nezbylo nic jiného, nez
se nahlasit na obecn{ ufad, kde je hlasen od roku 2011. Posta se mu dorucuje prostfednictvim
datové schranky, na adrese obecniho ufadu si postu nevyzvedava. Fakticky se zdrzuje na adrese
v Xxx, xxX. Je to chata, kde bydli s byvalou manzelkou, kdy majitelkou toho objektu je jeho
byvald manzelka. Je invalidni duchodce a od roku 2011/2012/2013 si pfivydélava si jako
taxikaf pro spolecnost Taxi Praha, s.r.o. Uvedené vykonava dle svych casovych moznosti. Je
zamestnan na dohodu, pobira dichod ve vysi cca 7.000 K¢ a za taxikafeni pobira cca 10.000
K¢ mésicné. Nema zadny majetek, pouze dluhy. Od roku 2011 je rozvedeny, byvald manzelka
se jmenuje Z. R.. Ma dv¢ dcery, K., narozenou roku xxx a T., narozenou roku xxx. V minulosti
byl jednou podminéné odsouzen, kdy podal chybné danové pfiznani k DPH. V soucasné dobé
proti nému neni vedeno zadné jiné trestni stthani. Obzalovany R. se 1écil po pokusu o
sebevrazdu, a dosud se 1é¢{ na psychiatrii v Ustiedni vojenské nemocnici v Praze 6. Ma
diagnostikovanou xxx. Bere antidepresiva a 1éky na tlak. Antidepresiva bere Xxx —1x
200 mg vecer a Saroqel 1 x100 mg rano. Faze ma i manické, ale spiSe depresivni.
Manické faze se projevuji §t’astnou naladou. Léci se od roku 2009, kdy se stfelil do
hlavy. Na kontroly chodi 1x mési¢né. Hazardni hry nehraje, obcas si da alkohol, drogy
nebere.

106. Obzalovany M. R. v hlavnim liteni k projednavané véci uvedl, ze je obZalovany z toho, Ze m¢él
fidit spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. 0. O této spolenosti se dozvédél, kdyzZ
dostal obZalobu, nevi o ni viibec nic. V obzalob¢ si pfecetl, Ze fungovala a prodavala
odpady spolecnosti OLEA Invest s. 1. 0. a dal$im jinym spolecnostem. Obzalovany R. nevi,
kdo byl jednatelem této spole¢nosti, kdo byl spolecnik, kdy byla zaloZzena, ani kde méla
sidlo.

107. Obzalovany R. se vyucil jako zlatnik — klenotnik a pracoval ve spolecnosti Soluna. Nasledné
siv roce 1990 udélal zivnostensky list a s bratrem si otevfeli obchod na opravy $perki a vyrobu
zakazkovych sSperka. M¢li malou vyrobu do velkoobchodu. Nasledné zacal konkurovat
spolec¢nosti SAFINA, a. s., kdy zajistoval malym zlatnickym spolec¢nostem zlaté polotovary,
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tzn. plechy, draty, pajky. Napojil se na némeckou spolecnost a obchodoval s ni. Nasledné si
zalozil spolecnost a zacal vyrabét pro malé zlatnické firmy zlaté a stifbrné lité polotovary, ze
kterych se vyrabi sperky. Kdyz zjistil, Ze je spolecnost, kterd se zabyva prodejem investicniho
zlata, investicnich minci a investicnim stfibrem, tak se mu to zalibilo, pfecetl si o tom néco, a
zacal to prodavat v Ceské republice. Nasel si spole¢nost v Rakousku, u které nakupoval zlaté
slitky, zlaté mince, stffbrné slitky, stifbrné mince, a spolupracoval s némeckou spole¢nosti.
Zjistil, ze kdyz vykoupi zlato, a to tam doveze, tak oni to pfepocitaji a dodaji mu za to investi¢ni
slitky podle jeho specifikaci. A pfedevsim je to levnéjsi, nez kdyz to koupi kdekoli jinde. Takze
slitky pro zakazniky nakupoval v Rakousku, bud’ u spolecnosti Pro Aurum nebo spolecnosti
WBK Walser—Bauer GmbH. Zajist’oval na objednavku slitky oproti dodanému zlatu, co tam
ptivezl. Zlato, které vykupoval, a mél navic nebo na slitky, prodaval do spolecnosti SAFINA,
a. s., 1 jinam. Nicméné vétsinou ho vozil do Némecka, protoze davali lepsi cenu. Vykup zlata
je dobra zivnost, protoze se vykupuje jen obsah zlata, ale pfitom v kazdém Sperku je 1 stfibro.

108. Obzalovany R. zalozil spolu s dcerou spolecnost Atol, ktera se zabyvala vykupem zlata, stfibra
a prodejem investicnich slitka, investicntho zlata, investicnich minci. Jeho dcera zalozila
spole¢nost PLATRES s. 1. 0., ktera se zabyvala sluzbami pro malé zlatnické spolecnosti, tzn.
vyrobou zlatych a stifbrnych polotovart. Nasledné spolu s dcerou koupil spole¢nost
AVARRIO s. r. 0., v niz byl jednatelem a jeho dcera 100% spolec¢nikem. V letech 2009 —
2010 meli 4 — 5 zaméstnanct. Spolecnost AVARRIO s. r. 0. po zasahu Policie CR, UOOZ
jeho dcera prodala s tim, Ze s ni nechce mit nic spolecného a pfestala s nim komunikovat. Pfed
timto se spole¢nost AVARRIO s. r. 0. zabyvala vykupem zlata. Vykupovala od béznych
lidi i od spolecnosti a zajist’ovala pro zajemce investicni zlato, investi¢n{ slitky, zlaté a stifbrné
investi¢ni mince. Dodavateli spole¢nosti AVARRIO s. 1. o. byli lidé z ulice a spole¢nosti, které
mu je nabidli. Zlato, které spole¢nost nakoupila, tak i prodavala. Prodaval do spole¢nosti WBK
Walser—Bauer GmbH, spolecnosti PRIMOSSA a. s., spolecnosti SAFINA, a. s., a kdyZ
obzalovany S. zaloZil spoleé¢nost OSDK, a. s., tak prodaval i do této &ast vykoupenych
nebo nakoupenych odpadu a také spole¢nostem okolo spolecnosti OSDK, a. s. Také
obchodoval s Némci a spole¢nosti z Pardubic.

109. Spole¢nost AVARRIO s. r. o. tedy obchodovala se spole¢nosti OSDK, a. s., kdy byl
pouze jejim dodavatelem. Objem byl rizny — né¢kdy 0,5 kg tydné, nékdy 10 kg tydné, za rok
to mohlo byt v fadek stamiliont korun — 100 kg. Dodavani do spolecnosti OSDK, a. s.
podléhalo pfisnym podminkam. Pokud chtél nékdo prodat zbozi za spolecnost AVARRIO s.
r. 0. a nebyl jejim jednatelem, musel se prokazat notafsky ovéfenou plnou moci k prodeji zlata
spole¢nosti OSDK, a. s. Pfipadné od fyzické osoby vykupovali na zakladé obcanského
prukazu. Na recepci bylo mozné oproti obcanskému priakazu ziskat kartu, a az poté bylo
mozné jit prodavat zlato. Rano se dovezlo zbozi, kdy za 3 — 4 hodiny byly na internetu k
nahlédnuti vysledky vahy po tavbé, obsahu ryziho zlata, ryziho stfibra, popiipadé platinovych
kovt, s nabidkou cen a s tim, ze kdyZ to bude chtit zaplatit pfes ucet za dva dny, cena bude x
K¢, kdyz to bude chtit hned hotove, cena x K¢. Vybral si, co mu vyhovovalo a dostal nabidku
spolec¢nosti, kolik si toho od n¢j koupi. Spolecnost OSDK, a. s. zboZi nekupovala, byla
prostfednikem, takZe se nafakturovalo napf. za 250.000 K¢ spole¢nosti BLARICUM,
SE, za 250.000 K¢ spoleCnosti Belion plus s. r. 0., aby nebyl porusen zakon o prani
$pinavych pen¢z. Takto se dané rozfakturovalo, faktury se poslaly, orazitkovaly,
podepsaly a jelo se s nimi do spoleCnosti OSDK, a. s. Tam Sel za zaméstnancem
spole¢nosti OSDK, a. s., W., ktery zkontroloval, zda je vSe spravné a dal ptikaz do pokladny
k vyplaceni. V pfipadé dhrady v hotovosti dostal vydajovy doklad, ktery podepsal a zaroven
vydal svij piijmovy doklad, ktery se také podepsal. Pokud si zvolil dhradu bankovnim
pfevodem, tak zbozi vykupovala jen jedna spolecnost, asi spole¢nost VSDK a. s., ktera mu
poté zaslala penize na ucet. Cely objekt byl stfezen kamerovym systémem. Platby probihaly
v hotovosti do pokladny nebo pfevodem na ucet. Spoluprace byla ukoncena v roce 2011 po
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zasahu Policie CR, UOOZ, od té doby nechtél mit se zlatem nic spole¢ného. Neméli mezi
sebou zadné nevyporadané zavazky. Nepodilel se na ¢innosti spolecnosti OSDK, a. s.

Spolecnost AVARRIO s. r. o. vykupovala od obZalovaného D. D.. Byly to vykupy
nizkoryzostnich slitin, které dal poté do jednoho slitku, a prodal to. Vykupoval bez dané¢.

Obzalovany R. zna obZalovaného S.. Kdyz se seznamili, obzalovany S. ho pozadal, zda by
mu pomohl zfidit spolecnost, ktera by konkurovala spolecnosti SAFINA, a. s. Radil mu, co je
potieba a co ne, co je potfeba udélat a co ne. Konzultovali predevsim technologii tavby, zlato,
vlastnosti atd. S obzalovanym S. mé&li kamaradsky vztah, byli v kontaktu, kdy2 pottebovali.
V dobé¢ 2009 — 2010 byli v kontaktu zhruba 1x — 2x mésicné, 1x tydné — nevi pfesné.

Za obzZalovanym R. pfiSel jednou obzZalovany D. D., nékdy v roce 2009/2010/2011,
s tim, Ze by mohl dodavat odpady s obsahem zlata. Rekl mu, Ze je od obZalovaného $.
a znal se s nim. Spole¢né se vsichni tfi nesetkali, maximaln¢ se mohli nahodné potkat
v prostorach spolecnosti OSDK, a. s. S obZalovanym D. D. uskuteénili obchody a chtél
pomoct s vypisovanim faktur — komu a jakou fakturu na kolik penéz vypsat.
Realizovali to v kancelafi obZalovaného R.v ulici Soukenicka v Praze 1. Na vypisovani
faktur pouZival program Excel, kde si faktury tvofil sam. Faktury vystavoval na zakladé
pokynu obzZalovaného D. D., ale nepamatuje si, za jakou spole¢nost jednal, nicméné
vi, Ze to nebyla spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a ani spole¢nost OLEA
Invest s. t. 0. Faktury ¢&isloval podle posloupné fady, napf. v roce 2010 — 1/2010, 2/2010
atd.

Zni obzZalovaného J. D.. Poznal ho v dobé¢, kdy obzalovany D. D. nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody, kdy za nim pfisel s tim, Ze by chtél pokracovat v tom, co délal jeho syn,
obzalovany D. D.. Mohou se znat z konce roku 2010, mozna 2011. Jejich spoluprace byla
kratkd a spocivala v dodavani slitki s obsahem zlata. Jednalo se o objem cca 10 — 20 kg.
V porovnani s obchodem s obZalovanym D. D. byl objem mnohem mensi, i kdyzZ
v tomto pfipadé také nebyl néjak velky. Spoluprice skoncila zhruba v unoru/bfeznu roku
2011, pred zasahem Policie CR, UOOZ. S podnikanim mu pomahal v tom smyslu jako
obZalovanému D. D. — vystavoval mu faktury, ale nepamatuje si, za jaky subjekt. Jeho
odbératelem byla i spolecnost AVARRIO s. r. o., ale urCité nebyla odbératelem
spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. Nepomahal mu s ucetnictvim, jen vystavoval
faktury na zakladé jeho pokynt.

114. Pomoc ze strany obzalovaného R.obzalovanému J.D. i obzalovanému D. D., trvala 2 — 3

mésice u kazdého z nich. Chtéli po ném faktury a on se jich kaZdy mésic ptal, zda podali
danové pfiznani, coZ mu potvrdili, a dal to nekontroloval. Z téchto obchodt mél zisk
2 — 3 %. Faktury, které pro né délal, délal vidy tak, Ze jako odbératel byla spolecnost
AVARRIO s. r. o., nedélal faktury pro jinou spolecnost, ze by napf. spolecnost
obzalovaného D. D. fakturovala na jinou spole¢nost. Vydanou fakturu pfed obzalovanym R.
orazitkovali a podepsali. Udéloval jim také rady a pokyny ohledné vybéri hotovosti,
které vybirali pro svou potfebu nebo pro potieby spoletnosti. Rekl jim, kdy mohou
vybrat penize nebo Ze maji vybrat penize (pozn. podle néj je to to samé). Potiebovali vedét, ze
jim penize odeslal. Byli domluveni, Ze kdyZ od nich nakoupil, a poslal jim penize, tak Ze
jim dal védét, na kterou banku poslal jakou ¢astku. M¢li dvé banky, méli UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s. (dale jen ,, UniCredit Bank®) a Raiffeisenbank a. s. On mel ty
samé, protoze chtél mit stejné banky jako spolecnost OSDK, a. s. a spolecnosti kolem ni,
protoze byly pak platby rychlé. Zprava vypadala napt.: ,,4 a pzil na RB; piil na UNI. Toto mélo
znamenat, ze platil za dodané zbozi obzalovanému J.D. nebo obzalovanému D. D.. O platbach
informoval obzalovaného D. D. také telefonicky, kdy mu fekl napt.: ,,ahoj, 7dis to na bance, posial
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JSem 11 to na bankn**. Nékdy mu volal, Ze pro néj pfipravenou hotovost, kdyz potfeboval zalohu.
Nikdy po nich nechtél, aby pfevazeli listiny, anebo nechavali néco podepsat.

115. Pfestal ho bavit vikup a nakup pfedevsim s ohledem na starosti s tim spojené. Jednalo se o to,

ze mél starosti s tim, zda spole¢nost, ktera mu proda zboZi, poda fadné danové pfiznani.
Financni ufad provadi kiizové kontroly — pokud spolecnost, ktera mu doda zbozi, nepoda
danové pfiznani, stane se nediavéryhodnou, tj. mohou mu zablokovat vratku DPH nebo
narokovat odpocet DPH. Zjistil, ze kdyz zbozi vykoupi a proda do SRN, bude mit zisk a
nemusi se starat o to, zda jeho dodavatel podal danové pfiznani.

116. Mél externi ucetni, ktera asi pracovala v programu ,,Pohoda®. Jeden ¢as mu délala acetni

jeho nevlastni dcera. Obzalovany R. umi ovladat elektronické bankovnictvi. Ovladal
bankovni acty spole¢nosti AVARRIO s. 1. 0., ale nepamatuje si ¢isla téchto ucti a nema je
nikde napsané. Méla ucty v UniCredit Bank a.s., Raiffeisenbank a. s. a Komercni banka, a. s.

117.Nevi, zda slySel nazev spoleCnosti Algera plus s. r. 0. v prib¢hu hlavniho liceni nebo

pfed 10 lety. Nezna osobu jménem R. A.. MoZna zna nazev spole¢nosti Arabeva plus
s. r. 0. Nezna osobu jménem R. Ch.. Je moZné, Ze fakturoval spolec¢nosti OLEA Invest
s. 1. 0. Nezna spolecnost WENGE Consulting s. r. 0. Zna spolecnosti Belion plus s. r.
o., Henks s. r. 0., Rebolini, s. r. 0. atd., jelikoZ témto fakturoval, kdyz byla vysoka c¢astka
v hotovosti a rozepisovaly se platby. Zna H., zafizoval pro néj vozidla. Zna M. P., ucil ho tavit.
Zna jméno D.. Jméno B. mu nic nefika. Nezna jména Jan L., T. K., Julius R. ani Frantisek
C. Mozna zna nazev spole¢nosti Peduzzi, s. 1. o.

118. Obzalovany R. nevi, komu co udélal, Ze na néj nékdo hodil to, Ze nepodal za spole¢nost

INTERLAKEN Trade s. r. 0. dafiové pfiznani.

119. ObzZalovany D. D. v piipravném rizeni nevypovidal, nebot’ byl stthan jako uprchly.

120. ObzZalovany D. D. v hlavnin liceni ke své osobé uvedl, ze v novém obcanském prukazu ma

121.

uvedenou adresu Roudnice nad Labem, Karlovo namésti, coz je adresa méstského ufadu. Nez
odcestoval do USA, pracoval brigadné. Vozil s kamaradem auta ze SRN, ale nebylo to nikdy
na smlouvu. Jeho posledn{ zaméstnani, kde mél uzavienou pracovni smlouvu, pfedtim, nez
potkal obZalovaného S., bylo na pozici svatece v Usti nad Labem. Jeho pifjem byl cca 12 000
— 15 000 K¢ mesiene. V USA mel ze zacatku pifjem cca 2 000 USD mésicne a poté 3 000 - 3
500 USD mesi¢ne. Vystudoval stfedni odborné uciliste, obor automechanik. Ma svafecsky
prukaz. Jiz byl 5x odsouzen. Nasledné si vzal automobil na splatky za 60 000 K¢, které
nehradil, coz bylo kvalifikovano jako Gvérovy podvod, a byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani 2 rokt nepodminéné, ve vykonu trestu byl 2 roky. V soucasné dobé proti nému nenf
vedeno zadné dalsi trestni stthani. Dne 27. 9. 2019 se mu narodil syn D. B.. Problémy
s alkoholem a drogami nemel a nema. Jsou proti nému vedena exekuéni fizeni z doby, kdy me¢l
na splatky mobilni telefon u Vodafone Czech Republic a. s., maximalné 50 000 K¢. Dale ma
dluh na socialnim a zdravotnim pojisténi cca 80 000 K¢ a cca 14 000 K¢. Jeho celkovy dluh
¢inf cca 130 000 K¢. Za dobu pobytu v USA hradil najemné 1 000 USD, vozidlo 1 000 USD
mésicne, dale pak jidlo, benzin, takze meli ptijem akorat. Z castky 80 000 K¢, kterou nasetfili
v USA, ne? jej deportovali do CR, koupili vybaveni a véci pro syna. Nevlastni movity majetek.

Obzalovany D. D. v blavnim liteni k projednavané véci uvedl, ze bydlel v Usti nad Labem, kde
pracoval jako svate¢. Zil s pitelkyni Lucii, se kterou oéekéavali dité jménem F. D.. Jednoho
dne se stala autonehoda, kterou zpusobil otec pfitelkyné L., ktery byl pod vlivem alkoholu a
syn F. D, ktery byl ve vozidle, byl pfevezen vrtulnikem do Prahy do Nemocnice Motol. V té
dobé neméli penize a nez se vyfidila pojistka, tak si od lichvate pujé¢il 100 000 K¢ s tim, ze az
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vyftidi pojistku, vrati mu 150 000 K¢. Za tyto penize pofidil automobil za 24 000 K¢ a zbytek
penéz utratil za jidlo, ndjem a benzin, protoze jezdili s pfitelkyni Lucii kazdy den do nemocnice
za synem F. D.. Zhruba po 2 — 3 mésicich jim bylo sdéleno, ze bude mit pravdépodobné trvalé
nasledky. Dnes nevidi, neslysi, nechodi. Dozvédél se, Ze neni otcem F. D.. Vy#idil pojistku,
coz trvalo jesté zhruba 1 rok. Pritelkyni Lucii bylo vyplaceno asi 4 950 000 K¢ v dobg, kdy on
nastoupil do vézeni, ta vsak penize utratila za alkohol, drogy a prohrala na automatech. Shan¢l
penize, aby mohl splatit pajcku, kterou si vzal od lichvare a dostal se k D. B., ktery pracoval u
obzalovaného S., kterj by mu mohl finanéné pomoct, protoze pajcku mél lichvafi splatit
béhem 2 — 3 mésict a dluzné penize nemél. D. B. poznal, kdyz bydlel v M., a jelikoz vSichni
2 okoli védéli, co se obzalovanému D. D. stalo, chtéli mu pomoct. Obzalovany S. s nim soucitil
a fekl mu, Zze penize nepujcuje, ale Ze by si je u néj mohl odpracovat, ze mu da moznost. S
nabidkou souhlasil, pfestoze nevédél, o jakou praci se bude jednat. Nemél zadné penize a
obzalovany S. mu dal okamZité penize na kredit a na dopravu s tim, e mu poskytne i
automobil, a Ze s nim zacne spolupracovat. Dal mu cca 5 000 — 10 000 K¢ a on se jej nikdy
neptal, zjakého duvodu. V tu chvili jiz byli domluveni, ze pro n¢j bude pracovat. S
obzalovanym S. nikdy neprobirali podnikani, co a jak obzalovany S. déla. Obzalovany S. byl
podle jeho nazoru ke v§em pratelsky.

Spoluprice mezi nim a obZalovanym S. zacala tim, Ze vozil snidané, papiry, co bylo zrovna
poteba. Dohodli se na mési¢ni odméné 30 000 K¢ s tim, Ze mu bude obzalovany S. strhavat
castku 10 000 K¢ za pujcku 150 000 K¢ na splaceni pujcky, kterou si obzalovany vzal u
lichvare, coz bylo cca 150 000 K¢. Toto pfijal, dostal auto, splatil pjcku lichvaiam, mél praci,
jeho snem byla prace fidice. V té dobé vsak stale fesil pojistku na F. D. a jezdil do Prahy. Pro
obzalovaného S. vozil snidané, faktury, aCetnictvi, prosté to, co se feklo. Vétsinou to bylo
tak, ze pfijel v 8 hodin do kancelafe, dal si s obzalovanym S. kavu, povidali si a béhem toho
mu obzalovany fekl napf.: ,,Hele, tady mam zrovna néjaké papiry, tak to odvez tam nebo tam®.
Nezajimal se o to, co vozi za papiry. Néjaké slozky vozil Ing. B., jezdil na postu. Jeho prace
spocivala pouze v tom, Ze vozil dokumenty. V této chvili ale jesté nevozil dokumenty
k podpisu jako pozdéji. Takto jejich spoluprace fungovala po celou dobu, nez mu uhradil dluh.
Mohlo to trvat zhruba 1 rok. Je dochvilny, coz se libilo obzalovanému S.. Méli mezi sebou
100% duaveru. Nikdy mezi sebou neméli uzavienou pracovni smlouvu.

Kdy? splatil obzalovanému S. dluh, tak se ho obzalovany S. zeptal, zda by se nechtél zapojit
do obchodniho fetézce, jestli je mu jasné, co déla. Védel, Ze obzalovany S. sledoval burzu se
zlatem. Nabidl mu odménu 50 000 K¢ mési¢né s tim, Ze se mu zafidi spole¢nost, a Ze
by mu se vS§im pomahal. Odménu mu vyplacel pravidelné a v hotovosti, o pfevzeti
nepodepisoval zadny doklad, bylo to o davéte. Mél za to, Zze takovou odménu ziskava nejen
za praci, kterou vykonava, ale také za to, ze je schopny, ma v n¢j daveéru, kdyz rucil za penize,
které vozil. ZaloZit spole¢nost bylo nezbytné proto, aby mohl za tuto vystavovat faktury.
Nové zaloZena spoleCnost pro n¢ho se jmenovala Arabeva plus s. r. 0. Podepsal k ni
né¢jaké dokumenty, asi plnou moc za tGc¢elem nabyti této spolecnosti, ale dale si to nepamatuje.
Nerozumi problematice tykajici se zlata. Jeho nové pracovni zafazeni mélo spocivat v
podepisovani faktur, byt soucasti obchodniho fetézce. Na detaily se nikdy neptal, a
kdyZ ano, tak mu bylo feceno: ,,Deny, nemysli, od toho tady nejsi a délej, co ti feknu
a bude to dobfe*“. Nezajimalo ho, co zapojeni do obchodniho fetézce znamend, mél za to,
Ze je vSe naprosto v pofadku a nikdy nemél Zadné pochybnosti, aby se ptal. Kdyz mu
obzalovany S. chtél néco vysvétlit, obzalovany D. D. s usmévem tekl, Ze je bezpfedmétné mu
to vysvétlovat, kdyz tomu stejné nerozumi. Jednoduse dostal piikaz a ten splnil, bez
dotazu, k ¢emu je to potfeba. Jednoduse nechtél pfijit o praci, tak se nezajimal a jen plnil
ukoly. Byl tam od toho, aby poslouchal. O legalnosti a oficialnosti jeho prace nemél
pochybnosti, nebot’ obzalovany S. byl precizni, vie chtél pfesné, notaisky ovétené. S nabidkou
obzalovaného S. souhlasil a mél stale jezdit do kancelafe, kde se od zatatku vSichni kaZdy
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den schazeli, at’ uzZ tam byl Xxx, M. H. nebo V. H.. KazZdy mél na sebe napsanou svou
spole¢nost a sviij ikol. Obzalovany D. D. s nimi nemél dobré vztahy. S M. H. si nerozuméli,
neméli si co fict, podle obzalovaného D. D. byl namysleny. Vzdy, kdyz nékdo pfijel,
obzalovany D. D. splnil svou praci a odjel. Jezdil do kancelafe, podepisoval faktury, odjizdél
a vybiral penize z uctu. Kazdy mél sviyj ukol, ale nevi, kdo mél jaky tkol, jakou funkci. On
m¢l vybirat penize a pfivaZet. Jednalo se o penize za obchod se zlatem a toho celého
vSeho. Vic se o to nezajimal, délal to, co se mu feklo. Pokud by mu zavolal o vikendu, urcité
by splnil pokyn a mohlo se to 1 stat.

124. Ptedmétem cinnosti spoleénosti Arabeva plus s. r. 0. byly drahé kovy, coz vyplyvalo nejen
z faktur, které razitkoval. Faktury vystavoval asi obZalovany S.. Vidy pfijel do
kancelafe, kde mu obZalovany S. pfedal faktury, fekl, at’ je potvrdi, orazitkuje a
podepise a tim to skoncilo. Faktury byly vystavovany na ¢astky v fadech miliont K¢. Takové
castky jej zaskocily, ale nikdy nemél divod zajimat se o to, pro€ jsou to takové castky.
Obzalovanému S. byl oddany a nepochyboval o jeho jednani. Razitko spole&nosti
Arabeva plus s. r. 0. mél u sebe obZalovany D. D. a nechal si ho vyrobit v Praze. Zadna
jina razitka u sebe nemél. Nechodil na Zadna jednani za spole¢nost Arabeva plus s. r. 0.
Nezna odpovéd’ na otazku, kdo byli odbératelé a dodavatelé spolecnosti Arabeva plus
s. t. 0. Nikdy se o to nezajimal, nechtél pfijit o praci a navic této problematice ani
nerozumi. Spolecnost Arabeva plus s. r. 0. m¢la firemni bankovni ucty, ze kterych vybiral
hotovost. Byly zalozené asi u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s. (dale jen ,,CSOB, a. 5.%)
nebo u Ceské spofitelny, a. s. a zakladal je. Asi od obzalovaného S. dostal kontakt na W.a a u
néj zalozil Gcet a vybiral u néj penize. Mysli si, Ze opravnéni a piistup k Gé¢tu mél jen on. Ukol
znél jasné — zafidit uet, a kdyZ Géet z¥idil, dal obZalovanému S. papiry a tim to
skoncilo. Spolecnost Arabeva plus s. r. o. méla ke svym uctim zfizeno internetové
bankovnictvi, které ale neovladal obZalovany D. D.. Penize z ¢tu spoleCnosti Arabeva
plus s. . 0. vybiral na pokyn obzalovaného S., ktery mu vidy zavolal a fekl mu, aby na
dalsi den nahlasil vybér dané ¢astky. Ucinil tak, penize pak vybral a odvezl obzalovanému
S.. Pro vybéry jezdil sam. Nikdy nepodepisoval zadné doklady a obzalovany S. si penize
nepfepocitaval. Nevi, koho byly penize na ictu spoleCnosti Arabeva plus s. r. 0., a nikdy
po tom nepatral, nezajimal se o to — plnil pouze ukol: pfivez, vyber, dovez. Nev1 co
s vybranymi penézi délal obzalovany S., poté co mu je piedal, odjel. Rikal si, Ze kdy# se
obchoduje se zlatem, tak asi se ]edna o platbu za zboZi, ktera pfiSla pfes ucet
spolecnosti Arabeva plus s. r. o. Penize na ucet spoleCnosti Arabeva plus s. r. o.
nevkladal. Co se tyka aCetnictvi spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0., tak s timto mu pomahal
obzalovany S., protoze mu pomahal se v§im a on tomu nerozumi. Ma za to, e ho vedl
obzalovany S. nebo jeho uéetni. Jeho kvili éetnictvi spoleénosti Arabeva plus s. t. o.
nikdo nikdy nekontaktoval a ani nevi, kde bylo uloZeno. Nevi, kdo zpracovaval dafiové
pfiznani za spoleénost Arabeva plus s. t. 0., asi G&etni obZalovaného S.. Obzalovany D.
D. danové ptiznani nepodepisoval. Slychaval, Ze se hovotilo o podani danového ptiznani, ale
nezajimal se o to, s timto mu poméhal obzalovany S.. Motiv podnikat za tuto spole¢nost dostal
od obzalovaného S. a #adnou jinou &nnost, vyjma uvedeného obchodovani, nevyvijel.

125. Spole¢nost Algera plus s. r. 0. zna jen z podané obzaloby. Nevi, zda byla dodavatelem
nebo odbératelem spolecnosti Arabeva plus s. r. 0. Neumi si vysvétlit pojem ,,fakticky
jednal za spolecnost Algera plus s. r. o., ktery je uveden v podané obzalob¢. Jednal pouze
za svou spolecnost Arabeva plus s. r. 0. Nikdy nevidél zboZi, které bylo pfedmétem
fakturace spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. a zaroven nevi nic o pribéhu prodeje zboZi
mezi spoleCnostmi Algera plus s. r. 0. a Arabeva plus s. r. 0. Pouze vzdy pfijel, podepsal
faktury a odjel. Zda se nékdo na nécem domlouval s Pandou, to nevi.
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126. Obzalovany nemél o této spolupraci zadné pochybnosti a nepfislo mu zvlastni, Ze nikdy
nepodepisoval Zadné doklady tykajici se pfevzeti penéz, vybéra, pfedani penéz. Byla to
prace jakoby ,na cerno®. Myslel si, ze k obchodum, v ramci nichZz podepisoval faktury,
skuteén& dochazelo. Spoluprace mezi nim a obzalovanym S. trvala zhruba 1 rok. Poté mu
obzalovany S. fekl, Ze bude budovat spoleénost OSDK, a. s., a Ze jejich spoluprace kondi.
Obzalovany S. mu fekl, Ze ma znamého, Ze je to jeho uditel, a e jestli chce v praci, co
délal dosud pokra&ovat, bude délat s obZalovanym R.. Zadné odstupné nedostal. Ze dne
na den skonéil u obzalovaného S. a za&al pracovat s obZalovanym R..

127.Mél na sebe napsané tfi spolecnosti, a to spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0., Peduzzi, s.
t. 0. a Laviolle, s. t. 0. Za dobu spolupréce s obzalovanym S. jednal za spole¢nost Arabeva
plus s. r. 0. a za dobu spoluprace s obzalovanym R. jednal za spolecnost Peduzzi, s. r. o.
Vsechny t¥i spoleénosti zaloZil s obZalovanym S.. ObZalovany S. po ném za celou dobu
jejich spoluprace vyslovné nechtél, aby spachal protipravni ¢in.

128. Nepamatuje si, zda se on, obzalovany S. a obzalovany R. setkali osobné nebo se domluvili
telefonicky, ale kdyz pfijel za obzalovanym R., tak védél, kdo je, a Ze pracoval pro
obzalovaného S.. Nevybavuje si, e by do jejich spoluprace zasahoval obZalovany S.,
urcité se jednalo o samostatnou ¢innost s obZalovanym R.. Spoluprace s obZalovanym
R. byla jina. Obzalovany D. D. v néj nemél takovou davéru jak v obzalovaného S.. Rekl mu,
ze ma své dodavatele, a ze finan¢ni prostfedky potfebuje rozprostfit mezi jiné
spoleCnosti, rozepsat na nékolik faktur. ObZalovany R. mu fekl, aby si zafidil jinou
banku — UniCredit Bank a.s. a Raiffeisenbank a. s., a dale aby zaloZil 3 spole¢nosti.
Odménu dostaval stejnou jako od obZalovaného S., a to 50 000 K& mé&si¢né (kazdy patek
12 500 K¢). Nemel se zakladanim a koupi spole¢nosti zadné zkusenosti, ale obzalovany R.
mu fekl, Ze toto zafidi jednoduse na internetu. Podival se, kolik spole¢nosti stoji, bylo to
zhruba v rozmezi 30 000 — 50 000 K¢. Ujist'oval se, zda je u obzalovaného R.vse v poradku,
zda jde vSe oficialni cestou a nic nehrozi, nejedna se o podvod. ObZalovany R. mu sdélil,
Ze se o vSe postara, vSe zafidi a udé€la, v€etné ucetnictvi. Dal mu finan¢ni prostifedky
na nové spolecnosti a zeptal se ho, zda zna né¢koho, kdo by si cht¢l vydélavat penize stejné
jako on, 50 000 K¢ mési¢né za stejnou praci. Toto nabidnul svym kamaradiéim a lidem, které
zna dlouho. Byl to T. K., se kterym pracoval ve fabrice, R. Ch. a L. K.. Rekl jim, Ze
budou podepisovat faktury, a Ze obZalovany R. zafidi zbytek, co se tyce ucetnictvi, faktur
nebo ¢ehokoliv okolo, Ze jsou to lidé z Prahy, ktefi tuto praci délaji 1éta, a doposud nebyl Zadny
problém, a ze je pfesvédceny, ze je vSe legalni. Zajimali se o to, jak vse funguje, jak funguji
danova pfiznani, kdo se o to stara atd. Rekl jim, ze prosté budou délat to samé co on, a ze je
o vse postarano. Zda je vse skutecné v poradku nikdo z nich nezjist'oval. Takze jejich prace
m¢éla spocivat v tom, Ze dostanou faktury, které podepiSou, a které jim pfiveze on, a
poté je zase odveze zpét obZalovanému R., o dalsim postupu nic nevédél. Fakticky
tedy nevykonavali Zadnou jinou cd¢innost, neZ podepisovani faktur. Zalozil tedy
prostfednictvim internetu 3 spolecnosti pro své kamarady. Dostal kontakt na Jan L. a instrukce
od obzalovaného R., ze ma na internetu vylosovat prvni moznost a zavolat tam a oni ho jiz
navedou. Domluvil se Janem L., ktery mu fekl, ze je potfeba obcansky prikaz, a ze bude
proveden notafsky zapis v Praze s majiteli novych spolecnosti. Nevi, zda pfivezl vSechny 3
kamarady k podpisu dokumentt vztahujicich se k novym spole¢nostem najednou nebo
kazdého zvlast'. Jednalo se mimo jiné o spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o., kde
figuroval R. Ch.. VSichni méli o spoleCnostech stejné informace a nikdo z nich (K., K,,
Ch. ani on sam) nevédél, kdo je dodavatelem a kdo je odbératelem zaloZenych
spolecnosti. Obzalovany D. D. nepfebiral za spolecnost OLEA Invest s. r. 0. zboZi, které
m¢éla prodat spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. Bankovni ¢ty k nove zalozenym
spole¢nostem si zakladal kazdy sam s tim, ze on jim dal asi 1 000 K¢ jako minimalni vklad,
odvezl je do banky, kde zalozili ucet. Byly zfizeny stejné jako si obzalovany D. D. zfidil ucet
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pro spolec¢nost Peduzzi, s. r. o. u bank UniCredit Bank a.s. a Raiffeisenbank a. s. On sam
fakticky nejednal za spoleCnosti zaloZené pro jeho kamarady. Nem¢él Zadnou plnou
moc ani nikdy za tyto spole¢nosti nic nepodepisoval. Z ucti téchto spoleCnosti se
nevybiraly finan¢ni prostfedky jako u spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. nebo Peduzzi,
s. r. 0. a ani se na né Zadné finan¢ni prostfedky nezasilaly. Razitka pro tyto spolecnosti
zajistil obZalovany D. D. a za dobu spoluprace s obzalovanym R. si zajistil také razitko pro
spole¢nost Peduzzi, s. r. 0. KaZdy mél u sebe razitko pro svou spole¢nost.

129. ObzZalovany D. D. mél vZdy pro K., Ch. a K. v obalce 12 500 K¢, kterou jim dal, oni mu

orazitkovali faktury a zase je odvezl zpét obZalovanému R.. Nepodepisovali Zadné
papiry o pfijmu odmény. Takto jezdil cca 2x — 3x tydné. Pro tyto faktury jezdil
k obzalovanému R. do kancelate v Soukenické ulici v Praze. Tyto faktury vystavoval pfed
nim obzZalovany R., ktery mél na kaZdou spoleCnost samostatny flash disk a daval je
do tfech samostatnych foliovych sloZek s napisy jednotlivych spole¢nosti (OLEA Invest
s. 1. 0., INTERLAKEN Trade s. r. 0. a LEVANDA Investment s. r. 0.). ObZalovany D. D.
nikdy nevystavoval faktury, neumi to, neucil se to. VZdy jim jen dovezl faktury
k podpisu a orazitkovani, a tyto podepsané, s razitkem, ktery mél kazdy u sebe pro tu
svou spolecnost, odvezl obZalovanému R.. Obzalovany R. asi nechtél, aby za nim jezdil
né¢kdo jiny, nez on. Obzalovany D. D. nejednal za spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r.
o. To, ze je v obzalob¢ uvedeno, Ze za ni jednal, si vysvétlil tak, Ze se jednalo o pfevazeni
faktur, které vZdy podepisoval a opatioval razitky R. Ch.. Nemél generalni plnou moc
k jednani za spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. 0. ani za spole¢nost OLEA Invest
s. . 0.

130.V ramci spoluprace s obZalovanym R. jiZ nepouZival spoleCnost Arabeva plus s. t. o.,

131.

ale pouzival spole¢nost Peduzzi, s. r. 0. Pokyn k zaloZeni uctu k této spolec¢nosti dostal od
obzZalovaného R., kdy veskeré doklady k zaloZeni uctu mu po zaloZeni predal.
K zalozenému uctu pro tuto spolecnost bylo zfizeno internetové bankovnictvi, ale on sim
k nému nemél pfistup. Pokyny k vybéru finanCnich prostfedka z actu spoleCnosti
Peduzzi, s. r. 0. dostaval od obZalovaného R.bud telefonicky nebo prostfednictvim SMS.
Doklady o pfedani vybranych finan¢nich prostfedka obZalovanému R. obzZalovany D.
D. nepodepisoval a neptal na ptvod téchto penéz. Odvezl je a tim to pro néj koncilo, o
vse ostatn{ se staral obzalovany R.. Obzalovany R. mu fekl, Zze se o vSe postara, véetné
danovych pfiznani.

Vzhledem k tomu, e obzalovany R. byl ¢lovék od obzalovaného S., nemél davod mu nevéfit.
Je obzalovanému S. vdéény za spoustu véci a jeho divéra v néj byla bezmezna, takze kdyz mu
fekl, ze obzalovany R. je ,jeho clovek®, mel zlatnictvi, nepredpokladal, Ze by se jednalo o néco
nelegilniho apod. Obzalovany R. na néj ptisobil hekticky, vystresované. ObZalovany S. na
vSe dohliZel a vSe bylo precizni, obZalovany R. chtél vSe rychle a hned. Spoluprace mezi
nim a obzalovanym R. trvala zhruba 2 — 3 mésice, poté nastoupil do vézeni. Ten den jel do
banky vybrat penize, m¢l vybrat zhruba 6 000 000 K¢ a pfed bankou ho zadrZela Policie
CR. Timto to pro né vée skoncilo. Byla s nim jeho tehdejsi ptitelkyné J. R.. Vi
z odposlechi a dopist, Ze odjela autem bud® za obZalovanym 8. nebo obZalovanym R. a
fekla jim, Ze ho zadrZeli. Odvezli ho do Vazebni véznice Praha — Pankrac. Jesté ten den za
nim pfisel asi velitel s tim, ze musi vydat mobilni telefon — SIM kartu, protoze v ném bylo
internetové bankovnictvi a chodily na né¢j SMS z banky. Bylo nutné vybrat hotovost, kterou
mél ten den on vybrat. Do véznice za nim pfisla pani od advokata JUDr. Kramarice, dala
mu podepsat né€kolik papirt s tim, Ze si pfisla pro pfedmétnou SIM kartu. Zhruba po
meésici a pul jej navstivil jeho otec obZalovany J. D. a fekl mu, ze je vSe v pofadku, penize se
vybrali, pfedali obZalovanému R., a ze s obZalovanym R. zacal spolupracovat.
Prekvapilo jej, ze jeho otec zacal s obzalovanym R. spolupracovat de facto misto n¢j, a ze mu
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sdélil, ze za jeho spole¢nost Peduzzi, s. r. 0. dal dohromady tGcetnictvi, Ze obZalovany
R. uhradil dang, asi 60 000 K¢&. Prekvapilo ho to, ale nenabyl dojmu, Ze se déla néco Spatné.
Rekl svému otci obzalovanému J.D., Ze obzalovaného R.nezni, ale za obzalovaného S. rudi.
Dale se o tom nebavili. Jejich spoluprace trvala asi 2 — 3 mésice, kdy obzZalovaného J. D.
nasledné postihla cévni mozkova piihoda. ObzZalovany D. D. nikdy neposlal
obzalovaného J. D. za obZalovanym S. nebo obZalovanym R.. O praci, kterou pied
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody vykonaval sobzalovanym S. a R, se
s obZalovanym J. D. nebavili. V dob¢, kdy byl obzalovany D. D. ve vykonu trestu odnéti
svobody, jej kromé rodiny jednou navstivil obZalovany S. s dotazem, jak se m4, zdali néco
nepotiebuje atd.

132. Ve vykonu trestu odnéti svobody, kde byl od roku 2010 do roku 2012, ho n¢kolikrat navstivili
policisté v navaznosti na jeho vypovéd tykajici se projednavané véci. Pii vystupu z trestu
odnéti svobody podepsal protokol o vyslechu svédka, ktery ma za to, ze byl zformulovan
dopfedu, jelikoz jsou tam véci, které by nefekl, jako napf. ze by byl nékdy pfitomen tomu, ze
P. 8. vystavovala faktury, to se nikdy nestalo. Nevi, jakou funkci mé&la P. S., v kancelafi
méla svij stal, pocitac, délala kavu.

133.Za celou dobu, kdy vykonaval tyto aktivity, nevidél Zadny kus zlata ani slitku.
Nedostaval pokyny, co fikat a jak jednat v pfipadé, kdy by pfisla kontrola z finanéniho dfadu.
Jednou dostal od obzalovaného R. pytlik se zlatem s tim, ze druhy den pifijde financni
kontrola, tak aby pfisel jako zakaznik za néjakou spole¢nost prodat zlato. Obzalovany D. D.
tak ucinil. Cast penéz dostal asi v hotovosti a ¢ast méla jit na ucet, uz si nevzpomina, ani zda
mu bylo néco vyplaceno. Podle néj se mélo jednat o fiktivni obchod.

134.0O tom, Ze se obzalovany J. D. angazuje ve spolecnosti WENGE Consulting s. r. o. se
obzalovany D. D. dozvédél v roce 2011, kdyz byl ve vykonu trestu. Sdélil mu, Ze je vse
v pofadku, ucetnictvi je zafizeno i za spolec¢nost Peduzzi, s. 1. o. i za spolec¢nosti K., K. a Ch..
Obzalovany R. mél obzalovanému J.D. dat 60 000 K¢ na zaplaceni dani.

135. Spole¢nost ANOLLIS Trade s. r. o. patiila Karlu D.. Osoba s pfezdivkou xxx byl V. H.,
ktery m¢l spole¢nosti Odin Trade, s. r. o.

136. Nezna spolecnosti VSDK a. s. ani FOXBAT s. 1. 0. Spole¢nost OSDK, a. s. zna jako fabriku.
Kdyz se budovala, tak tam byl nékolikrat pfes noc jako hlidac. Nezna spolecnost Ovidio, s.
r. o.

137.Obzalovany D. D. nezna osoby jménem V. T., B. nebo B. Tyto jména zna pouze
z obzaloby. K osobé R. A. uvedl, Ze podle podané obZaloby ma za to, Ze by tato osoba
mél byt Xxx. Byl to Slovik, ktery byl v kancelafi u obzalovaného S. kazdy den, stejné jako on
sam. Jako jediného Slovaka zna Pandu, kterého si vybavi jako muZe silnéjsi postavy, cca
160 — 180 kg, romského pavodu, ovéSeného zlatem, mél kovbojské boty a mél Cerné
vozidlo, znacky Jaguar, typ X. Nikdy mu nebyl predstaven jménem a pfijmenim, vzdy jen
jako Xxx. Asi 2x ho vidél s jeho pfitelkyni, ktera méla ¢erné dlouhé vlasy, snédsi plet’ a
zhruba 160 cm.

138. Vykon trestu odnéti svobody ukoncil zhruba v roce 2012. Poté veskerou ¢innost ukoncil a
zadal délat to, co diive, jesté pied spolupraci s obzalovanym S.. Toho nékolikrat navstivil, aby
zjistil informace ohledné¢ akce Policie CR, UOOZ. Rekl mu, Ze zabavili néjaké véci a aby
nevypovidal. Obzalovany D. D. zjistil, ze je odposlouchavali a sledovali a v té dob¢&, kdy mu
obzalovany S. fekl, aby nevypovidal, on jiZ vypovidal (jednalo se o podani vysvétleni).
Védél, Ze pokud to zjisti, nastanou problémy, a proto s otcem a matkou odcestovali do
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USA. Za&al mit obavy z reakce obzZalovaného $., a% zjisti, Ze jiZ vypovidal, a nabyl
pfesvédéenti, Ze nejlepsi bude tték. Kdyz byl v USA, spojil se s nim obzZalovany S. s tim,
zda by v urcity den a hodinu mohl byt v Miami. S tim souhlasil, a dojel na smluvené misto,
odkud jel s osobou, kterou znal ze spolecnosti OSDK, a. s., na misto, kde potkal obzalovaného
S.. Spolu pak fesili vijpovéd obzZalovaného D. D., ktery mu fekl, Ze ji uginil pod
natlakem, nasilim a vyhruZkami a domluvil se s nim, Ze mu natoci a zasle video, kde
svou vypoveéd’ vyvrati a uvede tam, Ze byla u¢inéna pod natlakem a nasilim (jednalo se
o podani vysvétleni). Toto video mu poslal na uréenou adresu. Uvedl, Ze na néj pii
vypovédi vyvijeli policisté natlak. Od policisty A. dostal facku, kdyz vsichni odesli z kancelare
a on uvadél, ze nebude vypovidat, protoze nevédél co se déje a jako prvni chtél mluvit
s obzalovanym S., coz mu nebylo umoznéno. V USA obzalovanému S. odtahli vozidlo, a tak
ho na uréité misto odvezl obzalovany D. D.. Odtah vozidla stal asi 500 USD a obzalovany S.
dal obzalovanému D. D. asi 150 USD.

139.Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody nedluZil obZalovanému R. Zadné
penize. DluZil pouze R. S. 50 000 K¢, které mu piijcil na nové vozidlo, a kdyz m¢l uhradit
prvni splatku, el do vézeni. Jejich vztah byl Cisté pfatelsky, ptjcoval mu automobily, jezdili
na motokary, chodili na vedirky. Byli spolu kazdy den. Vi, ze mé&l pan R. S. autoptj¢ovnu. Rekl
mu, co obndsi jeho prace, ze pracuje pro obzalovaného S.. R. S. chtél, aby se o ném
obzalovany D. D. zminil pfed obZalovanym $., coZ neudélal, protoZe mél strach, Ze by
ho nahradil. Kdyz byl obzalovany D. D. cca rok ve vykonu trestu odnéti svobody, zhruba
v poloviné roku 2011, pfijeli za nim policisté a sdélili mu, Ze byl R. S. popraven. V té dobé uz
obzZalovany D. D. védé¢l, Ze se néjakym zptisobem angaZoval do obchodu s drahymi
kovy, ale nevédél jak, ani pfes koho, Zadné podrobnosti.

140. Obzalovany D. D. nikdy nepodepsal sménku. Nevi o tom, ze by n¢kdy podepsal sménku na
800 000 K¢, ani o tom, ze by ho kvuli tomu hledali policisté.

141.V zavéru dokazovani obzZalovany D. D. pozadal, aby mohl svoji vypovéd doplnit. V
doplitujicimt  vyslechu ~ hlavnim liteni vypovedel, Ze spole¢nost Arabeva plus s.r.o. zalozil
s obzalovanym S., ktery mu pujcil penize na firmu a ty mu poté vratil.

142.Spole¢nosti Peduzzi s. t. o. a Laviolle s. r. o. zfidil v dobé, kdy zacal obchodovat
s obZalovanym R..

143. Pokud jde o svédka T. (Xxx), chtél by urcité potvrdit jejich obchody a spolupraci, kdy
kazdy obchod byl podloZen fakturou a dodacim listem, méli mezi sebou jesté néjaké
pokladni doklady o pfedavani penéz.

144.S obzalovanym S. od roku 2009 nespolupracoval a zatal spolupracovat pouze
s obZalovanym R..V souvislosti se spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. on a S. byli od roku 2008
maximalné do roku 2009 a na pfelomu roku uz zacal obchodovat s obzalovanym R.as firmou
INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0. a jesté s jednou firmou, byly to dva
naprosto odlisné obchody.

145. Je presvédcéen o tom, Ze obchody s obZalovanym S. a s Pandou v ramci jeho spoleénosti
Arabeva plus s. r. 0. probihaly zakonnym zptsobem, transparentné, protoze obzalovany
S. kladl daraz na to, aby vée bylo v pofadku. Tento pocit v§ak nema z obchodovani s
obzalovanym R., se kterym obchod probihal jinak a za jinych podminek, ale i tak si nemyslel,
ze jde o néco §patného. U S. mél jistotu, méli velice dobrou tcetni, rovnéZ i dafiovou kontrolu,
ktera probéhla v pofadku.
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146. Nen si jisty, zda si na spole¢nost Arabeva plus s. r. 0. paj¢il od obzalovaného S. penize anebo
pouzil penize své a opravil své vyjadfeni, ze s obzalovanym S. zalozil spolecnost Arabeva plus
s. r.0. tak, ze v té dob¢ s obzalovanym S. obchodoval.

147. Obzalovany S. mél obavy ze Slovéka, a tak mu fikal, e nema problém s nim zacit obchodovat
on sam, urcité slo o iniciativu jeho samotného, protoze chtél obchodovat, a kdyz mu S. nabidl,
ze by mu s tim pomohl, tak v tom nevidél Zadny problém. Pokud se vyjadril tak, Ze obchody
mezi nim a S. byly v potadku, tak v piipadé obzalovaného S. $lo o firmu FOXBAT s. 1. 0. a
naopak z jeho strany slo o firmu Algera plus s. r. 0. od T., resp. zprostfedkovatele T.. Ze
strany obzalovaného S. §lo o FOXBAT s. r.0. a on sim jednal za spole¢nost Arabeva plus
s. 1.0. Spolecnost Algera plus s. r. o. byla dodavatelem Arabeva plus s. r. 0. Dodani zboZi
probihalo tak, Ze si to v auté pfedavali na riznych mistech v Praze, kolikrat to bylo u
néj doma, proto zna i jeho manzelku, obchody probéhly i u obZalovaného §.
v kancelafi. ZboZi pfebiral od svého dodavatele Algera plus s. r. 0. u T. doma, dale na
benzinkach a McDonald’s, vidy mu zboZi pfedaval T. (Xxx). Popsal, Ze jeden den mu
T. dovezl zbozi, které pak odvezl obzalovanému S. do kancelafe, kde byl stroj na zjisténi
ryzosti, nasledné se vystavila faktura, T. dal penize. Castku na fakturu T. sdéloval telefonicky.
Pievzal tedy zbozi, odvezl je ke S., zstili ryzost a potom telefonicky zavolal T.. Takto to
probihalo v ramci obchodovani spolecnosti Arabeva plus s.r.o. od roku 2008 do 2009, nez Sel
pracovat k R.. Slo tedy o spolupraci s firmou Algera s. 1. 0., kterou zastupoval T.. K tomu,
pro¢ byla ukonéena spoluprace se spoleénosti Algera plus s. t. 0., uvedl, Ze S. za&al
stavét OSDK a. s. Obzalovany D. D. shanél jiného dodavatele, protoze S. mél hodné prace,
tak se jej ptal, co s T., rovnéz hovofili o R., proto Sel za R., ktery mu sdélil, Zze nenf potfeba
Slovaka, Zze on ma své dodavatele, ale Ze bude potfebovat firmy, takze proto na zakladé toho
zfidil firmy INTERLAKEN Trade s. r.0., OLEA Invest s r.0., zacal obchod s R..

148. Nevi, pro€ zcela vymizel T., ale prosté si uZ nezavolali, uz vlastné ukoncil obzalovany D.
D. spolupraci s obzalovanym S. a to v totozny den, jako s T. (Xxx).

149. Obzalovany S. uz se chtél vénovat OSDK a.s. a sdélil mu, Ze u? nemiize od obzalovaného D.
D. vykupovat, ale D. D. v tom chtél pokracovat dal, tak se jej ptal, zda nezna jiného odbératele,
a tak jej odkazal na obzalovaného R., o némz védél, ze jde o zlatnika v Praze. Nasledné za
obzalovanym R. zajel a domluvili se. Obzalovany R. nemél zajem o spolupraci se spole¢nosti
Algera plus s.r.0., mél zajem jenom o obchodovani se spolecnosti obzalovaného D. D. Peduzzi
s.t.0. a Laviolle s.t.0.

150. Nenf si jisty, zda firmy platil sam, nebo mu na n¢ daval obzalovany R. penize, nasledné¢ mu
R. sdélil, ze potiebuje dalsi 4 firmy, proto oslovil kluky. Firma Peduzzi s.r.0. dodavala zbozi
spolecnostt AVARRIO s.r.o.

151. K dotazu, zda zboZi bylo skute¢né fyzicky k dispozici, uvedl, Ze to bylo jinak, zboZi
fakticky nevidél, mysli si, Ze n¢kde fyzicky bylo, ale v ten okamZik nikoliv, §lo pouze
o faktury, dostal penize, mél za kol to rozvést a tim to skoncilo.

152. Mysli si, Ze vidél néjakého Slovaka jménem A., ale jisty si neni. Obzalovany D. D. za
spole¢nost Arabeva plus s.r.o. podaval daniova pfiznani a platil dant a pokud jde o spole¢nost
Peduzzi s. 1. 0., tak 4 mésice predtim, nez byl ve vézeni, tak ten obchod probihal.

153. ObzZalovany J. D. za ného jel na tu firmu, pfevzal firmu od ného, vytvofila se generalni plna
moc, ze ji muze zastupovat. Vi, ze obzalovany J. D. faktury daval vSechny dohromady, veskeré
jeho ucetnictvi, fikal mu, Ze platil cca 60 000 K¢ jako nedoplatek finanénimu tfadu. Danovou
povinnost za spolecnost Arabeva plus s.r.o. platil z vlastnitho vydélku.
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154. Dale vysveétlil, Ze mezi nim a T. probihaly hotovostni tthrady, proto obZalovany D. D.
vybiral penize z banky a vozil je T.. Penize na hotovostni uthradu vybral z Gctu
spole¢nosti Arabeva plus s.r.0. a v hotovosti je pfedaval a ke kazdému obchodu mél
pokladni doklady.

155. Vi, Ze se ucastnil jednani na financnim ufadé ohledné spolec¢nosti Arabeva plus s.r.o0., vi, ze
probihala dafiova kontrola, urcité tam vezl i néjaké faktury a vi, ze vSe bylo v pofadku. Z aétu
spole&nosti Arabeva plus s.r.0. vybiral penize a pfedaval je obZalovanému $., a to proto,
7e kdy je nemohl predat on T., tak je ptedal obzalovany S.. Ve vétsiné piipada je T. vozil on
sam, ale nékdy mu je predal obzalovany S..

156.Se ziizenim uctu spole¢nosti Arabeva plus s.r.o. mu pomihal obzalovany S., piistup
k internetovému bankovnictvi mél urcité on i obzalovany S.. Nevi, jaky byl k tomu duvod, ale
nevidél v tom problém.

157. Pokud jde o obchodovani se spole¢nosti FOXBAT s.r.0., ktera patfila obzalovanému S., uvedl,
ze to probihalo stejné, kazdy musel jit ovéfit na postu jednotlivy obchod, ke vSemu byly
doklady, podklady, dodaci listy, pficemz si penize nepfedavali v hotovosti, ale vzdy platby
probihaly pfes ucet.

158. Obzalovany D. D. navic v té dob¢é nemél ani pocitac, takze je mozné, Ze platby provadél
obzalovany S., ktery mél pfistup k jeho u&tu.

159. Za spolecnost Arabeva plus s.r.0. vystavil fakturu pro odbératele FOXBAT s.1.0. a tato faktura
mu byla zaplacena na ucet spolecnosti Arabeva plus s.r.o.

160. Pod piezdivkou Xxx rozumi svédka T., ktery se ti€astnil hlavniho liceni.

161. K tomu, kde se na actu spole¢nosti Arabeva plus s.r.0. vzaly penize, které v hotovosti vybiral
a platil je svedku T., resp. spolec¢nosti Algera plus s.r.o. uvedl, ze vzdy mél na uctu tolik
financnich prostfedki, aby mohl obchody zaplatit, jezdil pravidelné na vybéry, kdyz byl
uskutecnény obchod. K tomu, jak se penize dostaly na ucet spole¢nosti Arabeva plus
s.r.0. uvedl, Ze uZ to zboZi prodaval obZalovanému $., 8. mu poslal penize na uéet, ty
pak vybral a zaplatil je spole¢nosti Algera plus s.r.0. To znamena, ze nejdiive prodal zbozi
spole¢nosti FOXBAT s.r.0., dostal od ni penize na ucet, ty poté vybral a nasledn¢ je zaplatil
T..

162. Urcité doslo k upravé kupni ceny, kterou oznamoval T. oproti kupni cené, za kterou od ného
zbozi koupila spolecnost FOXBAT s.r.o., mohlo jit o poniZzeni o 0,3 %, ale na tom se
vydélavalo. Pfesné si procenta nepamatuje.

163.Spolecnost Arabeva plus s. r. o. kromé spolecnosti FOXBAT s.r.o. neprodavala jiné
spolec¢nosti. Nevi a nenf si jisty, zda spole¢nost Arabeva plus s. r. o. prodavala zbozi
spole¢nosti Ovidio s. r. o., nazev mu néco ffka. Urcité spole¢nost Arabeva plus s. r. o.
neobchodovala se spolec¢nosti AVARRIO s. . o., protoze se spolecnosti AVARIO s. t. o.
spolupracoval az v ramci spolecnosti Peduzzi s. r. 0. Mysli si, ze spolecnost Arabeva plus s. r.
o. do zadné jiné spolecnosti, nez FOXBAT s. r. 0. zbozi nedodavala.

164. Zmeénu své vypovedi vysvetlil, tak, ze si urcité véci vybavuje postupné, napt. po vypovedi T..
Popsal, ze sedeli v jedné kancelafi s H., M. H., je mozné, ze od obzalovaného D. D. mohl
koupit zboZi obzalovany S., M. H., nebo H., vsichni 4 n&akym zptisobem obchodovali. T H.
s M. H. za n¢ho vozili zbozi. Pro né¢ho bylo smérodatné, ze ke kazdému obchodu byla udélana
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analyza, faktury, dodaci listy a hlavné pokladni doklady. Obchody s obZalovanym R.
probihaly uplné jinak, obZalovany D. D. m¢l za kol rozvést faktury a rozdat penize,
analyzy zboZi mél na starosti R..

Obzalovany J. D. v pripravném iizeni nevypovidal, jelikoz byl stthan jako uprchly.

Obzalovany J. D. v blavnim liteni ke své osobé uvedl, ze ma ceskou statn{ pfislusnost, je zenaty
a trvalé bydlisté ma na adrese xxx. Na této adrese maji s manzelkou pronajaty byt. Najemni
smlouvu maji uzavfenou na dobu neurcitou. Je vyuceny opravai zemédélskych stroju bez
maturity. Pfed odchodem do USA pracoval u obzalovaného R., pfedtim jezdil kamionem u
spole¢nosti Mada trans, a. s. v likvidaci. Jeho mési¢ni pifjem cinil 26 000 K¢ mésicné. Nevlastni
zadné nemovitosti. Pfed odjezdem do USA prodal druzstevni byt a zahradu, protoze nemél
zadné penize. V minulosti nebyl odsouzen, v soucasné dobé proti nému neni vedeno zadné
trestnf stthani. M¢l rakovinu plic a proto ma polovinu vyoperovanou. Dals{ nador mu byl
operovan u hlasivek a na prsou mu byly operovany tfi nadory. Mél dvé mozkové pithody.
Problémy psychického razu nema. Nema problémy se zavislostmi na drogach, alkoholu ani na
automatech.

V' blavnim liteni k projednavané véci uvedl, Zze pracoval v kamionové dopravé ve spolecnosti
Mada trans, a. s. v likvidaci, kdyZ jednoho dne mu zavolala byvala piitelkyné jeho syna
obzalovaného D. D. Jitka R. a fekla mu, ze obzalovaného D. D. zatkli pfi vybéru penéz, kdy
obzalovany D. D. tedy penize pro obzalovaného R.nevybral. Rekl ji, Ze je to prasvih a aby to
oznamila obzalovanému R.. Druhy den se s nim spojil obzalovany R., zda-li by za nim mohl
pfijet do Prahy, s ¢imz souhlasil. Kdyz za obzalovanym R. pfijel, tento mu sdélil, ze mu
obzalovany D. D. nevybral z banky cca 6 000 000 K¢, a tak se ho zeptal, jak mu muize pomoci.
Sdelil mu, Ze je potteba, aby od obzalovaného D. D. ziskal SIM kartu, aby mohl penize z banky
vybrat. Obzalovany R. tedy vyhledal advokata a o vSem ho informoval. Obzalovany J. D. ma
za to, ze tento advokat dokazal pfedmétnou SIM kartu z vézeni od obzalovaného D. D. ziskat,
dal ji obzalovanému J.D., ten vybral pfedmétné penize z banky a odnesl je obzalovanému R..
Tehdy mu obzalovany R. nabidl, zda-li by nechtél zastoupit obzalovaného D. D. v jejich
spolupraci po dobu, nez ho propusti z vézeni. Pfestoze byl zaméstnany a mél dostatek penéz,
pfislibil mu, ze mu s tim pomuze.

Do této doby nevédél, co obnasi prace obzalovaného D. D., ani ze ma cokoliv spolecného se
zlatem. Napln prace mu sdélil az obzalovany R.. Obzalovany J. D. cht¢l dat do potfadku
spole¢nost Peduzzi, s. 1. 0., jejimz jednatelem byl jeho syn obzalovany D. D., a pani E. se mu
nabidla, ze mu pomuze s ucetnictvim. Obzalovany R. byl nespokojeny, kdyz musel vystavovat
faktury zpétné, aby se vée dalo do pofadku. Kdyz daval dohromady ucetnictvi za spolecnost
Peduzzi, s. . 0. obzalovaného D. D., dal mu obzalovany R. 60 000 K¢ na dané.

V prvni fadé mél obzalovany J. D. objet kamarady obzalovaného D. D., kterym vozil faktury,
s dotazem, zda-li chtéji ve spolupraci s obzalovanym R. nadale pokracovat, kdyz bude
obzalovaného D. D. zastupovat on. Kontakty a adresy na tyto kamarady mu dal obzalovany
R.. Tito s tim souhlasili s tim, ze bude v$e probihat za stejnych podminek jako s obzalovanym
D. D. a fekli mu, Zze ho budou platit stejné, jako byli domluveni s obzalovanym D. D.. Za
dovoz faktur od obZalovaného R.obZalovanému D. D. kazdy z nich platil 2 500 K¢.
Takto vozil faktury obzalovany J. D. zhruba 3 mésice.

Obzalovany J. D. zastupoval obzalovaného D. D. ve spole¢nosti Peduzzi, s. r. 0. a vykonaval
tu samou ¢innost, co délal obzalovany D. D.. Zastupoval ho na zaklad¢ plné moci, kterou
piipravil obzalovany R. a on ji podepsal a opatfil podpis obzalovaného D. D. prostfednictvim
advokatky. Obzalovany J. D. byl na stejné pozici jako vsichni ostatni, o nicem nerozhodoval,
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nic nevyplacel. Za tu praci dostaval od obzalovaného R.50 000 K¢ mésicné. Obzalovany R.
po ném chtél také, aby vybiral penize z banky, co mu bude posilat, a vozil mu je. Za tuto praci
dostaval 150 000 K¢ mésicné. Tuto odménu dostal 3x a pii jejim vyplaceni nepodepisoval
zadné doklady. Celkov¢ dostaval od obzalovaného R.200 000 K¢ mésicné. Mysli si, Zze odména
byla adekvatni k riziku, které nesl.

Obzalovany R. mu vidy pfipravil faktury. Nevi, co bylo jejich obsahem, nezkoumal ho a
ani by tomu nerozumél. Ptal se obzalovaného R., zda-li to, co déla, neni podvod, a ten ho
ujist’oval, ze nikoli, ze je vSe ,,papirové” podlozené, ze ma obchod se zlatem. Vidél, ze ma
skute¢né obzalovany R. zlatnictvi, a Ze k nému fada lidf se zlatem chodila, obchod fungoval,
a nadto v ném jednali, véfil, ze jejich spoluprace nebude podvodné jednani. Obzalovany R.
mu vysvétloval, Ze penize, které vyplati, musi rozepsat mezi jednotlivé spolecnosti, aby se
mohly zaplatit dan¢. Nadto jeho syn obzalovany D. D. toto dé¢lal jiz dlouho a nikdy nebyl
zadny problém, tak se o to dukladnéji nezajimal. Na spolupraci pfistoupil, protoze mél v
obzalovaného R.duvéru.

172. Nerozumél tomu, ale délal to tak, jak mu obzalovany R. fekl. Obzalovany J. D. podepisoval

faktury za spole¢nost Peduzzi, s. r. 0. VZdy je podepisoval s obZalovanym R., v jeho
obchod¢ — zlatnictvi, v kancelafi, ktery je mél jiz pfipravené. Nasledné odvezl pfipravené
faktury pro ostatni spoleCnosti a podepsané je pfivezl zpét obZalovanému R.. Faktury,
které byly pro obzalovaného J. D., si nechal a dal je své ucetni. Mysli si, ze nepodepsal fakturu,
ktera by byla vystavena pro spole¢nosti Peduzzi, s. r. o. Nevi, zda-li vSechny faktury byly
vystavené spolecnosti Peduzzi, s. r. 0. nebo spolecnosti obzalovaného R.. ObZalovany R.
s nim fiktivhé obchodoval. Nevi, zda-li mu spole¢nost obZalovaného R.prodavala
zboZi. Jiné dokumenty jako vypisy z uctu, pokladni doklady, neZ faktury své ucCetni
nedaval, ani je od nikoho nedostal. Nikdy nevystavoval faktury, neumi to. Vse d¢lal
obzalovany R. a veskeré faktury mél s nim.

173. ObZalovany R. na zacatku jejich spoluprace mu fekl, aby si zaloZil bankovni acty u

UniCredit Bank a.s. a Raiffeisenbank a. s. S jejich zaloZzenim mu nikdo nepomahal, obzalovany
R. m¢l v bance znamé. Doklady k zalozenym bankovnim actim mél obzalovany J. D. asi
doma. K bankovnim uctim zfizoval internetové bankovnictvi, pouzival ho pro obzalovaného
R. objednaval pfes néj vybéry penéz. Transakce neprovadél. Poprvé vybral pres 5 000 000
K¢ z bankovniho uctu spolec¢nosti Peduzzi, s. r. o., ktery mél zalozeny obzalovany D. D..
Nasledn¢ obzalovany vybiral z bankovnich actd, které zalozil. KdyZ chtél obZalovany R.,
aby vybral penize z banky, zavolal mu a fekl mu, Ze je potfeba vybrat v UniCredit Bank
a.s. nebo v Raiffeisenbank a. s. konkrétni ¢astku. Pokyn znél: ,,vyber to, pfines mi to* a
tak se vzdy i stalo. Tyto pokyny mu daval obzalovany R. a vybéry na zakladé¢ pokynu
objednaval on saim. Za spolecnost Peduzzi, s. r. 0. mohl za celou dobu spoluprace, ktera
trvala Ctyfi mésice, vybrat zhruba 60 000 000 K¢&. Obzalovany R. mu fikal, ze pokud nema
na den 2 000 000 K¢, nemusi ani otevirat, a Ze se jedna o penize pro podnik. Proto mu nepfislo
zvlastni, Ze se jednalo o vybeéry ve vysi 5 000 000 K¢, 3 000 000 K¢ atd. Poté, co mél mozkovou
cévni pifthodu, chodili s nim pro vybéry J. R., synové J. D. a M. D. a také jeho manzelka,
protoze sam nemohl a chtél dostat svého zavazku vici obzalovanému R.. Marcel D. jednou
pro obzalovaného R.¢inil vybér z banky, védél tedy, co jeho prace obnasi, ale nebavili se o
tom spolu, nebyl davod.

174. Obzalovany J. D. nejednal s Zadnymi dodavateli ani odbérateli spoleCnosti Peduzzi, s.

r. o. Nikdy nevid¢l zboZi, které bylo pfedmétem fakturace. Za spolec¢nost Peduzzi, s. r.
o. podaval danové pfiznani obzalovany on, pfestoze dané¢ platil obzalovany R.. Razitko
spolecnosti Peduzzi, s. r. 0. mél u sebe, nechal si udélat nové.
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175. Ztcastnil se kontroly finanénfho ufadu ohledné spolecnosti Peduzzi, s. r. 0. a vée prob¢hlo v

pofadku. Také udélil své ucetni plnou moc k jeho zastupovani v téchto vécech, aby bylo vie v
poradku.

176. Nikoho na praci u obzalovaného R.nedoporucil. Nicméné obzalovany R. chtél vymeénit T.

K., jelikoz se snazil zjistit, zda-li plati dané a obzalovany J. D. mu fekl, ze nevi, Ze je to podle
n¢j nespolehlivy clovek, tak ho vymeénili za T. R. Nezna D.a L.

177. Zeptal se obzalovaného R., zda-li nema obzalovany D. D. u obzalovaného S. dluh, protoze

ho neznal, vidél ho pouze na videu ze stavby. Obzalovany R. mu dal jeho adresu a tak Sel za
obzalovanym S.. Dotazal se ho, zda-li ma u néj obzalovany D. D. dluh a obzalovany S. mu
fekl: ,,Ne, pane D., v§echno je v pofadku, my jsme kamaradi, to je vSechno mezi nami‘. Poté
se setkali aZ ve véci tykajici se spoleCnosti WENGE Consulting s. t. o.

178. Obzalovany S. mu zavolal s tim, Ze je s nim R. S., a Ze mu obzalovany D. D. dluzi 200 000 K¢,

tak aby pfisel. M¢lo se jednat o pujcku na automobil Audi, a ze bud'to mu vyda vozidlo nebo
zaplati dluh. Dluh tedy uhradil. ObZalovany D. D. byl obZalovanému $. oddany a véfil
mu, proto nemél o existenci pujcky pochybnosti. ObZalovany D. D. mu poté fekl, Ze mu
nedluZil tolik penéz, a Ze ho podvedli.

179.Za ¢as se na n&j obratil R. S. s tim, zda-li by mu nemohl pfevézt zlato k obZalovanému S.

na podnik, a Ze si tim vydéla penize, které mu dal. Tato spoluprace se tykala spoleCnosti
WENGE Consulting s. r. 0. Obzalovany J. D. souhlasil. Tato spoluprace méla spocivat v
prevozu zlata do spole¢nosti OSDK, a. s. obzalovaného S., s tim, Ze R. S. mu pfiveze zboZi
na parkovisté pfed branu spolecnosti OSDK, a. s. a on ho pfeveze dovnitf, kde ho
odevzda jako dodavatel. R. S. na néj pockal a okamzité mu vyplatil penize. Divodem bylo
to, ze ho ve spolecnosti OSDK, a. s. neradi vidéli, proto délal prostfednika, respektive
kuryra. Vidy, kdyZ obZalovany J. D. pfebral zboZi, odvezl ho do spolecnosti OSDK, a.
s., kde mu za zbozi vyplatili penize. Tyto poté odevzdal na parkovisti R. S.. Penize mu
vyplaceli asi bez danovych dokladu, ale urcité dostaval néjaké papiry, které spolu s penézi
pfedal R. S.. Takto zboZi pfevezl asi 3x, kdy jako odménu ziskaval 1%. Poprvé ¢inila odména
10 000 K¢, podruhé 20 000 K¢ a potfetf asi 15 000 K¢.

180.R. S. mu fekl, Ze se o spole¢nost WENGE Consulting s. 1. 0. a jeji ucetnictvi postara a vSechno

181.

bude v pofadku. R. S. mu zadné papiry nedal, o nic se nepostaral a hral ,,mrtvého brouka®.
Proto s touto spolupraci chtél skoncit, kdy v dob¢, kdyz S.a zastfelili, jejich spoluprace jiz
netrvala.

Obzalovany J. D. za spolecnost WENGE Consulting s. r. 0. 2x — 3x pfevezl zbozi. Za tuto
spole¢nost nezakladal bankovni ticCty, nevybiral penize ani nepodaval dafové pfiznani.
Razitko spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o. mu donesl R. S., a jen jemu ho
pujcoval. Je mozZné, Ze za spolecnost WENGE Consulting s. r. o. podepisoval né&jaké
doklady. Byl jednatelem spole¢nosti WENGE Consulting s. r. 0., coz zajistil R. S., protoze
obzalovany J. D. nechtél nic psat na jeho jiz stavajici spole¢nosti. Ohledné zalozeni spole¢nosti
WENGE Consulting s. . o. podepisoval dokumenty v restauraci s R. S., ale nebyl u notafe ani
nebyl ufedné oveéfovat svij podpis. K obZalovanému R. obZalovany J. D. Zadné zboZi
nevozil.

182.S obzalovanym S. se vickrat nesetkal. To, ze mu mél obzalovany S. koupit spole¢nost je podle

n¢j lez, nikdy v zivot¢ to netekl. Se spolupraci mezi nim R. S., spole¢nosti WENGE
Consulting s. r. 0., nemél obZalovany S. nic spole&ného. Obzalovany S. mu nedaval
Zadné faktury, neukoloval ho. Mozna o existenci spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o.
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védél, kdyz obzalovany J. D. za tuto vozil zbozi do spole¢nosti OSDK, a. s., kterou vlastnil
obzalovany S..

183. Obzalovany J. D. nezna spolecnosti Belion plus s. r. 0., Daim s. r. 0., Odin Trade, s. 1. 0.,
Henks s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., BLARICUM, SE. S Zadnou
z téchto spole¢nosti obchodné nejednal a nezna osoby, které by za né jednaly. Nevi
ani, Ze témto spolec¢nostem meéla spole¢cnost WENGE Consulting s. r. o. prodavat
drahé kovy.

184.Uvedl, ze za spole¢cnost OLEA Invest s. r. o. jednal pan R. Ch. a za spolec¢nost
INTERLAKEN Trade s. r. 0. druhy ze tif kamarada obzalovaného D. D.. Nicméné za
Zadnou z téchto spole¢nosti obZalovany J. D. nejednal a necinil Zadné ukony.
Rozhodné ho v ramci téchto spole&nosti netikoloval obZalovany S..

185. Obzalovaného J. D. navstivili lidé z Ostravy s tim, Ze jim obzalovany D. D. podepsal sménku
na 800 000 K¢, a Ze tyto penize chtéji zpét. Rekl jim, e tam obzalovany D. D. neni. Kdy se
ho na to ptal, tento mu fekl, ze to, co si pujcil, jiz uhradil, ale chtéji jednou tolik. Zacal se o
obzZalovaného D. D. obavat, aby se mu nestalo néco podobného, jako se stalo R. S., a
tak to byl jeden z divodd, pro¢ se rozhodli odjet do USA. Pfed odjezdem mu Marcel D.
fekl, ze muze dostat policejni ochranu, coz fesil 1 se svou obhajkyni. Nicméné tato mu to
nabidla v den, kdy odlétali do USA, takze fekl, ze nez vse zafidi, mtze byt pozdé. Nesesel se
ani s policejnim komisafem, se kterym mél schuzku v Usti nad Labem v den odletu do USA.
Pfedtim, nez se vratili do Ceské republiky, bydlel v USA obzalovany D. D. ve své domacnosti
spolu se svou piitelkyni K. B.ovou.

Svédci

Zaméstnanci spole¢nosti OSDK, a. s., VSDK a. s., FOXBAT s. r. o.

186.Svédkyné Ing. HJ. v pripravném iizeni (cl. 614 — 621) uvedla, ze zna obZalovaného D. D..
Chodil do aredlu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4 za obZalovanym 8., ale nevi, co spolu fesili,
ani zda tam chodil jako zastupce nékteré spole¢nosti. Zna obZalovaného R., ktery chodil do
arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4 jako klient, a to jak jako fyzicka osoba, tak jako zastupce
spole¢nosti. Chodil tam jak za u&elem vykupu, tak za obZalovanym S.. Obzalovany S. byl
jejim nadfizenym, kdyZ pracovala ve spolecnosti OSDK a. s. Byla pfijata na zakladé pohovoru
s H. a pracovala zde od unora 2010 do kvétna 2014. ObzZalovany J. D. chodil do arealu ve
Hvozd'anské ulici v Praze 4 jako zastupce spolecnosti a vystupoval jak dodavatel asi stitbrného
granulatu.

187. Ve spolecnosti OSDK a. s. pracovala jako skladnik a méla na starosti 1 pokladnu — vyplacela
klientim hotovost. Pozdéji pracovala na recepci a méla na starosti pokladnu. Ze zacatku vzdy
rano prevzala penize do pokladny od P, odpoledne vyplacela hotovost, a co ji ztstalo, vratila
P. jesté ten den. Asi od roku 2013 se svédkyni zacaly penize vozit pfimo z banky. Vybéry
provadéla financni feditelka a L. D.. Penize se vybiraly kazdy den, podle toho, kolik se
vykoupilo zbozi. Dopfedu se védelo, kdo chce vyplacet v hotovosti a kdo bezhotovostne.
Vybiralo se vzdy o trochu vic penéz, aby méla svédkyné penize v pokladné. Vybéry byly
provadény z ucti spoleCnosti, se kterymi se obchodovalo, a které spadaly pod
spole¢nost OSDK a. s. V pozdéjsim obdobi vozil penize S.. K dal§im zaméstnancim
spole¢nosti OSDK a. s. uvedla, Ze jako obchodni manazer pracoval W., jako tavi¢ P. a P., ktery
pracoval predeviim na analyze, fakturantka P., vedouci byl obZalovany S. a personalistka
pani H. Spolu na recepci se svédkyni pracovala L. a sklad, ktery méla pivodné na starosti,
predala Jitimu S. Uéetnictvi vedla B..
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188. Svedkyné se vyjadfila také k jednotlivym spolecnostem, pficemz uvedla nasledujici. Spolecnost
OSDK a.s. zn4, pracovala zde. Se spole¢nosti ma spojeného obzalovaného S. a R., ktery byl
generilnim feditelem, ale rozhodujici slovo mé&l obZalovany S.. Spole¢nost OSDK a. s. se
zabyvala vykupem a analyzou drahych kovu, prodavala je dale. Odbératelem spolecnosti
OSDK a. s. byla v Ceské republice spole¢nost VSDK, a. s. a dile se zbozi poslalo do zahranid,
a to na Slovensko a do Turecka. Spolecnost VSDXK, a. s. byla odbératelem spolecnostt OSDK
a. s., v ¢ele byl P. M., ale jednalo se o samostatnou spolec¢nost v arealu. Zbozi, které vykoupila,
nasledné prodavala do SRN. Spole¢nost FOXBAT s. t. 0. byla spole¢nost obzalovaného S..
Tato méla v prondjmu aredl a ucetnictvi vedla B.. Spolecnost Odin Trade, s. r. 0. vykupovala
od klienti zbozi pro spole¢nost OSDK a. s. Uéetnictvi této spole¢nosti vedla B.. Se spole¢nosti
ma spojeného H., které¢ho v arealu vidala uz od zacatku, ale co tam délal, nevi. Spolecnost
Custexus plus, s. . 0. zajiSt’'ovala spolecnosti OSDK, a. s. ochranku arealu, jezdili pro penize
do banky a také prevazeli material. Ze zacatku stal v cele spolecnosti M. H. a pozdéji F. K..
Spolec¢nost Henks s.r.o. vykupovala zbozi od klientd pro spole¢nost OSDK a. s. a icetnictvi
ji vedla B.. Se spole¢nosti ma spojeného H., kterého v aredlu vidala uz od zacatku, ale nevi, co
tam délal. Spolecnost Daim s. r. 0. vykupovala od klientt zboZi pro spole¢nost OSDK a. s. a
ucetnictvi ji vedla B.. Se spole¢nosti ma spojeného M. H.. Spolecnost Palmerston, s. r. o.
sidlila v arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4. Spolecnost Pieralisi, s. r. 0. vykupovala zbozi
od klientu pro spolec¢nost OSDK a. s. a ucetnictvi ji vedla B.. Se spole¢nosti ma spojeného P..
Spolecnost BLARICUM, SE vykupovala zbozi od klientd pro spolecnost OSDK a. s. a
ucetnictvi ji vedla B.. Se spolecnosti ma spojeného Z.. Spolecnost Stavanger, s. r. o.
vykupovala od klientti zbozi pro spole¢nost OSDK a. s. a icetnictvi ji vedla B.. Se spole¢nosti
ma spojeného P.. Spole¢nost Belion Plus s. r. 0. vykupovala zboz{ od klientt pro spole¢nost
OSDK a. s. a ucetnictvi ji vedla B.. Se spole¢nosti ma spojeného Z.. Spolecnost Troyes, s. r.
0. byla dodavatelem a vedl ji Stefan R.. Dodavali nizkoryzostni zlato. Spole¢nost Rebolini, s.
r. o. vykupovala zbozi od klientd pro spolecnost OSDK a. s. a ucetnictvi ji vedla B.. Se
spole¢nosti ma spojené¢ho P.. Spole¢nost Motricone, s. t. o. sidlila v aredlu ve Hvozdanské
ulici v Praze 4. Spole¢nost AVARRIO s. r. o. byla dodavatel, za kterého jednal obzalovany
R.. Dodavali zlato. Spolec¢nosti Peduzzi s. r. 0., Alkenat plus s. r. 0., Algera plus s. . o.,
Arabeva plus s. r. 0o.,, ,S T A R S Y“ spol. s r. 0., PODOPO Agency s. r. o.,
INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0., WENGE Consulting s. r. o.,
Ovidio, s. r. o., Prime Agence s. r. o., Iridos s. r. 0., ANOLLIS Trade s. r. 0. a
LEXIGEN, s. . 0. nezna.

189.Sveédkyné dale uvedla, ze K. pracoval pro obzalovaného R. obcas za néj vozil zbozi za
spole¢nosti AVARRIO s. r. 0. D. C., R. C. a O. C. zni jako majitele rafinerie v Panenskych
Bfezanech a chodili za obzalovanym S. a P... P. S. je manZelka obZalovaného S. a do arealu
ve HvoZd’anské ulici v Praze 4 ho navitévovala. V. H. je tchan obzalovaného S., ktery
pracoval v archivu.

190.V blavnim liteni uvedla, ze kdyz pracovala jako recepéni, pracovala pro spole¢nost FOXBAT s.
t. 0., kdy stale byl jejim nad¥izenym obZalovany S., a praci vykonavala v arealu na adrese
Hvozdanska v Praze 4. Ve spolecnosti FOXBAT s. r. o. pracovala do doby, kdy skoncila
spole¢nost OSDK a. s., tj. do roku 2014. V letech 2010 — 2011 pusobila jako skladnice a
pokladni, kdy jako pokladni skoncila v roce 2013 a rok a pul pracovala jako recepcni.
Spole¢nost OSDK a. s. vykupovala zlato a spole¢nost FOXBAT s. r. o. pronajimala nebytové
prostory. Vykup zbozi fungoval tak, ze klient, ktery byl registrovan, na recepci dostal pofadové
¢islo, zbozi se pfevezlo do skladu k analyze, ona sepsala protokol a klient se po analyze
rozhodl, zda zbozi proda nebo si ho vezme zpét. Nasledné po analyze a zpracovani bylo
klientovi za zbozi, pokud se rozhodl ho prodat, zaplaceno, a to bud’ v hotovosti ji nebo
bezhotovostné Lenkou D., kdy zpusob dhrady si klient zvolil sam. Hotovost dostavala od P.
nebo obzalovaného S.. Penize z banky vybiral S. nebo K.. Vydavala penize na zakladé
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pokladnich dokladi, které se ji automaticky tiskly z pocitace. Poté co klient uzaviel kupni
smlouvu s W. nebo T., a chtél vyplatu penéz v hotovosti, ji to pfislo a ta hotovost vyplatila.

191. Dale uvedla, Zze obZalovany R. chodil do spole¢nosti OSDXK a. s. jako klient — dodavatel
a také za obZalovanym S. po celou dobu fungovani spole¢nosti. Stejné tak obZalovany
D. D., ale nevi, zda za obzalovanym S. chodil jako fyzicka osoba nebo zistupce néjaké
spole¢nosti. Nepamatuje si, zda byl obzalovany D. D. registrovan jako klient a zda od n¢j
ptebirala néjaké zbozi. ObZalovany J. D. dodaval zboZi do spolec¢nosti OSDK a. s. v dobg,
kdy byla ve skladu.

192.V dobg¢, kdy pracovala ve skladu, tak vzdy méla zbozi fyzicky v ruce. Nicméné pohyb zbozi
nesledovala — zaslala ho do tavirny, kde se zpracovavalo, a nasledné ji pfisly podklady k vyplaté.

193.Svédek O. P. v piipravném rizeni (¢l 697 - 705) uved]l, Ze byl zaméstnancem spolec¢nosti OSDK
a. s., ve které jako jednatel vystupoval jeho syn obzalovany S., jako generilni feditel R. a K. P.
jako obchodni feditelka. Naplni jeho prace bylo urcovani ryzosti materialu, ktery donesl klient.
Dale uvedl, ze spolecnost VSDK a. s. sidlila v arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4 a
obchodovala se spole¢nosti OSDK a. s. S touto spole¢nosti ma spojeného M. mladsiho i
starstho a Ladislava B. Spolecnost FOXBAT s. r. o. byla dcefinou spolec¢nosti spolecnosti
OSDK a. s. Na pocatku byl jednatelem svédek, pozdéji v této spolecnosti figuroval P.. Se
spole¢nosti Odin Trade, s. 1. 0. ma spojeného H. a jeji sidlo bylo v arealu ve Hvozd’anské ulici
v Praze 4. Spole¢nosti Henks s. r. 0., Daim s. . 0., Pieralisi s. r. o., BLARICUM, SE, Stavanger
s. 1. 0. a Belion plus s. r. 0. mély sidlo v arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4. Spole¢nost
AVARRIO s. 1. o. patfila obzalovanému R., v jehoz zlatnictvi svédek nakupoval material a
potieby pro laboratof. Spolecnost Custexus plus, s. r. o. patfila H. a méla na starost ostrahu
arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4.

194.V hlavnim liteni svédek vyuzil svého prava a odmitl vypovidat, jelikoz je obzalovany S. jeho syn,
proto byla jeho vypovéd z ptipravného fizeni pfectena podle § 211 odst. 4 trestniho fadu.

195.Svédek S. B., nar. xxx v pipravném izeni (. 538 — 543) mimo jiné uvedl, Ze pracoval ve
spole¢nosti OSDK a. s. ve skladu. Nevi nic o obchodech spole¢nosti OSDK a. s. Prichazel do
styku se zakazniky, kdyZ ptebiral zbozi. Pfi vydeji zboZi si zbozi téméf vzdy piebiral zastupce
spolecnosti Custexus plus, s. r. 0. V hlavnim liceni byla jeho vypovéd podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu pfectena.

196.Svédek P. R. v pripravném rizeni (cl. 706 — 713) vypovedel, ze v poloviné roku 2010 nastoupil
jako zaméstnanec do spole¢nosti OSDK a. s., ve které byl jednatelem obzalovany S.. Byl
zameéstnan jako feditel a ¢len predstavenstva spole¢nosti OSDK a. s., mél na starosti technické
véci, tavirnu, analyzy, certifikaty, vystupoval za spole¢nost pfed novinafi a snazil se, aby bylo
ucetnictvi spolecnosti veas zvetejniovano ve sbirce listin. Svédek videl piehledy faktur, protoze
mél na starost vyro¢ni zpravy. Nemél podpisové pravo ani piistupy k bankovnim uctim
spole¢nosti. Pracovni pomér ukoncil dne 31. 8. 2014. Je veden jako c¢len spravni rady
spole¢nosti OSDK a. s., ale nékolikrat zadal o jeho vymaz, protoze byl jedinym akcionafem
obzalovanym S. odvolan. Spole¢nost OSDK a. s. vykupovala drahé kovy a prodavala je
predeviim pres M.. Uéetnictvi spole¢nosti OSDK a. s. vedla Ing. B., dale P. a M. a W..
Obzalovaného S. zna od Ing. R. C. a stykali se pouze pracovné.

197.Spole¢nost OSDK a. s. prodavala drahé kovy spole¢nosti VSDK a. s., byli obchodni partnefi.
Vlastnikem spolecnosti VSDK a. s. byl M., ktery byl také v dozorci radé spolecnosti OSDK a.
s. Spolec¢nost FOXBAT s. r. o. byla oficidlnim vlastnikem spolecnosti OSDK a. s. a jejim
jednatelem byl obzalovany S.. Spole¢nosti Pieralisi s. r. 0., BLARICUM, SE, Stavanger s. t. o.
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Odin Trade, s. 1. 0., Custexus plus s. r. 0., Henks s. t. 0., Daim s. 1. 0. zajist’ovaly vykup zboZi
od prvotnich dodavateltt a prodavaly ho dal spolec¢nosti OSDK a. s. V nékterych
spole¢nostech figurovaly osoby, které byly znamé obZalovaného $., nebo to byli jeho
pfibuzni. ObZalovanym S. mu fegeno, Ze je jednodussi, kdyZ zboZi vykoupi jiné
spoleCnosti, protoZe se spolecnost OSDK a. s. nebude zatéZovat administrativou
spojenou s vlastnim vykupem od drobnych dodavateli. Uéetnictvi téchto spole¢nosti vedl
n¢kdo v aredlu v ulici Hvozd’anské v Praze 4 a figurovali v nich napf. P. starsi, M. P..

198. Dale uvedl, Ze F. Z. a Stefan R. vystupovali ve vkupnich spole¢nostech spole¢nosti OSDK a.

s. Svédek zna R. C., D. C. a O. C., protoze pro né pracoval v Panenskyjch Bfezanech, kde se
budovala rafinerie zlata. Obzalovany S. je jezdil navitévovat a stejné tak oni navitévovali
obzalovaného S.. L. D. vedla obchodni oddélent spole¢nosti OSDK a. s. a byla podizenou P..
M. H. se staral o autodopravu.

199.V blavnim liteni uvedl, Ze byla vytvofena sit’ spole¢nosti, které vykupovaly drahé kovy, kdy

se stale budovaly spolecnosti nové. Od dodavateli je vykupovala spolecnost OSDK a.
s., kdy drahé kovy byly dodavany také ze Slovenska, a ta je nasledn¢ prodavala predevsim
spole¢nosti VSDK a. s. nebo spole¢nosti R. C. v Panenskych Biezanech ¢ do SRN. Do SRN
uskutecniovala prodej spolecnost VSDK a. s. Svédek se ale o obchod spole¢nosti OSDK a. s.
nestaral, m¢l to na starosti obzalovany S.. Svédek dale uvedl, Ze muselo skuteéné& dochazet
k pfedavani zboZi spolecnosti OSDK a. s., protoZe o tomto byly sepisovany pfedavaci
protokoly a zboZi se skutecné objevilo v tavirné. Pocet dodavatela spolecnosti OSDK a.
s. byl v fadech stovek, mozna tisict.

200.Dale uvedl, ze M. H. mél spolecnost, ktera zajist'ovala autodopravu spole¢nosti OSDK a. s. a

201.

H. byl jednatelem jedné z vykupnich spole¢nosti. Ke spolecnosti AVARRIO s. r. o. uvedl,
Ze tato mohla byt jednou z vykupnich spolecnosti spolecnosti OSDK a. s.

Sveédkyné K. P. v pigpravném fizeni (d. 688 - 696) vypovédéla, Ze zna obzalovaného S., ktery je
manzelem jeji sestfenice. S obzalovanym D. D. a obzalovanym R. ji seznamil bud’ obzalovany
S. nebo jeji bratr M. P.. V stpnu 2011 nastoupila do spole¢nosti OSDK a. s. na pozici
obchodniho nebo financéniho feditele. Naplni jeji prace byl prodej nakoupenych kovu,
zajiStovala pfepravu, fakturaci, platby a pfipravovala informace na porady spolecnosti OSDK
a. s. Dale se svédkyné vyjadfovala k jednotlivym spole¢nostem a uvedla, ze spole¢nost VSDK,
a. s. byla obchodnim partnerem spolec¢nosti OSDK a. s., dodavatelem a odbératelem, jednala
s M., a to jak star$im tak mlad$im a obchodnim feditelem Ladislavem B., ve spole¢nosti
FOXBAT s. r. o. svédkyné pracovala od roku 2014, jednatelem byl obzalovany S. a Géetnictvi
této spolecnosti vedlo ucetni oddéleni spolecnosti OSDK a. s., spolecnosti Odin Trade, s. r.
o. a2 Henks s. 1. 0. byly partnerskymi spole¢nostmi spolecnosti OSDK a. s., vykupovaly drahé
kovy pro spole¢nost OSDK a. s. a této je nasledn¢ prodavaly, Gcetnictvi téchto spolec¢nosti
vedlo ucetni oddéleni spolecnosti OSDK a. s., jednatelem byl V. H., spole¢nost Daim s. . o.
byla partnerskou spolecnosti spolecnostt OSDK a. s., vykupovala drahé kovy pro spolec¢nost
OSDK a. s. a této je nasledné prodavala, ucetnictvi této spolec¢nosti vedlo ucetni oddéleni
spole¢nosti OSDK a. s., jednatelem byl M. H. a nasledn¢ Linda Stolinova, spolecnost Pieralisi,
s. 1. 0. byla partnerskou spolecnosti spolecnosti OSDK a. s., vykupovala drahé kovy pro
spole¢nost OSDK a. s. a této je nasledné prodavala, ucetnictvi této spolec¢nosti vedlo tcetni
oddéleni spole¢nosti OSDK a. s., jednatelem byl M. P.; spolecnost BLARISUM, SE byla
partnerskou spolecnosti spolecnosti OSDK a. s., vykupovala drahé kovy pro spolecnost
OSDK a. s. a této je nasledné prodavala, ucetnictvi této spolec¢nosti vedlo ucetni oddéleni
spole¢nosti OSDK a. s., jednatelem byl F. Z., kterému bylo nasledné pfedano ucetnictvi,
spolecnost Stavanger, s. r. o. byla partnerskou spolecnosti spolecnosti OSDK a. s.,
vykupovala drahé kovy pro spole¢nost OSDK a. s. a této je nasledné prodavala, tcetnictvi této
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spolecnosti vedlo ucetni oddéleni spolecnosti OSDK a. s., jednatelem byl M. P.; spolecnost
Belion plus s. r. 0. byla partnerskou spolecnosti spole¢nosti OSDK a. s., vykupovala drahé
kovy pro spole¢nost OSDK a. s. a této je nasledné prodavala, acetnictvi této spolec¢nosti vedlo
ucetn{ oddéleni spolecnosti OSDK a. s., jednatelem byl F. Z., spolecnost Rebolini, s. r. o.
byla partnerskou spolecnosti spolecnosti OSDK a. s., vykupovala drahé kovy pro spolecnost
OSDK a. s. a této je nasledné prodavala, ucetnictvi této spolec¢nosti vedlo tucetni oddéleni
spole¢nosti OSDK a. s., jednatelem byl M. P., spole¢nost Custexus plus, s. r. 0. méla na
starosti ostrahu arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4 a pfepravu drahych kova a hotovosti,
ucetnictvi této spolecnosti vedlo tcetni oddéleni spolecnosti OSDK a. s. a jednatelem byl M.
H. a pozdéji F. K., spole¢nost Morticone, s. 1. 0. byla spole¢nost S. a icetnictvi ji vedlo acéetni
oddéleni spolecnosti OSDK a. s., spolecnosti Troyes, s. r. 0. byla dodavatelem drahych kova
a jednatelem byl Stefan R.. Svédkyné uvedla, Ze divodem obchodovani pfes partnerské
spolecnosti byla nezavislost laboratofe spolecnosti OSDK a. s. a také z toho divodu,
aby si klienti mohli nechat zpracovat pouze analyzu. Osobu s pfezdivkou Xxx vidéla
na svatbé& obZalovaného S..

202.V blavnim liteni uvedla, ze odbérateli spolecnosti OSDK a. s. byla pfevazné spolecnost VSDK,
a. s., Inovaéni technologické centrum v Bfezanech a dale se zbozi vozilo do rafinérie do SRN
a Turecka. Slozka na osobu, ktera prodavala drahé kovy, obsahovala né¢kolik dokumentt
véetné¢ vstupniho formulafe, osoba se ovétovala pres dostupné systémy (Ares) a pokud
obsahovala plnou moc, musela byt notafsky ovérena.

203.Svédek R. W. v pripravném iizeni (il 736 — 744) uved], Ze obzalovaného S. poznal v dobé, kdy
pracoval v CSOB, a. s., zhruba vroce 2010. Obzalovany S. zde provadél vybéry
z bankovnich acti spolecnosti. Tyto vybéry provadél také M. H.. Svédek v prosinci 2010
nastoupil jako obchodni zastupce do spolecnosti OSDK a. s., kdy naplni jeho prace byl kontakt
s klienty a jejich registrace. Obzalovaného R.zna jako jednoho z prvnich klientd spolecnosti
OSDK a. s., ktery jednal za spole¢nost AVARRIO s. r. o. ObzZalovaného R.potkal také
patkrat v CSOB, a. s., jejiz byl obzalovany R. klientem. ObZalované D. D. a J. D. zn4 jako
klienty spole¢nosti OSDK a. s. Svédek uvedl, Ze vykup zbozi probihal tak, ze pfisel zakaznik,
ktery musel byt registrovan, pfisel na sklad, polozil zbozi na vahu, odsouhlasil se skladnikem
vahu a dostal pfedavaci protokol, zbozi $lo nasledné do tavirny, kde doslo k prfetaveni a
homogenizaci a nasledné slo na analyzu. V analyze byl pfesné urcen pomeér drahych kovii a na
zakladé toho byla vytvofena obchodni nabidka zakaznikovi. Zakaznik si mohl vybrat z Sesti ¢i
sedmi variant. Pokud se jednalo o fyzickou osobu, tak systém vygeneroval kupni smlouvu,
kterou klient musel pfijit podepsat. V pfipadé, ze Slo o pravnickou osobu, tak se byly klientovi
zaslany fakturacni ddaje, na zaklade kterych vystavil faktury. Platba nasledné probihala na
pokladné nebo pfevodem, podle pozadavku klienta. Klienti také fakturovali na vice
spole¢nosti sidlicich v arealu ve HvoZd’anské ulici v Praze 4, a to z toho davodu, aby
mohla byt vyplacena vykupni cena v hotovosti. To, na které spolecnosti ma klient
fakturovat, vygeneroval systém. Systém také hlidal, aby nebyla pfekrocena hranice 350 000
K¢, kterou mohla vyplatit danému subjektu jedna spole¢nost. Pokud by klient i tak prekrocil
hranici, kterda mu mohla byt vyplacena, tak mu bylo feceno, aby si pro zbylé penize piisel
nasledujici den. Na otazku, jaky byl zpusob a postup fakturace od klienta ke spolecnosti
OSDK a. s., uvedl, Ze to bylo tak, Ze klient dostal fakturacni poklady, vystavil faktury
na spolecnosti, které sidlily v arealu ve HvoZd’anské ulici v Praze 4. Spolecnost OSDK
a. s. byla zprostfedkovatel obchodu na spolecnosti, které material vykupovaly, tedy
zastupovala spolecnosti, které generoval systém. Vystavené faktury nosili klienti na
kontrolu bud’ jemu nebo kolegyni Jane T.. Nekdy se také stavalo, ze klienti vystavovali faktury
na mist¢ a byly psany rucné, nebo dokonce byl pro klienty k dispozici i pocitac¢, na kterém
mohli dané faktury vystavit. K danému obchodu byly potfeba doklady, a to pfedavaci protokol,
protokol o analyze, obchodni nabidka, faktura¢ni podklady, kupni smlouva nebo faktury,
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potvrzeni o provedeni obchodu, které muselo byt pfedné ovéfeno, na kterém bylo uvedeno,
ze klientovi pfedali kupni cenu véetné DPH. Nasledné se tyto dokumenty pfedaly jako jedna
slozka k jednotlivému obchodnimu piipadu tcetnimu oddéleni.

204.Sveédek dale uvedl, Ze spolecnost VSDK, a. s. méla na starosti prodej drahych kovu a jejim
jednatelem byl M.. Ke spole¢nosti FOXBAT's. r. 0. uved], Ze tuto zna jako klienta s CSOB, a.
s. 2 mé ji spojenou s obzalovanym S.. Spole¢nosti Odin Trade, s. 1. 0., Henks s. r. 0., Daim s.
r. 0., Pieralisi, s. r. 0., BLARICIUM, SE, Rebolini s. . 0. a Stavanger, s. 1. 0. byly spole¢nosti,
na které klienti fakturovali pfi vykupu zbozi. Spole¢nost Troyes, s. r. 0. byla klientem a jejim
jednatelem byl R., dale byla klientem také spolecnost,, S T A RS Y*, spol. s r. 0. a spole¢nost
PODOPO Agency s. 1. 0., jejichz jednatelem byl F.. Za spole¢nost WENGE Consulting s. r.
o. jednal jeden z obzalovanych D.. Spolecnost Custexus plus, s. r. 0. méla na starost ostrahu
arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4 a pfepravu drahych kovi a financi.

205.V blavnim liceni uvedl, Ze pokud chtél klient obchodovat se spolec¢nosti OSDK a. s., tak od nich
musel svédek pfijmout dokumenty, a to vypis z obchodniho rejstiiku, osvédéeni o tom, ze jsou
platci DPH a doklad totoznosti jednatele. U fyzickych osob se vyzadoval doklad totoznosti.
Na zakladé téchto dokumentt byla vytvofena registracni smlouva. Pokud meéla byt zakazka
vyplacena v hotovosti a pfesahovala maximalni ¢astku 350 000 K¢, byla zprostfedkovana na
vice spole¢nosti. Ve spole¢nosti OSDK a. s. dochazelo skute¢né, realné ke zpracovani
drahych kov.

Dané, ucetnictvi

206.Svédkyné O. V. v pripravném rizeni (cl. 728 - 735) vypovédéla, ze na pfelomu roku 2011 a 2012
zacala pracovat pro spolecnost OSDK a. s. Naplni jeji prace bylo vedeni ucetnictvi. Doklady,
dodaci listy a faktury, jak vystavené, tak vydané, dostavali od obchodniho oddéleni.
Z obchodniho oddéleni svédkyné nejvic komunikovala s obchodnf feditelkou P.. Na tcetnim
oddéleni méli mezi sebou rozdélené spolecnosti a kazdy zaméstnanec se staral o jiné
spole¢nosti. Svédkyné méla na starosti veden{ ucetnictvi spolecnosti OSDK a. s., Daim s. 1. o.
a AGOLI s. 1. 0. Dale tucetni oddéleni vedlo u€etnictvi spole¢nostem Rebolini s. r. o.,
Pieralisi s. r. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Belion plus s. r. 0. a dal$im. Svédkyné
ma za to, Ze se jednalo o obchodni partnery. Danové pfiznani vystavoval danovy poradce,
a to nejdfive Ing, B. a pozdéji Ing. W.. Uéetni oddéleni jim poskytovalo téetni uzavérku. Ve
spolecnostt OSDK a. s. se zajimala pouze o ucetnictvi. Financni kontroly ve spole¢nosti
OSDK a. s. byly zhruba 2x — 3x do meésice a bez pfedchozi kontroly nebyl vyplacen zadny
nadmérny odpocet DPH.

207.Svédkyné dale uvedla, ze se spole¢nost OSDK a. s. zabyvala obchodem s drahymi kovy, které
dodévala na Slovensko a pozdéji do Turecka. Se spole¢nosti ma spojeného obzalovaného S. a
R., kter§ byl predsedou predstavenstva. Uéetnictvi spole¢nosti vedla ona a tato sidlila v arealu
ve Hvozdanské ulici v Praze 4. Spolecnost VSDK a. s. sidlila v aredlu ve Hvozd'anské ulici
v Praze 4 a byla obchodni partnerem spole¢nosti OSDK a. s., a to odbératelem. Do konce
roku 2011 této vedla ucetnictvi M.4 a poté Janstova. Se spole¢nosti ma svédkyné spojeného
Ing. P. M.a starstho. Spole¢nosti FOXBAT s. r. o. vedla ucetnictvi nejdfive B. a poté D.. Tato
spole¢nost méla pronajat cely areal ve Hvozd’anské ulici v Praze 4 a starala se o néj. Areal méla
spole¢nost pronajaty od spolecnosti Office Chodov a. s. Spole¢nosti Odin Trade, s. r. o.
vedla dcetnictvi B.. Spole¢nost se zabyvala obchodem s drahymi kovy, byla dodavatelem
spole¢nosti OSDK a. s. a mela sidlo v arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4. Spole¢nosti
Custexus plus s. r. 0. vedla ucetnictvi nejprve B. a poté D.. Spolecnost méla nakoupena
vozidla a pronajimala je, mozna méli pod sebou ostrahu arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze
4. Se spolecnosti ma spojeného F. K.a. Spolecnost sidlila v arealu ve Hvozd'anské ulici v Praze
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4. Spolecnosti Henks s. r. 0. vedla tGcetnictvi slecna B.. Spolecnost se zabyvala obchodem s
drahymi kovy a byla dodavatelem spole¢nosti OSDK a. s. Spole¢nost sidlila v arealu ve
Hvozdanské ulici v Praze 4. Spolecnosti Daim s. r. 0. vedla ucetnictvi svédkyné a méla sidlo
v arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4. Spolecnosti Pieralisi s. r. o. vedla ucetnictvi D..
Spolecnost se zabyvala obchodem s drahymi kovy a byla dodavatelem spole¢nosti OSDK a. s.
Spolecnost sidlila v arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4. Spolecnosti BLARICUM, SE se
vedlo ucetnictvi pred jejim prichodem do spolec¢nosti OSDK a. s. Spolec¢nosti Stavanger, s.
r. o. vedla ucetnictvi B.. Spolecnost se zabyvala obchodem s drahymi kovy a byla to
dodavatelem spolec¢nosti OSDK a. s. Spole¢nost sidlila v arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze
4. Spolecnosti Belion Plus s. r. 0. vedla ucetnictvi K. Jednatelem této spolecnosti byl Z., se
kterym jednou nebo dvakrat jednala, a to ohledné ucetni zavérky, kdyz piijel do arealu, asi pro
vypisy spolecnosti BLARICUM, SE, které tam chodily. Spolecnost sidlila v arealu ve
Hvozdanské ulici v Praze 4. Spolecnosti Rebolini, s. r. o. vedla tcetnictvi D.. Spole¢nost se
zabyvala obchodem s drahymi kovy a byla dodavatelem spole¢nosti OSDK a. s. Spolec¢nost
sidlila v arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4. Spolecnosti Morricone, s. r. o. vedla acetnictvi
B. a m¢la sidlo v arealu ve Hvozd’anské ulici. Spolec¢nost Troyes s. t. o. byla dodavatelem
spole¢nosti Daim s. r. o.

208. Ve spolecnosti OSDK a. s. svédkyné potkavala Kristynu P., dale B. a W., B., obzalovaného S.,
P., ktery m¢l na starosti laboratofe, a jeho manzelku, které vedla hotovostni pokladnu, D.,
ktera byla asistentkou K. P. a nevlastnfho syna P., ktery byl pfitelem B., jenz d¢lal skladnika.
Pamatuje si K.a, ktery byl asistentem H. mladstho, ktery mél na starosti spolecnost Custexus
plus, s. 1. 0., a manzele H. - H. kompletovala zakazky od pfijaté faktury po vydanou fakturu,
na zaklad¢ ¢ehoz ucetni oddéleni uctovalo. Potkavala také M. P. a jeho manzelku, ktefi tam
pracovali a P. S..

209.V blavnim liceni svédkyné uvedla, Zze G€etni doklady spole¢nosti, kterym vedlo ucetnictvi
ucetni oddéleni spolecnosti OSDXK a. s. byly uloZeny v archivu spole¢nosti OSDK a. s.
Nikdy na fakturach, které mela k dispozici, nepozadovala doplnéni razitka nebo podpisu.
Spole¢nost OSDK a. s. pouzivala ucetni program Pohoda a faktury jim chodily jiz hotové a
oni je zauctovali do programu. Veskeré doklady, faktury atd. dostavalo ucetni oddélni od
obchodniho oddéleni. Razitka spoleCnosti byly podle svédkyné na obchodnim
oddéleni, ale nevi to jisté, ona je na iCetnim oddéleni neméla k dispozici. Svédkyné
uvedla, ze spolecnost OSDK a. s. prodavala zbozi do zahranici, ale nenakupovala ho ze
zahranici. Pii kontrole pracovnici finanéniho ufadu vzdy pfisli do kancelafe spolecnosti
OSDK a. s. a ona jim poskytovala pozadované dokumenty. Dale uvedla, Ze spolecnost OSDK
a. s. asi vyvazela zbozi taktéZz do SRN a je mozné, Ze poskytovala svym obchodnim partnerim
ucetni sluzby.

210. Sveédkyné K. D. v pripravném 1izeni (1. 557 — 563) uvedla, ze ve spole¢nosti OSDK a. s. uctovala
dodané doklady za spolecnosti, které mély sidlo v arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4.
Jednalo se o spolecnosti Odin Trade, s. t. o., Custexus plus, s. r. 0., Henks s. r. 0., Daim s. r.
o., Palmerston, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., BLARICUM, SE, Stavangetr, s. r. o., Belion plus s. r.
o., Troyes, s. t. 0., Rebolini, s. r. 0., Morricone, s. t. 0. Za vS§echny spole¢nosti bylo fadné
podavano danové pfiznani. V hlavnim liceni byla jeji vypovéd podle § 211 odst 1 trestnfho
fadu pfectena.

211.Sveédkyne L. D. v pripravném rizeni (il 550 - 556) vypovedéla, ze zna obZalovaného S. a
obzalovaného R.. S obzalovanym S. ji seznamil J.. Obzalovany S. ji na podzim roku 2010
nabidl praci ve spole¢nosti OSDK, a. s., a to v administrativé. Zadavala platby do banky,
pfipravovala faktury dle pokynt z obchodniho odd¢leni, domlouvala schiizky. Vystavovala jiz
vydané faktury, a to pfedevs§im na spolecnost VSDK a. s. a slovenskou spolec¢nost. Védéla, ze
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se obzalovany S. zabyva obchody s drahymi kovy. Ve spole¢nosti OSDK, a. s. pracovala do
jara 2014, kdy mezitim pracovala taktéZz ve spolecnosti VSDK a. s., na ¢emz se dohodli
s obzalovanym S. a M.. Ve spole¢nosti VSDK a. s. délala asistentku M.. Po roce se vratila do
spole¢nosti OSDK, a. s., kde pracovala jako asistentka P.. ObZalovaného R. zna taktéZ od
J.. Vidala ho v kancelafi a vi, Ze mu J. pajcoval penize. ObzZalovany R. obchodoval se
zlatem a vidala ho v arealu ve HvoZzd’anské ulici v Praze 4, kam nosil zboZi.

212.Svédkyné uvedla, ze v aredlu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4 mél pfepravu na starosti M. H. a
potom F. K.. ObZalovany S. mél hlavni slovo a o véem rozhodoval. R. byl generalni feditel
spole¢nosti OSDK, a. s. P. byl v tavirné. Ridici byli M. H., R. S. a M. Cecetka. Ve skladu byl
Jirka, ale na pifjmeni si nevzpomene. V obchodnim oddéleni byl W.. Asistentku S. délala
Nikola V. a P., manzZelka P., ktera pfipravovala faktury za spole¢nosti, které vykoupily
zboZi od zakazniku. P. délal v tavirné. H. nejdfive délal fidi¢e a potom v tavirné. Déle uvedla,
ze obchody v arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4 probihaly tak, Ze pfisel klient a Sel na
obchodni oddéleni. Poté se dalo zbozi k analyze, na zakladé analyzy byla stanovena nabidka, a
pokud klient souhlasil, tak se od néj zbozi vykoupilo. Nasledné se zbozi vétsinou prodavalo
do spolec¢nosti VSDK a. s. a n¢kdy do spolec¢nosti A] Company, se kterou ma spojenou N. a
jesté manzelskym parem. Vykupovalo se zlato, stifbro a platina.

213.Uvedla, ze zna spolecnost OSDK, a. s., pracovala tam. S touto spolecnosti ma spojeného
obzalovaného S. a R.. Uéetnictvi vedla Gétirna, kterou vedla B.. Zn4 také spole¢nost VSDK
a. s., pracovala tam. Se spolecnosti ma spojeného M.a mladsiho i starsiho. Ucetnictvi této
spole¢nosti vedla také B.. Spole¢nost FOXBAT s. t. 0. byla spole¢nost obzalovaného S..
Spole¢nost Odin Trade, s. r. 0. zna, je to jedna ze spolecnosti, kterd vykupovala drahé kovy
ve Hvozdanské ulici v Praze 4. Uetnictvi vedla také B., byla to spole¢nost H.. Spole¢nost
Custexus plus, s. 1. 0. zajistovala prepravu. Ma s ni spojeného H. a K.a. Uéetnictvi opét
vedla B.. Od spolecnosti Henks s. r. 0., Daim s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Stavanger, s. r. o.,
Belion Plus s. r. 0., Rebolini, s. r. 0. se vykupovaly drahé kovy v arealu ve Hvozdanské ulici
v Praze 4. Ucetnictvi jim vedla B.. Od spole¢nosti Troyes, s. t. 0. se vykupovalo a zastupoval
ii R.. Parkrat ho vidéla hovofit s obzalovanym S.. Spole¢nost Morricone, s. r. 0. méla sidlo
v arealu ve Hvozdanské ulici v Praze 4, ale nevi, ¢im se pfesn¢ zabyvala, ani kdo ji vedl
Gcetnictvi. Byla to spole¢nost S.. Spole¢nost LEXIGEN, s. t. o. je spoleénost svédkyné,
kterou pfed prodejem zastupoval vyhradné J.. Nevi, ¢im se zabyvala, ani co délala v
obdobi, kdy byla prodana A., tedy do doby, nez se ji vratila zpét. Zalezitosti ohledné této
spole¢nosti nechala na advokatovi, nejdfive to fesil JUDr. Némec z AK JUDr. Teryngela a pak
JUDr. Kaiser. Spolecnost AVARRIO s. 1. 0. je spoleCnost obZalovaného R. domniva se,
Ze se od ni vykupovalo. Od spolec¢nosti ,,STARSY*, spol. s r. 0., PODOPO Agency s. r.
0. se vykupovalo a za obé¢ spole¢nosti jednala jedna osoba. Od spole¢nosti Prime Agence s.
r. 0. se taktéz vykupovalo.

214.7Zn4 R. A.. Seznamil je obZalovany S., a to v dobg, kdy chtéla prodat svou spole&nost.
Obzalovany S. ji fekl, Ze ma nékoho, kdo ji odkoupi. Nasledné k advokatovi, kde se
realizoval prodej, pfivedl A. a zrealizoval se prodej. Tam vidéla A. poprvé a naposledy.
Asi po dvou letech ji pfislo od soudu, ze se ji spolecnost vraci, a to z duvodu, ze osoba R. A.
neexistuje. Domniva se, Ze se na to ptala i obzalovaného S., ale nevi, co ji presné fekl, snad, ze
nevi, kde je. A. popsala tak, Ze byl vysoky asi cca 170 cm, silnéjsi postavy, hodné kratké
tmavé vlasy, hovofil slovensky a mé¢l kolem krku zlaté ,,fetézy“. Jesté si pamatuje, Ze
pfijel vozidlem Jaguar. F. Z. obcas nosil material do arealu ve Hvozd’anské ulici v Praze 4 a
mysli si, ze na néj byla psana spolecnost, ktera sidlila v aredlu. K osobam D. C,R.C.20.C.
se jezdilo na rafinaci do Panenskych Bfezan do jejich spolec¢nosti. Také se vyskytovali v arealu
ve Hvozd’anské ulici v Praze 4, kam chodili za P. nebo za obzalovanym S.. J. F. nosil zbozi.
Dale uvedla, ze do aredlu ve Hvozd'anské ulici v Praze 4 ze zacatku moc lidi nechodilo.
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Pamatuje si obZalovaného R. R.e. Potom pocet lid{ stoupl, ale lidé se opakovali. Mohlo to
byt 10 lidi, ktefi tam chodili opakovang, a stejn¢ tak se opakovaly spole¢nosti. Pamatuje si to
z podkladu, které dostavala od obchodniho oddéleni.

215.V hlavnim liceni svédkyné uvedla, ze u obzalovaného S. pracovala v obdobi 2011 — 2013 a byl
jejim nadfizenym. Jeji prace spocivala v administrativé — fakturantka. Neméla razitko a nic
nepodepisovala. Ve spole¢nosti LEXIGEN, s. r. o. byla jednatelkou, protoZe jeji pfitel
podnikal a poZadal ji, aby na sebe tuto spolecnost napsala. Nezna pfedmét ¢innosti
této spolecnosti a figuruje v ni od roku 2007 - dosud. S prodejem podilu v této spolecnosti
ji pomahal obZalovany S.. S advokatem probirala pfevod spole¢nosti po dohodé s ., ktery
byl odsouzen za pfipravu vrazdy. Nasledné prevod realizovali u advokata, kdy tato spoleCnost
byla pfevedena na A.. U&etnictvi mu bylo pfedano u advokata a vedla ho téetni. P¥evod
spoleCnosti probéhl na zakladé doklada (obcCansky prikaz). Majetek spoleCnosti
tvofila lod’ a osobni automobily.

216.Svédkyné R. P. v blavnim liceni uvedla, ze jeji manzel M. P. pracoval v tavirné ve spolecnosti
OSDK a. s. v obdobi 2009 — 2014. Byl jednatelem spolecnosti Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s.
r. 0. a Stavanger, s. r. 0. Svédkyné byla v roce 2009 zaméstnankyni spole¢nosti Custexus plus,
s. 1. 0., kde vykonavala ¢innost na pultu centraln{ ochrany, a od roku 2011 spole¢nosti OSDK
a. s. Zpracovavala a vystavovala faktury pro spole¢nosti, které spolupracovaly se
spolecnosti OSDK a. s., tedy i spole¢nostem jejiho manzZela. Vystavovala faktury za
spolecnost OSDK a. s. kdy odbérateli byly spole¢nosti, které spolupracovaly se
spole¢nosti OSDK a. s., které byly jejimi klienty. Nepamatuje si podrobnosti, faktury
zpracovavala podle podkladu, které obdrzela z obchodniho oddéleni od W. a J. T.. Pfedmétem
fakturace byly drahé kovy. Hotové faktury zadala do systému, vytiskla, opatfila razitkem
spole¢nosti OSDK a. s. a odnesla je do archivu nebo na obchodni oddélni. V kancelafi
Svagrové a manZela vidéla i jina razitka, a to razitka, ktera se tykala zhruba 10
spole¢nosti, které spolupracovaly se spoleCnosti OSDK a. s. Podle nf klient pfinesl zboZi,
obchodni oddéleni vse zpracovalo a pfedalo ji podklady k fakturaci. Nasledné uvedla, ze
spolupracujici spolecnosti byly dodavateli. Uvedla, Ze ve spole¢nosti OSDK a. s. bylo
evidovano zhruba 400/500 dodavatelq.

217.Svédkyné Ing. G. B. v piipravném iizeni (¢l 514 — 524) vypovédéla, ze zna obzalovaného S., se
kterym se seznamila v advokatni kancelafi JUDr. Kramarice a byl ji doporucen jako klient
k zastupovani pfed finan¢nim ufadem ohledné spolecnosti OSDK a. s. a VSDK| a. s. Tyto
pfed finanénim dfadem zastupovala v letech 2010 — 2013. Délala danové pfiznani z pfijmu
pravnickych osob za obdobi 2010 — 2011 spolecnostem Odin Trade, s. r. 0., Custexus plus,
s. 1. 0., Henks s. 1. 0., Daim s. 1. 0., Pieralisi, s. r. o., BLARICUM, SE, Stavanget, s. t. 0., Belion
plus s. r. 0., Troyes, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0. Dale uvedla, Ze za spolecnost OSDK a. s. jednal
R. a obzalovany S. v piipadé technickych véci, podepisovani plnych moci a piipadné pokud to
bylo tfeba néco vyjasnit v ramci danového fizeni. Jednala s actarnou, skladem, tavirnou nebo
laboratofi. Danové doklady potfebné k danovému fizeni si pfedavali s ictarnou a archivem. V
uctarné jednala s V., D. a P. B.. V archivu byli manzelé H.. Svédkyné spolecnost OSDK a. s.
zatupovala pfi postupu k odstranéni pochybnosti v danovém pfiznani a uvedla, Ze spoleCnost
OSDK a. s. vedla ucetnictvi pro dalsi spolecnosti na zakladé smlouvy. SpoleCnost
VSDK, a. s. zastupovala pfi postupu k odstranéni pochybnosti v danovém pfiznani, a to
jednou v roce 2010. Jednala s M. a uctarnou, konkrétné s Ivanou M., se kterou si pfedavali
danové doklady. Svédkyné prevzala fizeni, které méla na starosti pfedtim kancelaf Ing. E. B. a
fizeni bylo jiz na konci. Za spolecnost FOXBAT s. r. o. délala dan z pffjmu pravnickych
0sob za rok 2011 a jednala s obzalovanym S. a D. z Gétarny. Za spole¢nost Custexus plus,
s.r.0. jednal M. H. a dale svédkyn¢ jednala s uctarnou, konkrétné s ucetni ze spole¢nosti
OSDK a. s. Kromé vyse uvedenych danovych pfiznani asi jest¢ jedenkrat zastupovala
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spolecnost pfed financ¢nim Gfadem v danovém fizeni — pfi postupu k odstranéni pochybnosti.
U spolecnosti Henks s. r. o. jednala s actarnou, spoleCnost OSDK a. s., ktera vedla
ucetnictvi dal$im spole¢nostem, si objednala danové pfiznani z pfijmu pravnickych osob
za roky 2010 a 2011. Za spolecnost Daim s. r. o. jednal se svédkyni M. H.. Dale jednala
s uctarnou. Kromeé vyse uvedenych danovych pfiznani jedenkrat zastupovala tuto spolecnost
pfed finanénim ufadem v danovém fizeni — pfi postupu k odstranéni pochybnosti. Za
spole¢nost BLARICUM, SE jednal se svédkyni Z. ve véci danového fizeni, jednal také za
spole¢nost Belion plus s. r. 0. Dokud vedlo jejich tcetnictvi tcetni oddéleni spole¢nosti OSDK
a. s., tak jednala s jejich uctarnou. Jednani na finanénim dfadu se Gcastnil kromé ni F. Z. a
JUDr. Kamil Novy. Za spolecnost Stavanger, s. r. 0. jednal jednatel spolecnosti H., ktery byl
také jednatelem spolec¢nosti Odin Trade, s. r. 0. Za spole¢nost Rebolini s. r. 0. jednal M. P,
a ona jednala s nim a s uctarnou.

218.Sveédkyné dale uvedla, ze veskeré vyse uvedené spolecnosti vyjma spolec¢nosti Custexus plus.,
s. 1. 0. obchodovaly s drahymi kovy. Viechny spole¢nosti vyjma spolecnosti FOXBAT s. r. o.
meély sidlo na adrese Hvozd'anska, Praha 4. Spole¢nost OSDK a. s. méla skladové prostory. Se
spravci dan¢ jednali bud’ jednatelé, pfedsedové piedstavenstva nebo ona do roku 2013. Poté,
co ukoncila se spolecnostmi spolupraci, pfevzala ji za ni Jana K. — zaméstnankyné¢ spolecnosti
OSDK a. s. Spolupraci vypovédeéla ustné, jelikoz o jejich spolupraci nebyla uzaviena pisemna
smlouva. Svédkyné u sebe neméla zadné doklady k jednotlivym spole¢nostem. Pokud néjaké
doklady pottebovala, vypujcila si je v uctarné dané spolecnosti a zase je vratila. K pfevzeti
Gcetnich dokladd od Policie CR byla povéfena zastupci spole¢nosti — potiebovala je
k daniovému pfiznani. Pfedala je zaméstnancim spolecnosti OSDK a. s. a Custexus plus, s. 1.
0., ktefi je odvezli do uctarny spolecnostt OSDK a. s.

219.V blavnim liteni uvedla, ze je danova poradkyné. Pro spolecnost OSDK a. s. vyhradné
nepracovala, tato byla jejim klientem, zastupovala ji v danovém fizen{ a zpracovavala dan
z pifjmu pravnickych osob. Zpracovavala také podklady pro klienty spole¢nosti OSDK
a. s. — jiné spole&nosti, kterym spole&nost OSDK a. s. zpracovavala uéetnictvi. Ucastnila
se danovych kontrol a fizeni o odstranéni pochybnosti, kdy za jejtho zastupovani finanéni afad
neshledal pochybeni.

220.Svédkyné Ing. E. B. v pripravném rizeni (. 525 - 529) pfi své vypovédi pfedlozila tabulku
obsahujici seznam spoleCnosti, které byly klienty ucetni spolecnosti E. B. (7. 529), kterd
byla v ramet hlavniho liceni podle § 213 odst. 1 trestniho radu provedena jako listinny diikaz, a ze které
vyplyva, ze méla uzavienou smlouvu o ucetnictvi s:

— spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. v obdobi 1. 1. 2009 — 31. 5. 2011

— spolecnosti Henks s. r. 0. v obdobi 1. 1. 2010 — 31. 8. 2010

— spolec¢nosti OSDK a. s. v obdobi 30. 12. 2009 — 31. 8. 2010

— spole¢nosti Palmerston s. r. 0. v obdobi 1. 6. 2009 — 30. 6. 2011

— spolecnosti Morricone v obdobi 1. 6. 2009 — 30. 6. 2011

— spole¢nosti Stavebnice Industry s. r. 0. v obdobi 1. 1. 2010 — 30. 6. 2011
— spolecnosti Custexus plus s. r. 0. v obdobi 1. 1. 2009 — 31. 5. 2011

— spole¢nosti Daim s. r. 0. v obdobi 1. 5. 2010 — 31. 8. 2010

— spolec¢nosti AMPM a. s. (dffive VSDK, a. s.) v obdobi 5. 12. 2009 — 31. 8. 2010
— spolecnosti Odin Trade, s. r. 0. v obdobi 1. 4. 2009 — 31. 8. 2010

— spole¢nosti Stavanget, s. r. 0. v obdobi 1. 6. 2009 — 31. 8. 2010

a se spolecnostmi Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0. a BLARICUM, SE smlouvu uzavienou
nem¢la, ale poskytli jim jednorazovou sluzbu. K témto spole¢nostem se nasledné svédkyné
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vyjadfovala. Uvedla, Ze témto spole¢nostem vedla ucCetnictvi. Doklady k acetnictvi vidy
dostala od kaZdé spoleCnosti a poté je pfedala zpét urCenym osobam. Jednala
s obzalovanym S., H., H. a Z.. Dalsi osoby si nepamatuje.

221. Svédkyné uvedla, e zna obzalovaného S., S., F. Z., H. (matku S.), H. a jeho syna H.. Svédkyné
nevede ucetnictvi jednotlivych spolecnosti, nybrz fidi spole¢nost, ktera ma na starosti veden{
ucetnictvi jinym spole¢nostem. Jeji spolecnost fesi uctovani spolecnosti, vypracovava danova
pfiznani. Za poskytované sluzby bylo placeno bankovnim pfevodem a spolupraci
s jednotlivymi spole¢nostmi ukondili z davodu dluhii a nedoplatkt. Uéetnictvi pak prebrala
danova poradkyné.

222.V hlavninm liteni vypovédéla, Ze po ukonceni spoluprice s obzalovanym S. predala uéetnictvi B.,
protoze se obzalovany S. rozhodl vytvofit si vlastni tcetni systém, ktery povede B..
Spole¢nosti, pro které vedli v tomto pfipadé ucetnictvi, v podstaté Zadnou cinnost
nevykonavaly, napf. spole¢nost Arabeva plus s. r. 0. M¢li uzavienou smlouvu se spole¢nosti
OSDK a. s, VSDK, a. 5., FOXBAT s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Custexus plus, s. r. 0., Henks
s. 1. 0., Daim s. r. 0., Palmerston, s. r. o., BLARICUM, SE, Stavanger, s. t. 0., Troyes, s. 1. 0.,
Morricone, s. t. 0., Arabeva plus s. r. 0. k veden{ ucetnictvi. Nékteré spolec¢nosti pifihlasovali
k dani z pfidané hodnoty, protoze byly zrovna zalozené, podavali za né danova pfiznani, ke
kterym jednotlivé spolec¢nosti dodavaly podklady, nékteré spolecnosti byly zalozeny, ale
nevykazovaly zadnou ¢innost, takze se délalo negativni danové pfiznani — tyto spolec¢nosti vsak
vétsinou nebyly platci dané z pfidané hodnoty. Ukonceni spoluprace bylo u kazdé spolecnosti
jiné. Napiiklad se spolec¢nosti Arabeva plus s. r. o. ukondili spolupraci dohodou, u jinych
vypovédéli smlouvu, protoze jim nebylo ze strany spolecnosti zaplaceno. Pohledavky za
nckterymi spole¢nostmi postoupili. Za jednotlivé spolecnosti jednali jejich jednatelé a pii
skonceni spoluprace jim vratili veskeré ucetnictvi.

223.Svédkyné L. B. v pispravném fizeni (i 530 - 537) uvedla, e zna obZalovaného S.. Ve
spole¢nosti B. s. r. 0. vedli acetnictvi spolecnostem FOXBAT s. r. 0., OSDK a. s., VSDK, a.
s., Custexus plus, s. r. o. (svédkyné jednala s H. mlads$im), Daim s. r. 0., Henks s. 1. 0.,
Palmerston, s. 1. o. (doklady od této spole¢nosti vozila Hana H. — matka S.), Morricone, s. r.
o. (svédkyné jednala s P. S.), kdy téetnictvi téchto spolecnosti bylo vedeno kratkodobé a
nasledné pfedano jiné ucetni spolecnosti. Dale vedli kratkodobé ucetnictvi spolec¢nosti
BLARICUM, SE, jejiz ucetnictvi bylo pfedano Z.. Obecné¢ doklady k uvedenym spolec¢nostem
vozily povétené osoby, které je nechavaly v obalce na recepci. Ke spole¢nostem Algera plus s.
r. 0. a Arabeva plus s. 1. 0. uvedla, Ze se jednalo o dodavatelské nebo odbératelské spolec¢nosti
n¢které z vyse uvedenych spolecnosti. Spoluprace s témito spolecnostmi spocivala ve vedeni
ucetnictvi, zpracovani ucetnich dokladta a upozornovani na danovou povinnost a v piipade
spoluprace trvajici rok a vice pfipravovali danova pfiznani. Uvedené spole¢nosti
obchodovaly s drahymi kovy a mély kancelafské prostory nejdfive v ulici Pikrtova,
Praha 4 a pozdéji v ulici HvoZd’anska v Praze 4. Za sluzby bylo hrazeno na zakladé¢
taktury, a to jak v hotovosti, tak bezhotovostné. Pfi ukon€eni spoluprace s vyse uvedenymi
spolecnostmi doslo k pfedani doklada, které pfedavala svédkyné nebo jeji kolegyné a
o pfedani byl sepsan pfedavaci protokol.

224.N blavnim liteni svédkyné uvedla, Ze zna obZalovaného D. D. a spole¢nost Arabeva plus s.
r. o. Potvrdila, Ze z dokumentt predlozenych svédkyni Ing. E. B. vyplyva, Ze spole¢nosti
Arabeva plus s. r. 0. vedli mzdovou a danovou agendu, ze které vyplyva, ze tato byla od 1.
kvartalu roku 2009 platcem DPH, kdy podavali danové pfiznani za rok 2009 vcetné
dodate¢ného danového piiznani. Daéle uvedla, Ze vramci kontrol spolecnosti, které
zastupovali, nenastal zadny problém ekonomického a danového razu.
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225.Ke spole¢nostem, které uvedla v piipravném fizeni, dodala, ze jednali také za spole¢nosti Odin
Trade, s. 1. 0. 2 Ovidio, s. 1. 0., za které jednal H., a za spolecnost Peduzzi, s. r. 0. Za spolec¢nost
Henks s. r. 0. a Daim s. 1. 0. jednal H. mladsi. Dale spole¢nosti Pieralisi, s. r. o. udélali asi
jednorazové ucetnictvi. Spoluprace s uvedenymi spole¢nostmi byla domluvena pfes
obzZalovaného S.. Spole¢nostem zpracovavali tcetnictvi, podavali dafiova pfiznani — dari
z pffima pravnickych osob, DPH, pfipadné silnicni dan. Spoluprice se zminénymi
spole¢nostmi byla ukonc¢ena dohodou, protoze si vytvofili vlastni ucetni oddéleni a ucetnictvi
spole¢nosti OSDK a. s. a VSDK, a. s. pfebrala B., se kterou svédkyné jednala a predavala ji
doklady. Za ostatni spole¢nosti je pfebrali jednatelé. Spoluprace byla ukoncovana
postupné. Svédkyné dale uvedla, Ze obZalovany S. nemohl ze své pozice, kdy nebyl
statutarnim organem napf. spoleCnosti Arabeva plus s. r. 0., podat dafiové pfiznani.

Spolec¢nosti Arabeva plus s. r. o. v likvidaci a Algera plus s. r. 0. (vyrok 1.)

226.Svédek JUDrx. P. M. v pripravném 1izent (cl. 679 - 683) uved], ze se zabyva prodejem tzv. ready-
made spolecnosti, a zajiSt’oval prodej spolecnosti Algera plus s. r. 0. a Alkenat plus s. r.
o. Uved], Ze si toho jiz v této souvislosti moc nepamatuje. Pouze uvedl, Ze spole¢nosti byly
prodany v tentyz den a téze osobé¢, a to osobé R. A., ktery byl dle obc¢anského prukazu
slovenské narodnosti a bydlel v Bratislavé, hovofil slovensky.

227.N blavnim liteni uvedl, ze prodej ready-made spolecnosti zajist’ovala spolecnost Spolecnosti,
spol. s 1. 0., ve které je svédek jedinym jednatelem. Prodej spole¢nosti probihal za Gcasti notafe,
prodavajictho a kupujiciho, kdy on byl vzdy puvodnim jednatelem spolecnosti, kterd se
prodavala.

228.Se spolecnosti Algera plus s. r. 0. ma spojenou osobu R. A.. Pfi prodeji této spolecnosti se
objevil falesny obcansky prukaz, ale to se svédek dozvedél ze spisového materidlu. Pfi
samotném prodeji si niCeho podezielého nevS§iml ani notaf. R. A. popsal jako osobu
slovenské narodnosti. Podpis dokumentt k prodeji a pfevodu spolecnosti probihal tak, Ze
nejdfive obé strany podepsaly potfebné dokumenty a tyto se poté odnesly notafce
JUDrs. Evé Neumannové k ovéfeni. Proto je na dokumentech uvedeno, Ze napf. R. A.
uznal sviij podpis za vlastni (. 4894, 4899, 4901), protoze se dokumenty nepodepisovaly
piimo prfed notafem. Rozhodné se nestalo, aby byly dokumenty podepsané predem. VZdy se
podepisovaly za ucasti obou stran vjedné mistnosti a nasledné doslo k ovéfeni
podpisu. Nestalo se, aby podpis za vlastni uznala jina osoba, neZ ktera dokument
podepsala, to by svédek nepfipustil. Po zjisténi problému s osobou R. A. byl pfevod
spolecnosti Algera plus s. r. 0. anulovan a jednatelem se stal opétovné svédek. Jednalo se o
spolecnost s urcitou minulosti a jako takova se stala neprodejnou, a proto rozhodl o jeji
likvidaci.

229.Detaily pfevodu a prodeje spolecnosti Arabeva plus s. r. o., jejimz se stal jednatelem
obzalovany D. D. si svédek nepamatuje a ani si osobu obzalovaného D. D. nepamatuje. Se
spole¢nosti Spolec¢nosti pro Vas, s. r. 0. nema svédek nic spolecného. Patrné se jedna o
konkurenci.

230. Poté, co byl vyslechnut v hlavnim liceni svédek T. a byly opatfeny jeho autentické fotografie,
byl opétovné v hlavnim liteni vyslechnut svédek JUDr. P. M., ktery vypovédél, Zze v soucasné
dobé nedokaze nic uvést k vizazi R. A., vidél ho pouze chvili pfi pfevodu spole¢nosti, navic
to bylo nejméné¢ pfed 10ti lety. NedokaZe se vyjadfit ani k postavé R. A., zda byl stihly
nebo mohutnéjsi, po tak dlouhé dob¢ neni mozné nékoho popsat a identifikovat. Rovnez
nevi, zda nosil néjaké Sperky, za 5 let prodal 600 spolec¢nosti, takze to neni realné mozné a
nedokaZe odpovédét na Zadné dotazy tykajici se vlasii, postavy, oci, vySky postavy. Pro
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n¢ho to byl obchod, nevybavuje si vystupovani R. A., ani orientaci ¢i znalost v dané
problematice. Pokud uvadé¢l, Ze hovofil slovensky, tak si na to vzpomnél v souvislosti
s tim, Ze mu byl pfedloZen slovensky obcCansky prikaz a logicky vychazi z toho, Ze
takova osoba hovofi slovensky. S R. A. nehovofili o tom, z jaké je ¢asti Slovenska nebo jak
dlouho je v CR. Klienti se na nic nevyptaval, udélal, co bylo potteba, zinkasoval penize, vzal
dokumenty a dohlédl na to, aby vse bylo zapsano v obchodnim rejstifku a tim to pro ného
skoncilo.

231.V tehdejsi dobé¢ méli webovou aplikaci, takze klienti si je nasli na internetu, méli rovnéz i
plakaty. Jednani probihala v kancelafi na Vaclavském namésti v Praze, dal$i kancelar byla
v Praze 4. N¢kdy se s klienty schazel neformalné v restauraci a vét§inou to bylo tak, Ze klienty
poprvé a naposledy vidél u notafe. Nékteif klienti chodili i opakované, kdyz potfebovali vice
spolecnosti.

232.K dotazu, zda by nasel néjaké kontakty ve svych podkladech na R. A., uvedl, Ze takové
dokumenty neskladuje a nebylo by to ani mozné z davodu jejich mnozstvi.

233.Rovnéz provadél likvidaci pfedmétné spolecnosti, protoze 2z obchodniho rejstfiku
Méstského soudu v Praze byly navrhy na zapis zmén do obchodniho rejstfiku vraceny
s tim, Ze tato osoba neexistuje, takze musel udélat usneseni jediného spolecnika o zruseni
spolecnosti s likvidaci a nasledné doslo k vymazani spolecnosti z obchodniho rejstfiku.
Radové v letech se dozvédél od obchodniho rejstifku, Ze je u této spolec¢nosti problém, zjistil
to tak, ze mu pfisla obdlka s pifistupovymi udaji do datové schranky, podival se tedy do
obchodniho rejstiiku, pfesnéji by se to zjistilo z obchodniho rejsttiku, kdy byl proveden zpétny
zapis jeho jako jednatele. Obchodni rejstfik zfejmé mél za to, Ze A. neexistuje, takZe
k Zadné zméné nedoslo.

234.Nepodafilo se mu zjistit, Ze by ve spolecnosti Algera plus s. t. 0. probihala obchodni
ginnost, nikdo se mu nikdy neozval. Na zikladé sdéleni Policie CR byla spole¢nost prepsana
zpét na ného jako jednatele, resp. jeho spolecnost. R. A. fakticky ve funkci nebyl a ani se
nestal spole¢nikem, tak spolec¢nost svédek zlikvidoval, jako by se nic nestalo. Viibec nevi
nic o tom, Ze by spoleCnost Algera plus s. r. 0. prodala spolecnosti Arabeva plus s. r. o.
drahé kovy, konkrétné v roce 2009 mési¢né v objemu cca 20 miliéna K¢ véetné DPH.
Nevi o tom, Ze by se ve spolecnosti néco takového délo, ani se nikdy nestalo, ze by se na ného
n¢kdo obratil s tim, ze ma vuci spolecnosti Algera plus s.r.0. n¢jaké pohledavky.

235.V ramci likvidace nezjistil, Ze by spole¢nost Algera plus s.r.o. prodavala Arabeva plus s.r.o.
drahé kovy v tak velkém objemu a soud by spoleCnost nevymazal, kdyby se nepodnikly
vSechny kroky. Doslo ke zvefejnéni v obchodnim véstniku, ale Zadny véfitel se nepfihlasil.
Pokud by spolec¢nost méla zavazky, tak by ji musel poslat do konkursu, ale Zadné
takové informace nemél. Popsal, ze v procesu likvidace se musel obratit na finanéni ufad
se zadosti o sdéleni, zda spravce dané eviduje néjaké pohledavky za danovym subjektem,
protoze jinak by spole¢nost nemohla byt vymazana, rovnéz muselo dojit ke zvefejnéni
v obchodnim véstniku, pohledavky jist¢ nebyly zadné, protoze jinak by nedoslo k vymazu a
spiSe by muselo dojit na insolvencni fizeni. Ke zpravé o priabéhu likvidace spolecnosti
Algera plus s.r.o. uvedl, Ze potvrzeni finan¢ntho tfadu nebylo soucasti zpravy o prabéhu
likvidace, ale $lo o pfilohu navrhu na vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstifku.

236.V ramci likvidace nezjistil, Ze by spoleCnost Algera plus s.r.0. nakupovala od néjakého
dodavatele drahé kovy. Do doby, nez zjistil, ze je znovu jednatelem, tak nemél zadnou
informaci, co spole¢nost déla, o Zadnych transakcich nevédél. V momenté, kdy nékdo
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predlozi falesny obcansky prikaz z ciziho statu, tak neni Zadna Sance to poznat a nepoznala
to ani notarka.

237.Pokud jde o sidlo v Praze 5, Za Zameckem 744/9, tak jde o prostot jejich spole¢nosti, kam se
nové spolecnosti zapisovaly, protoze potiebovaly néjaké sidlo. Fakticky $lo o evidenéni
sidlo, nebylo fakticky moZné, aby v téchto prostorach meéla spolecnost fyzicky
kancelaf, protoze klice ma pouze on. Od roku 2007 se vSechny spole¢nosti zakladaly s timto
sidlem s tim, Ze po pfevodu obchodniho podilu si klienti nechali sidlo zapsat jinam, nékteff to
vsak neud¢lali, takze sidlily tam vZdy urcité desitky Ci stovky spolecnosti. Nevi, zda s R.
A. probiral povinnost ptehlasit sidlo na jinou adresu, nic mu k tomu neutkvélo v paméti. Mysli
si, ze mél smluvné zakotvenou povinnost, aby nabyvatelé spolec¢nosti zménili sidlo. Stavalo se,
ze nabyvatelé této povinnosti nedostali, byla to jejich odpovédnost mit zapsanou skutecnou
adresu sidla, nicméné pocitali s tim, ze vzdy zustanou néjaké spolecnosti, které tak neucini.
Posta, ktera byla dorucovana, tak byla vhozena do kontejneru, nabyvatelé spolecnosti s nimi
nebyli nikterak domluveni, takze se sami vystavovali riziku, ze korespondenci neobdri. Utedn{
korespondenci bylo potfeba doruc¢ovat do datovych schranek.

238. Mysli si, Ze R. A. prodaval celkem dvé spoleCnosti, podle jeho nazoru to bylo najednou,
protoze jej urcité potkal jednou, tehdy likvidoval dvé spole€nosti. Osud té druhé spolecnosti
byl stejny, tzn., ze ji zrusil a zlikvidoval. Nevi, zda se v ramci své ¢innosti setkal s osobou, ktera
byla vyrazné obézni kolem 150 kg a vice. Fotografie, ktera byla na pifedloZeném
ob&anském prikazu, urlité odpovidala vizaZi osoby, ktera pfed nim stila. Casto
vyuzival notatku JUDr. Neumannovou, protoze méla kancelaf nedaleko obchodniho rejstiiku
Méstského soudu v Praze, rovnéz méla cinnost dobfe zorganizovanou, ale vyuzival sluzby i
jinych notaft. Mysli si, ze pokud jde o ceské statn{ piislusniky, tak existuje registr ztracenych
a odcizenych dokladt, sim jej nikdy nepouzival a pokud byly pfedlozeny doklady z ciziho
statu, tak by musel vyhledavat na webovych strankach cizich statt, coz vabec nezna. To, ze
jde o podvod, mohl odhalit pouze v pfipadé, ze by doklad vypadal divné, nicméné v této
zalezitosti ovéfeni provadel 1 notaf. On sam nevyhodnotil nic, co by mu pfipadalo podezielé
a nevyhodnotila to ani notafska tajemnice pfi ovéfovani podpisu. Bézné clovek postupuje tak,
ze nepfedpoklada, ze by mohlo jit o falesny obcansky priukaz, navic, kdyz ta osoba vypada
stejn¢ jako osoba na fotografii obcanského priukazu, tak nebude klienta $tvat tim, ze bude
podrobné zkoumat doklad. Mysli si, Ze neni mozné podvod odhalit u zahrani¢niho dokladu.
Rozhodné sam nic nezanedbal.

239. Dale mu byly pfedlozeny fotografie svédka V. T. pofizené v hlavnim liceni (svazek 32 (.
8846-8851), k nimz uvedl, ze jej nezna a nema pocit, Ze by ho nékdy vidél, ale to
neznamena, Ze by ho nevidél. Nevzpomina si, ze by tohoto muze n¢kdy potkal, nevi, mozné
to ale je, ale nepamatuje si na néj.

240.Rovnéz mu byly pfedlozeny fotografie dokladu s fotografii svédka T., kdyZ byl mladsi
(&1 2620, konkrétné & 92 a 93) k nimz uved], ze to je ztrata Casu, fekl by, Zze jde o tu samou
osobu, ale viibec ji nepoznava.

241.8S ohledem na odstup c¢asu i k mnozstvi klientti se nedokaZe vyjadfit k tomu, zda osoba na
pfedloZené fotografii je ¢i neni tou osobou, ktera jej navstivila, pfipadné zda jej
navstivila osoba, ktera je na fotografiich na dokladech ve spisu, protoZe nedokaZe fici,
jak vypadala ta osoba, ktera se k nému dostavila.

242. Cizinci si museli vypisy z rejstfiku trestii sami opatfit, nebylo mozné, aby vypis z rejstitku
trestu zajist'oval on sam a ani nevi, jak by jej zajistil, potfeboval by mit udélenou plnou moc a
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s ni zfejmé odjet do zahranici, pfipadné to bylo mozné zajistit na konzulatu, ale to nedélal.
Nikdy to neudélal, vzdy si vypisy z rejstiiku trestt museli klienti opatfit sami.

243.]e pravda, ze v souvislosti i s jinymi spolecnostmi se fesilo trestnépravni fizeni, ale mysli si, ze
Zadné jiné likvidace neprovadél a Ze likvidoval jenom tyto dvé spoleCnosti a ani
nezjistil, Ze by u jinych spole¢nosti byl problém s faleSnymi doklady.

244.PfihlaSovani k DPH v ramci servisu pro klienty nedélal, to si nabyvatelé délali sami a
pfipadné¢ se za uplatu domluvili, Ze to za né udélaji oni. V momentu, kdy doslo
k zaregistrovani, tak bylo potfeba podavat pfiznani. Spole¢nosti byly v dobé pfevodu bez
DPH.

245.Po nahlédnuti do pfedmétného rejstiikového spisu uvedl, Zze pokud se dne 6. 12. 2010 o
neexistujici osob¢ dozvedel Méstsky soud v Praze, tak on se o tom dozvédél nejspise v roce
2011.

Spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0., LEVANDA Investments. r. 0., OLEA Invest s.
r. o. (vyrok 2., 3.)

246.Svédek R. Ch. v prijpravném rizeni (¢l 608 - 613) vypovedél, ze se na n¢j obratil znamy
s nabidkou prace s tim, Ze se o vSe postara. Svédek chtél zacit rychle podnikat a svému
znamému davéfoval, a proto kdyz mu byly na jediné schiizce pfedlozeny k podpisu papiry
ohledné zalozeni spolecnosti, cemuz nerozumél, nemél s tim problém. U podpisu byl také
notat. Toto byly jediné papiry, které v souvislosti s touto spole¢nosti podepsal a na této
schtizce podepsal také plnou moc, na zakladé¢ niz mohl za néj jednat jeho znamy. Po schuzce,
na niz mu byly tyto listiny pfedloZeny, mu znamy sdélil, ze se ceka, az bude spolecnost
zaregistrovana a do 14 dnu se zac¢ne pracovat. Od té doby se mu znamy neozval. Jednalo se o
spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o., a kdyZ jej jeho znamy ani po jeho urgencich
nekontaktoval a ke spolupraci nedoslo, zacal si hledat praci jinde. Od té doby jej nikdo ohledné
spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. nekontaktoval, a to ani finanéni ufad. O spolecnosti
INTERLAKEN Trade s. r. o. nic nevi, o Gi€etnictvi se staral jeho znamy, stejné tak o
poplatky spojené se zalozenim spolec¢nosti. Svédek nevi o tom, zda se tato spoleCnost
zabyvala obchodem s drahymi kovy. Razitko spolec¢nost nemeéla a on ho nemél
k dispozici. Uvedl, Ze pro spoleCnost zaloZil bankovni ucet u Raiffeisenbank a. s., ale
nevi, zda je stale funkéni. Tento tcet jeden cas vyuzival pro osobni potfeby, kdyz si na n¢j
nechavala jeho manzelka zasilat socialni davky. Bylo mu sdéleno, Ze se spolec¢nost zaregistruje
na jeho jméno tak, ze bude mit jistotu, Ze dostane za praci zaplaceno. V letech 2009 — 2011
sveédek uzival telefonni ¢islo xxx.

247.Dale svédek uvedl, ze po zalozeni spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. mel
spolupracovat s muzem, ktery pochazel z Roudnice nad Labem, byl 170 — 175 cm vysoky, me¢l
tmavé vlasy a byl normaln{ postavy.

248.V blavnim liteni uvedl, ze spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. zaloZil pfed 10 lety se
znamym, kterého znal z Roudnice nad Labem, kterého poznal pfes kolegu M., se kterym
pracoval ve Stéti. Tato spoleénost nikdy nefungovala. Jeho zndmy zafizoval veskeré
zalezitosti tykajici se spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. Pfedmétem podnikani
spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. byl volny ohlasovaci ndkup a prodej. Listiny
k zaloZeni spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. mu pfinesl znamy a on je
podepsal. Nevi, kdo tyto listiny pfipravoval, on za zalozeni spolec¢nosti neplatil a nedostal
zadnou odmeénu za cas straveny se zalozenim spole¢nosti. Bankovni ucet k této spole¢nosti
mél zalozit jeho znamy a po 14 dnech od podpisu listin k zalozeni spole¢nosti pfestal se s nim
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jeho znamy komunikovat. Je mozZné, Ze bankovni ucet zakladal on sam. Spolecnost
INTERLAKEN Trade s. r. o. nemé¢la zadné zaméstnance, nevedl ucletnictvi této
spole¢nosti a Zadné ucetni doklady nevidél, nepodaval za ni dafové pfiznani,
nevystavoval ani nepodepisoval Zadné faktury v souvislosti s touto spole¢nosti. Nevi,
zda spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. stale funguje. Ohledné spolecnosti
INTERLAKEN Trade s. 1. 0. jen kontaktovali pouze policisté a jako jednatel figuroval pouze
v této spolecnosti.

249.K dotazu obzalovaného J. D., zda si ho svédek pamatuje, kdyz ho navstivil na konci roku 2010

s nabidkou pokracovani ve spolupraci s obzalovanym R. tak, jak spolupracoval sjeho
dlouholetym kamaradem obzalovanym D. D., kdy svédek mu na tuto nabidku odpovédél, ze
ano a dotazal se, kdy budou penize, tj. 10 000 K¢ za faktury, které mu obzalovany J. D. doveze,
a zda skutecné neznia obzalovaného D. D. svédek uvedl, Ze mi mnoho kamarida a
obzZalovany D. D. rozhodné neni jeho kamarad a nezna ani osobu jménem K..

250.Svédek L. K. v pripravném rizeni (cl. 627 — 629) uvedl, ze zna obzZalované D. D. a J. D..

251.

ObzZalovany D. D. mu nabidl spolupraci v podnikani s tim, Ze o veskeré zaleZitosti
tykajici se spoleCnosti, ktera bude vedena na svédka, se obZalovany D. D. postara. On
s tim souhlasil a dle pokynu obzalovaného D. D. na sebe nechal pfepsat spolecnost
LEVANDA Investment s. t. o. Listiny potfebné k pfevodu podepsal u notafe v Praze
a zde také podepsal plnou moc pro obZalovaného D. D.. Poplatky spojené s pfevodem
spolec¢nosti hradil obzalovany D. D.. Spoluprace probihala tak, ze za nim jezdil nepravidelné
obzZalovany D. D. a vozil mu faktury k podpisu. Bez toho, aniZ by je zkoumal, je
podepsal a dostal od obZalovaného D. D. finan¢ni odménu. Celkem dostal odménu cca
200 000 K¢. Takto to probihalo cca 2 mésice, kdy nasledné pfestali byt v kontaktu. Za néjaky
Cas jej kontaktoval obZalovany J. D. s nabidkou, zda nechce pokracovat ve spolupraci,
kterou navazal s obZalovanym D. D. s tim, Ze vSe bude probihat stejné, akorat
s obZalovanym J. D.. Svédek s tim souhlasil. Tato spoluprace trvala taktéz cca 2 mésice, kdy
mu obzalovany J. D. sdé¢lil, ze spolecnost jiz nebude vyvijet zadnou ¢innost a at’ si s ni déla,
co chce. Sveédek proto spolecnost LEVANDA Investment s. r. o. bezuplatné pfevedl na
Kindermana, jelikoz ji k nicemu nepotteboval. Naklady na pfevod spolec¢nosti hradil svédek.

O veskeré zaleZitosti spolecnosti LEVANDA Investment s. r. o. se staral obZalovany
D. D., pozdéji obzalovany J. D.. Svédek nevedl ucetnictvi této spoleCnosti a ani nevi,
kde se nachazi. Nevi, zdali za tuto spolecnost nékdo podaval dafiova pfiznani a zda
vibec bylo podano ale dodatecné od financ¢niho dfadu zjistil, ze k této spolecnosti nevedou
zadné podklady. Nevi, kdo za tuto spolecnost vystavoval faktury ani jaké spolec¢nosti na nich
byly uvadény a ani na jaké ¢astky byly vystavovany. Sveédek podepisoval faktury jak vydané,
tak pfijaté, ale nevi, zda platby skutecné probéhly a zboZi, které bylo pfedmétem
faktur, nikdy nevidél. Svédek védél, ze se obchody tykaji nakupu a prodeje drahych kova.

252.V blavnim liceni uvedl, ze figuroval ve spolecnostt LEVANDA Investments. r. 0. Jeho mési¢ni

pfijem byl 50 000 K¢, ktery mu vyplacel v hotovosti obZalovany D. D., pozdéji parkrat
obzalovany J. D.. Penize nikdy nedostal najednou, byly mu vyplaceny po castech. Tento
pfijem mél jako odménu za figurovani ve spole¢nosti LEVANDA Investment s. r. 0. a
za podepisovani faktur jak vystavenych, tak pfijatych. Svédek podepisoval faktury, které
mu dovezl obzalovany D. D.. Razitko spole¢nosti LEVANDA Investment s. r. 0. nem¢l
k dispozici a nevi, zda ho mél obZalovany D. D.. Nevi, zda méla tato spole¢nost néjaké
bankovni ucty. Cela spoluprace s obzalovanymi D. D. a J. D. trvala cca 1 rok. Faktury mu
vozili nepravidelné.
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253.Spole¢nost LEVANDA Investment s. r. o. neméla Zadny majetek a svédek nevi, jakym
zpusobem doslo k pfedani ucetnictvi této spolec¢nosti novému majiteli, na kterého tuto
spolecnost svédek po ukonceni spoluprace s obZalovanym J. D. pfevedl. Nezna R. Ch.
ani T. K.

254.Sveédek T. K. v pripravném rizeni ({. 639 — 646) vypovedél, ze ho oslovil obZalovany D. D.
s nabidkou prace, ktera bude spoclivat vtom, Ze na sebe svédek prepise urcitou
spole¢nost a obzZalovany D. D. mu za to bude davat odménu 10 000 K¢ tydné.
Obzalovany D. D. mu fekl, Ze se o nic nemusi starat a vSe zafidi. Prepis spolec¢nosti
probéhl v Praze, kde se sesli s kamaradem obZalovaného D. D., ktery m¢l pfipravené
veskeré dokumenty k pfevodu spolecnosti. Jednalo se o spolecnost OLEA Invest s. r. 0. Za
pievod spolec¢nosti OLEA Invest s. r. o. zaplatil obZalovany D. D. a fekl mu, Ze si ma
hlidat obchodni rejstiik. Kdyz byla jeho spolecnost zapsana v obchodnim rejstifku, jel
s obzalovanym D. D. na postu, kde si svédek nechal udélat vypis obchodniho rejstifku a vypis
z rejstifku trest. S témito dokumenty obzalovany D. D. odjel a od té doby se mu neozval.
Nasledné& se mu v za¥ 2010 ozval obZalovany J. D.. Rekl mu, e jezdi do Prahy za
Pepikem, ktery mu za kazdou spoleCnost plati, a Ze ma na starosti vice spoleCnosti,
které objizdi. Zeptal se svédka, zda chce s obZalovanym J. D. spolupracovat, kdy bude
dostavat odménu za praci, ktera bude spocivat v podepisovani faktur. Svédek veédél, ze
se jedna o obchodovani se zlatem a obZalovany J. D. mu fekl, Ze zlato skute¢né existuje,
ale pro potvrzeni obchodu potfebuji podepsat faktury, protoze svédek byl jednatelem
spole¢nosti OLEA Invest s. r. o., pfes kterou se obchodovalo. ObZalovany J. D. jezdil
s fakturami za nim zhruba 1x za 14 dni s tim, Ze vZidy podepsal faktury, nechali ovéfit
jeho podpis a nasledné svédek obdrzel odménu 10 000 K¢. S fakturami pak obzalovany J.
D. jezdil za Pepikem do Prahy. Svédek dale uvedl, ze nevi nic o GCetnictvi spoleCnosti
OLEA Invests. r. 0., obZalovany D. D. mu fekl, Ze je vSe zafizené. Nevi, kdo vystavoval
faktury, bankovni ucCet byl zaloZen s dispozi¢nim pravem na néj, ale neuskutecnil
Zadné platby. Pronajem za kancelafe platil obzalovany D. D. a pak svédek z penéz, které mu
dal obzalovany J. D.. Spolupracovali do roku 2011 a nasledné mu obZalovany J. D. pfivezl
k potvrzeni dokumenty ohledné prodeje spolecnosti OLEA Invest s. r. o., které
podepsal a sviij podpis nechal ufedné ovéfit. K prodeji spole¢nosti OLEA Invest s. r. o.
doslo v ¢ervau 2011.

255.Druhou spole¢nost, kterou na sebe nechal svédek prepsat, byla spole¢cnost WENGE
Consulting s. r. 0. Svédka oslovil Zdenck s tim, Ze obZalovany J. D. potfebuje jednu ze
svych spolecnosti pfepsat na nékoho jiného, pficemz mu fekl, Ze je spolecnost naprosto
v pofadku. Souhlasil s tim a k pfepisu spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o. doslo v Praze
za Ucasti Zdetika, obzalovaného J. D. a svédka. Svedek k této spole¢nosti neobdrzZel Zadné
dokumenty ani Gcetnictvi. Zhruba po pul roce se obratil na obzalovaného J. D. s tim, Ze se
chce spolecnosti WENGE Consulting s. 1. 0. zbavit a tento mu fekl, ze to zafidi. Nasledné se
mu ozval s tim, ze nasel kupce a v Praze se sesli s obZalovanym D. D., jeho kamaradem
a novym vlastnikem spolecnosti. Podepsali dokumenty ohledné prodeje spolecnosti a on
veskeré dokumenty ke spolecnosti WENGE Consulting s. r. o. pfedal Zdenkovi, vcetné
dokumentl o prodeji spolec¢nosti. Od té doby m¢l za to, ze na néj nenf jiz vedena zadna
spole¢nost a nebyl s nikym z uvedenych osob v kontaktu.

256.V hlavnim liteni svédek uvedl, Ze veSkeré dokumenty k zaloZeni bankovniho uctu
spole¢nosti OLEA Invest s. r. 0. mél u sebe obZalovany D. D., ktery mu pozd¢ji dal
kreditni kartu. Z bankovniho dctu ucinil jeden vybér ve vysi 500 K¢. O Zadném jiném
pohybu na bankovnim uctu svédek nevi. Prace méla spocivat v podepisovani faktur,
které svédek nevystavoval a nevi, kdo je vystavoval. Veskeré doklady ke spolecnosti
OLEA Invest s. r. 0. zafizoval obZalovany D. D.. Faktury svédkovi vozil zhruba 1x za 14
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dnt. Bylo jich vice najednou. Vi, ze na fakturach byla uvedena a jeho spole¢nost OLEA Invest
s. 1. 0., ale druhou spolec¢nost si nepamatuje. Svédek nezkoumal pfedmét fakturace a nikdy
ho fyzicky nevidél. M¢lo se jednat o nakup a prodej zlata. Razitko spole¢nosti OLEA
Invest s. r. 0. zafizoval obZalovany D. D., ktery mu ho pak dovezl. Razitko potieboval
na faktury. Svédkovi bylo sdéleno, ze maji icetni, a Ze se nemusi o nic starat. Jeho odména
za podpis faktur ¢inila 10 000 K¢ s tim, ze obzalovany D. D. mu ji daval nepravidelné, stejné
jako nepravidelné jezdil s fakturami. Faktury jim nékdy vracel déle, nékdy po podpisu. Jejich
spoluprace trvala do zadrzeni obzalovaného D. D.. K rozporu mezi vipovédmi v hlavnim
liceni a pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze spoluprace s obzalovanym D. D. chvili fungovala,
vozil mu faktury k podpisu a odménu vyplacel nepravidelné, dal mu 1 000 K¢ nebo chodili na
diskotéky.

257.Poté se svédkem spojil obZalovany J. D., se kterym probihala stejna spoluprace. Rozdil byl

takovy, ze si obZalovany J. D. z jeho odmény strhaval cca 1500 K¢ za benzin. Odménu
10 500 K¢ dostaval svédek tydné. ObZalovany J. D. mu také sdélil, Ze je vSe legalni, Ze
maji Gletni, a Ze je ve vyfizené. Jejich spoluprice skondila po zasahu Policie CR. Na
skutec¢nosti k ukonéeni spoluprace v ramci spole¢nosti OLEA Invest s. r. o. uvedené
v piipravném fizeni si svédek nepamatuje.

258. Cela spoluprace probihala na zakladé telefonické komunikace, vzdy mu zavolali, faktury se

podepsal a bylo hotovo. Nikam nejezdil a ani nejednal s nikym jinym. Jméno Pepik zna
od obzalovaného D. D. i J. D.. Myslel si, Ze je to ten nejvyssi, a Ze od n¢j vozi faktury
a berou od né&j penize. Také si myslel, Ze obZalovany J. D. dostava odménu za to, kdyz
na nékoho jiného zaloZi spole¢nost. Nikdy nevidé¢l Zadna dafiova pfiznani k Zadné ze
spole¢nosti, nekomunikoval s ucetni. Ohledné spolecnosti podepisoval jen faktury. Véril
obzalovanym D. D. a J.D., Ze je ohledn¢ spolecnosti vse zafizené, véetné ucetnictvi, a ze se
nemusi o nic starat. ObZalovany J. D. mu nefekl, Ze si ma odkladat penize na Gcetni.

259.Svédek mél na sebe pfepsanou i druhou spole¢cnost WENGE Consulting s. r. o., ale na

skute¢nosti uvedené v pripravném fizeni si nepamatuje, ale uvedl, Ze tehdy vypovidal pravdu.
Za tuto spoleCnost mél také podepisovat faktury. Faktury mu vozil obZalovany J. D. a
daval tydenni odménu.

260.Svédek J. L. v pripravném rizeni (i. 674 — 678) vypovedél, ze je jednatelem spolecnosti

201.

Spolecnosti pro Vas s. r. 0., jejimz pfedmétem cinnosti je zakladani a prodej spolec¢nosti.
Svédek zna obZalovaného D. D., ktery od nich koupil, a¢ celou ¢astku neuhradil, 4
spolecnosti, a to INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0., ANOLIS Trade
s. 1. 0. a LEVANDA Investment s. r. 0. Domluvili se, Ze obzalovany D. D. uhradi polovinu
ceny a na druhou polovinu ceny podepise smeénku. Svédek védél od zacatku, Ze novymi
jednateli téchto spole¢nosti budou jiné osoby neZ obZalovany D. D., coZ je béZna
praxe, ale tyto nikdy nevidél. Poté, co obzalovany D. D. mu zaslal idaje novych jednatelt
spolec¢nosti, pfedal mu dokumenty k podpisu, které mu nasledné s tfedné ovéfenymi podpisy
obzalovany D. D. pfivezl a tento ucinil zapis do obchodniho rejstiiku. Dohodli se také na
tom, Ze svédek pro pfedmétné spolecnosti ve spolupraci se spole¢nosti CENTRAL
OFFICE s. 1. o. zajisti témto sidlo, které bude u kazdé spolecnosti jiné. Dale uvedl, ze
spole¢nosti PODOPO Agency s. 1. 0. prodali panu F.. Spolecnost WENGE Consulting s.
r. 0. od svédka koupil obZalovany J. D. a zajistil mu také sidlo spolecnosti. Obzalovany J.
D. pfes urgence nedoplatil celou ¢astku za koupi této spole¢nosti.

V' hlavnin liceni svédek uvedl, ze se zivi prodejem a zakladanim spolec¢nosti. Obzalovany D. D.
je jeden z jeho klientt.
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Spole¢nosti Iridos s. r. 0., Peduzzi, s. r. 0., WENGE Consulting s. t. 0. (vyrok 4.)

262.Svédkyné M. E. v pripravném rizeni (il 564 - 570) uvedla, ze z obzalovanych zna
obzalovaného J. D. a z doslechu jeho syna D. D.. Obzalovaného J. D. poznala v dobé¢, kdy
se na jejtho manzela obratil s prosbou, zda by mu vedla ucetnictvi. Znal se s jejim manzelem
ze spolecnosti Mada trans, a. s. v likvidaci, kde oba pracovali. Na ni se obratil na podzim roku
2010 nebo 2011. V té dobé méla malou kancelat doma a obzalovany J. D. za ni pfijel s ¢ernym
kuffikem, ve kterém me¢l veskeré dokumenty.

263.V prvni fadé potfeboval urychlen¢ dodélat 3. ¢tvrtleti za spolec¢nost Peduzzi, s. r. o., kterou
vlastnil jeho syn obzalovany D. D.. ObZalovany J. D. si obstaral plnou moc, aby mohl za
tuto spolecnost podepisovat dokumenty, které potiebovala ke komunikaci s finanénim
ufadem. NeobdrZela Gcetnictvi a musela zadat veskeré faktury, ale nesedély Ciselné
fady faktur. KdyZ chtéla faktury doplnit, sdé¢lil ji obZalovany J. D., Ze to nema fesit, a
faktury nedodal. Poprvé v zivoté vidéla faktury vystavené na tak vysoké ¢astky. Faktury byly
vZdy neorazitkované a nepodepsané, a to jak faktury vystavené tak pfijaté. Tyto si
nasledné vzal a nechal je orazitkovat a podepsat. Svédkyné vi, Ze mu faktury vystavoval
a délal nékdo jiny, nikoliv obZalovany J. D. sam. KdyZ dodé¢lala 3. Ctvrtleti, zistalo ji
DPH cca 40 000 — 70 000 K&, coz ji pfi tak velkych obratech pfislo podezfelé, jelikoZ to
byla nizka ¢astka. Kdyz s touto danovou povinnosti pfisla za obZalovanym J. D., tento ji
sdélil, Ze je takova Castka moc vysoka, a Ze ji poniZi a opravi néjaké faktury. Vzal si
néjaké faktury a sdélil ji, at’ danové pfiznanim zatim nevystavuje. Nasledné ji pak
obzalovany J. D. nosil zhruba 1x mési¢né faktury.

264. Svédkyné dale uvedla, Ze jednou komunikovala se spravcem dané, a to ve vztahu k spole¢nosti
Peduzzi, s. r. 0. Obzalovany J. D. byl vyzvan k pfedlozeni ucetnich dokladi za prvni ¢tvrtleti
roku 2010 a on ji pfedal kontakt na zaméstnankyni finan¢niho uradu K., kterou kontaktovala.
Svédkyné méla kopie vSech faktur, které nasledné nechala na finanénim ufadé. Kadlecova ji
tehdy pfatelsky naznadila, at’ tyto spole¢nosti pusti, Ze tam muZe byt néjaky problém.
Svédkyné obzZalovanému J.D. opét fekla, Ze to celé ,,smrdi‘ priasvihem, ale on si z toho
nic nedélal. Nikdy vic nejednala se spravcem dané a ani ji nikdy neoslovil, a to za zadnou
spolec¢nost.

265.V dobé¢, kdy svédkyné pfipravovala 4. ctvrtleti za spolecnost Peduzzi, s. r. o., za ni pfisel
obzalovany J. D. s tim, Ze zaloZil novou spole¢nost Iridos s. r. 0. V tomto ctvrtleti
dostavala faktury na milionové ¢astky a danova povinnost bylo opét v fadech desitek tisic, coz
se svédkyni nelibilo. Na tuto skute¢nost upozornila obZalovaného J. D. a dale ho
upozornila na to, Ze muZe pfijit kontrola z finan¢niho ufadu, a Ze nelze vyplacet tak
vysoké Castky v hotovosti. Obzalovany J. D. svédkyni stale ujist’oval, Ze je vSe v pofadku a
nemusi se ni¢eho bat. Timto skocilo obchodovani za spole¢nost Peduzzi, s. r. 0. a obZalovany
J. D. ji zacal nosit faktury za spoleCnost Iridos s. r. 0. Faktury za tuto spolecnost byly
opét psané na milionové Castky, ale bylo jich méné. Obzalovany J. D. také faktury nosil
s velkym zpozdénim a ona na n¢ musela ¢ekat. V 1. Ctvrtleti vysla za spole¢nost Iridos s. r.
o. opét nizka dafova povinnost a poté se tato spolecnost stala mésicnim platcem DPH.
Nasledn¢ pak v mésici bfeznu/dubnu pfisel za ni obZalovany J. D. s tim, Ze zaklada novou
spole¢nost WENGE Consulting s. r. 0., ale od této svédkyné nevidéla Zadnou fakturu.
Od dubna ji obzalovany J. D. nepfinesl zadnou fakturu k zadné spole¢nosti.

266. Vi, ze uvedené spolecnosti obchodovaly se zlatem a pozdéji se stifbrem. ZboZi, které bylo
pfedmétem faktur, nikdy nevidéla a vi, Ze platby za faktury byly provadény jak
v hotovosti, tak bankovnim pfevodem. Dale uvedla, Ze spolecnosti obZalovaného J. D.
nemély kancelafské ani skladové prostory.
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267.V blavnim liceni svédkyné vypoveédéla, ze dopfedu nevédéla, jaké mnozstvi faktur bude potieba
zpracovat. Jako prvni zpracovavala acetnictvi pro spole¢nosti Peduzzi, s. r. 0. Svédkyné
obdrzela faktury za obdobi pfedtim a vypisy z uctu obdrzela v mésici unor/bfezen, nikoliv
vsak ucetnictvi za pfedchozi obdobi — danova pfiznani. Faktury se doplnovaly postupné, ale
nesedély do Ciselné fady. Divod ji nebyl sdélen, Bylo jich cca 20 — 30, a to jak vydané tak
piijaté. Svédkyné uvedla, ze faktury obZalovanému J.D. vystavoval nékdo jiny, nikoliv on
sam. Nevidéla ho je razitkovat a nebyly podepsané. Nelibilo se ji, Ze jsou vydané
faktury hrazeny v hotovosti v takové vysi s ohledem na zakon o prani $pinavych penéz.
Prijaté faktury odvazZel obZalovany J. D. kpodpisu a orazitkovani. Poté, co
obzZalovaného J. D. upozornila na mozZné problémy s fakturami, tento neucinil Zadna
opatfeni. Pouze se objevovaly nové spole¢nosti, kdy spadové financni ufady byly
pokazdé jiné. PfestoZe dochazelo k uhradé faktur v hotovosti, neméla k dispozici
pokladni knihu ani pfijmové doklady, jen vypisy z bankovniho uctu a faktury. Stalo se,
ze se faktury doplfiovaly, aby bylo niZ§i DPH. Svédkyné uvedla, ze bylo vidét, ze
obzalovany J. D. nechce platit od stejné spolecnosti, ktera mu dodavala. Za 3. 1 4. ctvrtletd
vznikla spole¢nosti Peduzzi, s. r. o. v porovnani s ¢astkami na fakturich nizka danova
povinnost. Na fakturach byly uvadény vysoké ¢astky, a kdyz porovnala niaklady/vynosy, byl
tam nepatrny zisk, a pfesto dochazelo k obchodovani s tak vysokymi ¢astkami. Svédkyné nevi,
jak bylo s nepatrnym ziskem nalozeno, ani zda obzalovany J. D. uhradil DPH a dan z pifjmu
za rok 2010. Svédkyné dale zpracovavala Gcetnictvi spoleCnostem Iridos s. r. 0. a
WENGE Consulting s. r. 0. Pracovala na nich soucasné, ale doklady chodily se zpozdénim.
Nicméné vsechny obchodovaly se stejnym zbozim. Podle ni obZalovany J. D. obchodu
nerozumél a nerozumél ani pfedmétu podnikani pfedmétnych spolecnosti, pfestoze
chodil v obleku a choval se jako podnikatel. Ke spolecnostem dale uvedla, ze nevi nic o jejich
sidle &i provozovnach, nikdy nevidéla najemni smlouvy ani zaméstnance a v ucetnictvi
nebylo vedeno nic o majetku téchto spole¢nosti. V ucetnictvi nebyly vedeny ani
naklady jako benzin, mobilni telefony atd., jen DPH. Adresa na daniovém pfiznani byla
jen P. O. Box. Nevidéla razitka téchto spolecnosti a faktury pro vSechny spolecnosti
byly vytvofeny ve stejném pocitaCovém ucCetnim programu — vypadaly stejné, jen nazvy
byly jiné. Nazev spolecnosti AVARRIO s. r. o. vidéla na nékteré z faktur.

Spole¢nosti ,,S T AR S Y“ spol. s r. 0., PODOPO Agency s. r. 0., ANOLLIS Trade s. r. o.

268.Sveédek J. F. v piipravném rizeni (. 571 - 574) uvedl, od roku 1995 vlastnil spolecnost ST A R
SY, spol. s . 0. Jednou potkal R., se kterym hovofil o moznosti obchodovat s materialem s
obsahem drahych kovt. Sdélil mu, ze pokud sezene odbyt, tak mtzou obchodovat, protoze
ma zbozi ze zahranici. Svédek oslovil néjaké spolecnosti a domluvil si schizku ve spole¢nosti
OSDK, a. s. Zde se sesel s W., ktery mél na starosti nové klienty. Ten mu fekl, co a jak bude
probihat a v jakém casovém horizontu. Vyhodou bylo, Ze penize za dodany material byly
vyplaceny hned nebo max. druhy den. Svédek svou spole¢nosti ST AR SY, spol. sr. o.
zaregistroval jako dodavatele spolecnosti OSDK, a. s. Nasledn¢ zavolal R., Ze ma
odbératele. Behem tydne se uskutecnil prvni obchod. Probehl tak, ze R. zavolal svedkovi, ze
ma zbozi a dohodli si schiizku. Na schizce mu predal mensi mnozstvi zbozi, protoze se
jednalo o zkusebni obchod. Svédek ho pak odnesl do spolecnosti OSDK, a. s., kde byla
provedena analyza a asi za cca 2 hodiny vedél, jaké materialy zbozi obsahuje a jakd bude
vykupni cena. Poté za zhruba 2 hodiny obdrzel penize za dodané zbozi, a to v hotovosti.
Nasledné se opét sesel s R. a pfedal mu penize. Obchody mezi nim a R. probihaly ¢asto, nékdy
kazdy den, nékdy ob den. Objem jednotlivych obchodu se postupné navysoval.

269.Kdyz vezl do spole¢nosti OSDK, a. s. vétsi objem zbozi, tak mu W. fekl, Ze by byl problém
vyplatit cenu za dodané zbozi v hotovosti na jednu spolecnost v ten samy den. Z toho
pochopil, Ze pokud chce dodavat vétsi objemy zbozi a mit vyplaty za zboz{ v hotovosti, tak si



78 3T 15/2016

musi zalozit dalsi spolecnost. ZaloZil spole¢nost PODOPO Agency s. r. 0. a dal probihaly
obchody stejnym zptsobem asi dalsi cca 3 mésice, kdy poté se jiz do spole¢nosti OSDK, a. s.
nedostal, protoze tam byl zakrok Policie CR. Zavolal R., e je ve spolecnosti OSDK, a. s.
problém. R. s tim ze zacatku nemél problém, ale kdyz se situace neménila, zkousel svédek volat
do spolecnosti OSDK, a. s., ale nikdo nebral telefon. To se uz nelibilo R., ktery si myslel, ze
ho chce svédek podvést. Svédek doplnil, Ze prevzaté zbozi od R. mu tentyz den vratil. R. jej
stale uhanél, at’ zbozi odebere. Kdyz se situace nelepsila, tak mu R. navrhnul, Ze pfevezme obé
jeho spolecnosti - respektive mél ¢lovéka, ktery by je od néj koupil, s ¢imz souhlasil a
spolec¢nosti se prodaly. Spolecnosti prodal i proto, ze v obchodech s timto druhem zbozi dale
jiz nepokracoval, protoze mu ostatn{ odbératelé nabizeli nevyhodné podminky.

270.Jeho odmeéna cinila zhruba 6% z kazdého obchodu, kdy se vypocitavala jako rozdil mezi

271.

vykupni cenou a cenou, kterou za zbozi pozadoval R.. Rozdil byl jeho zisk. U&etnictvi
spole¢nosti ST AR SY, spol. s r. 0. a PODOPO Agency s. t. o. vedl svédek a podaval
danova pfiznani. Celé ucetnictvi pfedal pfi prodeji spolecnosti novému majiteli. Pokud jde
o fakturaci, tak vZdy dostal od R. fakturu pro spole¢nost. Nevzpomina si, od jaké
spolec¢nosti to bylo, to je v ucetnictvi. Nasledné $el se zbozim do spole¢nosti OSDK, a. s. a
tam vystavil svou fakturu na zakladé¢ analyz. Faktury vystavoval na spoleCnosti, které zboZi
hned odkupovaly. Jeden obchod rozepisoval na cca 5 spoletnosti. To, na které
spole¢nosti ma faktury vystavit se dozvédél tak, Ze po analyze dostal na e-mail rozpis,
ktera spolecnost si kolik vezme a podle toho pfipravil faktury, které u W. vytiskli. Pak
na zakladé vysledku analyzy a gramaze kontaktoval R. a pfi pfedani penéz mu fekl, kolik
toho bylo, a jaké tidaje je potfeba doplnit do fadné faktury. Tuto fadnou fakturu mu
nasledné pfinesl pfi dalS§im obchodu.

Osobu R. svédek popsal jako muze vysokého asi 180 cm, normalni postavy. Byl to béloch, m¢l
kratsi vlasy tmavé barvy a byl vzdy dobfe obleceny. Vétsinou byl oholeny a mluvil cesky s
brnénskym piizvukem. Z obZalovanych zna pouze jméno obZalovaného S..

272.N hlavnim liceni svédek vypovédél, Ze obzalovaného S. zné jako majitele spole¢nosti OSDK, a.

s., kterd od né¢j vykupovala material, a se kterym jednal, kdyz chtél, aby od n¢j vykupovali vétsi
objem zbozi. Nabidku téchto obchodt mu dala osoba, ktera se asi jmenovala R. (R. ¢. 2). Tento
mél $pinavé blond vlasy a normalni postavu. Nabidce obchodu s drahymi kovy byl taktéz
ptitomen jeho kamarad R. (R. ¢. 1), kterého znal uz del§i dobu — 10 let pfed prvanim obchodem,
délal zprostfedkovatele v ramci obchodu s automobily. Tento ma ¢erné vlasy, je 182 cm vysoky
a mél zhruba 90kg. R. ¢. 1 byl pfitomen obchodim a R. ¢. 2 byl pfitomen jak obchodtim, tak
dovazel zbozi. Na rozdil od vypovédi v pfipravném fizeni svédek vypovédél, ze mu zboZi
pfedavali dva muZi z Brna, o kterych nic nevédél, kdy jeden z nich byl R. €. 2. Dali mu
dodaci list a tim to pro n¢j bylo v pofadku. R. mu nepfedaval Zadné zboZi ani listiny
(doklady). Zbozi mélo hodnotu zhruba 1 000 000 K¢, kdy cena byla stanovena na zakladé
analyzy ve spolecnosti OSDK, a. s. a svédek si nechaval provizi. Svédek vystavoval faktury.
Cena za zbozi byla ze strany spolecnosti OSDK, a. s. vyplacena bud’ pfevodem nebo
v hotovosti, kdy hotove se vyplacely ¢astky do 1 000 000 K¢. Obchod byl ucetné dolozen
fakturami. Zaroven uvedl, Ze jejich spoluprace skoncila poté, co bez omluvy nedorazili na
domluvenou schiizku, kdy svédek jiz nasledné nemél zajem o spolupraci. Vse fadné zdanil,
vedl si pokladni knihu a penize mél v trezoru. Vedl si ucetnictvi a danové priznani mu vedla
ZNama.

273. Uvedl, ze nezna nazev spolecnosti PODOPO Agency s. 1. 0., ale je mozné, ze byla jeho. Dale

pak uvedl, Ze spole¢nost PODOPO Agency s. r. o. méla sidlo v Truhlafské ulici, kde byly
kancelafe, které zpracovavaly postu. Rozdilné pak také uvedl, ze tuto spole¢nosti spolu se svou
spole¢nosti ,,ST AR S Y, spol. s r. 0. prodal lidem z Brna. ILidé z Brna mu pfivezli potvrzeny
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zapis a veskeré potfebné podklady a dali mu 50 000 K¢ za kazdou spolecnost. Nicméné
nabidku na odkup téchto spole¢nosti svédkovi dal R. ¢. 2.

274.Svédek uvedl, ze nezna obZalovaného R. obzZalovaného J. D.. Neznd osoby jménem S., A.,
V.T., V.B., Svancara ani J.. Nezna spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. ani OLEA Invest

S. 1. O.

275.Svédek K. D. (Tauber) v pripravném iizeni ({. 544 — 549) uved], ze ho oslovil D., ktery mu
nabidl finan¢ni odménu 50 000 K& mési¢né v pifipadé, Ze na sebe pfepise spoleCnost a
bude podepisovat faktury s tim, Ze se o nic nebude starat a v§e bude zafizeno. Kdyz
doslo k pfepsani spolecnosti ANOLLIS Trade s. r. o. na n¢j, tak zhruba jednou za 14 dnua
svédka vzdy navstivil D. s fakturami, které svédek podepsal. Faktury byly ve dvou
vyhotovenich, jedno vyhotoveni mu zustalo. Vzpomina si, ze na fakturach byl nazev
spole¢nosti Peduzzi, s. 1. 0. a obcas spole¢nosti OSDK a. s. Faktury podepisovali na raznych
mistech v Usti nad Labem. Spole¢nost ANOLLIS Trade s. r. o. méla bankovni uéet u
spole¢nostt MONETA Money Bank, a. s. (dffve GE Money bank a. s.), ktery na zaklad¢ jeho
plné moci zajistil D.. Svédek pak zalozil bankovni ucet v Raiffeisenbank a. s. K obéma uc¢tim
mél piistup jen on. Razitko spolecnosti ANOLLIS Trade s. r. 0. mél D. a vidy ho
s fakturami vozil s sebou. Zhruba po roce mu D. sdélil, ze ma spolecnost ANOLLIS Trade
s. 1. 0. pfepsat na n¢koho jiného, kdy odménu pro nového majitele a naklady za pfepis uhradil
D., resp. on z penéz, které mu D. dal. Svédek se o obchody nezajimal. Svédek za spolecnost
ANOLLIS Trade s. r. o. nikdy nejednal na finanénim ufadé, nepodaval daniova piiznani ani
nezadal o registraci k dani. V hlavnim liceni byla jeho vypovéd’ podle § 211 odst. 1 trestnfho
fadu pfectena.

Ostatni svédci

276.Svédkyné J. R. v blavnim liteni uvedla, ze zna obZalované D. D., J. D. a vidéla
obzZalovaného S., ktery ji byl pfedstaven jako Pepik, byl to nadiizeny obzalovaného D. D.,
ale jejich vztah byl spise kamaradsky. Obzalovany D. D. je jeji byvaly pfitel. Byl pfitomna
situaci, kdy byl obzalovany D. D. zatcen. Ihned po zatceni obzalovaného D. D. volala jeho
bratru M. D. a oznamila to do prace obZalovaného D. D.. Odjela do obchodu za
obchodnim centrem Kotva, kde tuto skutecnost oznamila star§imu panovi. Tuto
skutec¢nost oznamila také jeho otci obzalovanému J.D.. Obzalovaného D. D. zadrzeli u banky,
asi mel odvést do prace n¢jaké finan¢ni prostedky.

277.Svedkyné si pamatuje, ze obzalovany D. D. vykonaval n¢jakou ¢innost tykajici se zlata. Poté
co byl obzalovany D. D. zatcen, tak chvili (asi 4x) vozila obZalovaného J. D. na stejné
misto, kam jezdila s obZalovanym D. D. —fabrika v Praze 4 - Chodov, ktery na toto misto
jezdil pracovné. Obzalovany J. D. s sebou mél obyc¢ejnou brasnu. Jezdili tam asi fesit praci
obzalovaného D. D..

278.Kdyz jezdila s obzalovanym D. D. do Prahy, vzdy cekala v auté. Obzalovany D. D. jezdil
s taskou pfes rameno, ve které mél cigarety, mobilni telefon atd. Svédkyné byla pfitomna
tomu, ze obzalovany D. D. vybiral finan¢ni prostfedky z banky a nasledn¢ je odvazeli na n¢jaké
misto, asi do obchodu u obchodnich center Palladium a Kotva (pozndmka sondu - obchod
obzalovaného R. nachdazel v predmeémné lokalité v ulici Sonkenickd v Praze 1).

279.Svédkyné& V. T. v pispravném izeni (i, 722 — 727) uvedla, Ze zna obzZalovaného $., je to
kamarad jejiho manZela V. T., kterému byl za svédka na svatbé, a je z Prahy. Svedkyné
se s manzelem rozvadi a jeho pfezdivka je Xxx. V. T. podnikal s drahymi kovy. V dobé&, kdy
byli manZelé, v Ceské republice mél spoleénosti Ovidio, s. r. 0. a Mirione, s. t. 0. a na
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Slovensku spolecnosti Silver real s. r. 0. (pozdé&;ji Silver group s. r. 0.). Veskeré ucetnictvi
spolecnosti V. T. znicil, spalil véechny doklady a v elektronické podobé je ma na flash disku,
ktery ma u sebe. Ucetnictvi spole¢nosti Ovidio, s. r. 0. a Mirione, s. r. 0. vedl pan H. a nasledn¢
ucetn{ z Karviné — znama pana B., a spolecnosti Silver group s. r. o. Tischler.

280.V roce 2009 obchodoval se zlatem. Zlato nakupoval ve spolecnosti SAFINA, a. s. a ,,tocil* ho

281.

282.V blavnim liceni vypovedela, ze se s V. T. rozvedli v roce 2016. Byl Rom, mensi, zavalitéjsi

mezi spole¢nostmi. V roce 2010 pak totéz délal s platinou. Ke spole¢nosti Ovidio, s. 1. o.
uvedla, ze v roce 2011/2012 ji V. T. pfepsal na B., protoze mél mit datiovou kontrolu a chtél
se ji zbavit. B.d¢lal V. T. fidice a vozil zbozi na zakladé plné moci. Pfed nim délal fidice se
zbozim M. D. Jeji otec I.. M. na zékladé plné moci od V. T. jezdil pro nebo s platinou do
spole¢nosti SAFINA, a. s., kde ji kupoval na jednu ze spolecnosti V. T., tj. Ovidio, s. r. 0.,
Mirione, s. 1. 0. a Silver real s. r. 0. (pozdéji Silver group s. r. 0.). Nasledné¢ zbozi nebo penize
pfedal V. T.. Ke spolecnosti Silver real s. r. o. uvedla, Zze v souvislosti s nf mluvil V. T. o
spolecnosti Ravaleta s. r. 0. a kvtli obchodiim s touto spole¢nosti ma na Slovensku soudni
fizeni. Jednatelem byl D C. Pokud jde o zbozi, tak toto skute¢né existovalo a obchodovalo se
s nim. Ohledné¢ fakturaci nic nevi, ale asi to nebylo v pofadku, kdyz ma V. T. problémy
ohledn¢ dani. V. T. ovladal i spole¢nosti, které na néj nebyly psané, ale byly psané na
bilé kon&, které mu dohazoval P. C. Tyto spolecnosti vyuzival v, kolecku® a po case je ménil,
proto potreboval stale dalsi. Nékdy si vybral spoleCnost z obchodniho rejstfiku a s touto
vyrobil faktury ohledné obchodi, zkousSel si i podpisy a nechaval si vyrobit razitka.
Kdyz se ho ptala, co d¢la, rekl ji, Ze je to spoleCnost kamarada, ktery nemuiZe pfijet, takZe
se dohodli, Ze to bude podepisovat on. Na ni nechal V. T. napsat spolecnost Euphorbia s.
t. 0. a dodnes méa pochybnosti, zda tato vykonavala jakoukoliv ¢innost. Uéetni této spole¢nosti
je v Kosicich, vse zafizoval V. T.. Dale nechal na ni napsat spolecnost Viktoria vykup drahych
kovu s. r. 0., ale o této také nic nevi, taktéZ vse fesil V. T.. Spolecnosti na ni nechal napsat ze
stejného davodu jako v pfipadé B., Ze je obézni, Spatné se mu chodi a bude jednodussi, kdyz
bude jednatelkou ona a pfipadné vyfizovat véci. V. T. se chtél zbavit vech spolecnosti, chtél,
aby na n¢j nebyla psana zadna spolec¢nost. Penize na obchody V. T. mu poskytla ona. K pujcce
od spolecnosti SAFINA, a. s. poskytla jako zastavu svij byt. Jednalo se o ptjcku ve vysi 50 000
EUR a se spole¢nosti SAFINA, a. s. se tak mohlo obchodovat.

K osobé R. A. uvedla, Ze se m¢lo jednat o bezdomovce ze Slovenska a mély na néj byt
napsany néjaké spole¢nosti. V. T. o ném mluvil a mél s nim byt né¢jaky problém.
V souvislosti s nim fesil V. T. néco s Karlem B. z Prahy, ohledn¢ spole¢nosti KODL s. r. o.
Byly s nim problémy, snad se mélo jednat o nové zalozenou spolecnost na R. A.. Je moZné,
Ze se za R. A. vydaval V. T.; mél u sebe fale§né doklady na jméno A. a na dalsi osobu.

v r

postavy a nosil zlaté Sperky (fetizky, prsteny a naramky). Jezdil vozidly Volkswagen
Passat, BMW 7 a sportovni vozidlo s SPZ XXX a Jaguara. Vozidla ¢asto ménil. V. T.
skute¢né jezdil do Prahy do spole¢nosti SAFINA, a. s., byla tam s nim a vidéla ho prodavat
zbozi. U V. T. vidéla jeho doklady totoznosti na jméno V. T., ale také doklady na jiné jméno
s jeho fotografii. Mél vic neZ 4 obcanské priikazy. Tyto doklady nasla v trezoru, ale V. T.
ji nefekl, pro¢ je ma. K osobé R. A. uvedla, ze nevi, zda tato osoba skutecné existuje. Zbozi za
V. T. vozili do spole¢nosti SAFINA, a. s. i jini lidé, dokonce i ona, kdyz mél zdravotni
problémy. Vozila zlato nebo platinu.

283. V. T. mel DVD z luxusni svatby pfed rokem 2008. Byla to svatba Pepy, od kterého si ptjcil

penize a nevratil mu je. Jezdil za nim do Prahy na kavu, ale svédkyné nevi bliZe, co
fesili. Podnikali spolu. K dokladim zajisténym pfi domovni prohlidce na ¢l. 92 a 2620
svedkyne uvedla, Ze se jedna o V. T., dfive B..
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284.Svedek V. T. v hlavnim liceni uvedl, ze obzalovaného S. zna z obdobi let 2007 — 2009/2010.
Meli kamaradsky vztah, nyni se nestykaji. Setkali se v navaznosti na obchodovani s drahymi
kovy. Svédek obdriel poptavku od néjakého Slovaka jménem R. A. na obchod
s drahymi kovy v Ceské republice, tedy dodavatele z CR. Chtél zlato, platinu, paladium,
stifbro — vée co mélo néco spole¢ného s drahymi kovy. V roce 2006 se svédek zivil nakupem
a prodejem drahych kovi, mél svou spole¢nost Silver real s. 1. 0. a R. A. ho oslovil, zfejmé se
o ném dozvédel pres znamého, ze obchoduje. V té dobé svédek védél, jak se co déla a
povaZoval se za odbornika, dnes uZ si to nepamatuje. Svédek mu fekl, Ze v CR nikoho
nezna, nebo ma kontakty pro sebe. Nasledné¢ mu pfinesl inzeraty, a zda se k nim nemuze
dostat. R. A. mu fekl, e umf{ drahé kovy i dodat a chce vic, potfebuje vytvofit obchod s CR.
R. A. mohl dodavat i odebirat, slo o cenu, aby co nejlépe nakoupil a prodal. Svédek se v té
dobé¢ obchodu branil, ale R. A. na néj naléhal. Pak se svédek setkal s obzalovanym S., tehdy
P., a dohodli se na obchodu. Obzalovany S. nemél zajem, fesili obchod, a jeliko se ho svédek
neustale snazil zkontaktovat, stali se znich pfatelé a zacali obchodovat. Svédek
obzalovaného S. kontaktoval s tim, zda ma zajem o obchod s drahymi kovy s tim, Ze
ma zijemce, a Ze by to bylo ze Slovenska. Obzalovany S. nemél zdjem obchodovat se
spole¢nosti ze Slovenska, jen z CR kvili DPH, odvodam atd. Svédek tyto informace p¥edal
R. A. a ten mu sdélil, Ze brzy zaloZi spole¢nost v CR, tak at’ zjisti, zda by zajem méli. R.
A. potfeboval dodavatele pro spole¢nosti svych znamych a také pro svou spole¢nost, kterou
mél v budoucnu zalozit v CR. Ve chvili, kdy mé&l R. A. spole¢nost v CR (svédek si nepamatuje
jeji nazev), domluvil svédek s obzalovanym S. obchod. Obzalovaného S. a R. A. seznamil
ve chvili, kdy védél, Ze ho nevynechaji z obchodu, ktery jim zprostfedkoval. Na schiizce
se domluvili na zpasobu obchodovani. Dodavalo se a svédek délal prostfednika — dovaZel
a odvazel zboZi. R. A. dodal zboZi, resp. jeho ceska spolec¢nost, a on to ne¢kdy vzal, nakoupil
a prodal jménem své ceské spolecnosti, kterou zalozil. Jednalo se o spole¢nost Mironet nebo
néco takového (poznamka soudu: 3rejmeé se jednd o spolenost Mirione s. 1. 0.). Ceska spole¢nost svédka
méla vedeny ucet v UniCredit bank a. s. Zbozi bral on od R. A., dal mu ho, at’ ho zaveze —
bylo to bud’ na spolecnost svédka nebo R. A.. Obchod se zbozim a jeho pfedani provazely
doklady jako faktura, pfijmovy doklad, ze zbozi nékdo pfevzal, a Ze nepochazi z trestné
¢innosti, ze neni ze zahrani¢i a nepodléha DPH. Konkrétn¢ obchodovali se zlatem a platinou,
nckdy s pruty, drahy a cihlami. Byla to ryzost 999, investicni zlato 24 karata, platina 9,95. Zbozi
mélo urcite certifikat od dodavatele — ceské spolecnosti a analyzu. Dodaval spole¢nosti, o
které jednal sobzalovanym S., kdy odbératelem pak byl obZalovany D. D..
S obzalovanym D. D. svédka seznamil obzalovany S., protoZe nechtél byt soudasti
obchodu, ale uvedl obzZalovaného D. D. jako moZného odbératele. Vsichni se sesli a
domluvili na obchodu. Svédek zprostfedkoval obchod mezi obZalovanym D. D. a R. A.
a také kontakt mezi nimi, vidéli se asi jednou. Obzalovany D. D. byl dalsi obchodnik, nikoliv
fidi¢ nebo ochranka. S obZalovanym $. a obZalovanym D. D. se schazeli v restauracich
nebo Cerpaci stanici OMV v Praze nebo v Brné. Na téchto mistech se také pfedavalo
zboZi a doklady s certifikaty, nékdy to Sli podepsat k notafi, nékdy se podepsali jen
faktury. Svédek obdrzel fakturu od R. A, kterou R. A. vystavil, svédek dovezl zbozi od R. A,,
odevzdal a dostal zaplaceno nebo bylo placeno pfimo R. A., tomu se zase odevzdalo. Faktury
byly vystavené, podepsané a orazitkované. Ten, kdo pfebiral zboZi, uZ mél jen potvrdit, Ze
ho pfevzal — vidy obZalovany D. D.. ZboZi se vaZilo pfi pfedani, vaZily se malé svitky,
bylo to o duvéfe mezi obchodnimi partnery, nikdy nebyl problém. ZboZi od R. A. obdrZel
na hranici CR za Brnem a odvezl ho a pfedal dal. Uhrada za zbo#i byla nékdy ptes
ucet, nékdy hotové. Kdyz sveédek obdrzel platbu na ucet spolecnosti za zbozi, poslal to R.
A.. V ptipad¢ platby v hotovosti se platilo pfi pfebrani zbozi. Penize, které obdrzel od
obzalovaného D. D. pak pfedal v hotovosti R. A.. Pfedani penéz nijak nepotvrzovali.
Na castce byli pfedem domluveni, svédek zavolal obzalovanému D. D., na jakou ¢astku bude
faktura. I kdyz svédek obchodoval jménem své spolecnosti, byl zprostfedkovatelem R. A..
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Svédek jednal s obZalovanym S. a s obZalovanym D. D. obchodoval. P#i obchodu mezi
obZalovanym D. D. a R. A. byl svédek prostfednikem, nékdy obchodovali pfimo.
Svédek také 2x nebo 3x zprostiedkoval osobni kontakt - obchod mezi obZalovanym S.
a R. A, ktery obZalovanému S. dovezl zbo%i — platinu. Spole¢nost svédka byla vétsinou
dodavatel. Obchodovali spolu s R. A. asi 2 roky, zhruba v letech 2007 — 2009 nebo 2008 -
2010. Svédek za obchody utrzil asi 50 000 — 100 000 K¢. Obchodovani skoncilo z toho
davodu, ze R. A. se stal nekontaktnim. Kdyz nebyl R. A., nemé¢l svédek co dodavat
obzalovanému D. D.. Svédek nevidél do ucetnictvi spolecnosti R. A. a nevi ani, kde bydlel,
védeél jen, ze existuje, dodava zbozi a vse bylo v pofadku. Svédek dostal provizi v hotovosti a
dale to nefesil. Provizi nedanil, dostaval ji na zaklad¢ ustni dohody s R. A. a ¢asové také dle
domluvy. Provize byla procentudlné z obchodi. R. A. byl v souvislosti s obchodem v Ceské
republice 4x — 5x a zbozi v téchto pifipadech predaval svédek.

Svédek mél v Ceské republice spolecnosti Mirione s. r. o. a Ovidio s. r. 0. Nazev
spolecnosti Lexigen s. r. 0. a Alkenat plus s. r. 0. mu néco fikaji a nazev spolecnosti
Algera plus s. t. 0. mu néco fika, asi to byla spole¢nost obZalovaného D. D..

R. A. byl snédé pleti, vyska 172 cm, v¢k 40 let, nakratko ostfthany, bez vousu, pouZival Cerny
vuz Mercedes S a nosil zlaté Sperky, byl vystfedni. Svédek nevi o Zadné prezdivce R.
A.. R. A. bydlel v Bratislavé. Existenci R. A. miZe potvrdit obZalovany S. a obZalovany
D. D.. Svédek u sebe nemél doklady na jméno R. A., ale 1x nebo 2x vidél jeho ob&ansky
prukaz. Svédek vidé€l podpisy R. A.. Podepisoval se psacim pismem jako dité vZdy A.
R. nebo A. R. Podpis byl ¢itelny, ale nevi, zdali tam bylo R. nebo R., takovych véci si nevs§ima,
ani zda tam byly dv¢ nebo jedno pismeno L.

Svédkovi byly predlogeny k vyjdadreni faktury dodavatele spolecnosti Algera plus s. r. o.
odbérateli Arabeva plus s. r. 0. 3 prilohy & 3 na . 1—117. K témto svédek uved], ze se jedna
o faktury, které vystavil R. A. a podepsal je. Tyto faktury slouzily k obchodim mezi
spole¢nostmi R. A. a obzalovaného D. D.. Svédek je obdrZel od R. A. podepsané a
orazitkované a obZalovany D. D. je podepsal a orazitkoval nasledné pfi predani zboZi.

Svédkovi byly dile predlogeny listiny z prilohy C. 1, svazek 15, &l. 4542 — 4621, k nimz uvedl, ze
se jedna o faktury, dodaci listy a ramcové smlouvy mezi spole¢nostmi Alkenat plus s.
r. 0. a Ovidio s. r. 0., kdy spolecnost Ovidio s. r. o. patfila jemu a spole¢nost Alkenat
plus s. r. 0. R. A.. Pfedmétem obchodu byl kov a zlaté svitky. Jedna se o obchody v roce
2010. Sveédek dodaval zbozi do spole¢nosti SAFINA a. s., které mél od R. A.. Na zaklad¢
smlouvy na ¢l. 4619 — 4621 byl dodavatelem R. A. — jeho spolecnost Alkenat plus s. . 0. a
sveédek jako odbératel — spolecnost Ovidio s. r. 0. Obchody byly hrazeny v hotovosti, protoze
si to pan R. A. zadal. Svédek prebiral hotovost okolo 100 000 EUR. Na dokumentech jsou
podpisy R. A. a svédka. R. A. zmizel zhruba v roce 2012, tim skoncila spoluprace.

Svédkovi byly predlogeny prijmové pokladni doklady na ¢l. 4560 — 4563. Svédek k témto uved],
ze je nevyplfioval.

Svédkovi byla predlogena fotografie na ¢l. 2620 a 2621, konkrétné &. 92 a 93. K témto svedek
uvedl, Ze se jedna o jeho doklady, které ztratil a jejich ztratu hlasil na Slovensku. Jedna
se o obcansky a fidicsky prikaz na jméno B., které byly nalezeny pii prohlidce jinych prostor
na adrese xxx.

Svédek v letech 2009 — 2011 pouZival Sedé (stfibrna metaliza) vozidlo Jaguar, a to do
roku 2009, v roce 2010 BMW 7 cerné barvy. Mél také registrani znacku XXX. V letech
2008 — 2010 svédek vazil 170 kg, vlasy ostfihané na 1 — 2 cm sCesané dopfedu, vousy
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mozna mél, stfidavé se holil, Sperky nenosil, moZna hodinky, mél jeden fetizek, ktery
po mésici prestal nosit. Svédek byl vidy svétlé pleti. Prezdivky mél Vojta, Macko mu fikala
exmanzelka a pfed 7 — 8 lety mu znami fikali Xxx, protoze se zakulatil. Rodné pifjmeni
svédka je B., pfi prvnim manzelstvi v roce 2000 pfevzal pifjmeni manzelky B. a v druhém
manzelstvi v roce 2010/2011 pfevzal taktéz ptfjmeni manzelky T.. Svédek byl odsouzen na
tzemi Ceské republiky Méstskym soudem v Brné za podvod, na tzemi Slovenské republiky
v roce 2016 taktéz za podvod — neodvedeni dani z pfijmu pravnické osoby spolecnosti Silver
real s. r. 0. za odbér kovu, dodavatel byla ¢eska spolecnost. Dale byl odsouzen v Mad’arsku
taktéz za podvod.

292.Pokud jde o jeho byvalou manzelku V. T., nemaji dobry vztah. Je pravda, ze poskytla svij byt
v Karviné jako zastavu, aby ziskal pajcku od spolecnosti SAFINA a. s., kterou ziskal ve vysi
50 000 EUR. Po zmizeni R. A. ztstaly svédkovi ve spole¢nosti SAFINA a. s. neuhrazené
pohledavky, které nejsou vyporadané. Svédek nemél doklady na jméno R. A., pouze na své
jméno V. B.a V. B.. M¢l 2 — 3 doklady, vsechny na své jméno. Nikdy se nevydaval za jinou
osobu. Padé¢lané doklady, které byly nalezeny v trezoru v Karviné u néj doma, jsou vymysl,
neexistuji.

293. Obzalovaného S. vidél svédek naposledy v roce 2015/2016. Mluvili spolu mozna jednou
v roce 2017. Nevi o tom, e by podporoval nékoho ze jeho blizkych. Obzalovany S. se o tom,
ze svédek pfijede vypovidat, mohl dozvédét od znamych. Svédek nezna obZalovaného R.
obzZalovaného J. D.. Svédek zna adresu Pikrtova na Praze 4, byla tam kancelaf se stoly
a stolicky, dvé mistnosti. Svédek tam byl asi 10x. Jednali tam, podepisovali faktury, a
to svédek, obZalovany D. D. a n&kdy obZalovany S..

294.Po skonceni vyslechu svédka byly v jednaci sini vyhotoveny autentické fotografie svédka a
rovnéz svédek byl pozadan o vzorek pisma, nasledné byl jimi proveden dikaz.

Znalecké posudky

295.V piipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie MUDr. M. Hesslerem, ktery byl za souhlasu stran podle § 211 odst. 5 trestnfho
fadu precten. Pokladem tohoto znaleckého posudku byl znalecky posudek MUDr. Michaely
Stochlové ze dne 20. 9. 2011, podle n¢hoz obzalovany trpi xxx, pficemz tato se projevovala
také v dobé spachani trestného c¢inu, v dasledku ¢ehoz nebyl schopen rozpoznat spolecenskou
skodlivost svého jednani a své jednani ovladat, avSak obzalovany byl pfi stabilizovaném stavu
a16¢bé schopen Gcasti na trestnim fizeni probihajici u Policie CR, Expozitura Usti nad Labem.
Tento znalecky posudek byl podroben prezkoumani ze strany VEN v Praze, a to reviznim
znaleckym posudkem ze dne 13. 12. 2011, jenz byl doplnén dodatkem ze dne 25. 9. 2012 a ze
dne 11. 10. 2013, a ktery potvrzuje zavér MUDr. Stochlové o xxxporuse obzalovaného. Ze
znaleckého zkoumani MUDr. Hesslera vyplyva, ze obzalovany je stizen xxx, chorobou
charakterizovanou stfidanim chorobnych fazi a remisi. V dubnu 2009 pfi suicidalnim pokusu
utrpél lebni trauma majici za nasledek projevy organického psychosyndromu, které vsak dle
aktualné provedeného psychologického vysetfeni nejsou tézké. Pro obdobi od pocatku
stthanych skutkt do cervna 2009 hodnotil znalec rozpoznavaci i ovladaci schopnosti jako
podstatné snizené (z divodu xxx poruchy), pro obdobi od cervna 2009 do konce stihaného
obdobi hodnotil znalec obé tyto schopnosti jako lehce, nepodstatné sniZené (pfevazné
vlivem organického postizeni), kdyz vlivy ,,XXX*“ nejsou dolozitelné ¢i pozorovatelné
(charakter verbalniho projevu. V dobé¢ klinického vysetfeni nebyly pfitomny chorobné projevy
branici obzalovanému v Gcasti na trestnim stthani, coz se v jeho budoucim prib¢hu muze
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kdykoli zménit moznym nastupem nové faze jeho choroby, kdyz nelze opominout ani
facilitacni vliv zevnich faktort plynoucich ze stthani samotného. Dale znalec uvedl, ze je
nezbytné pokracovat v jiz ulozené ochranné ambulantni psychiatrické 1écbé.

296.]Jelikoz bylo potifeba aktualizovat zavéry vyslovené ve znaleckém posudku z oboru

297.

298.

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného MUDr. M. Hesslerem, zejména vyjadfit se
k tomu, zda od doby vypracovani znaleckého posudku dne 1. 11. 2015 doslo k néjakému
vyvoji ¢i zméné chorobného stavu a rovnéz k tomu, zda obzalovany R. byl a je schopen
ucastnit se hlavniho liceni, byl opatfenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2021 (#.
9054) ptibran k vypracovani dodatku MUDr. M. Hessler.

Bylo vsak zjisténo, ze MUDr. M. Hessler zemfel (. 9082), byla opatfenim ze dne 1. 10. 2021
(cl. 9084-9086) ptibrana znalkyné MUDr. G. Leblova k vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie (opatieni Méstského soudu v Prazge o pribrani znalkyné .
9084 — 9084). Znalkyné se méla pod bodem A. vyjadfit k psychickému stavu obzalovaného
R.v dobé pachani trestné cinnosti od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2011 a pod bodem B. k jeho
soucasnému psychickému stavu, dale k tomu, zda doslo k n¢jaké zméneé ¢i vyvoji zjisténého
chorobného stavu od doby vypracovani znaleckého posudku dne 1. 11. 2015 MUDr. M.
Hesslerem, dale k tomu, zda od zafi 2019 do soucasné doby byl a je schopen tucastnit se
hlavnfho liceni, zdaje zavisly na alkoholu a zda jeho dusevni stav vyzaduje ochranné léceni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného
znalkyni MUDr. Gabrielou Léblovou (3pracovaného na akladé pogadavkn sondu) soud zjistil,
ze u obzalovaného M. R.byla zji§téna xxx, tedy dusevni porucha v pravém slova smyslu, ktery
se projevuje epizodami patické nalady (hypomanie, manie, deprese), dale byla zjisténa lehka
organickd porucha, projevujici se pfredevsim emocni labilitou, senzitivitou, oslabenim
schopnosti celit stresu. Z dostupnych dat 1ze dedukovat v zac¢atku pfedmétné doby depresivni
fazi XXX, s pfispénim vnéjsich stresovych faktord, s naslednym pfesmykem do hypomanie,
remise bylo dosazeno v 6/2009. Opétovna dekompenzace nastala v 6/2011, souvisela s vnéjsi
7atéxi v podobé zasahu Policie CR, kdy nasledné doslo k rozvoji depresivni symptomatiky a2
sttedné tézkého stupné, zaroven byla pfitomna nevyznamna organickd porucha. V dobé
1/2009 — 6/2009 a 6/2011 — 12/2011 byly dle znalkyné vzhledem k vysetfovanym skutkiim
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti podstatné snizeny v dasledku dekompenzace XXX.
V dobé 6/2009 — 6/2011 bylo v ptipadé XXX dosazeno uspokojivé remise, pfitomna
nevyznamna organicka porucha, tedy v tomto obdobi nebyly rozpoznavaci ani ovladaci
schopnosti ni¢im vyznamné sniZeny. Nebyly zjistény zadné takové skutecnosti, které by
prokazovaly forenzné vyznamné ovlivnéni psychickych funkei obzalovaného R.v dusledku
uzivané medikace. Z dostupnych dat vyplyva pravidelna konzumace alkoholu s preferenci
destilatt. Znamky zavislosti zjistény nebyly, obzalovany R. je schopen zdrzet se uzit{ alkoholu,
je schopen pfedvidat mozné nasledky poziti alkoholu na svoji osobu a své jednani.
V soucasné dobé je pfitomna XXX, faze deprese lehkého stupné, dale organicka porucha.
Ob¢ poruchy jsou ve své podstateé trvalé, kdy v pripadé XXX lze dosdhnout takové remise,
kdy psychické funkce nejsou vyznamné oslabeny. V piipadé XXX je nutné uzivat medikaci.
V pfipadé organické poruchy i XXX by bylo do budoucna vhodné se zdrzuet uzivani alkoholu.
Znalkyné je ve shodné se zavéry znaleckého posudku zpracovaného MUDr. Hesslerem.
Obzalovany R. byl a je od 9/2019 do soucasnosti schopen ucasti u hlavniho li¢eni.
Obzalovany uziva standardni psychofarmaka vzhledem ke své diagnéze, ktera nijak nesnizujf
jeho schopnost aktivni acasti u hlavniho liceni. Pobyt obzalovaného R.neni v soucasné dob¢
z Gzce psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpec¢ny. Obzalovany navstévuje
psychiatra, znalkyné nenavrhuje zadny typ ochranného opatfeni.
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299.Znalkyné MUDrx. G. Leblova v hlavnim liteni vypoveédéla, ze v obdobi od srpna 2008 do

cervna 2009 (obdobi, po které obZalovany R. nemél pachat trestnon finnost) byly podstatné sniZené
jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti. Od cervna 2009 do ¢ervna 2011, nebyly ni¢im
sniZeny ovladaci ani rozpoznavaci schopnosti, z dokumentace je patrna remise
xxxporuchy. Pokud znalec MUDr. Hessler uvedl, Ze v obdobi cerven 2009 az cerven 2011
bylo shledano lehké, nepodstatné sniZzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, tak jeji
zavér, ze vtomto obdobi nebyly ni¢im vyznamné snizeny ovladaci ani rozpoznavaci
schopnosti, je zcela shodny. Vyraz, ktery pouzil MUDrx. Hessler, Ze rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly lehce snizené je shodny s vyrazem, ktery uvedla ona sama, a to, ze v tomtéz
obdobi nebyly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ni¢im vyznamné sniZeny.

300. Oproti ni MUDr. Hessler nezkoumal obdobi od ¢ervna 2011 do prosince 2011 (w0 je

301.

obdobi, po které nemél pdchat trestnon cinnost), pficemz uz v tomto obdobi byly podstatné sniZené
jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, ale nebyly vymizelé, neblizily se vymizeni, takze
zhruba v poloviné stupnice mezi zachovanim a vymizenim.

V této dobé Ize ze zdravotnické dokumentace vysledovat postupnou dekompenzaci xxx, coz
je nutné zohlednit pfi vyhodnoceni rozpoznavacich a ovladacich schopnostech.
Z dokumentace vyplyva, ze vyznamnym fenoménem pfi zhorSeni dekompenzace
zdravotniho stavu byla realizovana domovni prohlidka, kterou obzalovany na riaznych
mistech popisuje velmi dramaticky. Poznamenala, Ze ve zdravotnické dokumentaci po
zadrzeni obzalovaného a pii prvotnim piijmovém vysetfeni v Psychiatrické nemocnici Praha
- Bohnice je naznacena 1 acelovost, ze ,se to takto obzalovany zafidil, protoze nechtél byt
v cele predbézného zadrzeni®, nicméné pak je relevantné popsan naslednymi hospitalizacemi
rozvoj minimalné stfedné tézké depresivni symptomatiky. V ambulantnich zaznamech
obzalovany popisuje, ze v dobé remise se mu velmi dobfe dafilo, vSechno bylo v pofadku
a vSe se zhatilo domovni prohlidkou. Pokud nékdo ma xxxporuchu a je stabilizovany a
fadné bere stabilizéry, tak je v pofadku a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nejsou nicim
vyznamné naruseny, pouze lze zvazovat, ze je vulnerabilnéjsi ke stresu a dekompenzace muze
pfijit rychleji a adaptace nebude tak plosna a silna. Dekompenzace se projevuje lehkou az
tézkou depresi a oproti tomu pfi hypomanii se zhorSuje koncentrace, nastava
dezorganizovanost, osoba je zrychlend, nespi, v manii neni schopen nékam pravidelné
dochazet nebo néco cilené délat, je to velky chaos, tito lidé, kdyz se pohybuji v manii, jsou az
tak velmi napadni, Ze jsou pfivazeni do léceben.

302. K tomu, ze obzalovany byl hospitalizovan v roce 2009 v souvislosti s pokusem o sebevrazdu

a potom byl opakované hospitalizovan v dobé po cervnu 2011, tak z toho lze dovodit delsi
dobu bez hospitalizace jako stabilizovanou a pokud po ¢ervnu 2011 bylo né¢kolik
hospitalizaci, tak z dokumentace lze vysledovat, ze je zmifiovano kolisani stavu a podil
vnéjsich stresovych faktort.

303. Pokud jde o vlastni vysetfeni obzalovaného, tak obzalovany sam uvadél, Ze je ve stfedné tézké

depresi az tezké depresi, ale patrné to z klinického obrazu nebylo. Depresi nelze simulovat,
zejména ne tézkou depresi, ktera je devastujici. Obzalovany skuteéné pfi vysetfeni uvedl, Ze
soud se tahne 2-3 roky a dle advokata ma byt osvobozen pro nedostatek dikazu.

304. Trestni stihani je stresujici faktor, kdy si ta osoba uvédomuje, ze bude chodit na soudy, na

policii, bude omezovan, obzalovany R. jiz mél pfedtim interakce tohoto typu, takze vi, co to
bude znamenat, a 1 pro zcela nevinného a bezihonného clovéka je to stresujici véc.

305. Pokud ambulantni psychiatr zaznamenal, ze obzalovany je schopen f{dit auto, tak rozhodné

nékdo, kdo by m¢l vaznou organickou poruchu, neni schopen fidit auto, proto se domniva, ze
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zminovana organicka porucha neni vazna, v klinickém obrazu neni patrna, obzalovany
ventiluje litostivost, ale vazné naruseni organického charakteru zjisténo nebylo a z projevu
patrné neni. Organicka porucha ma multifaktorialni zdroj souvisejici s vékem obzalovaného a
jednak s tim, ze podle ni pravidelné pije tvrdy alkohol. Pokud je organicka porucha zminovana
v reviznim posudku kliniky s tim, Ze zdroj je spatfovan ve zranéni a soucasné v nelécené
xxxporuse z pfedchoziho obdobi, tak zdlraznila, Ze zranéni (zastfely) bylo vazné, avsak nebyla
vyznamné poskozena mozkova tkan, takze neslo o vazné poranéni mozkové tkané vevnitf.
Zjistén{ tykajici se atrofie mozku a organického poskozeni centralni mozkové soustavy je
vyjeveno v diagnoéze lehka organicka porucha a je to zohlednéno v zavérech. Po klinické
strance jde o lehkou organickou poruchu, obzalovany je orientovany, standardné komunikuje,
ma zachovalou slovni zasobu, dynamiku, neni vyznamné oslabena analyza, syntéza ani
predikece.

306. Podle jejiho nazoru organicka porucha u obZalovaného spociva spise v zasaZeni emocCni

sloZky, je labilnéjsi, sam ve vyslechu popisuje, Ze 1 banalnéjsi véci ho rozplacou, piipadné je
oslabena schopnost adaptace na stres, ale neni zasaZen intelekt, ani schopnost analyzy,
syntézy a predikce.

307.To, ze je konstatovana na zobrazovacich vysetfenich lehka mozkova atrofie lze pfisuzovat

mimo jiné 1 véku, pficemz v psychologickém vysetfeni MUDr. Tamové ve znaleckém posudku
MUDx. Hesslera neni forenzné vyznamna organicita konstatovana. ~

308. Pokud je v zavéru doplnéni ustavniho znaleckého posudku z roku 2012 konstatovano, ze

oproti minulému vysetfeni 2011 doslo k progresi, uvedla, ze psychiatrické diagndzy jsou o
symptomatice tady a ted’ a jeji proméné casem, po tomto zavéru v roce 2012 nasledovalo
vysetfeni MUDr. Hesslerem a psychologické vysetteni MUDr. Tmovou, dale sledovani
obzalovaného v ambulanci psychiatra a Zadna vyznamna organicita, Zadné vyznamné
naruseni mySlenkovych operaci nikdy konstatovano nebylo. Pokud byl konstatovan
organicky psychosyndrom, tak nikoli na urovni forenzné vyznamného stavu, navic
bylo konstatovano, Ze obZalovany miiZe mit fidiCsky prikaz, takZe nékdo, kdo ma
fidi¢sky priikaz, nemiiZe byt vyznamné organicky.

309. Xxx je stabilizér, nejde o silné Iéky, u xxx se musi délat pravidelné kontroly a 1ékaf pozna, ze

piipadné hladina jde dol a pacient jej neuziva, u xxx poruchy se medikace upravuje podle
stavu pacienta. Obzalovany uzival antidepresiva, neuroleptika a stabilizéry, které nejsou
navykové.

310.Ve svém znaleckém posudku toto vypsala ze zdravotnické dokumentace a z vypisu ze

311.

zdravotnické dokumentace. V soucasné dobé obzZalovany uZiva Xxx v minimalni davce,
jeho stav je stabilizovany. Medikace, ktera je v dokumentaci uvadéna, odpovida vyvoji
onemocnéni obzalovaného.

Pokud obzalovany v nékteré obdobi uzival pouze xxx, tak je vidét, Zze stav byl stabilni. Pokud
obzalovany pifi pfijmu dne 29. 6. 2011 uvadél, ze uziva 3 tablety xxx, tak je mozné, Ze pouzival
pouze tento 1ék, slo o idedlni stav a jakmile je zjisténo, jaka hladina léku odpovida, tak jsou
kontroly 1x za mésic aZ 1x za ¢tvrt roku. Pokud je v lékaiské zpravé MUDr. Stochlové
uvedeno, ze posledni ambulantni kontrola je 25. 2. 2011 a medikace xxx 3x1 tableta, tak z toho
dedukuje, Ze uzival pouze xxx, coz je luxusni vysledek. Pokud se mél dostavit na kontrolu
v obdobi 3 mésicu, tak jde o stav stabilizovany.

312.Pokud byl obzalovany po sebevrazedném pokusu, ktery byl 1. 4. 2009, hospitalizovan od 10.

4. do 7. 5. 2009 a byl propustén z hospitalizace 7. 5. 2009, tak byl sice propustén s diagnézou
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xxxporuchy faze hypomanickad, ale ve stabilizovaném stavu, pficemz 1 pfi naslednych
kontrolach je stav popisovan jako stabilizovany. U obzalovaného se spiSe opakuji
deprese, potom je v dokumentaci zminéna i smiSena faze.

313.To, zda xxxporuchou byla zasazena schopnost uvédoméni si duasledku svého chovani,
znalkyné promitla do zhodnoceni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v jednotlivych
epizodach casu, které méla zadané.

314.U obzalovaného nejde o zavislost na alkoholu, nebyly prokazany somatické
abstinen¢ni stavy, které by vyZadovaly forenzni zhodnoceni, sim obzalovany pfi vice
vySetfenich uvadél, ze si denné da panaka tvrdého alkoholu.

315.V pripravném rizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace
expertiza ru¢niho pisma ze dne 24. 10. 2015, ktery vypracovala znalkyné PhDr. Vaclava
Musilova. Znalkyni byly pfedany materialy tykajici se spolecnosti Algera plus s. r. 0. a Arabeva
plus s. r. o, zejména kopie pisemnosti z obchodniho rejstitku, kopie 117 faktur, CD
s naskenovanymi podpisy a razitky, podaci listky a materialy poskytnuté spravcem dané ke
spole¢nosti Ovidio, s. r. 0.

316. Znalkyné uvedla, Ze na spornych fakturach se v otisku razitka ,,Arabeva plus s. r. 0.
v kolonce ,,odbératel/ptijemce* vyskytuji kopie dvou druhti podpist — delsi varianta na jméno
,»D.“ (0zn. ¢. 1 az 28, 31/340) &i jen zkracena parafa ,,D (ozn. ¢. 29, 34 az 42, 46, 47, 51 az
67, 69 az 80, 84, 90 az 94, 96, 97, 99 az 101, 105, 107, 109 az 117/340). Kopie podpisi na
dalsich fakturach jsou velmi malo zfetelné, a proto hodnoceny jako nezpracovatelné.
Vzajemné porovnani spornych podpisi ,,D.“ a dale porovnani se tfemi podpisy v naskenované
podobé na CD neprokazalo ani v jednom pfipadé totoZnost podpisi, kazdy podpis ma
jedine¢nou stavbu, proto technické padélani formou pifenosu podpisu z jedné
pisemnosti nelze prokazat. S ohledem na jedine¢nost jednotlivych podpisu vsak technicky
pfenos podpisti neni pravdépodobny.

317.Dale znalkyné¢ uvedla, Zze na spornych fakturach tykajicich se spolecnosti Algera plus s. r. o.
se v otisku razitka ,,Algera plus s. r. 0. v kolonce ,,dodavatel nachazeji kopie podpisti na
jméno ,,A. R.“, které maji smysleny charakter (osoba neexistuje). Podpisy na jméno ,,A.
R.“na fakturach ¢. 1 a2z 29,34 az 42,47 az 49, 51 az 85, 88 az 117/340 s dalsi podpisy oznacené
¢. 118 az 122/340 pravdépodobné psala jedna osoba. Podpisy na fakturach ¢. 30 az 33/340
chybi, podpisy na fakturich ¢. 43 az 46, 50, 86 a 87/340 jsou nezpracovatelné (zcela
nedostatec¢na kvalita kopif). Naskenované podpisy na CD oznacené ,,A. 2, ,JA. 3* a ,algera
4 jsou opakované pouZity na spornych fakturach, a to soubor ,,A. 2 se vyskytuje na
pisemnostech oznacenych ¢. 48, 68, 82 az 85, 88, 92, 94, 98 az 102, 105, 107 az 117/340, dale
soubor ,,A. 3“ je na fakturach ¢&. 45, 46, 49, 81, 90, 96 a 97/340, a soubor spolu s razitkem
,walgera 4“ je jako celek pfenesen na fakturach ¢. 72, 89, 91, 93, 95, 103 a 106/340.

318. Znalkyné PhDr. Vaclava Musilova v blavnim liceni prednesla zavéry znaleckého posudku
¢&.2340/2015 a uvedla, ze v ramci znaleckého zkoumani zkoumala celkem 117 faktur. Na nich
byla dv¢ ruzna razitka a dva rizné podpisy. Podpisy na fakturach srovnavala s naskenovanymi
podpisy v souboru zajisténém Policii CR. Bylo zjisténo, Ze tyto naskenované podpisy nejsou
totozné stavbou ani s jednim ze spornych podpist a ani mezi jednotlivymi spornymi podpisy
nebyla zjisténa plosna shoda. Vsechny podpisy byly jedinec¢né, technické padélani, pfenos,
nebyl zjistitelny. To znamend, ze lze predpokladat, ze byl vyhotoven kazdy podpis zvlast,
samostatné. K otazce pravosti podpisu uvedla, ze k tomuto nebyly podminky, protoze
znalkyné neméla k dispozici zadny autenticky srovnavaci material od existujic{ osoby.
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319. Razitko spolecnosti Arabeva plus s. r. 0. doprovazel podpis obzalovaného D. D. nebo iniciala

D. Dalsi skupinu faktur tvofily ty s nezfetelnym podpisem. Podpisy komparovala s podpisem
skute¢né osoby obzalovaného D. D. s tim, Ze u parafy D nelze ¢init zavéry, kdyz neposkytuje
dostatek znaku k totoznosti pisatele. U podpisu D. D. nelze hovofit o pfenosu podpisu, kazdy
podpis byl jedinecny.

320. Faktury s razitkem spolecnosti Algera plus s. r. 0. a podpisy u nich byly vSechny na jméno A.

321.

R., coz jak byla znalkyné informovana, je osoba, ktera neexistuje. To znamena, Ze to byly
podpisy smyslené. Zde bylo zjiSténo, Ze podpisy, které byly zajiStény v naskenované
podobé, se vyskytuji opakované v fadé podpisti. To znamena, ze se evidentné jedna o
technické padélky. U nékterych podpist pfislusnost k razitkim nebyla zjisténa. Dale
znalkyné uvedla, ze podpis ¢. 118 — 122/340 nebyl proveden technickym pfenosem
z naskenovanych podpisa A. 1 — 3 a Algera4. Totoznost nebyla zjisténa ani pii porovnani
podpistt A. R. na fakturach a podpisti A. R. na pisemnostech 118 — 122/340. Nicméné je
pravdépodobné, Ze je vyhotovila jedna osoba. Podpis na fakturach byl vyhotoven rychlejsim,
nedbalejsim tempem, kdezto na pisemnostech z obchodniho rejstifku byl vyhotoven peclivéji.
O skutecnosti, ze je osoba se jménem R. A. smyslena, neexistujici, byla znalkyn¢ informovana
polici, tedy zadavatelem znaleckého posudku. Proto k tomuto podpisu jako ke smyslenému
pfistupovala. Dale znalkyné uvedla, Ze se tam objevuji také technické padélky, tj. podpisy, které
byly pfeneseny. Znalkyné uvedla, ze podpisy D. D. a R. A. jsou zcela rozdilného typu a

nesrovnatelné.

V pripravném izeni byl vypracovan znalecky posudek &. j. 2170-1/2011 — 2170-13/2011, z
oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, ktery vypracoval znalec Ing. Jan Janka.
Znalci byly pfedany osobni pocitace, notebooky, elektronické nosice dat, mobilni telefony a
SIM karty, které byly nalezeny a zajistény pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych
prostor. Ukolem znalce bylo zpfistupnit, obnovit a zalohovat viechny data, ktera predmétna
zafizeni obsahuji. Znalecky posudek je rozdélen na 13 casti, které obsahové odpovidaji
zkoumani véci z konkrétni prohlidky. Znalec ve znaleckém posudku pod ¢. j. 2170-1/2011
zkoumal véci zajisténé a znalci pfedlozené pii domovni prohlidce na adrese Xxx, pod €. j.
2170-2/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci predlozené pti domovni prohlidce na adrese Xxx,
pod ¢. j. 2170-3/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci pfedlozené pii domovni prohlidce na
adrese xxx, pod ¢. j. 2170-4/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci pfedlozené pti domovni
prohlidce na adrese Xxx, pod ¢. j. 2170-5/2011 zkoumal zaji§téné a znalci pfedané mobilni
telefony a SIM karty, pod €. j. 2170-6/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci pfedlozené pfti
prohlidce jinych prostor — osobni automobil Skoda Octavia, RZ xxx, pod ¢. j. 2170-7/2011
zkoumal véci zajisténé a znalci predlozené pfi domovni prohlidce na adrese xxx, Praha 4, pod
¢.j. 2170-8/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci predlozené pii domovni prohlidce na adrese
Hvozdanska 5, Praha 4, pod ¢. j. 2170-9/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci predlozené pii
prohlidce jinych prostor — Soukenicka 5, Praha, provozovna AVARRIO s. r. 0. a prohlidce
jinych prostor — Soukenicka 8, Praha 2, provozovna spolec¢nosti AVARRIO s. r. 0., Invegold,
s. 1. 0., pod ¢. j. 2170-11/2011 zkoumal véci zajisténé a znalci predlozené pii prohlidce jinych
prostor — spole¢nost FOXBAT s. r. o., Pikrtova 9, Praha 4, pod ¢. j. 2170-12/2011 zkoumal
véci zajisténé a znalci pfedlozené podle protokolu o vydani véci — data zajisténa vzdalenou
cestou na adrese Hvozdanskd 5, Praha 4 a pod ¢. j. 2170-13/2011 zkoumal véci zajisténé a
znalci predloZené, a to data vydana a oznacena jako zajmové soubory — Sebuzinska 262, Usti
nad Labem, ktera obsahovala mimo jiné ucetni data spolecnosti Peduzzi, s. r. 0., Iridos s. r. o.
a WENGE Consulting s. r. o.

322.Kazda cast znaleckého posudku obsahuje zavér, v ramci néhoz znalec odpovida na otazky

polozené zadavatelem. Ze zavért vsech casti znaleckého posudku vyplyva, ze je zaroven
znalecky posudek rozdélen na dvé ¢asti, kdy vyjma znaleckého posudku ¢. j. 2170-5/2011, se
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zabyva vypocetni technikou. Znalec ve vsech pfipadech prozkoumal jemu pfedlozena zafizent,
provedl jejich zalohu a zaroven provedl obnovu smazanych dat. Data, ktera jsou relevantni
pro projednavanou véc, znalec vymezil v kapitole ,,Vyhledavani zajmovych dat v obnovenych
souborech® a jsou uloZena v adresafi ,,Nalezena_data® na pfilohovych discich. Znalec se
v ramci znaleckého posudku €. j. 2170-5/2011 zabyval zkoumanim mobilnich telefona, SIM
karet a pamét’ovych karet. Veskera data zkoumanych véci zalohoval a obnovil smazana data.

323, P zkoumani (znalecky posudek ¢. j. 2170-8/2011) stolniho PC ozna&eného stopa &. 1/ST,
ktera byla zaji§téna pii prohlidce na adrese Hvozd’anska 5 v kancelafi obzalovaného S., znalec
nalezl graficky soubor s nazvem ,,podpis A.2.jpg*, pficemz pii nahledu obsahu tohoto
souboru je patrné, ze se ma jednat o podpis R. A., ktery vypada jako by byl psany rukou. Pfi
zkouméani USB flash disku ozna&eného stopa &. 16/ST, ktera byla zajisténa pii prohlidce
na adrese Hvozd'anska 5 v kancela#i obzalovaného S., znalec nalezl graficky soubor s nazvem
»podpis arabeva 3.jpg*, ktery byl ulozen v adresafi ,,Archiv\podpis\“ zkoumaného USB
flash disku, pficemz pii nahledu obsahu tohoto souboru se jedna o razitko spole¢nosti Arabeva
plus s. 1. 0. a to v¢etné podpisu, ktery vypada jako by byl psany rukou. A dale pfi zkoumani
USB flash disku oznageného stopa &. 2/ST, ktera byla zajisténa pii prohlidce na adrese
Hvozdanska 5 v kancelafi obzalovaného S., znalec nalezl graficky soubor s ndzvem ,,podpis
algera3.jpg®, ktery byl ulozen v adresafi ,,Prace\Dokumenty\podpis\*“ zkoumaného USB
flash disku, pficemz pfi nahledu obsahu tohoto souboru se jednd o razitko spole¢nosti Algera
plus s. 1. 0., a to véetné podpisu R. A., ktery vypada jako by byl psany rukou.

324.Znalec Ing. J. Janka v hlavnim liteni ptednesl zavéry znaleckého posudku ¢. j. 2170-8/2011,
ze dne 16. 11. 2011, a uved], Ze ve svém znaleckém posudku zodpovédél celkem ctyfi otazky
a byla mu pfedlozena cela fada techniky, kterou mél podrobit zkoumani. Jednalo se o pocitace,
notebooky, flash disky, externi pevné disky, mobilni telefony atd. Samotny znalecky posudek
je rozdélen na tfinact casti tak, aby respektovaly jednotlivé realizované domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor. Znalec pfi zkoumani kazdého pamét’ového média provedl nejprve
obnovu smazanych dat a rekonstruoval je. Dale v jednotlivych datech provedl vyhledavani
textovych fetézcu, které pozadoval policejni organ, to znamena, ze do zvlastnich adresafu
vykopiroval jednotlivé soubory, které ve svém obsahu obsahovaly urcité klicové slovo. Dale
provedl zpracovani elektronické posty. Totéz provedl s daty, které se tykaly internetovych
komunikatora Skype apod. Veskera nalezena data ulozil na ptilohové HDD, které tvofi
nedilnou soucast znaleckého posudku. V prubé¢hu znaleckého zkoumani pfedmétna data nijak
neinterpretoval ani neupravoval, v podstaté provedl jejich selekci. Z nékolika miliont soubort
znalec vybral nékolik desitek tisic souboru, které odpovidaly specifikaci, kterou zadal znalci
policejni organ. Znalec se dale vyjadfoval k dil¢im ¢astem znaleckého posudku, kdy se pokazdé
odvolal na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku a v ném zavery uvedené. Specifikoval, ze
dil¢i ¢ast ¢. 10 byla ze znaleckého vyjmuta a vtélena do jiné casti, takze jako takova chybi,
nicméneé jeji obsah je uveden v jiné casti znaleckého posudku.

325.V pripravném izeni byl vypracovan znalecky posudek &. 03-2014-262/TC-2011-200221 ze
dne 23. 6. 2014, ktery vypracoval znalec Ing. Jiff Svoboda. Pfedmétem znaleckého zkoumani
byly ucetni doklady tykajici se v opatfeni specifikovanych spolecnosti a danova pfiznani
(opatieni ge dne 25. 4. 2012, (. 963 - 967). Znalci byly pfedany veskeré ucetni doklady, faktury a
daniova priznani, které byly nalezeny pfi vSech domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych
prostor, které jsou specifikované nize. Soud konstatuje, ze se na tomto misté bude zabyvat
pouze tou ¢asti znaleckého posudku, ktera se tyka projednavané trestni véci. Predné je nutno
konstatovat, ze v ramci obchodovani s drahymi kovy - zlatem, podléhaji zainteresované osoby
zvlastni danové povinnosti. Plati zde tzv. reZim pfenesené dafiové povinnosti, tj. Ze
dafova povinnost je pfenesena z dodavatele na odbératele. Odbératel ma povinnost
dan pfiznat, av§ak ma zaroven pravo na odpocet dané ve stejné vysi. Dodavatel ma vsak
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také daniovou povinnost, a to za dodani drahych kovi. Dodavatel drahych kovi ma
povinnost pfiznat a odvést dar z pfidané hodnoty.

326. K vyroku I. tohoto rozsudku je nezbytné zminit, ze dle znaleckého posudku byly ve vztahu
ke spolecnosti Algera plus s. r. 0. nalezeny pouze vydané faktury za obdobi unor — zati 2009,
kdy jedinym odbératelem byla spolecnost Arabeva plus s. r. o. Nékteré faktury, a to faktury ¢.
309, 8809 a 9509 byly nalezeny 2x, avsak pokazdé s jinymi udaji. Pfi posuzovani cesty drahych
kovu byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to: 1. spole¢nosti
Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. 0. — FOXBAT s. r. 0. — SAFINA, a. s. (dals7 cesta
nezjisténa); 2. spolecnosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. o. — FOXBAT s. 1. 0. —
Custexus plus, s. r. 0.; 3. spole¢nosti Algera plus s. . 0. — Arabeva plus s. r. 0. — Ovidio, s.
r. 0., Odin Trade, s. 1. 0., AVARRIO s. r. 0. (cesta g Ovidio, s. 1. 0. a 3 AVARRIO s. 1. 0. nebyla
ddle jisténa). Spolecnost Algera plus s. r. 0. byla registrovana jako platce DPH v obdobi 16. 4.
2008 — 19. 1. 20210 se ctvrtletnim zdanovacim obdobim, tudiz méla povinnost danovou
povinnost danova pfiznani podat, avSak za zdanovaci obdobi 2. — 4. ctvrtleti 2008 podala
nulova danova pfiznani a za zdanovaci obdobi roku 2009 — 2010 danova pfiznani nepodala.
Dle vyse uvedeného a dle zkoumanych faktur spole¢nost Algera plus s. r. 0. dodala v obdobi
unor — zafi 2009 spolecnosti Arabeva plus s. r. o. drahé kovy, ¢imz ji vznikla povinnost pfiznat
a odvést dan z pfidané hodnoty. Tato spolecnost stala vzdy na zacatku fetézce obchodu.
Spolec¢nost Algera plus s. 1. 0. za 1., 2. ani 3. ¢tvrtlet! roku 2009 nepodala dafiové pfiznani,
ackoliv dle zjisténi znalce méla dafiovou povinnost za 1. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 17 670 981 K,
za 2. ¢tvrtleti ve vysi 42 546 814 a za 3. ctvrtleti ve vysi 15 981 076 K¢. Celkova dafiova
povinnost k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti Algera plus s. r. 0. za 1. — 3. Ctvrtleti
roku 2009 m¢éla ¢init 76 198 871 K¢.

327.Ve vztahu ke spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany vydané faktury za
obdobi unor — prosinec 2009 a leden 2010 a pfijaté faktury za rok 2009. Vydana faktura ¢.
9042007 byla nalezena 2x, avsak pokazdé sjinymi udaji. Odbérateli v roce 2009 byly
spole¢nosti FOXBAT s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Ovidio, s. r. 0. a AVARRIO s. 1. o.
Odbératelem v roce 2010 byla spole¢nost FOXBAT s. r. o. Prijaté faktury byly vystavovany
spolecnosti Algera plus s. 1. 0., a to za obdobi unor — zaf{ 2009. Faktury ¢. 309, 8809 a 9509
byly nalezeny 2x, avsak pokazdé s jinymi udaji. Pfi posuzovani cesty drahych kovi byl
vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to: 1. spole¢nosti Algera
plus s. r. 0. — Arabeva plus s. . 0. — FOXBAT's. 1. 0. — SAFINA, a. s. (dalsi cesta nezjisténay;
2. spolecnosti Algera plus s. 1. 0. — Arabeva plus s. r. 0. — FOXBAT s. r. 0. — Custexus
plus, s. r. 0.; 3. spolecnosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. 0. — FOXBAT s. 1. o,,
Ironex s. 1. o. (ddle cesta nezjisténa); 4. spolec¢nosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. 0. —
Ovidio, s. t. 0., Odin Trade, s. . 0., AVARRIO s. 1. o. (cesta 3 Ovidio, s. r. 0. a 3 AV ARRIO s.
1. 0. nebyla dile Zjisténa). Spole¢nost Arabeva plus s. r. o. podala za danové pfiznani za 1., 2., 3.
a 4. ¢tvrtletf roku 2009. Dle zjisténi znalce méla dalsi danovou povinnost ve 3. ¢tvrtleti ve vysi
5700 K¢ a ve 4. ctvrtletf ve vysi 21 192 956 K¢.

328.K vyroku 2. a 3. tohoto rozsudku je nezbytné zminit, ze dle znaleckého posudku byly ve
vztahu ke spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. nalezeny za obdob{ roku 2010 a 2011
faktury jak vydané, tak pfijaté. Jedinym odbératelem spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r.
0. byla spole¢nost OLEA Invest s. t. o. Faktury vydané z roku 2010 ¢. 109, 1019, 1024, 1030,
30010, a z roku 2011 ¢. 1020, 1021 a 1022, byly nalezeny pod stejnym oznacenim, avsak
s jinymi udaji. Z pfijatych faktur vyplyva, ze dodavatelem spole¢nosti INTERLAKEN Trade
s. 1. 0. byla v roce 2010 a 2011 spole¢nost OLEA Invest s. r. 0. a zaroven v roce 2011 taktéz
spolecnost Davalip Company s. r. o. Faktury vydané spolecnosti OLEA Invests. r. o. ¢. 1003,
1016, 1017, 10121 a 10123 byly nalezeny pod stejnym oznacenim, avsak s jinymi adaji. Veskeré
piijaté faktury spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. byly vystaveny bez DPH. Pii
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posuzovani cesty drahych kovi byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k
obchodovani, a to za rok 2011: 1. spolecnosti Davalip Company s. r. o. — INTERLAKEN
Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. 0. (dalsi cesta nezjisténa); 2. spole¢nosti INTERLAKEN
Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. o. — LEVANDA Investment s. r. o. — Iridos s. 1. 0. —
AVARRIO s. 1. 0. (dalsi cesta nezjisténa), a za rok 2010: 1. INTERLAKEN Trade s. 1. 0. —
OLEA Invest s. 1. 0. » LEVANDA Investment s. t. o. — Peduzzi, s. r. 0. & AVARRIO s.
r. 0. > FOXBAT s. r. 0. > OSDK a. s.; 2. INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invests.
r. o. — LEVANDA Investment s. t. 0. — Peduzzi, s. . 0. — AVARRIO s. t. 0. — Custexus
plus, s. r. o. — SAFINA, a. s.; 3. ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invest s. 1. 0. —
INTERLAKEN Trade s. 1. 0. (cesta ddle negjisténa). Spolecnost INTERLAKEN Trade s. 1. o.
byla registrovana jako platce DPH se ¢tvrtletnim zdanovacim obdobim od 20. 1. 2010. Tato
spole¢nost za celou dobu nepodala zadné danové pfiznani ani souhrnné hlaseni, a to ani na
vyzvu spravce dané. Dle vyse uvedeného a dle zkoumanych faktur spolecnost INTERLAKEN
Trade dodala v obdobi leden 2010 — ¢erven 2011 drahé kovy spole¢nosti OLEA Invest s. r.
0., ¢imz ji vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty za 1. — 4. ¢tvrtleti roku
2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011. Spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. vS§ak za tyto
obdobi Zadna dafova pfiznani nepodala. Avsak dle zjiSténi znalce méla tato spolecnost
daniovou povinnost za 1. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 22 795 125 K¢, za 2. ¢tvrtleti roku 2010
ve vysi 19 660 855 K¢, za 3. ctvrtletf roku 2010 ve vysi 172 878 K¢, za 4. ¢tvrtleti roku 2010
ve vysi 2 091 900 K¢, za 1. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 25 304 602 K¢ a za 2. ¢tvrtletf roku 2011
ve vysi 14 220 199 K¢. Celkova dafiova povinnost k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti
INTERLAKEN Trade s. r. o. za 1. ¢tvrtleti roku 2010 — 2. Ctvrtleti roku 2011 méla Cinit
84 245 559 K¢.

329. Ve vztahu ke spolecnosti OLEA Invest s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany faktury jak vydané,
tak pfijaté, a to za obdobi 2010 - 2011. Odbérateli byly v roce 2010 spolecnosti LEVANDA
Investment s. r. 0. a INTERLAKEN Trade s. r. 0., v roce 2011 pak pfibyla spolecnost S T A
R SY, spol. s t. o. Dodavateli byly spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a ANOLLIS
Trade s. r. 0. Vydané faktury ¢. 1016, 10119, 1017 a 10121 z roku 2011 a pfijaté faktury ¢. 108,
1021,109 a 1022 z roku 2011 obsahuji shodné udaje vyjma ¢isla faktury vydané. Pfi posuzovani
cesty drahych kovu byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to
za rok 2011: 1. spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. 0. —
LEVANDA Investment s. r. 0. — Iridos s. r. o. — AVARRIO s. 1. 0. (ddle cesta nezjisténa); 2.
spole¢nosti Davalip Company s. r. o. — INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r.
0. (dals cesta negjisténa); 3. ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests.r. 0. — ,STARSY*,
spol. s 1. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. t. 0., Odin Trade, s. 1. 0., Pieralisi,
s. 1. 0., Rebolini, s. 1. 0., Stavanget, s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. —
WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 4. ANOLLIS Trade s. 1. 0. — OLEA Invest
s.r.0. — ,STARSY spol. s 1. o. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. o.,
Odin Trade, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. o. — OSDK a. s. —
VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, ruzné fyzické osoby a 5. ANOLLIS Trade s. t. o.
— OLEA Invests. r. 0. = ,ST AR S Y*, spol. s r. 0. — Daim s. r. 0. = OSDK a. 5. —
VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby. Spole¢nost OLEA Invest s.
t. 0. podala danové pfiznani za obdobi 1. ctvrtleti 2010 — 2. ¢tvrtleti 2011. Dle zjisténi znalce
méla dalsi daniovou povinnost v 1. ¢tvrtleti 2010 ve vysi 114 548 a ve 2. ¢tvrtleti 2010 ve vysi
514 620 Kc.

330. K vyroku IV. tohoto rozsudku je nezbytné zminit, ze dle znaleckého posudku byly ve vztahu
ke spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o. nalezeny vydané faktury za obdobi duben -
cerven 2011. Odbérateli spole¢nostt WENGE Consulting s. . 0. byly spolec¢nosti Belion Plus
s. r. 0., BLARICUM, SE, Daim s. r. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade, s. t. o., Pieralisi, s. t. 0.,
Rebolini, s. r. 0. a Stavanger, s. r. o. Zaroven nebyl zjistén zadny dodavatel spole¢nosti
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WENGE Consulting s. r. o. Pfi posuzovani cesty drahych kovt byl vypozorovan fetézec, v
ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2011: 1. spole¢nosti WENGE Consulting
s. 1. 0. — Belion Plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. t. 0., Odin Trade, s. t. o., Pieralisi, s.
r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. 5. —
WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spolecnosti WENGE Consulting s. 1. o.
— Belion Plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. t. 0., Odin Trade, s. r. o., Pieralisi, s. t. 0.,
Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer
GmbH, razné fyzické osoby; 3. spole¢nosti WENGE Consulting s. 1. 0. — Daim s. 1. 0. —
OSDK a. s. = VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rizné fyzické osoby. Spolecnost
WENGE Consulting s. r. 0. byla registrovana jako platce DPH od 19. 1. 2011 se ¢tvrtletnim
zdanovacim obdobim, avsak danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty nikdy nepodala. Dle
vyse uvedeného a dle zkoumanych faktur spolecnost WENGE Consulting s. r. o. dodala
v obdobi duben — ¢erven 2011 drahé kovy spolecnostem Belion Plus s. r. 0., BLARICUM, SE,
Daim s. r. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade, s. 1. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. . 0. a Stavanger,
s. 1. 0., ¢imz vznikla spolecnosti WENGE Consulting s. r. 0. povinnost pfiznat a odvést dan
z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti 2011, avSak tato Zadné danové pfiznani nepodala.
Spole¢nost WENGE Consulting s. r. o. pak méla mit celkovou danovou povinnost
k dani z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti 2011 ve vysi 6 052 009 K¢.

Ve vztahu ke spolecnosti Belion Plus s. r. o. byly nalezeny a zkoumany faktury vydané i
piijaté. Faktury vydané v roce 2010 byly vystaveny pouze v prosinci a jedinym odbératelem
spolecnosti Belion Plus s. 1. 0. byla spole¢nost Daim s. r. o. Faktury vydané v roce 2011 byly
vystaveny v obdobi leden — cerven a odbérateli v tomto obdobi byly spole¢nosti Daim s. r. o.
a OSDK a. s. Dodavateli spole¢nosti Belion Plus s. r. 0. byly v roce 2010 razné fyzické osoby,
které vSak nevystavovaly faktury, nybrz mély uzavienou smlouvu, a v roce 2011 spole¢nosti
Prime Agence s. r. 0., WENGE Consulting s. 1. 0., ST AR S Y, spol. s r. 0. a OSDK a. s. Pii
posuzovani cesty drahych kova byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k
obchodovani, a to za rok 2010: 1. fyzické osoby — spolecnosti Belion Plus s. r. 0. — Daim s.
r. 0. — OSDK a. s. — VSDK| a. s., a za rok 2011: 1. spole¢nosti PODOPO Agency s. t. o.,
»W TARSY “ spol. s r. o, WENGE Consulting s. r. 0., Prime Agence s. r. 0. — Belion plus
s. r. 0. = Daim s. r. 0. & OSDK a. s. — VSDK| a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, ruzné
tyzické osoby; 2. spole¢nosti PODOPO Agency s. 1. 0., ,ST ARSY “ spol. s r. 0., WENGE
Consulting s. . 0., Prime Agence s. 1. 0. — Belion plus s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK| a. s.
— WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby. Dale za rok 2011: 1. spole¢nosti ,,S T A
R S Y*, spol. s r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r.
0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK
a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 2. spolec¢nosti ,,S T AR S Y*, spol. s
r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. 1. 0., Pieralisi, s. r.
0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer
GmbH, razné fyzické osoby; 3. spolecnosti ,,S T A R S Y, spol. s 1. 0. — Daim s. 1. 0. —
OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 4. spolec¢nosti
ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. — ,,ST AR S Y, spol. s r. 0. — Belion plus
s. 1. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. t. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. t. 0.,
Stavanger s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH,
ruzné fyzické osoby; 5. spole¢nosti ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. — ST
A RS Y spol. s r. o. — Belion plus s. r. o., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s.
r. 0., Pleralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. o., Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. —
WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby. Spolecnost Belion Plus s. r. 0. podala daniova
ptiznani za 4. ¢tvrtleti 2010 — 2. ¢tvrtlet! 2011. Dle zjistén{ znalce meéla dalsi danovou povinnost
ve 4. ctvrtleti 2010 ve vysi 4 800 K¢.
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332. Ve vztahu ke spole¢nosti Daim s. r. o. byly nalezeny a zkoumany vydané faktury za obdobi
kvéten — prosinec 2010 a leden — cerven 2011, kdy nejvyznamnéjsim odbératelem byla
spole¢nosti OSDK a. s. Byly zkoumany také piijaté faktury za roky 2010 a 2011, kdy odbérateli
byly spole¢nosti Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. o.,
Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0. a Stavanger s. r. o. Pfi posuzovani cesty drahych kovi byl
vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2010: 1. fyzické
osoby — spolec¢nosti Belion Plus s. r. o., BLARICUM, SE, Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. 1.
0., Rebolini, s. r. 0. a Stavanger s. r. o. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s., a za
rok 2011: 1. spole¢nosti PODOPO Agency s. r. 0., ,S T A R SY*, spol. sr. 0., WENGE
Consulting s. 1. 0., Prime Agence s. r. 0. — Belion Plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r.
0., Odin Trade, s. 1. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0. a Stavanger s. r. o. — Daim s. r. 0. —
OSDK a. s. — VSDK a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, ruzné fyzické osoby; 2. spole¢nosti
PODOPO Agency s. r. 0., ,,ST AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. o., Prime
Agence s. r. 0. — Daim s. r. 0. = OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH,
ruzné fyzické osoby. Spole¢nost Daim s. r. o. podala danova pfiznan{ za 5. mésic 2010 — 6.
mesic 2011.

333. Ve vztahu ke spole¢nosti Henks s. r. 0. byly nalezeny vydané faktury za obdobi leden — ¢erven
2011, kdy odbérateli byly spole¢nosti Daim s. r. 0. a OSDK a. s., a faktury pfijaté za rok 2011,
kdy dodavateli byly spole¢nosti PODOPO Agency s. r. 0., ,,S T A R S Y, spol. s 1. o,
WENGE Consulting s. r. 0., Prime Agence s. 1. 0. a OSDK a. s. Pfi posuzovani cesty drahych
kovt byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2010: 1.
spole¢nostt PODOPO Agency s. r. 0.,,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r.
0., Prime Agence s. r. 0. — Henks s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. —
WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spole¢nosti PODOPO Agency s. t. 0., ,,S
T ARS Y spol s r. 0., WENGE Consulting s. r. 0., Prime Agence s. r. o. — Henks s. 1. 0.
— — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, ruzné tyzické osoby; 3.
OSDK a. s. — Henks s. r. 0. — OSDK a. s. Dale za rok 2011: 1. spole¢nosti ,,S T A RS Y,
spol. s r. 0. — Belion Plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi,
s. 1. 0., Rebolini, s. r. 0. a Stavanger s. r. o. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. —
WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 2. spole¢nosti ,,S T AR S Y, spol. s r. 0. —
Belion Plus s. . 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. t. o., Pieralisi, s. t. 0.,
Rebolini, s. r. 0. a Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer
GmbH, razné fyzické osoby; 3. spolecnosti ,,S T A R S Y, spol. s 1. 0. — Daim s. r. 0. —
OSDK a. s. — VSDK, a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rizné fyzické osoby; 4. spole¢nosti
ANOLLIS Trade s. r. 0. — OLEA Invest s. r. 0. = ,,ST AR S Y, spol. s r. 0. — Belion plus
s. 1. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. t. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. . 0.,
Stavanger s. 1. 0. — Daimss. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH,
ruzné fyzické osoby; 5. spole¢nosti ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests.r. 0. — ST
A RS Y spol. s . 0. — Belion plus s. r. o., BLARICUM, SE, Henks s. . 0., Odin Trade, s.
t. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. o., Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. —
WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby. Spole¢nost Henks s. r. o. podala danova
pfiznani za 1. a 2. ¢tvrtlet{ 2011.

334.Ve vztahu ke spole¢nosti Odin Trade, s. r. o. byly nalezeny a zkoumany pfijaté a vydané
faktury za obdobi duben — listopad 2009, strpen — listopad 2010 a leden — cerven 2011, kdy
odbérateli byly spole¢nosti SAFINA, a. s., Daim s. r. 0. a OSDK a. s.. Dodavateli spole¢nosti
Odin Trade, s. . 0. byli v roce 2009 spole¢nost Arabeva plus s. r. 0., v roce 2010 fyzické osoby
a v roce 2011 napt. spolecnosti PODOPO Agency s. r. o, ,,S T A RS Y*, spol. s r. 0.,
WENGE Consulting s. 1. 0., AVARRIO s. r. 0. a OSDK a. s. Pfi posuzovani cesty drahych
kovt byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2009: 1.
spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. — Odin Trade, s. r. 0. — SAFINA, a. s., za rok 2010: 1.
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tyzické osoby — Odin Trade, s. r. 0. — Daim s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK] a. s., za rok
2011: 1. spolecnosti PODOPO Agency s. r. o, ,,S T A R S Y*, spol. s r. 0., WENGE
Consulting s. r. 0., Prime Agence s. r. 0. — Odin Trade, s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a.
s. = VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spolecnosti
PODOPO Agency s. r. 0., ,,ST AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. o., Prime
Agence s. r. o. — Odin Trade, s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer
GmbH, ruzné fyzické osoby. Spolec¢nost Odin Trade, s. r. 0. podala danova pfiznani za 2. — 4.
ctvrtleti 2009 a 1. mesic 2010 — 6. mésic 2011.

335. Ve vztahu ke spolecnosti Pieralisi, s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany faktury a pfijaté vydané
za rok 2010 a leden — cerven 2011, kdy odbérateli byly spole¢nosti Daim s. r. 0. a OSDK a. s.
a dodavateli v roce 2010 fyzické osoby a spolecnost AVARRIO s. r. 0. a v roce 2011
spole¢nosti PODOPO Agency s. r. 0., ,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r.
0., Prime Agence s. r. 0. a OSDK a. s. Pfi posuzovani cesty drahych kovi byl vypozorovan
fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2010: 1. fyzické osoby —
Pieralisi, s. 1. 0. — Daim s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK a. s., za rok 2011: 1. spole¢nosti
PODOPO Agency s. t. 0., ,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. o., Prime
Agence s. r. 0. — Pieralisi, s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. = WBK
Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 2. spolecnosti PODOPO Agency s. r. 0., ,,ST AR
S Y*, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. 0., Prime Agence s. r. o. — Pieralisi, s. 1. 0. —
OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 3. OSDK a.
s. — Pieralisi, s. r. 0. — OSDK a. s. Dale za rok 2011: 1. spole¢nosti ,,S T AR S Y*, spol. s 1.
o. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. 1. 0.,
Rebolini, s. 1. 0., Stavanger s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK
Walse-Bauer GmbH, ruzné fyzické osoby; 2. spolecnosti,,S T AR S Y, spol. s r. 0. — Belion
plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s.
r. 0., Stavanger s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtizné
tyzické osoby; 3. spole¢nosti ,,S T A R S Y, spol. s 1. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. —
VSDK, a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 4. spolecnostt ANOLLIS
Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. o. = ,S T AR S Y, spol. s r. 0. — Belion plus s. r. 0.,
BLARICUM, SE, Henkss. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger
s. t. 0. — Daim s. r. 0. > OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtizné
tyzické osoby; 5. spole¢nosti ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. = ,ST ARS
Y*, spol. s r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0.,
Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. = WBK
Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby. Spole¢nost Pieralisi, s. t. 0. podala dafiova pfiznani
za 3. ¢tvrtleti 2010 — 2. ¢tvrtleti 2011.

336. Ve vztahu ke spolecnosti Rebolini, s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany faktury pfijaté a vydané
za rok 2010 a leden — cerven 2011, kdy odbérateli byly spole¢nosti Daim s. r. 0. a OSDK a. s.
a dodavateli v roce 2010 fyzické osoby a spolecnost AVARRIO s. r. 0. a v roce 2011
spolecnostt PODOPO Agency s. t. 0., ,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. .
0., Prime Agence s. r. 0. a OSDK a. s. Pfi posuzovani cesty drahych kova byl vypozorovan
fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2010: 1. fyzické osoby —
Rebolini, s. r. 0. — Daim s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK| a. s., za rok 2011: 1. spole¢nosti
PODOPO Agency s. t. 0., ,,S T AR S Y, spol. s 1. 0., WENGE Consulting s. r. o., Prime
Agence s. r. 0. — Rebolini, s. r. 0. — Daim s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK
Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spolecnosti PODOPO Agency s. r. 0., ,,ST AR
S Y spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. o., Prime Agence s. r. o. — Rebolini, s. r. 0. —
OSDK a. s. = VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 3. OSDK a.
s. — Rebolini, s. r. 0. — OSDK a. s. Dale za rok 2011: 1. spole¢nosti ,,S T A R S Y, spol. s
r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. 1. 0., Pieralisi, s. r.



95 3T 15/2016

0., Rebolini, s. 1. 0., Stavanger s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDKj a. s. — WBK
Walse-Bauer GmbH, rizné fyzické osoby; 2. spolecnosti ,,S T AR S Y, spol. s 1. 0. — Belion
plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. 1. 0., Odin Trade, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s.
r. 0., Stavanger s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné
tyzické osoby; 3. spolec¢nosti ,,.S T A R S Y, spol. s r. o. — Daim s. r. 0. » OSDK a. 5. —
VSDK, a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 4. spole¢nostt ANOLLIS
Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. o. = ,ST AR S Y, spol. s r. o. — Belion plus s. r. o,
BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger
s. r. 0. = Daim s. r. 0. & OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, razné
tyzické osoby; 5. spole¢nosti ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r.o. — , ST ARS
Y, spol. s r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. . 0., Odin Trade, s. r. 0.,
Pieralisi, s. 1. 0., Rebolini, s. . 0., Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK
Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby. Spole¢nost Rebolini, s. r. o. podala dafiova pfiznani
za 2. ¢tvrtleti 2010 — 2. Ctvrtlet! 2011.

337. Ve vztahu ke spolecnosti Stavanger, s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany faktury pfijaté a vydané
za rok 2010 a leden — ¢erven 2011, kdy odbérateli byly spole¢nosti Daim s. r. 0. a OSDK a. s.
a dodavateli v roce 2010 fyzické osoby a spolecnost AVARRIO s. r. o. a v roce 2011
spole¢nostt PODOPO Agency s. r. 0., ,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r.
0., Prime Agence s. r. 0. a OSDK a. s. Pfi posuzovani cesty drahych kovua byl vypozorovan
fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2010: 1. fyzické osoby —
Stavanger, s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s., za rok 2011: 1. spole¢nosti
PODOPO Agency s. 1. 0., ,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. o., Prime
Agence s. r. 0. — Stavanger, s. r. 0. — Daim s. . 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK
Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spolecnosti PODOPO Agency s. . 0., ,,ST AR
SY*, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. 0., Prime Agence s. r. 0. — Stavangetr, s. 1. 0. —
OSDK a. s. = VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 3. OSDK a.
s. — Stavanger, s. 1. 0. — OSDK a. s. Dale za rok 2011: 1. spole¢nosti,,S T AR S Y*, spol. s
r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. 1. 0., Pieralisi, s. r.
0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. 0. — Daim s. r. 0. = OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK
Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spolecnosti,,S T AR S Y, spol. s r. 0. — Belion
plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. 1. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. 1. 0., Rebolini, s.
r. o, Stavanger s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné
tyzické osoby; 3. spolecnosti ,,S T A R S Y, spol. s r. 0. — Daim s. r. 0. - OSDK a. s. —
VSDK, a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 4. spolecnostt ANOLLIS
Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. o. = ,S T AR S Y, spol. s r. 0. — Belion plus s. 1. 0.,
BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. . 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger
s. t. 0. = Daim s. r. 0. > OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtizné
fyzické osoby; 5. spolecnosti ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r.o. — ,ST ARS
Y*, spol. s r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. . 0., Odin Trade, s. t. 0.,
Pieralisi, s. . 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK| a. s. —» WBK
Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby. Spolecnost Stavanger, s. r. o. podala danova
ptiznani za 3. ¢tvrtlet! 2010 — 2. ¢tvrtleti 2011.

338. Ve vztahu ke spole¢nosti BLARICUM, SE byly nalezeny a zkoumany faktury pfijaté a vydané
za obdobif listopad - prosinec 2010 a leden — ¢erven 2011, kdy odbérateli byly spolecnosti Daim
s. . 0. 2 OSDK a. s. a dodavateli v roce 2010 fyzické osoby a spolecnost AVARRIO s. r. 0. a
v roce 2011 spolecnostt PODOPO Agency s. r. 0., ,,S T A R S Y, spol. s r. 0., WENGE
Consulting s. 1. 0., Prime Agence s. r. 0. a OSDK a. s. Pfi posuzovani cesty drahych kovt byl
vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to za rok 2010: 1. fyzické
osoby — BLARICUM, SE — Daim s. r. o. = OSDK a. s. — VSDK| a. s., za rok 2011: 1.
spole¢nosti PODOPO Agency s. r. 0., ,,S T AR S Y, spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r.

35
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o., Prime Agence s. r. o. — BLARICUM, SE — Daim s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s.
— WBK Walse-Bauer GmbH, rizné fyzické osoby; 2. spole¢nosti PODOPO Agency s. 1. 0.,
»O TARSY spol. s r. 0., WENGE Consulting s. r. 0., Prime Agence s. r. 0. — BLARICUM,
SE — OSDK a. s. — VSDK, a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby; 3.
OSDK a. s. — BLARICUM, SE — OSDK a. s. Déle za rok 2011: 1. spole¢nosti ,,S T AR S
Y, spol. s r. 0. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0.,
Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK|
a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 2. spole¢nosti ,,S T A RS Y*, spol. s
r. 0. — Belion plus s. r. o.,, BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. r.
0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. — WBK Walse-Bauer
GmbH, razné fyzické osoby; 3. spolecnosti ,,S T A RS Y, spol. s . 0. — Daim s. r. 0. —
OSDK a. s. — VSDK a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby; 4. spole¢nosti
ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. — ,ST AR S Y*, spol. s r. 0. — Belion plus
s. 1. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. t. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. o.,
Stavanger s. r. 0. — Daimss. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH,
ruzné fyzické osoby; 5. spole¢nosti ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. — ,,ST
A RS Y spol. s . o. — Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s.
r. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. o., Stavanger s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK, a. s. —
WBK Walse-Bauer GmbH, ruzné fyzické osoby. Spolecnost BLARICUM, SE podala danova
pfiznani za 4. ¢tvrtleti 2010 — 2. ctvrtleti 2011.

339.Znalec Ing. Jifi Svoboda v hlavnim liceni shodné se znaleckym posudkem prednesl zavéry
znaleckého posudku ¢. 03-2014-262/TC-2011-200221 ze dne 23. 6. 2014. Déle uvedl, Ze
spole¢nosti Algera plus s. r. 0., INTERLAKEN Trade s. r. 0. a WENGE Consulting s.
r. 0. staly na zacatku fetézcu, dle kterych probihaly dle zjisténi znalce obchody s drahymi kovy.

340.7Z e-mailové zpravy ze dne 10. 12. 2021 znalce Ing. Jifiho Svobody, kterou si soud vyzadal,
bylo zjisténo, ze veskeré materialy ke zpracovani znaleckého posudku mu byly pfedany
vysetfovatelem. Faktury zahrnul do seznamu vedeném v Excelu. Zadani znaleckého posudku
bylo na zakladé pozadavku vySetfovatele.

Listinné diikazy

341.V hlavnim liceni byly podle § 213 odst. 1 trestniho fadu provedeny zejména nasledujici
listinné dukazy:

K osobé obZalovaného M. R.:

— rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 40 T 2/2012 (. 1018 —
1029) a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 2 To 107/2014 (4.
1015 — 1017), kterym byl obzalovany R. uznan vinnym ze spachan{ trestného ¢inu zkracen{
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢) trestnfho zakona,
za ktery mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let, dale mu byl podle § 49 odst. 1 trestnfho zakona
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu ¢i jeho
clena jakékoliv pravnické osoby, jakoz i funkce prokuristy na dobu 5 let a dile mu bylo
ulozeno podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakona ochranné lé¢eni psychiatrické formou
ambulantnf;

— rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 1 T 252/2009 (4. 1030
— 1031, 4745 - 4746), kterym byl obzalovany R. zprostén obzaloby, podle které se m¢l
dopustit trestného cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestnfho zakona, pro
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nepficetnost, a bylo mu podle § 99 odst. 1, 4 trestniho zakonfku ulozeno ochranné
psychiatrické 1éceni ve formé ambulantni;

— z opisu z evidence rejstiiku trestd ze dne 5. 5. 2021 (¢ 8698) vyplyva, ze obzalovany M.
R. byl odsouzen celkem 1x, kdy se jednalo o vyse uvedené odsouzeni, a to Méstskym soudem
v Praze rozsudkem ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 40 T 2/2012.

K osobé obzalovaného D. D.:

— rozsudek Oktesniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2009, sp. zn. 31 T 116/2009
(6. 4724 — 4726, &. 151 — 153 pripojeného spisu sp. zn. 31 T 116/2009) ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 6 To 65/2010 (. 4727 —
4728, &. 176 - 177 piipojeného spisu sp. zn. 31 T 116/ 2009), kterym byl obzalovany D. D. uznin
vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250b odst. 1, 3 trestniho zakona, za
ktery mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésict;

— ptikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 T 116/2009, obzalovaného D. D. (&. 4729);

— z opisu z evidence rejstiiku trest ze dne 5. 5. 2021 (. §699) vyplyva, ze obzalovany D.
D. byl odsouzen celkem 5x, a to Okresnim soudem Litoméfice ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. 4
Tm 28/2004 pro trestny ¢in podle § 247 odst. 1 pism.b), odst. 2 trestniho zakona, Okresnim
soudem v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. 2 T 242/2006, pro trestny ¢in podle §
180d, § 171 odst. 1 pism. c), § 180d trestniho zdkona, Okresnim soudem Litoméfice ze dne
8. 10. 2007, sp. zn. 4 Tm 17/2007 pro trestny ¢in podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2
trestnfho zdkona, Okresnim soudem Litomeéfice ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 2'T 100/2009 pro
trestny ¢in podle § 250b odst. 1, odst. 3 trestnfho zakona, a Okresnim soudem Usti nad
Labem ze dne 9. 11. 2009, sp. zn. 31 T 116/2009 pro trestny ¢in podle § 250b odst. 1, odst.
3 trestniho zikona;

— zpravy Probaéni a mediaéni sluzby CR (&, 9104, 9115 a dalsi), z nichz. vypljva, Ze fadné
spolupracuje s proba¢nim ufednikem v ramci nahrady vazby proba¢nim dohledem, fadné
dodrzuje povinnosti vyplyvajici z elektronického monitoringu, jeho piistup je velmi
spolupracujici, chovani vzdy slusné a nekonfliktni, zdrzuje se na adrese Xxx, pracuje jako
fidi¢ taxisluzby. K odinstalovani elektronického monitorovactho systému doslo dne
16.11.2021 (2. 9129).

K osobé& obzalovaného J. S.:

— rozsudek Obvodniho sodu pro Prahu 5 ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1 T 3/2009 (4. 4821 —
4837, 1304 — 1321 pripojeného spisn sp. zn. 1 T 3/2009), kterym byl obzalovany J. S. (diive P.)
uznan vinnym ze spachani pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) trestntho zakona v jednocinném soubc¢hu s trestnym cinem poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zakona a zorganizovani trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zakona, a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani
2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let;

— trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 44 T 33/2009
(& 54 — 55 pripojeného spisu sp. zn. 44 T 33/2009), na zakladé kterého byl J. P. uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestnfho zakona a trestného
¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestntho zakona, a byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani 6 mésicu, jehoz vikon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésici;

— rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 38 T 53/2017 (&.
306 — 310 piipojeného spis sp. zn. 38 T 53/2017) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 10 To 138/2018 (. 324 — 326 pripojeného spisu sp. zn. 38 T
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53/2017), kterym byl J. S. uznan vinnym ze spachani pokusu piecinu ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 20 mésica a zakaz cinnosti spocivajici v fizeni
motorovych vozidel v trvani 20 mésicu;

— rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 6 T 97/2018 (. 151
— 155 pripojeného spisu sp. zn. 6 T 97/2018) ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 67 To 401/2018 (&. 174 — 179 pripgjeného spisu sp. zn. 6 T
97/2018), kterym byl . S. uznan vinnym ze spachani piec¢inu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest obecné
prospésnych praci ve vymeéte 100 hodin;

— z opisu z evidence rejstiku trestd ze dne 5. 5. 2021 (¢ 8§697) vyplyva, ze obzalovany J. S.
byl odsouzen celkem 6x, kdy se jednalo o vyse uvedena odsouzeni, a to Obvodnim soudem
pro Prahu 5 ze dne 17. 3. 2009, Obvodnim soudem pro Prahu 10 ze dne 31. 3. 2009,
Okresnim soudem Praha — vychod ze dne 19. 2. 2018 a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ze
dne 26. 9. 2018, a dale pak Okresnim soudem v Piibrami ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 1 T
145/97 pro trestné ¢iny podle § 247 odst. 1 pism.b), odst. 2, § 238 odst. 1, odst. 2, § 250
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakona a Obvodnim soudem pro Prahu 5 ze dne 18. 2. 2000, sp.
zn. 3T 141/99 pro trestny ¢in podle § 248 odst. 1, odst. 2 trestniho zikona.

K osobé obzalovaného J. D.:

— z opisu z evidence rejstiiku tresth ze dne 5. 5. 2021 (¢ §7017) vyplyva, ze obzalovany J. D.
nebyl dosud trestan.

— lékafské zpravy tykajici se zdravotniho stavu obZalovaného J. D. predloZené u
hlavniho liceni dne 13. 12. 2021 a 15. 12. 2021, z nichz vyplyva, ze v USA mu byla
provedena levostranna pneumonektomie pro karcinom levého plicniho laloku, ma CHOPN
— stfedné tézka obstrukce, hypertnetzi, diabetes II. typu; je drzitelem prakazu TP

K osobéR. A.:

— zprava Prezidia policajného zboru ze dne 31. 1. 2010, ¢. j. PPZ-BOK-BA-378-016/2010
(cl. 4611 — 4612), ze které mimo jiné vyplyva, ze osoba R. A. neprochazi zadnymi
dostupnymi evidencemi Ministerstva vnitra Slovenské republiky. Tato osoba je jednatelem
spole¢nosti A-Dual s. 1. 0., kdy ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu je k jeho osob¢
uveden datum narozeni xxx, rodné ¢islo xxx a bydlist¢ Xxx. Policejni organ proved! na této
adrese Setfeni, avsak Zadnou osobu takové jména zde nezastihli, toto jméno se nenachazi ani
na schrankach ani na zvoncich a okolni obyvatele osobu tohoto jména neznajf;

— zprava Okresniho feditelstvi policejniho sboru v Bratislavé ze dne 25. 11. 2010 (. 4839
— 4840), ze které vyplyva, ze osoba R. A. neprochazi evidenci Slovenské republiky, obcansky
prukaz ¢. SP xxx je vydany na jméno Pavol V., nar. xxx, a nenf evidovan jako ztraceny nebo
odcizeny, a V. B., nar. xxx, ¢islo obcanského prikazu xxx, je jednatelem spolecnosti SILVER
Group s. 1. 0,

— opis Zadosti o vypis z registru trestit GP Slovenské republiky na osobu R. A., RC xxx,
¢islo obcanského prukazu SP xxx (¢ 37 prilohy ¢ 2), ze kterého vyplyva, ze tato osoba nema
zadny zaznam v registru trestt GP SR; soud si vyzadal na podkladé Evropského zatykactho
rozkazu informace od piislusnych slovenskych justicnich afadua (¢ 97717 — 9112, 9431 - 9436),
z nichz vyplynulo, Zze v dob¢ vyhotoveni této zadosti o vypis z registru trestd GP a v dobé
vyhotoven{ registr tresti Generalni prokuratury Slovenské republiky ust. § 10 odst. 12 zakona
¢. 330/2007 Z.z., o registru trestd, upravoval povinnost evidovat zadosti o vypis z registru
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trestt tfi roky. Elektronicka zadost o vypis z registru trestt byla vytvofena na podkladé
papirové zadosti o vypis z rejstifku trestd, tak Ze se pouzily udaje v nf uvedené poté, co tyto
tdaje mély byt ovéteny piislusnymi zaméstnanci prokuratury. Udaje z papirové zadosti se
potom piepsaly do elektronické formy a nasledné byla elektronicka zadost zaslana do registru
trestt, ktery elektronicky poslat odpoved ve formé vypisu z rejstitku trestd, ktery se na
pavodnim podacim misté vytiskl a v papirové podobé se predal Zadateli. Zadost o vypis
z registrti trestd GP Slovenské republiky na osobu R. A., RC xxx, ¢islo obéanského prikazu
SP xxx, nebyla do registru tresti dorucena elektronicky, ale jde o zadost o vypis z registru
trestd v papirové formé, ktera se vyfizovala tak, Ze po jejim doruceni na registr tresti
vylustrovala manualné pracovnice registru tresti v evidenci registru trestl zaznamy, tato
pracovnice vSak neméla povinnost ovéfovat pravdivost udaju uvedenych v zadosti, ty mél
ov¢fit pracovnik podactho mista. V té souvislosti bylo upozornéno na to, Ze na posuzované
zadosti o vypis z registru tresti nenf uveden podpis pracovnika ovéfujictho spravnost udaji
— takové zadosti bez podpisu se zpravidla nevyfizovaly a vracely se zpét. V soucasné dobé
nelze urcit, zda byla posuzovana zadost realn¢ vyhotovena, protoze neexistuje zadna
dostupna evidence, podle které by to bylo mozné verifikovat, napt. podle log informaé¢nfho
systému; provéfenim razitek bylo zjisténo, ze razitko s ¢islem 13 bylo skute¢né v té dobé
pouzivana, ale pracovnice, ktera méla razitko pfidélené, cerpala v dobé od 5. 4. 2008 do 14.
4. 2008 dovolenou. Pokud se jednalo o neexitujici osobu, tak nemohla mit tato osoba zaznam
v registru trestt, proto mohla byt pfedmétna zadost o vypis z registru trestd vyfizena, navic
neexistovalo propojeni na registr obyvatel a registr trestd s udaji uvedenymi v zadosti
nakladal jako s pravdivymi a na jejich podkladé lustroval idaje o osobach

registr trestd Generalni prokuratury Slovenské republiky (. 70014 prilohy ¢ 7), ze
kterého vyplyva, Ze R. A., RC xxx, nema zaznam v registru trestd; soud si vyZadal na podkladé
Evropského zatykactho rozkazu informace od piislusnych slovenskych justi¢nich afada (¢
9111 — 9112, 9431 - 9436), z nichz vyplynulo, ze Zadost o vypis z registru trestt s uvedenym
ID 4403-21-09-2003-066 se v dostupnych zaznamech z databazi z piislusného obdobi
nenachazi, s timto kédem byl vyhotoven vypis za jinou osobou a nikoli na osobu R. A., dne
27.7. 2009 nebyla podana zadost o vypis z registru tresti na osobu R. A., proto nemohl byt
vydany vypis z registru trestt. S kédem RT EC0281IHC1]J4 byl vyhotoveny vypis z registru
tresti na jinou osobu, a to dne 17. 2. 2009 na osobu Peter B., nar. xxx, misto narozen{ xxx,
ohledn¢ néhoz je evidovana také elektronicky dorucena zadost, ktera vydani vypisu z registru
trestt predchazela. Posuzovany vypis z registru trestt ze dne 27. 7. 2009 s v ném uvedenymi
udaji nebyl nikdy vydany.

zprava Policejniho prezidia Ceské republiky, Narodni tstfedna Interpolu, ze dne 25.
10. 2010 (2. 48 prilohy & 2) z niz vyplyva, ze osoba R. A., nar. xxx, neprochazi centralnim
registrem obyvatel Slovenské republiky, jim uvadéné rodné ¢islo xxx neexistuje a obcansky
prukaz ¢. SP xxx byl vydany osob¢ V.P., nar. xxx (jeho kradez ani ztrata nebyla hldsena),
z ¢ehoz vyplyva, ze 1 vypisy z rejstifku trestd budou falesné, protoze obsahuji nepravdivé
nebo vymyslené udaje;

zprava Ministerstva vnitra Slovenské republiky (¢. 9407 — 9411, 9438), ktera byla soudem
vyzadana na zakladé¢ Evropského vysettovaciho pifkazu, z niz vyplynulo, Zze Pavlu V., nar.
xxx, rodné ¢fslo xxx byl vydana obc¢ansky prukaz ¢. SP xxx dne 3. 3. 2004, dokumentace byla
skartovana dne 4. 6. 2013, a to véetné fotografie, kterou zadatel pfipojil k zadosti o vydani
obcanského prikazu. Tento obc¢ansky prukaz byl odevzdany dne 29. 5. 2013 a dne 4. 6. 2013
byl skartovany. Rovnéz byla poskytnuta fotografie Pavla V.. Rodné ¢islo xxx nikomu nepatii.
Osoba R. A., nar. xxx se v registru tresti nenachazi.

smlouva o pfevodu obchodniho podilu na spolecnosti Algera plus s.r.0. ze dne 16. 4.
2008 a dalsi dokumenty (¢. 8824-8831);

vypis z obchodniho rejstfiku Okresniho soudu Kosice I. (Slovenska republika)
vztahujici se ke spolecnosti A — DUAL s. r. o. (/. 9021), z n¢hoz vyplyva, ze R. A. byl
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jednatelem a spole¢nikem od 4. 7. 2007, spolecnost méla sidlo na adrese Rudlovska cesta 85,
Banska Bystrica a bydlisté R. A. je uvedeno Xxx,. Z vyzadanych informaci prostfednictvim
Evropského vysettovactho pitkazu (¢ 9387 — 9428, 9412 - 9428) bylo dale zjisténo, ze na
zakladé navrhu podaného dne 28. 6. 2007 k Okresnimu soudu Kosice 1. bylo ohledné
spole¢nosti A- DUAL s. 1. 0. zapsano nové sidlo Rudlovska cesta 85, Banska Bystrica a byl
zapsan novy jednatel R. A., bytem Xxx, datum narozen{ xxx, rodné cislo xxx, ktery byl
rovné, zapsan jako spole¢nik (jednatelem a spoleénikem byl pied nim Peter C., bytem Xxx).
Podpis R. A. byl ovéfen notatkou JUDr. Ing. Andreou Kasperovou se sidlem v Kosicich,
ktery listinu pfed ni vlastnorucné podepsal (&. 9394, 9396, 9398). Podkladem byla smlouva o
prevodu obchodniho podilu uzaviena dne 27. 6. 2007 mezi Peterem C.em a R. A.. Spole¢nost
byla zrusena od 8. 8. 2013 (¢cl. 9403).

— vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti LEXIGEN, s.r.o. a dal$i dokumenty (/.
9022-9029), z nichz vyplyva, ze spolecnost méla sidlo v Praze 4, Pikrtova 1315/9 a po Lence
D. byl od 3. 7. 2009 do 3. 7. 2009 jednatelem R. A., ktery byl i spole¢nikem od 26. 8. 2009
do 9. 3. 2011, pficemz na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 3. 7. 2009
na néj obchodni podil pfevedla L. D.. Tato smlouva je podepsana ,,A. R.“ a je pfipojeno
prohlaseni o pravosti podpisu na listiné sepsané advokatem, tj. ze R. A., ktery se prokazal
obcanskym prukazem Slovenské republiky ¢islo SP xxx, smlouvu vlastnoru¢né podepsal;

— vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti Alkenat plus s.r.o. a dal$i dokumenty (.
9030-9040), z nichz vyplyva, ze spole¢nost méla sidlo Za Zameckem 744/9, Praha 5, a po
JUDt. P. M. byl od 16. 4. 2008 do 16.4.2008 jednatelem R. A. a od 2. 7. 2008 do 2. 7. 2008
byl i spole¢nikem, pficemz na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 16. 4.
2008 na n¢j obchodni podil pfevedla spolecnost SPOLECNOSTI, spol. s.r.o., zastoupena
prokuristou JUDr. P. M., pficemz smlouva obsahuje dolozku notatky JUDr. Evy
Neumannové stvrzujici, ze R. A. svtij podpis uznal za vlastni

K osobé V. B. (T.):

— uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Ovidio, s.r.0. (<. §8§74 - 8816), ze kterého
vyplyva, ze od 19.2.2009 do 14.6.2011 byl jednatelem a spole¢nikem, coz je zfejmé i ze
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 19. 2. 2009 a dalsich dokumentt (&7. 8877-
8823); dale je z téchto dokumentt zfejmé, ze dle ovéfovacich dolozek nékteré z nich V. B.
vlastnoruéné podepsal — soud poukazuje na napadnost shody podpisu V. B. a fiktivni osoby
R. A., kdy oba se podepisuji ,,B. V.“ a ,,A. R.* (podpis je naptiklad na smlouvé o prevodu
obchodniho podilu na spolecnosti Algera plus s.r.o. ze dne 16. 4. 2008 na . 8824-8828 a
9016-9018, na niz R. A. uznal podpis za vlastni, tedy se pfed pfevodcem nepodepsal) tedy
podpis obsahuje nejdiive piijmeni a potom vzdy pocatecni pismeno jména a nikoli tfeba
v opa¢ném pofady;

— uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Mirione, s.r.0 .(¢. §8§32-8834), ze kterého
vyplyva, ze od 16. 3. 2009 do 2. 2. 2012 byl jednatelem a spolecnikem, coz je zfejmé i ze
smlouvy o pfevedu obchodniho podilu ze dne 16.3.2009 a dalsich dokumentt (¢ 8835-
8841); dale je z téchto dokumentt zfejmé, ze dle ovéfovacich dolozek nékteré z nich V. B.
vlastnoruc¢né podepsal;

— zkouska pisma V. T. ze dne 10. 6. 2021, kterou ucinil v hlavnim li¢eni (¢. §§42-8844);

— fotografie V. T. ze dne 10.6. 2021, které byly pofizeny v hlavnim liCeni (<. §§45-8851),
z nichz je zfejmé, ze je obézni postavy, ma velmi kratce zastfizené vlasy a vousy;

K osobé R. S.a:
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— rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 2 T 8/2012 (.
8755 — 8§763), ze kterého vyplyva, ze P. S., nar. xxx, byl uznan vinnym ze spachan{ zvlast’
zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku poskozeného R. S..

Bankovni informace:

342.N hlavnim liteni byly podle § 213 odst. 1 trestnftho fadu provedeny zejména nasledujici
listinné dtikazy, resp. bankovni informace, vztahujici se k projednavané trestni véci.
Bankovni informace byly opatfeny od bank Citibank a.s., CSOB Stavebni spofitelna, a. s. (diive
CMSS), Ceska spotitelna, a. s., Moneta Money bank (d#ive GE Money bank), m-Bank S. A.,
Postovni spofitelna, Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a. s., CSOB, a. s., Commerzbank,
AXA, FIO banka, a. s., HSBC, ING bank N. V., J&T BANKA, a. s.,, PPF banka, a. s.,
Oberbank AG, Landesbank Baden-Wiirttemberg, Volksbank Raiffeisenbank Nordoberpfalz a
VUB, a. s. byly s negativnim vysledkem a pro projednavanou trestni véc nezajmové,

343. Bankovni informace Komer¢ni banky, a. s. ze dne 29. 7. 2014, 14. 1. 2010, 28. 1. 2010, 16.
2.20101,4.a7.10.2010 (&. 1939, 3733 — 3804, 3978 - 4011), z nichz vyplyva, ze zde maji/méli

vedeny ucet:

EH,I;[SZ‘;J/%?% MENA spoli\grgég;:/?yl;icka DI?};&?SM Vedeni uétu
XXX CZK | FOXBATS. 1. o. J.S.
XXX EUR FOXBAT s. 1. o. J.S.
XXX CZK AVARRIO s. 1. o. M. R.
XXX CZK | AVARRIOs. . o. M. R. zrusen 14.°9. 2011
XXX EUR | AVARRIOs.t. o. M. R. zrusen 15. 8. 2011

344, Bankovni informace Raiffeisenbank a. s. ze dne 29. 7. 2014, 2. 2. 2010. 15. 1. 2010, 2. 2.
2011, 26. 5. 2011 (. 1943, 3818 — 3845, 4117 — 4139, 4219), z nichz vyplyva, ze zde maji/méli

vedeny ucet:

CisLO UCTU MAJITEL Vedeni
kid banky | MENA | spoleénost/fyzicka DISPOZICNI PRAVO .
/5500 osoba et
. , . zrusen
ok C7K Rebolini, s. 1. o. M. P., mtemetozvg (/;;m/éosmzﬁw od 22. 5. 31 12,
J-5 2010
. , . zrusen
X EUR Rebolini, s. r. o, M. P., zm‘emetozyg ggméosvmm‘w od 22. 5. 3110,
J-5 2010
. M. P., internetové bankovnictvi od 22. 5.
XXX CZK Pieralisi, s. t. 0. 2009 ]. g
L M. P., internetové bankovnictvi od 22. 5.
XXX EUR Pieralisi, s. t. 0. 2009 . g
o L zrusen
5011031366 Henks s. 1. o. M. H., p#imé bankovnictvi J. S. 14.2. 2011




102 3T 15/2016
zrusen
XXX Henks s. 1. o. M. H., p#imé bankovnictvi J. S. 31.12.
2010
. ] o zrusen
X CIK Stavanget, s. 1. o. M. P, zntemetazvg ([;;zmé%mzctw od 22. 5. 3110,
J5. 2010
zrusen
XXX EUR Stavanger, s. 1. 0. M. P. 31.12.
2010
y zrusen
Xxx CZK OSDK a. s. J.S. 13. 5. 2011
N zrusen
XXX EUR OSDK a.s. J.S 12. 5. 2011
N zrusen
XXX USDh OSDK a. s. J.S. 12. 5. 2011
M. H., internetové bankovnictvi od 22. 5.
XXX CZK | Custexus plus, s. 1. 0. 2009 J. g
M. H., internetové bankovnictvi od 22. 5.
XXX EUR | Custexus plus, s. 1. 0. 2009 J. g
XXX CZK Daim s. r. 0. M. H., piimé bankovnictvi J. S.
XXX EUR Daim s. r. 0. M. H., piimé bankovnictvi J. S.
XXX CZK Belion plus s. t. o.
Stefan R., nternetové bankovnictvi od
XXX CZK Troyes, s. . O. 22.5. 2009 ]. 3
Stefan R., internetové bankovnictvi od
XXX EUR Troyes, s. . O. 22.5. 2009 ]. 3
XXX Troyes, s. 1. 0. Stefan R.
V. H. a Stefan R. (debetni karty),
XXX CZK Palmerston, s. 1. 0. | énternetové bankovnictvi od 22. 5. 2009 J.
S.
V. H. a Stefan R. (debetni karty),
XXX EUR Palmerston, s. 1. 0. | internetové bankovnictvi od 22. 5. 2009 J.
S.
. P. S., internetové bankovnictvi od 22. 5.
XXX CZK Mortricone, s. t. 0. 2009 ]. §.
. P. S., internetové bankovnictvi od 22. 5.
XXX EUR Morricone, s. 1. 0. 2009 ]. §.
XXX Laviolle, s. t. o. D.D.
XXX Arabeva plus s. 1. 0. D.D.
XXX Peduzzi, s. t. o. D.D.
XXX FOXBAT s. 1. o. J.S.
XXX AVARRIO s. t. o. M. R.
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I XXX ‘

| AVARRIOs. 1. 0. |

M. R.

— bézny ucet ¢. xxx, dispozicni pravo D. D., piichozi zabranicni platby dne 18. 2. 2010 (130 000
EUR a 34 928,85 EUR) g dictu & xxex spolecnosti AV ARRIO s. 7. o.
— bézny acet & xxx, dispoziéni pravo |. S., zabranicni plathy jen 3 béEného ditn & xxx/ 5500

spolecnosti Custexcus plus, s. 7. o.

345. Bankovni informace CSOB, a. s. ze dne 6. a 13. 8. 2014 a 21. 1. 2010, 23. 9. 2010 (. 1947
— 1955, 3648 — 3712, 3923 - 3977), z nichz vyplyva, ze zde maji ¢i méli vedeny ucet:

CisLO UCTU . MAJITEL ‘T DD A .
kdd banky /0300 MENA | boletnost/fyzicka osoba | PISTOZICNIPRAVO | Vedeni uctu
XXX CZK FOXBAT s. . o. J.S.
. 2.11. 2007 —
XXX EUR FOXBAT s. . o. J.S. 0. 3. 2013
. 22.4.2009 —
XXX CZK Peduzzi, s. 1. o. D.D 1.11. 2013
. 22.4.2009 —
XXX EUR Peduzzi, s. 1. o. D.D 1.11. 2013
XXX USD Peduzz, s. t. o. D.D.
6. 10. 2008 —
XXX Arabeva plus s. 1. 0. D.D. 152011
6. 10. 2008 —
XXX Arabeva plus s. 1. o. D.D. 152011
18. 3. 2009 —
XXX Arabeva plus s. r. 0. D.D 1.5.2011
. 30. 3. 2009 —
XXX CZK Odin Trade, s. t. o. V. H. 21 10. 2010
. 30. 3. 2009 —
XXX EUR Odin Trade, s. 1. 0. V. H. 18.10. 2010
. 25.5.2010 —
XXX EUR Odin Trade, s. 1. 0. 18.10. 2010
XXX CZK Custexus plus, s. 1. 0. M. H.
XXX EUR Custexus plus, s. 1. 0. M. H.
XXX CZK Laviolle, s. t. o. D. D.
XXX EUR Laviolle, s. t. o. D. D.
XXX USD Laviolle, s. t. o. D.D.
XXX CZK AVARRIO s. 1. o. M. R.
XXX EUR AVARRIO s. 1. o. M. R.
XXX CZK AVARRIO s. 1. o. M. R.
XXX EUR AVARRIO s. 1. o. M. R.
3.10. 2008 —
XXX CZK Algera plus s. 1. 0. R.A. 1.6.2010
3.10. 2008 —
XXX EUR Algera plus s. r. 0. 1.12. 2009

346. Bankovni informace UniCredit Bank ze dne 28. 7. 2014, 3. 2. 2010, 4. 11. 2010, 16. 5. 2011
(i, 1958, 3853 — 3863, 4035 — 4116, 4234 - 4237), z nichz vyplyv4, e zde majf & méli vedeny

ucet:
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CisLoO UCTU Ny MAJITEL o B &

kod banky /2700 MENA spole¢nost/fyzicka osoba DISPOZICNI PRAVO
XXX CZK FOXBAT s. 1. o. ] S. + internetové bankovnictvi
XXX CZK Odin Trade, s. . o. J.S. a V. H.,, internetové bankovnictvi V. H., J. S.
XXX EUR Odin Trade, s. 1. o.
XXX EUR Odin Trade, s. . o. J.S. a V. H.,, internetové bankovnictvi V. H., J. S.
XXX Rebolini, s. t. o. J.S., M. P., internetové bankovnictvi M. P., J. S.
XXX Rebolini, s. 1. 0.
XXX Rebolini, s. t. o. J. S, M. P., internetové bankovnictvi M. P., J. S.
XXX CZK Pieralisi, s. t. o. ] S., M. P., internetové bankovnictvi M. P,]J. S.
XXX EUR Pieralisi, s. t. o.
XXX EUR Pieralisi, s. 1. 0. 1. S., M. P., internetové bankovnictvi M. P., . S.
XXX CZK Henks s. r. o. J. S. a V. H., internetové bankovnictvi V. H., J. S.
XXX EUR Henks s. 1. o.
XXX CZK Stavanger, s. 1. 0. J. S., M. P., internetové bankovnictvi M. P,]J. S.
XXX EUR Stavanger, s. 1. 0.
XXX EUR Stavanger, s. 1. 0. J. S., M. P., internetové bankovnictvi M. P, ]J. S.
XXX CZK OSDK a. s. J.S
XXX CZK OSDK a. s. J.S
XXX EUR OSDK a. s. J.S
XXX CZK AVARRIO s. t. o. M. R. + internetové bankovnictvi
XXX CZK AVARRIO s. 1. o. M. R. + internetové bankovnictvi
XXX EUR AVARRIO s. 1. o. M. R. + internetové bankovnictvi
XXX CZK Custexus plus, s. 1. 0. M. H., internetové bankovnictvi Michla H., J. S.
XXX CZK Peduzz, s. t. o. D. D. + internetové bankovnictvi
XXX EUR Peduzzi, s. 1. o. D. D. + internetové bankovnictvi
XXX CZK Laviolle, s. t. o. D. D.
XXX EUR Laviolle, s. t. o. D. D.
XXX CZK Belion plus s. 1. o. 1. 8., F. Z., internetové bankovnictvi ]. S., F. Z.
XXX EUR Belion plus s. 1. o. J.S., E. Z., internetové bankovnictvi ]. S., F. Z.
XXX CZK BLARICUM, SE ] S., B. Z., internetové /mn/éomtz‘w] ., F.Z.
XXX EUR BLARICUM, SE ] S., B. Z., internetové /mn/éomtz‘w] ., F.Z.
XXX CZK Daim s. r. 0. J. S., M. H., internetové baméwmcz‘w] ., M. H.
XXX EUR Daim s. r. o. J.S., M. H., internetové bankovnictvi ]. S., M. H.

— Obzalovany J. S. mé&l/ma dispoziéni pravo k uétam spole¢nosti Belion plus s. r. o.,
OSDK a. s., Henks s. 1. 0., Odin Trade, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. . 0., Daim s.
r. 0., BLARICUM, SE, Pieralisi, s. 1. 0., FOXBAT s. r. 0. a Custexus plus s. r. 0.

— Obzalovany D. D. mél/ma dispozi¢ni pravo k u¢tim spolecnosti Peduzzi, s. t. 0. a
Laviolle, s. t. o.

347. Bankovni informace Ceska spofitelna, a. s. ze dne 4. 10. 2010 (. 3914 — 3921), ze kterych
vyplyva, ze zde ma vedeny bézny ucet spole¢nost AVARRIO s. r. 0., a to bézny ucet €.
2780362/0800.
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348.Na zaklad¢é opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 37 Nt
1703/2010, bylo nafizeno sledovani bankovnich a¢ta vedenych u Raiffeisenbank, a. s.,
a to: 1. ¢. xxx/5500 spolecnosti Arabeva plus s. t. 0. (dispozicni pravo D. D.); 2. ¢. xxx/5500
spole¢nosti Laviolle, s. t. o. (dispozi¢ni pravo D. D.); 3. ¢. xxx/5500 spolecnosti Peduzz, s. t.
o. (dispozi¢ni pravo D. D.), a to na dobu do 11. 2. 2011. Ze sdéleni Raiffeisenbank, a. s. (7.
4160 — 4193) vyplyva, ze:

— dne 24. 11 a 25. 11. 2010 byly provedeny z uctu ¢. xxx/5500 (Peduzzi, s. . 0.) pfevody
financ¢nich prostredkt pfes mobilni elektronicky kli¢ ve vysi 4 487 900 K¢ (dne 24. 11. 2010
v 17:55:59 a 7 169 000 K¢ (dne 25. 11. 2010 v 12:55:59) na ucet ¢. xxx/5500 majitele J. D..
Castka ve vjsi 7 169 793,24 byla dne 25. 11. 2020 v 10:41:29 zaslana na acet ¢ xxx/5500
(Peduzzi, s. t. 0.) z uctu €. xxx/5500 spole¢nosti AVARRIO s. t. 0. (VS 20100071);

— dne 30. 11. 2010 byla z uctu ¢. xxx/5500 (spolecnosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 20100067
pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spolecnosti Peduzzi, s. t. 0.) ¢astka ve vysi 1 760 038,21 K¢,
kdy nasledn¢ téhoz dne byla pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J. D.) ¢astka ve
vysi 1760 000 Ke;

— dne 2. 12. 2010 byla z Gctu €. xxx/5500 (spole¢nosti AVARRIO s. r. 0.) pod VS 20100064,
a poznamkou Peduzzi 66, pfevedena na ucet ¢. xxx (spolec¢nosti Peduzzi, s. r. 0.) ¢astka ve
vysi 2098 819,32 K¢, kdy nasledné téhoz dne byla pfevedena na ucet ¢ xxx/5500
(obzalovaného J. D.) ¢astka ve vysi 2 870 000 K¢;

— dne 2.12.2010 byla z u¢tu ¢. xxx/2700 (spolecnosti AVARRIO s. 1. 0.) pod VS 2011000107,
pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spole¢nosti Peduzzi, s. r. 0.) ¢astka ve vysi 1 386 466 K¢, kdy
nasledné téhoz dne byla pfevedena na tcet ¢. 2105725808/2700 (obzalovaného J. D.) ¢astka
ve vysi 1 386 000 K¢;

— dne 3. 12. 2010 byla z uctu €. xxx/5500 (spole¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 20100069,
pfrevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spole¢nosti Peduzzi, s. . 0.) ¢astka ve vysi 5 872 179,72 K¢,
kdy nasledné téhoz dne byla pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J. D.) ¢astka ve
vysi 5 870 000 K¢;

— dne 10. 12. 2010 byla z uctu ¢. xxx/5500 (spolec¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 201000115
pfrevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spole¢nosti Peduzzi, s. . 0.) ¢astka ve vysi 2 206 910,50 K¢,
kdy nasledn¢ téhoz dne byla pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J. D.) ¢astka ve
vysi 2 210 000 K¢

— dne 15. 12. 2010 byla z uctu ¢. xxx/5500 (spolec¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 201000117
pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spole¢nosti Peduzzi, s. t. 0.) ¢astka ve vysi 1 136 078 K¢,
pod VS 20100082, a poznamkou Peduzzi 82 zapocet, castka ve vysi 763 989,80 K¢ a pod VS
2010002010, a poznamkou ¢astecna Peduzzi 83, ¢astka ve vysi 1 334 567,55 K¢, kdy nasledné
téhoz dne byla pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J. D.) ¢astka ve vysi 1 035 000
K¢ a na acet ¢. 2105971371/2700 ¢astka ve vysi 2 200 000 K¢

— dne 20. 12. 2010 byla z ué¢tu ¢. xxx/5500 (spole¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 201000122
pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spole¢nosti Peduzzi, s. . 0.) ¢astka ve vysi 2 336 908 K¢ a
pod VS 201000118 castka ve vysi 2 592 398,40, kdy nasledné téhoz dne byla pfevedena na
ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J. D.) castka ve vysi 4 920 000 K¢; skutecnost, Ze
k vybérim byl obZalovany J. D. instruovin obZalovanym R., vyplyva ze zaznamu
telekomunikac¢niho provozu ze dne 20. 12. 2010 v 9:09:09 hod., akce RAVENS_15_PG, £dy
obzalovany R. sdéluje obgalovanémn |.D., Ze md pro néj papirky, takse se miige zastavit mezi 12 — 13
hodinon, a e si miige vybrat, pokud to tam ma, bude to dnes posilat;

— dne 16. 1. 2010 byla z a¢tu ¢. xxx/5500 (spole¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 20100087
pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (spole¢nosti Peduzzi, s. t. 0.) ¢astka ve vysi 265 347 K¢, kdy
nasledne dne 17. 1. 2011 byla pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J. D.) ¢astka ve
vysi 265 000 K¢.



106 3T 15/2016

349.Dle informace o transakcich na uctech vedenych u UniCredit Bank a.s. (& 4041 — 4116),
za obdobi 1. 1. — 3. 11. 2010, je zfejmé, Ze na n¢ byly v nékolika pfipadech zaslany vysoké
castky z bankovnich acta spolecnosti AVARRIO s. r. o., které byly tentyz den vybrany
v hotovosti obzalovanym D. D.. Jedna se napfiklad o niZze uvedené transakce:

— dne 11. 3. 2010 byla z G¢tu ¢. 43-xxx/0100 (spolec¢nosti AVARRIO s. r. 0.) pod KS 8
pfevedena na ucet ¢. xxx/2700 (spolecnosti AVARRIO s. t. 0.) ¢astka ve vysi 1 500 000 K¢,
ktera z tohoto bankovniho a¢tu dne 15. 3. 2010 pfevedena na tucet ¢. xxx/2700 (spolecnosti
Peduzzi, s. r. 0.);

— dne 15. 3. 2010 byla z G¢tu €. xxx/2700 (spole¢nosti AVARRIO s. . 0.) pod VS 20100016
pfevedena na tcet ¢. xxx/2700 (spole¢nosti Peduzzi, s. t. 0.) ¢astka ve vysi 1 500 000 K¢ a
z uctu ¢ 43-xxx/0100 (spolecnosti AVARRIO s. . 0.) pod VS 20100016 ¢astka ve vysi
1700 000 K¢, kdy téhoz dne byla obzalovany D. D. vybrana hotovost z Gctu €. xxx/2700
(spolecnosti Peduzzi, s. r. 0.) ve vysi 3 200 000 K¢;

— dne 23. 3. 2010 byly z uctu ¢. 43-xxx/0100 (spolecnosti AVARRIO s. r. 0.) na ucet ¢
xxx/2700 (spole¢nosti Peduzzi, s. . 0.) postupné pfevedeny pod VS 20100019 ¢astka ve vysi
castka ve vysi 2 318 795,90 K¢, pod VS 20100016 ¢astka ve vysi castka ve vysi 733 426,47
K¢, pod VS 20100018 castka ve vysi ¢astka ve vysi 68 365,30 K¢, pod VS 20100014 ¢astka
ve vysi ¢astka ve vysi 67 647,70 K¢ a pod VS 20100020 castka ve vysi ¢astka ve vysi 25 899
K¢, kdy téhoz dne byla obzalovany D. D. vybrana hotovost z uctu €. xxx/2700 (spolecnosti
Peduzzi, s. r. 0.) ve vysi 3 200 000 K¢; skutecnost, Ze byl k tomuto vybéru instruovin
obzZalovany D. D. obZalovany R., vyplyva e zdznamu telekomunikacniho provozn ze dne 22.
3. 2010 v 12:08:54 hod., akce RAVNES_10 PG, kdy obzalovany R. divi obzalovaného D. D.
pokyn k predobjedndni vybéru ve vysi 3,3 na den 23. 3. 2010;

— dne 31. 3. 2010 byla z a¢tu ¢. xxx/2700 (spole¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 20100012
pfevedena na ucet ¢. xxx/2700 (spolecnosti Peduzzi, s. t. 0.) ¢astka ve vysi 511 979 K¢ a pod
VS 20100018 castka ve vysi 4 068 365,30 K¢, kdy téhoz dne byla z uctu ¢. xxx/2700
(spole¢nosti Peduzzi, s. r. 0.) pod VS 7310 prevedena na tcet ¢. xxx (spole¢nosti AVARRIO
s. 1. 0.) ¢astka ve vysi 4 500 000 K¢;

— dne 3. 9. 2010 byla z uctu ¢. xxx/5500 (spole¢nosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 20100068
pfevedena na ucet ¢. xxx/2700 (spolecnosti Peduzzi, s. r. 0.) ¢astka ve vysi 1 135 075 K¢ a
pod VS 20100069 c¢astka ve vysi 2 872 179,70 K¢, kdy dne 6. 9. 2010 byla obzalovany D. D.
vybrina hotovost z uctu ¢. xxx/2700 (spole¢nosti Peduzzi, s. t. 0.) ve vysi 4 000 000 K¢&;

— dne 12. 10. 2010 byla z uctu ¢. xxx/2700 (spole¢nosti AVARRIO s. 1. 0.) pod VS 28110
pfevedena na ucet ¢. pfevedena na ucet ¢. xxx/2700 (spole¢nosti AVARRIO s. 1. 0.) ¢istka
ve vysi 4 049 553 K¢, kdy téhoz dne byla na ucet ¢. xxx/2700 (spole¢nosti Peduzzi, s. t. 0.)
pod VS 20100068 ptevedena castka ve vysi 4 000 000 K¢;

— dne 12. 10. 2010 byla z uctu ¢. xxx/2700 (spolecnosti AVARRIO s. t. 0.) pod VS 20100068
pfevedena na ucet ¢. xxx/2700 (spolecnosti Peduzzi, s. t. 0.) ¢astka ve vysi 4 000 000 K¢, kdy
téhoz dne byla obzalovany D. D. vybrina hotovost z té¢tu ¢. xxx/2700 (spole¢nosti Peduzzi,
s. 1. 0.) ve vysi 4 000 000 Ke.

FINANCNI URADY

350. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim liceni provedeny listinné dakazy z p/7lohy & 1
a dalsi listinné diikazgy, které se tykaji danovych pfiznani a zprav z financ¢nich ufada ohledne
zainteresovanych spolecnosti, tedy o spole¢nostech uvedenych ve vyroku tohoto roszudku a
téch, které s projednavanou trestni véci souvisi.

351.Z oznameni Financnfho tfadu pro Prahu 5 ze dne 21. 10. 2011 (&. 7 — 4 prilohy ¢& 1) vyplyva,
ze z podanych danovych pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2010 — listopad 2010
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bylo zjisténo, ze spolecnost AVARRIO s. t. o. deklaruje pofizeni zlata o ryzosti do 333/1000
od spolec¢nosti Peduzzi, s. 1. 0. v celkové vysi 484 520 594 K¢. Na zakladé uvedeného pofizeni
zbozi spolecnost AVARRIO s. 1. 0. uplatnila odpocet dané¢ v celkové vysi 80 753 432,70 K¢.
Soud si vyzadal od Finanéniho tGfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 5
zpravu tykajici se spolecnosti AVARRIO s.r.o. (. 9277-9386), z niz vyplynulo, Zze spravce
dan¢ evidoval u danového subjektu nedoplatky, konkrétné na dani z pfidané hodnoty ve vysi
12 115 658, 63 K¢ a na dani z pfijmu pravnickych osob ve vysi 9 679 625 K¢. Danovému
subjektu byly vyplaceny nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi fijen 2006 — cerven 2007.
Nadmérné odpocty, které vyplyvaly z nasledujicich zdanovacich obdobi vyplaceny nebyly
z diivodu existence nedoplatki na osobnim danovém uctu. Ke zpravée byly pfipojeny platebni
vyméry a dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty.

352. Finanénimu ufadu pro Prahu 5 byly poskytnuty faktury vydané spole¢nosti Algera plus s. r.
o. pro odbératele spolecnost Arabeva plus s. r. 0. Jedna se o faktury ¢islo (& 5777 — 5 133
prilohy ¢ 1):

Cislo Predmét fakturace Datum | i qave. DPH | | ZPusob
faktury vystaveni thrady faktury

109 platina 3.2.2009 | 4560976, 53 K¢ hotové
309 odpad s obsahem Au 12%029 27 745,59 EUR pfevodem

. 11. 2. .

409 platina 2009 161 631,50 EUR hotové
509 odpad s obsahem Au 12%)029 97 278,24 EUR pfevodem

609 slitina Cu s obsahem Au 12%)029 4771 471,48 K¢ hotové

709 lati 18. 2. 5032 501,88 K¢ hotové

platina 2009 , ¢ otové

10 09 slitina Cu + Au 12%029 5427 804,32 K¢ hotoveé

309 kovovy odpad s obsahem Au 22%029 5911 104,15 K¢ hotové

11 09 slitina Cu + Au 22?)029 5429 050,16 K¢ hotoveé

. 23. 2. . .

1309 slitina Cu + Au 2009 217 977,53 K¢ hotové

. 26. 2. . .

14 09 slitina Cu + Au 2009 10 395 191,69 K¢ hotové

. 26. 2. . .

1509 platinum 2009 5258 882,49 K¢ hotové

18 09 material Cu + Au 5.3.2009 | 5720 050,19 K¢ hotové

19 09 platinovy drat 5.3.2009 | 4949 777,95 K¢ hotové

20 09 kovovy material s obsahem 7.3.2009 | 5028 071,18 K¢ hotové

. 10. 3. . .

2109 platina 009 5049 120,58 K¢ hotove

2309 kovovy material s obsahem Cu + 13. 3. 5 406 601,43 K& hotove

Au 2009
24 09 kovovy material s obsahem 1245039 4 635 199,76 K¢ hotove
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25 09 kovovy material s obsahem Cu + 18. 3. 5 267 032,54 K¢ hotove
Au 2009

26 09 slitina Cu + Au ;%039 4 530 218,85 K¢ hotové

. 19. 3. N .

28 09 platinum 2009 4969 720,62 K¢ hotové

30 09 slitina Cu + Au ?2%039 4 877 894,55 K¢ hotové

909 kovovy material s obsahem Cu + 30. 3. 5 204 376,37 K& hotove
Au 2009

353.Ze zpravy Finanéniho tdfadu pro Prahu 5 ze dne 21. 7. 2009 (& 5 108 - 5 109 piloby & 1)

vyplyva, ze spole¢nost Algera plus s. r. 0. za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009, ve kterém
byla dle vyse uvedenych faktur uskute¢néna zdanitelna plnéni, nepodala danové pfiznani
k DPH. Spole¢nost Algera plus s. r. o. byla platcem DPH od 16. 4. 2008, a za 2. — 4. ¢tvrtleti
2009 podala nulova danova pfiznani. Spravce dané provedl Setfeni v misté sidla spolecnosti
Algera plus s. 1. 0. a zjistil, Ze na uvedené adrese nema spolecnost Algera plus s. r. 0. postovni
schranku a na zvonku nenf ani firma spole¢nosti, ani jméno jednatele spole¢nosti Algera plus
s. 1. 0.

354.Dale pak ze zpravy Finanénfho ufadu pro Prahu 5 ze dne 15. 3. 2012 vyplyva, Ze spolec¢nost

Algera plus s. r. o. byla registrovana k DPH v obdobi 16. 4. 2008 — 19. 1. 2010, kdy
registrace byla zrusena z moci ufedni. Spole¢nost Algera plus s. . 0. za obdobi 1. 1. 2009 — 19.
1. 2010 nepodala danové pfiznani k DPH a bylo ji vyméfeno nulové danové pfiznani na
zakladé vyzev k podani. Stejné tak za rok 2009 nepodala danové pfiznani za DPPO, kdy za
toto obdobi bylo po doruc¢eni vyzev k podani vymétfeno nulové danové ptiznani a za rok 2010
podala nulové danové pfiznani k DPPO. Dne 21. 6. 2011 spole¢nost Algera plus s. r. o.
vstoupila do likvidace. Kontrola ani vytykaci fizeni u spole¢nosti Algera plus s. r. o.
neprob¢hly.

355.Soud si vyzadal aktualizovanou zpravu Finanéniho fadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni

pracovisté pro Prahu 5, ktera byla soudu dorucena dne 21. 1. 2021. Ze zpravy Financ¢niho
ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 5, ze dne 18. 1. 2021 (. 8564 -
8621), vyplyva, ze spolecnost Algera plus s. r. o. byla registrovana jako platce DPH v
obdobi 16. 4. 2008 — 19. 1. 2010 a jako platce DPPO v obdobi 24. 3. 2008 — 14. 3. 2012.
Spolecnost Algera plus s. 1. 0. za obdobi 1. 1. 2009 — 30. 6. 2011 nepodala dafové pfiznani
k DPH. Za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 12. 2010, 1. 1. 2011 — 20. 6. 2011 a 21. 6. 2011 — 31. 12.
2011 podala danové ptiznani k DPPO a u DPPO v obdobi 1. 1. 2010 — 31. 12. 2010 vykazala
ztratu ve vysi 1 200 K¢, v obdobi 1. 1. 2011 — 20. 6. 2011 vykazala ztratu ve vysi 1 000 K¢ a
v obdobi 21. 6. 2011 — 31. 12. 2011 vykazala ztratu ve vysi 11 290 K¢. Do 22. 5. 2011 byla
spolec¢nost Algera plus s. r. o. pro spravce dané nekontaktni, dne 23. 5. 2011 jednatel
spole¢nosti Algera plus s. 1. o. JUDr. P. M. oznamil finanénimu tfadu, Ze jednatel spolecnosti
Algera plus s. 1. 0. R. A. je neexistujici osoba. Spole¢nost Algera plus s. r. 0. nema vici spravci
dané¢ nedoplatky a nebyla proti ni vedena danova kontrola, mistn{ Setfen{ ani vytykaci fizeni.

356. Spolec¢nost Arabeva plus s. r. 0. (¢. 3413 — 3716, 3717 — 3918, 3928 — 3946 prilohy ¢ 1) podala

za 1. ¢tvrtleti 2009 danové piiznani s dani na vystupu ve vysi 17 721 091, odpoctem dané ve
vysi 17 670 962 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 50 129 K¢ + dodatecné danové
ptiznani k DPH s dani na vystupu — 6 915 K¢, dale za 2. ctvrtleti 2009 danové ptiznani k DPH
s dani na vystupu ve vysi 42 901 030 K¢, odpoctem dané ve vysi 42 554 365 K¢ a vlastni
daniovou povinnosti ve vysi 346 665 K¢, za 3. ctvrtleti 2009 s dani na vystupu ve vysi
16 123 792 K¢, odpoctem dané ve vysi 15 986 776 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi
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137 016 K¢ a za 4. ctvrtlet 2009 s dani na vystupu ve vysi 22 591 484 K¢, odpoctem dané ve
vysi 21 960 728 K¢ a vlastn{ daniovou povinnosti ve vysi 630 756 K¢. Za 2. — 4. ¢tvrtleti 2008
nulové danové piiznani k DPH. Ze zpravy finan¢niho ufadu ze dne 23. 3. 2012 (& 3949 —
3950 prilohy ¢. 1) vyplyva, ze za dobu registrace k DPH podala za obdobi 2. — 4. ¢tvrtleti 2008
nulové danové pfiznani a za 1. — 4. ¢tvrtleti 2009 vykazovala zdanitelna plnéni. Danova
pfiznani DPH za 1. — 4. ctvrtleti 2009 byly pfedmétem vyzev k odstranéni pochybnosti.
Nasledné byla ve vytykacim fizeni vyméfena danova povinnost za 1. ctvrtletf 2009 ve vysi
17 714 176 K¢ oproti v danovém pfiznani uvedenych 43 214 K¢, za 2. ¢tvrtleti 2009 ve vysi
42 893 479 K¢ oproti v danovém piiznani uvedenych 346 665 K¢, za 3. ¢tvrtleti 2009 ve vysi
16 118 092 K¢ oproti v danovém piiznani uvedenych 137 016 K¢ a za 4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi
0 K¢ oproti v danovém pfiznani uvedenych 630 756 K¢. Ze aktualizované zpravy Finan¢niho
tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 3 ze dne 26. 11. 2021 (&, 9187 — 9228)
vyplynulo, Ze danovy subjekt byl registrovan k dani z pfidané hodnoty v obdobi 16. 4. 2008 —
0. 8. 2010, danovy subjekt podal danova pfiznani k dani z pfidani hodnoty za zdanovaci
obdobi 1., 2., 3. ¢tvrtleti 2009. Proti danovému subjektu byla vedena vytykaci fizeni zda
zdanovaci obdobi 1., 2., 3. ¢tvrtletf 2009 na dani z ptidané hodnoty (shodné uvedend vyse dané na
vyistupn, odpolet dané a viastni dariovd povinnost, jako je ji citovdano shora). Danovy subjekt neuplatiioval
narok na vraceni dan¢ z pfidani hodnoty.

357. Ze zpravy Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté Praha 2 ze dne 19.
2. 2014 (. 5069 prilohy ¢ 1) vyplyva, ze spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o., podala
danové priznani k DPPO za zdanovaci obdobi roku 2009, dalsi daniova pfiznani k DPPO
nepodala ani po vyzvé spravce dané. Pfihlaska k DPH byla podana dne 20. 1. 2010 na
Finan¢nim uradé pro Prahu 6, osvédéeni o registraci k DPH bylo doruceno dne 14. 4. 2010 a
osveédceni o zruseni registrace k DPH bylo spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o.
doruceno dne 1. 11. 2010. Danova pfiznani k DPH spolecnost INTERLAKEN Trade s.
r. o. nepodala za celé obdobi registrace Zadné, a to ani po vyzvé spravce dané. Za
spole¢nost INTERLAKEN Trade s. t. 0. jednal R. Ch. a za obdobi 2009 — 2011 nebyla u této
spole¢nosti provedena zadna daniova kontrola. Z danového pfiznani k DPPO spole¢nosti
INTERLAKEN Trade s. . 0. za obdobi 21. 12. 2009 — 31. 12. 2009 (. 5070 — 5085 prilohy
1) vyplyva, ze podala nulové danové pfiznani a podepsal ho jednatel spolecnosti Jan L.. Dle
Osvédceni o registraci platce DPH (7. 5086, 5087 prilohy & 1) byl danovy subjekt
spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. zaregistrovan od 11. 1. 2010, od 21. 4. 2010
pferegistrovan ke spravci dané Finan¢ni Gfad pro Prahu 2 a s a¢innosti od 20. 1. 2010
byl platcem DPH.

358.Soud si vyzadal aktualizovanou zpravu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 2, ktera byla soudu dorucena dne 26. 11. 2020. Ze zpravy Financ¢niho
tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, ze dne 26. 11. 2020 (. 8204 —
8284), vyplyva, ze spoleCnost INTERLAKEN Trade s. 1. o. je registrovana k DPPO od 21.
12. 2009 do soucasnosti a k DPH byla registrovana od 20. 1. 2010 do 20. 10. 2010.
Spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o. podala danové pfiznani k DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2009, dalsi danova pfiznani k DPPO nepodala ani po vyzvé spravce dané. Od
registrace k DPH nepodala Zadné danové pfiznani k DPH ani souhrnna hlaseni, a to
ani po vyzvé spravce dané. Spolecnost INTERLAKEN Trade nevykazala za obdobi 1. 1.
2009 - 30. 6. 2011 Zadnou dafiovou povinnost ani nenarokovala nadmérny odpocet. Za
spole¢nost INTERLAKEN Trades. r. 0. jednal Jan L. a R. Ch.. U spole¢nosti INTERLAKEN
Trade s. r. o. je ke dni 26. 11. 2020 evidovan nedoplatek na DPPO ve vysi 2 500 K¢, ktery
vznikl na zaklade pokut za nepodani danovych pfiznani. Tento nedoplatek nebyl exekucné
vymahan. Spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. 0. nekomunikuje se spravcem dané a
neplni své datiové povinnosti. Ze zpravy Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
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pracovist¢ pro Prahu 2, ktera byla soudu dorucena dne 1. 12. 2021 (. 9184) vyplynulo, ze
spravce dané neeviduje Zadny nedoplatek ohledné subjektu INTERLAKEN Trade s. t. o.

359.Ze zpravy Finanéniho tfadu pro Prahu 5 ze dne 22. 2. 2012 (¢. 5240 prilohy ¢& 1) vyplyva, ze

360.

361.

spole¢nost OLEA Invest s. r. 0. je registrovana k DPH od 18. 1. 2010 a DPPO od 21. 12.
2009. Danova pfiznani k DPH nepodava a danové pfiznan{ za DPPO podala jen za rok 2009,
a to nulové. Ze aktualizované zpravy Finanéniho tfadu pro Prahu 5 ze dne 8. 12. 2021 (.
9231) vyplyva, ze danovy subjekt byl registrovan k dani z pfidané hodnoty od 18. 1. 2010 do
21. 11. 2012, danovy subjekt podal danové pfiznani k DPH za 1., 2. a 3. ¢tvrtleti roku
2010, ve kterych nevykazoval Zadna pfijata ani zdanitelna plnéni, za 4. Ctvrtleti roku
2010 darovy subjekt dafiové pfiznani k DPH nepodal, za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2011
danovy subjekt dafiové pfiznani k DPH nepodal. Spravce dané neeviduje u danového
subjektu danovy nedoplatek. Proti daniovému subjektu bylo vedeno mistni Setfeni tykajici se
1. ¢tvrtleti roku 2011, ale na zaslané vyzvy danovy subjekt nereagoval a se spravcem
nekomunikoval.

Ze zpravy Financéniho afadu pro Prahu 4 ze dne 1. 3. 2012 (. 5058 — 5059 prilohy ¢ 1) vyplyva,
ze spolecnost WENGE Consulting s. r. 0. je k DPPO registrovana jako danovy subjekt od
27.12. 2011 a za rok 2010 podala nulové danové pfiznani k DPPO. K DPH je spolecnost
WENGE Consulting s. r. o. registrovana od 19. 1. 2011, dafova pfiznani nepodava, a to
ani na vyzvu spravce dané. Spravce dané dal podnét ke zruseni registrace k DPH z moci
ufedni pro neplnéni povinnosti. Spole¢nost WENGE Consulting s. t. 0. je vuci spravei dané
nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany uplynutim lhity. Spolecnost WENGE Consulting s.
r. 0. nevykazuje u spravce dané¢ pfeplatky ani nedoplatky.

Soud si vyzadal aktualizovanou zpravu Finanénfho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracoviité pro Prahu 4. Ze zprivy Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 4, ze dne 11. 12. 2020 (. §314 - §554), vyplyva, ze spole¢nost WENGE
Consulting s. r. 0. je registrovana k DPPO od 27. 12. 2010 do soucasnosti a byla
registrovana k DPH v obdobi 19. 1. 2011 - 12. 4. 2012. K DPPO naposledy podala nulové
danové pfiznani za zdanovaci obdobi 27. 12. 2010 — 31. 12. 2010. Dafiové pfiznani k DPH
nebylo nikdy podano. Spolecnost WENGE Consulting s. r. o. je pro spravce dané
nekontaktni. Spravcem dan¢ ji byla doméfena DPPO za zdanovaci obdobi 1. 1. 2011 — 31. 12.
2011 ve vysi 58 330 K¢, avsak nedoplatek byl vymahan nedspésné. U spolecnosti WENGE
Consulting s. 1. 0. nebylo provedeno vytykaci fizeni ani danova kontrola.

362.Spolecnost Henks s. t. 0. (¢. 27358 — 2766, 4129 — 4133 prilohy & 1) podala za obdobi 1. 1.

2010 — 31. 12. 2010 pfiznani k DPPO. Registrovana je u spravce dan¢ od 9. 2. 2010. Danové
ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti 2011 s dani na vystupu ve vysi 6 259 625, odpoctem dané ve
vysi 6 190 979 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 68 646 K¢, za 2. ¢tvrtleti 2011 s dani
na vystupu ve vysi 9 082 147 K¢, odpoctem dané ve vysi 8 978 813 K¢ a vlastni danovou
povinnosti 103 334 K¢. Nulové danové priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2010, danové piiznani
k DPH za 3. ¢tvrtleti 2010 s odpoc¢tem dané ve vysi 8 000 K¢ a nadmérnym odpoctem ve vysi
8 000 K¢, za 4. ctvrtleti 2010 s odpoctem dané ve vysi 4 800 K¢ a nadmérnym odpoctem ve
vsi 4 800 K¢, Z aktualizované zpravy Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto (¢ 9232 — 9276) vyplyva, ze u ni nebyla provedena
z kapacitnich davodua danova kontrola ani vytykaci fizeni. Spole¢nost podala danové ptiznani
k DPH za 2. ¢tvrtletf 2011 s danf na vystupu ve vysi 9 082 147 K¢, odpoctem dan¢ ve vysi
8 978 813 K¢ a vlastni dafiovou povinnosti 103 334 K¢.

363. Spolecnost BLARICUM, SE (&, 2796 — 2822, 4264 — 4294 priloby ¢ 1) podala za obdobi 1. 1.

2010 — 31. 12. 2010 nulové danové piiznani z DPPO. Danové pfiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti
2011 s danf na vystupu ve vysi 5493 718 K¢, odpoctem dané ve vysi 5 377 631 K¢ a vlastni
daniovou povinnosti ve vysi 116 087 K¢. Ze zpravy Financéniho afadu pro Kralovéhradecky
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kraj, UP v Hradci Kralové ze dne 29.11.2021 (. 9137 — 9156) bylo zji$téno, e za obdobi 1. 4.
2011 —30. 6. 2011 bylo podano fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2011 s dani na vystupu ve vysi 8 014 196 K¢, odpoctem dané ve vysi 7 932 322 K¢ a vlastni
danovou povinnosti ve vysi 81 874 K¢, vypisy z evidence pro danové ucely za toto obdob{ a
danové doklady vztahujici se k podanému dodate¢nému pfiznani a dale dodatecné danové
pfiznani za 2. ¢tvrtleti 2011 s dani na vystupu 0 K¢ a odpoctem dan¢ 6 473 K¢. U danového
subjektu nebyla vedena od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 danova kontrola ani vytykaci f{zeni, pouze
bylo vedeno mistni Setfeni v souvislosti se spolecnosti STARSY, spol. s r.o. (jednala G. B.).

364. Spolecnost Belion plus s. t. o. (¢. 2823 — 2894, 3401 — 3411, 4116 — 4128 piiloby ¢ 1) podala
za obdobi 1. 1.2010—31.12.2010 a 1. 1. 2009 — 31. 12. 2009 nulové danové pfiznani k DPPO.
Dale podala danové pfiznani za 2. ¢tvrtleti 2011 s dani na vystupu ve vysi 9 428 719 K¢,
odpoctem dané ve vysi 9 360 354 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 68 365 K¢, za 1.
ctvrtleti 2011 s dani na vystupu ve vysi 5 337 775 K¢, odpoctem dané ve vysi 5 212 844 K¢ a
vlastni dafiovou povinnosti ve vysi 124 931 K¢, za 4. ctvrtleti 2010 s dani na vystupu ve vysi
45 483 K¢, odpoctem dané ve vysi 22 526 K¢ a vlastn{ danovou povinnosti ve vysi 22 957 K¢,
dale za 1. — 3. ¢tvrtleti 2010 a 2. — 4. ¢tvrtlet! 2009 nulové, a dodatecné danové priznani za 2.
¢tvrtleti 2011 s nulovou dani na vystupu, odpoctem dané — 60 495 K¢. Z aktualizované zpravy
Finanéntho fadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto (&.
9232 — 9276) vyplyva, ze u ni nebyla provedena z kapacitnich davoda danova kontrola ani
vytykaci fizeni. Spolec¢nost podala danové piiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2011 s dani na
vystupu ve vysi 9428 719 K¢, odpoctem dané ve vysi 9 360 354 K¢ a vlastni danovou
povinnosti ve vysi 68 365 K¢, a dvé dodate¢na danova pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2011
s nulovou dani na vystupu, odpoctem dan¢ — 60 495 K¢ a dale s nulovou dani na vystupu a
odpoctem dané — 120 990 Ke.

365. Spolecnost Odin Trade s. r. o. (1. 2895 — 2967, 4190 — 4216 prilohy ¢ 1) podala za obdobi 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 nulové danové pfiznani k DPPO a za obdobi 24. 2. 2009 — 31. 12.
2009 ve vysi 76 000 K¢. Danové priznani k DPH za obdobi mésice leden 2011 s dani na
vystupu ve vysi 304 638 K¢, odpoctem dané ve vysi 304 236 K¢ a vlastni danovou povinnosti
ve vysi 402 K¢, za obdobi mésice unor 2011 s dani na vystupu ve vysi 792 719 K¢, odpoctem
dané ve vysi 784 833 K¢ a vlastni dafiovou povinnosti ve vysi 7 886 K¢, za obdobi mésice
duben 2011 s dani na vystupu ve vysi 3 371 453 K¢, odpoctem dané ve vysi 3 322 793 K¢ a
vlastni danovou povinnosti ve vysi 48 660 K¢, za obdobi mésice kvéten 2011 s dani na vystupu
ve vysi 2 901 204 K¢, odpoctem dané ve vysi 2 864 303 K¢ a vlastni daniovou povinnosti ve
vysi 36 9001 K¢ a za obdobi mésice cerven 2011 s dani na vystupu ve vysi 2 805 564 K¢,
odpoctem dané ve vysi 2791 329 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 14 235 Ke.
7 aktualizované zpravy Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
Prahu — Jizni Mésto (¢ 9232 — 9276) vyplyva, ze u ni nebyla provedena z kapacitnich davodua
danova kontrola ani vytykaci fizeni. Spolecnost podala danové pfiznani k DPH za duben 2011,
kvéten 2011 a cerven 2011 (shodné jako je uvedeno shora).

366. Spolecnost Rebolini s. r. o. (¢. 2972 — 3017, 4217 — 4232 piilohy ¢ 1) podala za obdobi 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 nulové danové ptiznani k DPPO a za obdobi 20. 4. 2009 — 31. 12. 2009
taktéz nulové. Za 2. ¢tvrtleti 2011 danové piiznani k DPH s dani na vystupu ve vysi 9 338 611
K¢, odpoctem dané ve vysi 9 230 643 a vlastni danovou povinnosti ve vysi 107 968 K¢, za
obdobi 1. ctvrtleti 2011 s odpoctem dané ve vysi 58 006 K¢ a dodatecné danové piiznani
k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 s dani na vystupu ve vysi 5 876 933 K¢, odpoctem dané ve
vysi 5 770 056 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 106 877 K¢. Z aktualizované zpravy
Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto (.
9232 — 9276) vyplyva, ze u ni nebyla provedena z kapacitnich divoda danova kontrola ani
vytykaci fizeni. Spolec¢nost podala danové priznani k DPH za 2. ctvrtleti 2011 (shodné jako je
uvedeno shora).
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367.Spolecnost Pieralisi, s. r. 0. (7. 3033 — 3078, 4295 — 4327 piilohy ¢. 1) podala danové priznani
k DPH za obdobi 1. ¢tvrtleti 2011 s dani na vystupu ve vysi 6 028 706 K¢, odpoctem dané ve
vysi 5 965 786 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 62 920 K¢, a za obdobi 2. ¢tvrtleti 2011
s dani na vystupu ve vysi 8 850 115 K¢, odpoctem dané ve vysi 8 745 430 K¢ a vlastni danovou
povinnosti ve vysi 104 685 K¢. Dale podala za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 12. 2010 a 20. 4. 2009
—31.12. 2009 nulov¢é danové pfiznani z DPPO. Z aktualizované zpravy Finan¢niho afadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovité pro Prahu — Jizni Mésto (& 9232 — 9276) vyplyva, ze
u nf nebyla provedena z kapacitnich davodua danova kontrola ani vytykaci fizeni. Spole¢nost
podala danové pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2011 (shodné jako je uvedeno shora).

368. Spole¢nost Daim, s. r. o. (¢ 3092 — 3148, 4251 — 4263 piilohy ¢ 1) podala danové pfiznani
k DPH za mésic leden 2011 s dani na vystupu ve vysi 11 785 337 K¢, odpoctem dané ve vysi
11 911 032 a nadmérnym odpoctem ve vysi 125 695 K¢ s nulovou vlastni dafiovou povinnosti,
za mésic unor 2011 s danf na vystupu ve vysi 624 744 K¢, odpoctem dané ve vysi 523 895 K¢
a vlastni danovou povinnosti ve vysi 100 849 K¢, za mésic bfezen 2011 s dani na vystupu ve
vysi 1 770 602 K¢, odpoctem dané ve vysi 1 359 452 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi
411 150 K¢, za mésic duben 2011 s dani na vystupu ve vysi 4 656 715 K¢, odpoctem dané ve
vysi 4 204 129 K¢ a vlastni dafovou povinnosti ve vysi 452 586 K¢, za mésic kvéten 2011
s dani na vystupu ve vysi 4 722 443 K¢, odpoctem dané ve vysi 4 229 986 K¢ a vlastni danovou
povinnosti ve vysi 492 457 K¢, za mésic ¢erven 2011 s dani na vystupu ve vysi 5 358 031 K¢,
odpoctem dané ve vysi 5 208 480 K¢ a vlastni dafiovou povinnosti ve vysi 149 551 K¢, a dale
dodatecné danové pfiznani k DPH za mésic kvéten 2011 s nulovou dani na vystupu,
odpoctem dané ve vysi — 76 437 K¢ a rozdilem 76 437 K¢. Danové pfiznani k DPPO za
obdobi 26. 2. 2010 — 31. 12. 2010 podala ve vysi 101 270 K¢. Z aktualizované zpravy
Finanéntho fadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu — Jizni Mésto (&,
9232 — 9276) vyplyva, ze u ni nebyla provedena z kapacitnich divoda danova kontrola ani
vytykaci f{zeni. Spole¢nost podala danové pfiznani k DPH za mésice duben, kvéten a cerven
druhé dodatecné pfiznani k DPH za kvéten 2011 s nulovou dani na vystupu, odpoctem dané
ve vysi — 464 594 K¢ a rozdilem 464 594 K¢.

369. Spolecnost Stavanger, s. t. 0. (il 3310 — 3365, 4233 — 4250 prilohy & 1) podala za 1. ctvrtletd
2011 danové pfiznani k DPH s dani na vystupu ve vysi 5 947 950 K¢, odpoctem dané ve vysi
5 898 424 K¢ a vlastni danovou povinnosti ve vysi 49 526 K¢, a za 2. ctvrtleti 2011 danové
pfiznani k DPH s dani na vystupu ve vysi 9 007 236, odpoctem dané ve vysi 8 963 868 K¢ a
vlastni dafnovou povinnosti ve vysi 43 368 K¢, dodate¢né danové pfiznani k DPH za 2.
ctvrtleti 2011 s odpoctem dané ve vysi 13 386 K¢ a rozdilem 13 386 K¢. Diéle podala nulové
danové pfiznani k DPPO za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 12. 2010 a 1. 1. 2009 — 31. 12. 2009.
7 aktualizované zpravy Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni{ pracovisté pro
Prahu — Jizni Mésto (2. 9232 — 9276) vyplyva, ze u ni nebyla provedena z kapacitnich davodua
daniova kontrola ani vytykaci fizeni. Spolecnost podala danové priznani k DPH za 2. ctvrtletd
2011, dodatecné priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2011, pravodni dopis k dodate¢nému piiznani
k DPH za 2. ctvrtlet! 2011 (shodné jako je uvedeno shora).

370.Ke spole¢nosti OSDK a. s. v likvidaci (¢ 99 a ndisl.) byla vyzadana aktualizovana zprava od
Specializovaného financ¢niho dfadu, ze které vyplyva, ze danovy subjekt byl registrovan k dani
z pfidané hodnoty od 10. 2. 2010 jako ¢tvrtletn{ platce, od 1. 1. 2011 se stal mesi¢nim platcem
dané z pfidané hodnoty. K této zprave byla pfipojena danova pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2011 — prosinec 2011, leden — prosinec 2012, leden — prosinec 2013 a platebni
vymeéry a dodatecné platebni vymeéry, danova piiznani k dani z ptijmua pravnickych osob zda
zdaniovaci obdobi 2010 - 2013 a platebni vymeéry a dodatecné platebni vymeéry, véetné
podrobnych archivnich sestav.
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371.K obzalovanému J.8. Finanéni Gfad pro Stiedocesky kraj, Uzemni pracovisté v Benesové (&,
9157 — 9181) poskytl sestavu pro danové ucely za obdobi 1/2009 —12/2015 a kopie dattovych
ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za jednotliva zdanovaci obdobi let 2012-2014.

Domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor

372.Soud pfedné konstatuje, Ze na tomto misté podrobné nespecifikuje, ale pouze stru¢né uvadi
vycet ucetnich dokladu, faktur a danovych pfiznani vztahujicich se k zainteresovanym
spole¢nostem v projednavané trestni véci. Jejich podrobnou specifikaci povazuje za
nadbytecnou, kdyz veskeré ucetni doklady, faktury a danova pfiznani nalezené pii
provedenych domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor v projednavané trestni véci
podrobné zkoumal a zpracoval znalec Ing. Jiff Svoboda ve znaleckém posudku ¢. 03-2014-
262/ TC-2011-200221 ze dne 23. 6. 2014. Soud tedy niZe uvadi vy&et nejdileZitéjsich stop
nalezenych pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, a ty, které znalec
ve znaleckém posudku podrobné nezkoumal a jeho zavéry nejsou uvedeny vyse, podrobné
soud specifikuje nize. Zaroven soud uvadi, Ze stopy zaji§téné, zabrané &i vydané pfi
domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor jsou v originalech uloZeny
v pfiloze €. 7 tohoto spisu.

373.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6.
2011, ¢. j. 37 Nt 667/2011, provedena prohlidka jinych prostor na adrese HvoZzd’anska
2237, Praha 4, a to v prostorach uzivanych spolecnostmi Custexus plus, s. r. o., Henks s. r. 0.,
Daim s. r. o., Rebolini, s. r. o., Pieralisi, s. r. o., Stavanger, s. r. o., Odin Trade, s. r. o,
Morricone, s. t. 0., Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, VSDK a. s., OSDK a. s., Palmerston,
s. 1. 0., které maji dle obchodniho rejstfiku sidla na adrese Hvozd'anska 2237, Praha 4 (. 2255
— 2276, 2597 — 2714, 9992 — 10040 prilohy & 7, . 10449 — 10484 na CD priloby & 7, zkounmané
gnaleem). Pii prohlidce jinych prostor byly zajistény listiny, vypocetni technika, finanéni
hotovost a razitka. Pfi této prohlidce bylo nalezeno mimo jiné:

— jmenny seznam osob s &isly obcanskych prikaza nebo pasua (stopa ¢ 1), a to napt. D.,
R,K.a]J;

— 16 kust razitek (stopa & 2) spole¢nosti Custexus plus, s. r. o., Henks s. r. 0., Daim s. r. o,
Rebolini, s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Morricone, s. t. 0.,
Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, VSDK, a. s., OSDK a. s., Palmerston, s. r. 0., FOXBAT
s. 1. 0., Mandrage s. . 0., Zen systems s. 1. 0.;

— vypis z aéta Raiffeisenbank a. s. (s#gpa & 6) spole¢nosti Custexus plus, s. 1. 0. €. xxx/5500;

— listina s navodem (s70pa & 7), kde je uvedeno, jak se nakupuji kovy, Ze dorucovani déla Pepa,
objednani po SMS a vyuctovani s Pepou;

— razitka spole¢nosti Custexus plus, s. . 0. (st0pa & 8);

— platebni karta Raiffeisenbank a. s. na jméno M. H. (stopa &~ 14);

— vypisy zucti Raiffeisenbank a. s. (stgpa & 15) spoleénosti VSDK, a. s. ¢
5011030603/5500;

— vypisy z ucti UniCredit Bank a. s. (stgpa & 17) spolec¢nosti Rebolini, s. r. 0., BLARICUM,
SE, Odin Trade s. r. 0., Stavanger s. r. 0., OSDK a. s., Pieralisi s. r. 0., Henks s. 1. o.. Belion
plus s. r. 0., Daim s. . 0.5

— 8 kust razitek (stopa & 18) spolecnosti Henks s. r. 0., Daim s. 1. 0., Rebolini, s. r. 0., Pieralisi,
s. 1. 0., Stavanget, s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE

— stopa ¢ 19 - osobni slozka, kopie obc¢anskych prukaza na jméno:

— B. V., narozen xxx, obcansky prikaz ¢islo SJxxx — 2 listy, na druhém listu ru¢né psané
poznambky; pfilepen listek zluté barvy s napisem ,, XXX
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— H. V., narozen xxx, obc¢ansky prikaz cislo: xxx, s listkem zluté barvy a napisem
,ODIN*

— D. D, narozen xxx, obcansky prikaz cislo: xxx, s listkem zluté barvy a napisem ,, D.%;

— dokumenty — vypis z obchodniho rejstiiku, osvédceni o registraci DPH (s7pa & 20)
spole¢nosti FOXBAT s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Custexus plus s. r. o., Morricone s. t. 0.,
Mandrage s. . 0., Palmerston s. r. 0., VSDK, a. s., Rebolini s. . 0., Henks s. r. 0., Daim s. r.
o.

— stopa ¢ 24 — 13 kusti pofadaca s napisem:
- ,,ODSK a.s. faktury pfijaté 1 - 140 leden 2011 «
- ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 141 - 280 — leden 2011 anor 2011
- ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 281 - 420 — anor 2011
— ,,OSDK a.s. faktury piijaté 421 — 560 — unor 2011
- ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 561 — 750 — tnor 2011, bfezen 2011
— ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 751 — 950 — biezen 2011
— ,, OSDK a.s. faktury pfijaté 951 — 1150 — bfezen 2011 duben 2011
— ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 1151 — 1350 duben 2011
- ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 1351- 1500 — duben 2011
- ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 1501 - 1650 — duben 2011
— ,,OSDK a.s. faktury piijaté 1651 - 1800 — duben 2011 kvéten 2011
— ,,OSDK a.s. faktury pfijaté 1801 - 1950 — kvéten 2011
— ,,OSDK a.s. faktury piijaté 1951 - 2100 kvéten 2011
— stopa (. 25 - 6 kustl pofadach s napisem:
— L, DAIM s.r.o. faktury vydané 1-140 leden 2011
- L,DAIM s.r.0. faktury vdané 141-280 leden 2011 tnor 2011 bfezen 2011
- L, DAIM s.r.0. faktury vydané 281-420 bfezen 2011 duben 2011
- ,,DAIM s.r.o. faktury vydané 281-420 duben 2011 kvéten 2011 cerven 2011
- L, DAIM s.r.0. faktury vydané 421-560 kvéten 2011 cerven 2011
- ,,DAIM 2011¢
— stopa (. 26 - 5 kust pofadaci s napisem:
— ,,ODIN TRADE s.r.0. 2011
— ,,ODIN TRADE s.r.0. pokladna 2011
— ,,ODIN TRADA s.r.0. faktury vydané 1-140 leden az duben 2011
— ,,ODIN TRADE s.r.0. faktury vydané 141-280 kvéten az cerven 2011
— ,,ODIN TRADE s.r.o0. faktury pfijaté 1-141 leden az kvéten 2011
— stopa ¢ 27 - 6 ks pofadacu s napisem:
- L, DAIM a.s. faktury pfijaté leden 2011 1-140°
— L, DAIM a.s. faktury pfijaté leden az duben 2011, 141-280*
— ,,HENKS s.r.o. faktury pfijaté leden az cerven 2011, 1-180*
- ,,HENKS s.r.0. faktury vydané leden az duben 2011, 1-180¢
- ,,HENKS s.r.0. faktury vydané duben az ¢erven 2011, 181-360
- ,,HENKS s.r.0. 2011
— stopa ¢ 28 - 5 kusti pofadach s napisem:
- L,BELION PLUS s.r.0. faktury vydané, ¢islo 1-180 leden az duben 2011
— ,,BELION PLUS s.r.0. faktury vadané, ¢islo 181-360 duben az cerven 2011
— L,BELION PLUS s.r.0. faktury pfijaté, ¢islo 1-140%
- L,BELION PLUS s.ro. pokladna“
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,,BELION PLUS s.r.0. 2011
— stopa ¢ 29 - 5 ks pofadacu s napisem:
,»PIERALISI s.r.0. faktury vydané, 1-180 leden az duben 2011
— ,,PIERALISI s.r.0. faktury vydané, 181-360 duben az cerven 2011
- ,,PIERALISI s.r.o. pokladna 2011
— ,,PIERALISI s.r.o. faktury pfijaté 1-140°
,,PIERALISI s.r.0.
— stopa & 304 — 30D - pofadace s napisem (. 1519 — 2509, 3669 - 3937 prilohy & 7, 2koumané
gnalcem):
,, VSDK 2009 — 2010
- ,,VSDK ptijaté FA 12/2010%
- ,,VSDKMZDY 2011«
- ,,VSDK s.r.0. piijaté faktury 2010
- ,,VSDK s.r.0. vydané faktury 2010
- ,,VSDK s.r.o. 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA pfijaté 1-150 leden 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA piijaté 151-300 leden az anor 2011
- ,VSDK s.r.o. FA piijaté 301-450 unor 2011
- ,,VSDK s.r.0. FA piijaté 451-600 unora 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA piijaté 601-800 unor az bfezen 2011
— ,,VSDK s.r.0. FA piijaté801-1000 bfezen 2011 — zajisténo 354 lista,
- ,VSDK s.r.o. FA piijaté 1001-1200 bfezen az duben 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA piijaté 1201-1400 duben 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA piijaté 1401-1600 duben 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA piijaté 1601-1800 duben 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA pfijaté 1801-2000 kvéten 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA piijaté 2001-2200 kvéten 2011
- ,,VSDK s.r.0. FA piijaté 2201-2400 kvéten az cerven 2011
- ,,VSDK s.r.o. FA vydané 1-300 RADA 12011¢
— ,,VSDK s.r.0. FA vydané 1-300 RADA 999
— Finan¢ni drad 2011% — zajisténo 248 lista
— stopa ¢ 31 — 4 kust pofadacii s napisem:
—  STAVENGER s.t.0. ucéetnictvi 2010
— ,,ODIN TRADE s.r.o. MZDY 2009 az 2010 az 2011

— ,,ODIN TRADE s.r.o0. interni doklady DPH, DPPO hospodatské vysledky zustatky
2009

— ,,ODIN TRADE doslé faktury vydané faktury bankovni vypisy pokladna 2009%
— stopa . 32 — 5 kusth §anont s napisem:

— ,,PIERALISI s.r.0. acetnictvi + doklady*

- ,,OSDK a.s. mzdy 2010

— L, DAIM s.r.0. uCetnictvi 2010

— L REBOLINI s.r.0. ucetnictvi + doklady*

- L,BALARICUM SE ucetnictvi + doklady*
— stgpa (. 33 — 5 kusdl Sanont s napisem:

- ,,ODIN - 2010 FAK VYD nakup u MOY*

- LSIGMA, FU*
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- ,,DAIM piijaté FA 2010
— ,,DAIM s.r.0. vydané faktury DO 11/2010%
- ,DAIM FA VYD 12/2010¢
— stopa (. 34 -5 kustl Sanontl s napisem:
— L, REBOLINI s.r.o. faktury pfijaté 1-140°
- ,,REBOLINI s.r.0. faktury vydané 1-180
- ,,REBOLINI s.r.0. faktury vdané 181-360°
— ,, REBOLINI s.r.0. pokladna 2011
—  REBOLINI s.r.0 2011¢
— stopa (. 35 - volné loZené ucetni doklady rzného druhu
— stopa ¢ 36 — 8 kust pofadacu s napisem:
— LSTAVENGER s.r.0. faktury piijaté 1-140
- LSTAVENGER s.r.0. faktury vydané 1-180 leden az dube 2011
- LSTAVANGER s.r.0. faktury vydané 181-360 duben az ¢erven 2011
- LSTAVENGER 2011¢
- ,BALARICUM SE faktury pfijaté 1-140%
- L,BALARICM SE 2011¢
- L,BALARICUM SE faktury vydané 1-180 leden az duben 2011
- L,BALARICUM SE faktury vydané 181-360 duben az ¢erven 2011
— stopa . 374 —37C - 8 kusti pofadaca s napisem (7. 2510 - 3320 prilohy ¢ 7, koumané 3nalcem):
- ,,OSDK a.s. faktury vydané 1-140 leden 2011
— ,,OSDK a.s. faktury vydané 141-280 leden az unor 2011
- ,,OSDK a.s. faktury vydané 181-420 unor 2011
— ,,OSDK a.s. faktury vydané 421-560 unor az bfezen 2011
- ,,OSDK a.s. faktury vydané 561-700 bfezen 2011
— ,,OSDK a.s. faktury vydané 701-840 bfezen 2011
- ,,OSDK a.s. faktury vydané 841-980 bifezen az duben 2011
- ,,OSDK a.s. faktury vydané 981-1120 duben 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1121-1260 duben 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1261-1400 duben 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1401-1540 duben az kvéten 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1541-1680 kvéten 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1681-1820 kvéten 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1821-1960 kvéten az cerven 2011
- ,,ODSK a.s. faktury vydané 1961-2100 ¢erven 2011
- ,,ODSK as. faktury vydané 2101-2240 cerven 2011
- ,,OSDK a.s. doslo faktury zahrani¢ni doslé faktury®
— L, HENKS s.r.0. ucetnictvi®
— ,,OSDK a.s. 2011
,,OSDK a.s. financ¢ni ufad®
— stopa & 1/4B $anon s popisem ,,OSDK a. s. 2009 (. prilohy & 7, zkoumané znalcem)
— stopa & 2/4B $anon s popisem ,DAIM s. 1. 0.% (&. 5775 - 5908 piilohy & 7, zkoumané inalcem)
— stopa & 3/4B — 6 kust $anonu s oznacenimi ,,Palmerston, s. t. 0., ,,Stavanger, s. r. 0.%,
,Odin Trade, s. r. 0., ,,Rebolini, s. r. 0., ,,Pieralisi, s. r. 0., ,,Morricone, s. . 0.

— stopa & 4/4B — desky s oznaenim ,,Custexus plus, s. t. 0., BLARICUM, SE, Henks s. . 0.%,
,,Ovidio, s. 1. 0. a ,,Mirione, s. t. 0.
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— stgpa & 5/14B — zluté listecky s tel. ¢. 775 495 912, Nikita2265, a s rodnym ¢islem J. D.
540504/0542;

— stopa (. 22B - §anon oznaceny ,,faktury vydané VSDKs. r. 0.

— stgpa & 1/4 potadac s napisem ,,do 12/2010 OdinTrade® (. 5080 - 5382 piilohy & 7, zkoumané
gnalcem)

— stogpa & 2/4A poradace s napisy: ,,VSDK do 10. 2. 2011%, ,,do 12/2010 VSDK od 22. 11.
2010%, ,,VSDK do 20. 11. 2010 (&. 307 — 883 prilohy ¢ 7, gkoumdino nalcem)

— stopa & 3/4 poradac s napisem ,,Blaricam do 12/2010 (. 239 — 306 piilohy & 7, zkoumané
gnalcen)

— stopa & 4/4 potadac s napisem ,,Henks do 12/2010% (&. 884 — 905 prilohy & 7, zkoumané znalcem)

— stopa & 5/4 potadac s napisem ,,Belion do 12/2010% (. 1 - 99 piilohy & 7, skonmané nalcem)

— stgpa & 6/4 potfadac s napisem ,,Stavanger do 12/2010 (& 906 — 1020 prilohy & 7, zkoumané

gnalcerm)

— stgpa & 7/4 potada¢ s napisem ,,Pieralisi do 12/2010% (@ 1021 - 1099 prilohy & 7, zkounané
gnalcem)

— stopa & 8/4 poradac s napisem ,,Rebolini do 12/2010% (. 1100 - 1192 piilohy & 7, zkoumané
gnalcen)

— stogpa & 9/4 poradace s oznacenimi ,,DAIM do 31. 10. 2010%, ,,DAIM do 10. 12. 2010 do
12/2010%, ,,DAIM leden 2011 do FA 93 a ,,DAIM od 1. 11. 2010 (. 1193 — 1518, 3938 —
4115, 4116 — 4355, 6327 - 6721 prilohy ¢ 7, zkoumané 3nalcem)

— stogpa & 10/4 poradace s nazvem ,,OSDK od 7. 2. 2011 do 20. 5. 2011%, ,,OSDK 01/2010-
07/2010%, ,,OSDK do fakt. ¢. 200 od 13. 1. 2011 do 6. 2. 2011%, ,,OSDK leden 2011 do
faktury ¢. 60, ,,OSDK 12/2010%, ,,OSDK od 1. 11. 2010%, ,,OSDK a. s. 1. 8. 2010 — 11. 10.
2010 a2,,OSDK 12. 10. 2010 — 31. 10. 2010 (. 3321 — 3668, 4356 — 5079, 5383 — 5774, 5909
- 6326 prilohy ¢ 7, zkoumané nalcem)

— stopa & 11/4 potadace s oznacenim ,,pokyny fa“;

— stgpa & 13/4 — pokyny k internetovému bankovnictvi s listeckem ,,stejné osobni éislo
Rebolini, Stavanger, VSDK, OSDK, Odin Trade, Daim, Belion plus, BLARICUM, SE*

— stopa 16/4 razitka spolec¢nosti OSDK a. s., FOXBAT s. t. 0., VSDK, s. t. 0., Custexus plus,
s. 1. 0., Daim s. r. 0., Mandrage s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Palmerston, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0.,
Motticone, s. t. 0., Rebolini, s. r. 0., BLARICUM, SE, Odin Trade, s. t. o., Henks s. t. 0.,
Belion plus s. r. 0.5

— stgpy & 2/RO — 4/RO - potvrzeni o obchodu mezi spole¢nostmi PRIME AGENCE s. r.
0., PODOPO AGENCY s. r. 0., WENGE Consulting s. r. 0. a Pieralisi s. r. 0., Henks s. 1.
0., Odin Trade s. r. 0., BLARICUM, SE, Belion plus s. . 0., Rebolini s. r. 0., Stavanger s. .
o.

— stopy & 1/SE — 11/SE — slozky se zakazkami

— stopa 3/ ST — seznam faktur

— stopa & 4/ST — smlouva o pijéce mezi obzalovanym J. S. a P. S. na ¢astku 25 000 000 K¢ +
sménka o tomtéz

— stopa 9/ ST — objednavky spole¢nosti VSDK, a. s.

— stopa 10/ 8T — list papiru s poznamkou ,,17 vystavit s ¢islem 20, 17 = 9011 — 172011, 20. 5.
2011 VS 9 PD 157 983 K¢, 18 = 100011 — 182011, 23. 5. 2011 VS 10, PD = 215783

— stopa 11/ST — desky s napisem B. a netplnym razitkem spole&nosti Arabeva plus s. r.
o.

374.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6.
2011, ¢. j. 37 Nt 664/2011, provedena prohlidka domovni prohlidka na adrese Xxx (/.
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2724 — 2733, 2800 — 2868, . 9931 — 9991 piilohy & 7). Pii této prohlidce byla nalezena vypocetni
technika a finan¢ni hotovost a dale mimo jiné:

— stopa & 8 — diaf s oznacenim roku 2008 s uvedenym jménem P. H. (¢ 10841 — 11017 prilohy
¢ 7), ve kterém je uvedeno na cl. 10881 den 18. 3 ,,pfipomenout Slovensko Pepovi na ¢tvrtek,
jednoduché ucetnictvi, piijeti 15, vydané 15, P-4, vyplnéni danovych pfiznani®, na ¢l. 10887
dne 1. 4. ,,D. — zivnostensky list, ovéfeny od notarky, rano v 8:30 v kancelafi®, na ¢l. 10895
dne 21. 4. , pfipomenout Safinu faktury aby méli stejné v eurech i v K¢, musi tam byt 3
desetinné ¢isla, jinak to hazi rozdil®, na ¢l. 10910 den 26. 5. ,,v 8:00 zavolat Vojtovi, D., at’
vezme C., kde jsou, Vojta = A. R., plné moci, sidla Vojta a D. sebou, adresa: xxx,
26 500 CZK sebou®, ¢l. 10923 dne 24. 6. ,,P. M., zkompletovat A, A, A, R, podat k soudu
Aneletex P. s. t. 0., Arabeva p. s. 1. 0., Algera p. s. 1. 0., Ravaleta p. s. r. 0., Alkenat s.
t. 0.%, &l. 10971 dne 20. 10. ,,Arabeva konec FU na 5, musi se pfihlasit na P-3¢

— stopa & 9 — zaznamnik s napisem marianne 2008 s uvedenym jménem Hana H. (& 9932 —
9981 piilohy & 7)

— stogpa (. 16 — Cerny zapisnik/diaf v kozenkovém pouzdfe s oznacenim roku 2010, zn. Filofax
(. 10485a — 10621 prilohy ¢ 7), ve kterém je uvedeno na ¢l. 10497 dne 8. 2. ,,D. podpisy*

— stopa ¢ 19 — razitka spole¢nosti Morricone s. t. 0.

— stopa (. 32 — Cerné kozenkové desky se zipem a cernou propiskou, Mont Blanc 2011 (. 70623
— 10839 priloky & 7), ve kterém je na ¢l. 10670 uveden jako kontaktni email Xxx, na ¢l. 10672
dne 4. 1. ,,pfepsani Henks na H.*, na cl. 10675 dne 10. 1. ,kontrola FU Daim na OSDK

a. ., ¢l. 10675 dne 11. 1. ,,napsat smlouvu Avarrio a prohlaseni®, na ¢l. 10736 dne 1. 6
»smlouva R., Fa OSDK, Mandrage, Avarrio®.

375.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé pifkazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6.
2011, ¢.§. 37 Nt 666/2011, provedena prohlidka jinych prostor, a to kancelafi oznacenych na
vstupnich dvefich = FOXBAT s. r. 0., na adrese Pikrtova 1315, Praha 4 (/. 2879 — 2883, 2890
— 2905, ¢l. 10041 — 10448 prilohy & 7, gkoumdiny znaleem). Na uvedené adrese ma sidlo spole¢nost
FOXBAT s. r. o. Pii prohlidce jinych prostor byly zajistény listiny, vypocetni technika, zbran
a razitka. Pfi této prohlidce bylo nalezeno mimo jiné:

— stopa & 3 - 10 kusti razitek spoleCnosti M.sa, s. r. 0., Caldorola, s. r. 0., Algera plus s. . o.,
Custexus plus s. 1. 0., Tortolli, s. r. 0., Laviolle, s. t. o., Linson, s. r. o., Peduzzi, s. . o.,
Avto-lux, spol. s . o., Warinye, s. r. 0. (¢ 17019 — 11028 piloby & 7)

— stopa ¢ 4 — faktury, dafiové doklady spole¢nosti OLEA Invest s. r. o. (/. 10168 — 10448
Priloby & 7, 2konmané xnalcem)

— stopa (. 7 — 6 kusti papirovych obalek oznaCenych a obsahujicich:

,Peduzzi — USD*“ — 2 kusy listin — CSOB, tykajici se platebnich karet na jméno D. D.
+ karta CSOB — help kart

— ,Laviole — USD* — 2 kusy listin — CSOB, tykajici se platebnich karet na jméno D. D.
+ karta CSOB — help kart

— ,Laviole — CZK* — 3 kusy listin — CSOB, tykajici se platebnich karet na jméno D. D.
+ karta CSOB — help kart

— ,,Laviole — euro® — 2 kusy listin — CSOB, tykajici se platebnich karet na jméno D. D. +
karta CSOB — help kart

- ,,Peduzzi — EUR* — 2 kusy listin — CSOB, tykajici se platebnich karet na jméno D. D.
+ karta CSOB — help kart

— ,Peduzzi — CZK* — 2 kusy listin — CSOB, tykajici se platebnich karet na jméno D. D.
+ karta CSOB — help kart

— stopa ¢ 8 piikazy k nastaveni produkti na jméno F. J. a smlouva o béZném uctu
spolecnosti PODOPO Agency s. r. o.
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stopa ¢& 9 danové doklady spolecnosti Iridos s. r. 0. (dodavatel) a spole¢nosti ,,S T AR S Y,
spol. s r. 0. (odbératel)

stopa ¢ 11 faktury ¢. 2011-1265 a 2011-1278 (spole¢nosti PODOPO Agency s. r. 0., ,,S T A
R S Y*, spol. s r. 0., BLARICUM, SE)

stopa (. 12 dafiova pfiznani spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o. (27. 12. 2010 — 31.
12. 2010)

stopa (. 13
— ramcové smlouvy o obchodni spolupraci mezi spole¢nostmi WENGE
Consulting s. r. 0. a PODOPO Agency s. r. 0., Iridos s. t. 0. 2 ,,S T AR S Y,
spol. s r. o.
— faktura ¢&. 110122-1 + pfijmovy doklad (vystavila spolecnost Spolecnosti pro Vas s. r.
0., platce spolecnost WENGE Consulting s. 1. 0.)
— faktura spolecnostt WENGE Consulting s. r. 0. a PODOPO Agency s. 1. 0. ze dne 31.
1.2011 a 1. 2. 2011
— faktura spole¢nosti WENGE Consulting s. r. 0. a PODOPO Agency s. r. 0. ze dne 2.
2.2011 a 3. 2. 2011
stopa (. 14 rozhodnuti o registraci DPH spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o., Taurus
kolegium s. r. 0. a PODOPO Agency s. r. o.
stopa & 18 potvrzeni spoleCnosti Troyes, s. r. 0. o fakturach, které jsou soucasti ucetni
evidence

376.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piitkazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 6.

2011, ¢.j. 37 Nt 662/2011, provedena domovni prohlidka na adrese xxx (& 3077 — 3092, 3097
— 32006, i. 8149 - 8283 prilohy ¢ 7). Pii této prohlidce byla nalezena vypocetni technika a mimo

jiné:

stopa ¢ 5 — zapisnik Sigma s rucné psanymi poznamkami

stopa ¢& 11 — zakaznicka karta spolecnosti OSDK a. s. na jméno spole¢nosti AVARRIO s. r.
o., M. R.

stopa ¢. 16 — dokumenty vztahujici se ke spolecnosti AVARRIO s. r. o.

stopa ¢. 25 — vypisy spole¢nosti AVARRIO s. r. 0. sestavené Finan¢nim ufadem pro Prahu 5,
operator R.

stopa ¢. 26 — protokol o jednani na finanénim dfadu dne 18. 2. 2010 o odvolani v fizen{ proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH.

377.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 6.

2011, ¢.j. 37 Nt 662/2011, provedena domovni prohlidka na adrese xxx (. 3207 — 3211, 3222
- 3245). Pii této prohlidce byla nalezena vypocetni technika a mimo jiné stopa & 15 — zakaznicka
karta spole¢nosti OSDK a. s. na jméno spolecnosti AVARRIO s. 1. 0., R. K..

378.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6.

2011, ¢ j. 37 Nt 669/2011, provedena prohlidka jinych prostor, a to v provozovné
spole¢nosti AVARRIO s. t. 0., na adrese Soukenicka 1198/5, Praha (. 3259 — 3263, 3266 —
3278, d. 8807 — 8913 prilohy ¢ 7, koumané nalcem). Pii této prohlidce byla nalezena vypocetni
technika a mimo jiné:

stopa ¢. 7 — 67 listin doklad (faktury, dariové doklady, rameové kupni smionvy)
stopa & 8 — faktury mezi spolecnosti AVARRIO s. t. 0. a spolecnosti PRO AURUM GmbH

stopa ¢. 9 — faktura ¢. 27110 spolecnosti AVARRIO s. 1. 0., odbératel spolecnost SAFINA a.
s.
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— stopa ¢. 10 — faktura ¢. zakazky 00000172120584 spolecnosti AVARRIO s. r. o., odbératel
spolecnost Daim s. 1. o.

— stopa & 11 - faktura ¢. 28010 spole¢nosti AVARRIO s. 1. 0., odbératel spolecnost Daim s. r.
o. na ¢astku 4 191 079 K¢

— stopa & 12 - faktura ¢. 28010 spole¢nosti AVARRIO s. 1. 0., odbératel spolecnost Daim s. r.
o. na ¢astku 4 049 553 K¢

— stopa ¢ 13 - faktura ¢. 28010 spole¢nosti AVARRIO s. 1. 0., odbératel spolecnost Daim s. r.
o. na castku 4 231 503 K¢

379.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 6.

2011,

¢.j. 37 Nt 669/2011, provedena prohlidka jinych prostor, a to v kancelafi spole¢nosti

AVARRIO: s. 1. 0., na adrese Soukenicka 1087, Praha (¢ 3280 — 3285, 3286 — 3309, i. 82844
— 8806 piilohy & 7, gkoumdno nalem). Pii této prohlidce byla nalezena vypocetni technika a

mimo jiné:

— stopa i 4 — platebni karty na jméno M. R., AVARRIO s. r. o. u bank Raiffeisenbank a. s.,
Komeréni banka a. s. 2 UniCredit Bank a. s.

— stopa & 13 — fakturacni podklady, objednavky spolecnosti OSDK a. s., vypisy z obchodnich
rejstifka

— stopa & 14 — faktury, stgpa i 15 — faktury, danové doklady, szgpa & 16 — taktury, danové doklady,
stopa & 18 — faktury, danové doklady, kupni smlouva, rekapitulace prodaného zboZi, stgpa (.
28 — taktury, vsechny gkoumané inalcen.

380.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 37 Nt 663/2011 provedena domovni prohlidka v bytové jednotce xxx (& 3322 —
3342, 3353 — 3432, il. 8954 - 9928 prilohy & 7, zkoumané znaleem). Pii domovni prohlidce byly
zajiStény listiny, vypocetni technika, mobilni telefony, financ¢ni hotovost. Pfi této prohlidce
bylo nalezeno mimo jiné:

— stopa (. 6 dafiové doklady, a to:

2x ¢.100/33 ze dne 15. 3. 2011, mezi prodavajici spolecnosti OLEA Invest s. . 0. a
odbératelem spole¢nosti LEVAND Investment s. t. o.

2x ¢. 101/34 ze dne 15. 3. 2011, mezi prodavajici spolecnosti OLEA Invest s. . 0. a
odbératelem spolecnost{ INTERLAKEN Trade s. r. o.

2x ¢ 0010/36 ze dne 15. 3. 2011, mezi spolecnostmi OLEA Invest s. . 0. a
INTERLAKEN Trade s. t. o.

2x ¢.2010/37 ze dne 15. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Investss. t. 0. a ANOLLIS
Trade s. t. o.

2x ¢.2010/36 ze dne 11. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invests. t. 0. a ANOLLIS
Trade s. t. o.

2x ¢ 010/35 ze dne 11. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. r. o. a
INTERLAKEN Trade s. 1. o.

2x ¢ 101/33 ze dne 11. 3. 2011, mezi spolecnostmi OLEA Invest s. r. 0. a
INTERLAKEN Trade s. 1. o.

2x ¢.100/32 ze dne 11. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invests. t. 0. a LEVANDA
Investment s. . o.

2x ¢.2010/35 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. r. 0. a ANOLLIS
Trade s. t. o.

2x ¢ 0010/34 ze dne 1. 3. 2011, mezi spolecnostmi OLEA Invest s. r. 0. a
INTERLAKEN Trade s. 1. o.
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— 2x ¢ 101/32 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. r. o. a
INTERLAKEN Trade s. r. o.
— 2x¢.100/31 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. t. 0. a LEVANDA
Investments. r. o.
—  2x¢.2010/34 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. t. 0. a ANOLLIS
Trade s. 1. 0.
— 2x ¢ 0010/33 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. t. 0. a
INTERLAKEN Trade s. r. o.
— 2x ¢ 101/31 ze dne 1. 3. 2011, mezi spolecnostmi OLEA Invest s. r. 0. a
INTERLAKEN Trade s. 1. o.
— 2x¢.100/30 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. . 0. a LEVANDA
Investments. r. o.
— ¢ 101/30 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invests. r. 0. a INTERLAKEN
Trade s. r. 0.
— ¢ 2010/33 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. r. 0. a ANOLLIS
Trade s. r. o.
— ¢ 100/29 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi OLEA Invest s. r. o. a LEVANDA
Investment s. r. o.
— ¢ 100/27 ze dne 1. 3. 2011, mezi spole¢nostmi LEVANDA Investment s. t. 0. a Iridos
s. 1. O.
— stopa ¢. 7 platebni karta Raiffeisenbank na jméno D. D., spole¢nost Peduzzi, s. r. o.
— stopa & 9 pracovni smlouva mezi obzalovanym J. D. a spole¢nosti Peduzzi, s. r. o. ze dne 1.
11. 2010
— stopa (. 13
— smlouva o zfizeni business konta na klienta, vypis z uctu, zakladaci listiny, osvédceni o
registraci, ucetnf rozvaha a denik a pokladni doklady spolec¢nosti Iridos s. 1. o.
— zadost o zménu korespondencni adresy uctu, pifkaz k nastaveni uzivatele produktti na
jméno D. D., smlouva o uzivani firemni karty, smlouva o bézném uctu a vypis
z obchodniho rejstifku spolecnosti Peduzzi s. r. o.
— stopa i 15
— danové doklady z roku 2011 tykajici se spole¢nosti Davalip Company s. r. o.,
INTERLAKEN Ttrade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0., ANOLLIS Trade s. t. o,
LEVANDA Investments. t. 0. a Iridos s. 1. 0.
— 97ks listin vydajovy pokladni doklad platce spole¢nosti Odin Trade, s. r. 0. a
pfijemce spolecnosti WENGE Consulting s. . o.
— 16 kusi pfedavaci protokol mezi spoleCnostmi OSDK a. s. a WENGE Consulting
S. . 0.
— stopa ¢ 20
— pfihlaska k dani z pfidané hodnoty spolec¢nosti WENGE Consulting s. r. o.;
danové doklady za mésic prosinec 2010 a leden 2011 tykajici se spolecnosti
INTERLAKEN Ttrade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0. a LEVANDA Investment s. t. o.
— danové doklady za mésice srpen, zafi, ffjen 2010 tykajici se spole¢nosti LEVANDA
Investment s. t. 0., Peduzzi, s. r. 0. a AVARRIO s. t. 0.
— dokumenty spole¢nosti OLEA Invest s. r. 0., a to: zakladni nastaven{ firemniho uctu
¢. 5117551001 spolecnosti OLEA Invest s. 1. 0., listiny o vydani debetni karty vedené
na spolecnost OLEA Invest s. r. 0. a T. K., nar. xxx, indikativni nabidka, disponent T.
K.
— stopa ¢ 21 dokumenty ke spolecnostem:
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— smlouva o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb spolecnosti Arabeva plus s. r. o.
— smlouva o vydani debetni karty spolecnosti Arabeva plus s. r. o.

— zakladni nastaveni firemnfho tc¢tu spolecnosti Arabeva plus s. r. o.

— smlouva o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb spolecnosti Laviolle, s. r. o.

— smlouva o vydani debetni karty spole¢nosti Laviolle, s. r. o.

— zakladni nastaveni firemniho u¢tu spolecnosti Laviolle, s. r. o.

— stopa ¢ 22 faktury €. 20091775, 20100119 a 20100108, které vydala spolecnost B. s. r. 0. a
odbératelem byla spolecnost Arabeva plus s. 1. o.

— stopa & 22 zapisnik s modrou pevnou vazbou a zapsanymi poznamkami na dvou listech (¢
8954 — 9053 prilohy ¢. 7), které zni na ¢l. 8954 ,, Kde se bude délat vechen zapis? Je to podle
mvista“ a na . 8955 ,,10:00 v Praze, Revolucni, dovést vSechny k notafi, v pond¢li budou
1C, DIC, 1 firma 31 tis. komplet + DPH 37 100 + 9 120 sidlo, celkem 1 firma 46 310%

381.Dne 29. 6. 2011 byla na zakladé pifkazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 37 Nt 670/2011 provedena prohlidka jinych prostor, a to motorového vozidla
zn. BMW X5 3.0D, RZ: xxx (. 3447 — 3450, 3463 — 3474, ¢l. 8954 - 9928 pitloby & 7, zkoumané
gnalcem). Pii prohlidce jinych prostor byly zajistény razné listiny a mobilni telefon. Pfi této
prohlidce bylo nalezeno mimo jiné:

— stopa &1
— 6 kusii vydajovych pokladnich dokladi — piijemce spolecnost WENGE Consulting s.
r. 0.
— 37 listin danovych dokladia — dodavatel spolecnosti WENGE Consulting s. 1. o.

— 6 listin potvrzeni obchodu spolecnostt WENGE Consulting s. 1. 0. se spole¢nostmi
Stavanger, s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Henks s. . 0., Rebolini, s. r. 0., Belion plus s. r.
o., BLARICUM, SE

— stopa i 2

— zména zdanovaciho obdobi k DPH spolec¢nosti Peduzzi s. r. o.

— 14 ks faktur ¢. 201132, 201129, 201130, 201131, 201133, 201127, 201128 dodavatel
spolecnost Iridos s. 1. 0., odbératel AVARRIO s. . 0

— 7 ks faktur ¢. 1109, 11010, 11011, 1108, 11012, 1106, 1107 dodavatel spolecnost
Brugman Group s. 1. 0., odbératel spolec¢nost Iridos s. 1. o.

— faktura ¢. 1109 prodavajici Davalip Company s. r. o.
INTERLAKEN Trade s. t. o.

— faktura ¢. 201118 odbératel spolecnost OLEA Invest s. r. 0., dodavatel spolecnost
Anolis Trade s. t. o.

— 12 ks listin o vybérech z uctu ¢. 5995215001 ze dnti 24. 3. 2011, 23. 3. 2011, 21. 3. 2011,
4.5.2011, 21. 4. 2011, 15. 4. 2011, 25. 5. 2011, 31. 3. 2011, 18. 5. 2011, 7. 4. 2011, 1. 6.
2011 a 1. 4. 2011

— vyplata z a¢tu ¢. 7025/2105971371 ze dne 22. 3. 2011

— 18 ks o vyplatich z uétu ¢. 7405/2105725808 ze dnti 4. 4. 2011, 4. 5. 2011, 11. 5. 2011,
18.5.2011, 25. 5. 2011, 23. 3. 2011, 6. 4. 2011, 12. 4. 2011, 14. 4. 2011, 20. 4. 2011, 27.
4. 2011, 4. 5. 2011, 28. 3. 2011, 15. 3. 2011, 18. 4. 2011, 30. 3. 2011, 21. 3. 2011
spolec¢nosti Iridos s. 1. o

odbératel spolecnost

b

— diaf s hnédou pevnou vazbou (&. 9054 - 9194 prilohy & 7), ve kterém jsou uvedeny
telefonni ¢isla mimo jiné na acetni E. a pravdépodobné jednotlivé pobocky bank, na ¢l.
9061 je uvedeno ,,Davalip Company s. r. 0., D. L., a ob dvé fadky T. R.“, na ¢l. 9190 —
9193 jsou uvedeny vybéry a pfijaté castky s uvedenim data, konkrétni ¢astkou a bankou
za mesice leden, prosinec, unor, bfezen, duben, listopad;
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— Dblok s ¢ernou pevnou vazbou, krouzkovou (¢. 9195 — 9254 prilehy i 7), ve kterém jsou
na cl. 9195 uvedeny cisla faktur na jednotlivé spolecnosti, napf. ,,Levanda — Peduza 68,
71,72,73,76,az 102, 67, 69, 70, Peduza — Levanda 66, 68, 70, 71, 72, 73, dale vybéry,
kontakt na E. a pfihlasovaci udaje na email Wenge, dale poznamka z druhé strany ,,17.
1. vybér pak zajit na FU podepsat prominuti dané + vypis Ze jsem plitce DPH,
Ppak 10:30 schiizka u Peugota ohledné price, zajit za p. W. zaregistrovat se u néj
jako dodavatel D. K., nizkorizostni, plat. stfibro chci to platit kes od 1kg do
10kg*

382.Dne 29. 6. 2011 byla k vydani véci dalezitych pro trestni fizeni podle § 78 odst. 1, odst. 3

trestniho fadu vyzvana Ing. E. B.. Jmenovana byla vyzvana k vydani dcetnich doklada v
listinné a elektronické podobé a vyzvé vyhovéla (& 3486 — 3559, . 8061 - 8148 piilohy & 7).
Vydané doklady byly pfedany ke zkoumani znalci Ing. Jifimu Svobodovi. Stejné tak byla
vyzvana k vydan{ ucetnich dokladd M. E. (&. 3570 — 3572, 3577 — 3601, ¢l. 6722 - 8060 piilohy
& 7, gkoumané gnalcem). Tato rovnéz vyzve vyhovéla a vydala ucetnictvi spolecnosti Peduzzi, s.
t. 0., Iridos s. r. 0., WENGE Consulting s. r. o. Vydané doklady prozkoumal znalec Ing. Jifi
Svoboda. K vydani véci dalezitych pro trestni fizenf byl dale vyzvan K. T. (dokumenty tykajici
se podnikatelské ¢innosti spolec¢nosti ANOLLIS Trade s. r. o., & 3602 — 3608, . 100 — 238
Prilohy & 7). Jmenovany rovnéz vyzve vyhovél a doklady opét prozkoumal znalec Ing. Svoboda.
Posledni osobou vyzvanou k vydani veci byl T. K. (¢ 3609 — 3611, . 8914 - 8953 piiloby & 7,
gkoumané nalcem). Jmenovany mél vydat dokumenty tykajici se ucasti K. ve spolec¢nostt OLEA
Invest s. r. 0. Doklady byly vydany a Ing. Svobodou znalecky zkoumany.

383.M. E. dale vydala 2 ks razitek (c/. 7003, 7004 piilohy ¢ 7), a to 1x spolecnosti Iridos s. 1. 0. a

1x spolec¢nosti Peduzzi s. r. o.

FAKTURY dle vyroku rozsudku

384.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim licen{ taktéz jako listinné dakazy provedeny

vystavené faktury spolecnosti Algera plus s. r. 0. pro odbératele spolecnost Arabeva plus s.
r. 0. (bod. I. vjroku tohoto rozsudku) Jedna se o faktury (¢ §32 — 948 — svazek & 2, ¢l 1— 117
Ppriloby ¢ 3):

. DATUM . . ZAKLAD
isl uskuteénéni Y MNOZSTVI - DPH .
f:i(tsu(;y zc;:ni‘;z(l:rrllglrll(l) ZBOZI ggﬂ/ﬂsefby DANE (v Ke) CELKEM K¢
plnéni (v Ko)
109 3.2.2009 Pt 5990 3832 753,39 | 728 223,14 | 4560 976,53
309 10. 2. 2009 | odpad Au 5 480 653 536,83 124 172,00 777 708,83
409 11.2.2009 Pt 5990 3807 168,86 | 723 362,08 | 4530 530,94
509 11.2.2009 | odpad Au 12 450 228971722 | 435046,27 | 272476349
609 13.2.2009 | slitky Au 21318 4009 639,90 | 761 831,58 | 4771471,48
709 18. 2. 2009 Pt 5996 4228 993,17 | 803 508,70 | 5032 501,87
1009 19.2.2009 | slitky Au 20 880 4561 180,10 | 866 624,22 | 5427 804,32
309 23.2.2009 | odpad Au 26 530 4967 314,41 | 943789,74 | 5911 104,15
1109 | 23.2.2009 | slitky Au 21 360 4562 227,03 | 866 823,14 | 5429 050,17
1309 | 23.2.2009 | slitky Au 910 183 174,40 34 803,14 217 977,54
1409 | 26.2.2009 | slitky Au 40 940 8 735 455,21 | 1 659 736,49 | 10 395 191,70
1509 | 26. 2. 2009 Pt 5980 4419 228,99 | 839 653,51 | 5 258 882,50
1809 5. 3. 2009 slitky Au 24 470 4 806 764,87 | 913 285,33 | 5720 050,20
1909 5. 3. 2009 Pt 5990 4159 477,27 | 790 300,68 | 4949 777,95
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2009 7.3.2009 | drahé kovy 22 150 4 225 269,90 | 802 801,28 5028 071,18
2109 10. 3. 2009 Pt 5990 4242 95847 | 806 162,11 5049 120,58
2309 13.3.2009 | drahé kovy 24 500 4543 362,55 | 863 238,88 5406 601,43
2409 14. 3. 2009 | drahé kovy 21 510 3895 125,85 | 740 073,91 4 635 199,76
2509 18. 3. 2009 | drahé kovy 24 510 4426 077,77 | 840 954,78 5267 032,55
2609 18. 3. 2009 slitky Au 21 240 3806 906,60 | 723 312,25 4 530 218,85
2809 19. 3. 2009 Pt 6 500 4176 235,82 | 793 484,81 4969 720,63
3009 26. 3. 2009 slitky Au 23 490 4099 071,05 | 778 823,50 4 877 894,55
2909 30. 3. 2009 | drahé kovy 25 020 4 37342552 | 830 950,85 5204 376,37
} DATUM i AN OPH
i Enéni . MNOZSTV{ AKILAD
iy | e | zZBOZE | N A AN CELKEM Ke
plnéni
3109 1. 4. 2009 slitky Au 21 090 3938 787,97 748 369,71 4 687 157,68
3309 2.4.2009 | drahé kovy | 29 050 5002 477,77 950 470,78 5952 948,55
3409 3. 4. 2009 Pt 5910 4036 153,40 766 869,15 4 803 022,55
3509 9.4.2009 | drahé kovy | 26 410 4 341 590,49 824 902,19 5166 492,68
3609 | 10. 4. 2009 Pt 5490 377151573 716 587,99 4 488 103,72
3809 | 15.4. 2009 slitky Au 21 208 3422 766,86 650 325,70 4073 092,56
4009 | 17. 4. 2009 slitky Au 21 317 3 561 603,34 676 704,63 4 238 307,97
4109 | 17. 4. 2009 Pt 3988 2 936 968,77 558 024,07 3494 992,84
4309 | 18. 4. 2009 slitky Au 24 208 4162 949,92 790 960,48 4953 910,40
4409 | 18. 4. 2009 Pt 4.093,7 2 968 886,73 564 088,48 3532 975,21
4509 | 18. 4. 2009 Pt 4 996 3 545 065,49 673 562,44 4 218 627,93
3909 | 20.4.2009 | drahé kovy | 24 230 4 206 724,46 799 277,65 5006 002,11
4609 | 23. 4. 2009 Pt 4 994 3 581 148,54 680 418,22 4 261 566,76
4809 | 23. 4. 2009 slitky Au 24 260 4 305 644,08 818 072,38 5123 716,46
5009 | 23.4.2009 Pt 6 768 4917 881,11 934 397,41 5 852 278,52
4909 | 24. 4. 2009 Pt 49728 3492 529,42 663 580,59 4156 110,01
5109 | 24. 4. 2009 slitky Au 21 395 367279294 697 830,66 4 370 623,60
5309 | 25.4.2009 slitky Au 24 126 4 264 899,13 810 330,83 5075 229,96
5509 | 29. 4. 2009 Pt 62119 4 340 578,74 824 709,96 5165 288,70
5409 | 30. 4. 2009 Pt 5079,6 3 337 809,38 634 183,78 3971 993,16
5909 | 30.4.2009 | drahé kovy | 24 170 4 217 585,45 801 341,24 5018 926,69
5609 1. 5. 2009 slitky Au 24 528 4 352 253,75 826 928 21 5179 181,96
5809 1. 5. 2009 Pt 4761,1 3 064 256,00 582 208,64 3 646 464,64
6109 6. 5. 2009 Pt 5046 3239 781,93 615 558,57 3 855 340,50
6409 7.5.2009 slitky Au 24 409 4 248 348,64 807 186,24 5055 534,88
6509 7. 5.2009 Pt 5 881 3 953 485,32 751 162,21 4704 647,53
6809 7.5.2009 slitky Au 24 240 4131 451,84 784 975,85 4916 427,69
6909 | 14.5.2009 Pt 6 053,1 3958 717,71 752 156,36 4710 874,07
7009 | 14.5. 2009 slitky Au 24 340 4130 211,17 784 740,12 4914 951,29
7109 | 14.5. 2009 Pt 5981 3976 937,42 755 618,11 4732 555,53
7309 | 16.5.2009 slitky Au 24 664 4 241 116,89 805 812,21 5046 929,10
7409 | 19. 5. 2009 Ag 40 000 339 436,98 64 493,03 403 930,01
7509 | 21.5.2009 Pt 5 265,6 3471 84591 659 650,72 4131 496,63
7609 | 21.5.2009 Pt 5198,5 3484 873,14 662 125,90 4146 999,04
7809 | 21.5.2009 Ag 359 868 3032 368,54 576 150,02 3 608 518,56
7909 | 27.5.2009 Pt 5 986,4 3946 702,43 749 873,46 4 696 575,89
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8109 | 28.5.2009 | drahé kovy | 24 440 4 187 951,84 795 710,85 4 983 662,69
8009 | 29.5. 2009 Pt 4961 3203 095,17 608 588,08 3 811 683,25
8309 | 29.5. 2009 Pt 51054 3274 753,65 622 203,19 3896 956,84
8409 | 29.5.2009 | slitky Au 24 284 4 235 708,96 804 784,70 5 040 493,66
8509 | 3.6.2009 Pt 4 838,6 3276 429,10 622 521,53 3898 950,63
8809 | 3.6.2009 | drahé kovy | 24 510 3 807 893,83 723 499,83 4 531 393,66
8809 | 4.6.2009 Pt 4 840 3 220 948,52 611 980,22 3 832 928,74
8909 | 4.6.2009 Pt 54932 3732 907,27 709 252,38 4 442 159,65
9009 | 9.6.2009 slitky Au 26 580 4 465 831,39 848 507,96 5314 339,35
9109 | 11.6.2009 Pt 47 76,4 3 381 615,56 642 506,96 4024 122,52
9309 | 11.6. 2009 Pt 6275 4 429 299,66 841 566,94 5270 866,60
9509 | 11.6.2009 | drahé kovy | 21 820 3719 672,36 706 737,75 4426 410,11
9509 | 11.6.2009 Pt 4770 3 301 764,26 627 335,21 3929 099,47
9609 | 13.6.2009 | slitky Au 28 051 4 869 411,75 925 188,23 5794 599,98
9809 | 18. 6. 2009 Pt 4738,2 3317 579,12 630 340,03 3947 919,15
9909 | 18.6.2009 | drahé kovy | 23 830 3760 935,65 714 577,77 4 475 513,42
10009 | 18. 6. 2009 Pt 4470 3 063 538,68 582 072,35 3645 611,03
10109 | 18. 6. 2009 Pt 6 707,6 4 694 963,40 892 043,05 5 587 006,45
10309 | 19. 6. 2009 | slitky Au 24 013 4 009 354,43 761 777,34 4771 131,77
10409 | 24. 6. 2009 Pt 6 340 4026 135,22 764 965,69 4791 100,91
10509 | 25. 6. 2009 Pt 31929 2 069 842,99 393 270,17 2463 113,16
10609 | 30. 6. 2009 Pt 5020 3178 959,98 604 002,40 3782 962,38
10909 | 30. 6. 2009 Pt 49722 3198 025,36 607 624,82 3805 650,18
11009 | 30. 6. 2009 | drahé kovy | 23 760 3905 833,29 742 108,33 4 647 941,62
. DATUM oro: | ZAKLAD
i uskuteénéni . MNOZSTVi .
f(ﬁ{ltslllzy Z;:nit;‘;rf:g;l:) ZBOZI (v gramech) DANE ]()pl;(l; CELKEM K¢
plnéni (v K
11109 2.7.2009 Pt 59943 | 3874 907,40 736 232,41 4611 139,81
11309 | 21.7.2009 | slitky Au 3 836,0 485 104,95 92 169,94 577 274,89
11709 | 24.7.2009 | odpad Au | 7592600 | 1157 735,01 219 969,65 1377 704,66
11409 3. 8. 2009 Ag 36 000,0 | 272 216,85 51 721,20 323 938,05
11509 3. 8. 2009 Ag 33052,0 | 249 92497 47 485,74 297 410,71
11609 3. 8. 2009 slitky Au 6 330,0 | 1031 807,92 196 043,50 1227 851,42
11809 3.8.2009 | odpad Au | 9972500 | 1564 834,79 297 318,61 1 862 153,40
11909 7.8.2009 | odpad Au | 9225550 | 1488 726,95 282 858,12 1771 585,07
12009 | 10.8.2009 | odpad Au | 9527 000 | 1452 486,42 275 972,42 1728 458,84
12109 | 13.8.2009 | drahé kovy | 20 820,0 | 3293 674,83 625 798,22 3919 473,05
12209 | 15.8.2009 | odpad Au | 21 072,0 | 3 343 991,32 635 358,35 3979 349,67
12309 | 17.8. 2009 Ag 85 000,0 737 394,12 140 104,88 877 499,00
12809 | 17.8.2009 | odpad Au | 19070,0 | 3171 995,64 602 679,17 3774 674,81
12509 | 21.8.2009 | drahé kovy | 25810,0 | 3779 449,77 718 095,46 4 497 545,23
12909 | 24.8.2009 | odpad Au | 15120,0 | 2393 899,20 454 840,85 2 848 740,05
12409 | 22.8.2009 | odpad Au | 23596,0 | 2949 850,14 560 471,53 3510 321,67
12609 | 28. 8. 2009 | drahé kovy | 24 440,0 | 3 864 150,68 734 188,63 4 598 339,31
12709 | 26.8.2009 | odpad Au | 24 511,0 | 3913 537,22 743 572,07 4 657 109,29
A14009 | 1.9.2009 | odpad Au | 17 649,0 | 2948 279,40 560 173,09 3 508 452,49
13009 | 4.9.2009 | drahé kovy | 24 420,0 | 3998 877,07 759 786,64 4758 663,71
13109 5.9.2009 | odpad Au | 12 609,0 | 2 006 449,10 381 225,33 2 387 674,43
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13309 | 9.9.2009 | odpad Au | 22540,0 | 3295327,95| 62611231 3921 440,26
13209 | 11.9.2009 | drahé kovy | 23 000,0 | 3539 648,35 | 672 533,19 4212 181,54
13509 | 15.9.2009 | odpad Au | 15635,0 | 2457 966,77 | 467 013,69 2 924 980,46
A14209 | 17.9.2009 | odpad Au | 9308,0 | 141924955 | 269 657,41 1 688 906,96
13409 | 18.9.2009 | drahé kovy | 26 350,0 | 3 861 570,35 | 733 698,37 4 595 268,72
13709 | 23.9.2009 | odpad Au | 14 990,0 | 2464 919,52 | 468 334,71 2933 25423
A14309 | 23.9.2009 | odpad Au | 6784,0 | 105902894 | 201215,50 1 260 244,44
13609 | 24.9.2009 | drahé kovy | 30 220,0 | 485324342 | 922116,25 5775 359,67
13909 | 25.9.2009 | drahé kovy | 15120,0 | 2399 780,93 | 455 958,38 2 855 739,31
14009 | 25.9.2009 | drahé kovy | 6870,0 | 1018538,52 | 193 522,32 1212 060,84
14109 | 29.9. 2009 | drahé kovy | 31 060,0 | 4 966 523,08 | 943 639,39 5910 162,47
A14409 | 25.9.2009 | odpad Au | 59170 942 274,08 179 032,08 1121 306,16
14209 | 30.9.2009 | odpad Au | 258580 | 3853560,32 | 732176,46 4 585 736,78

385.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim licen{ taktéz jako listinné dukazy provedeny
vystavené faktury spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. pro odbératele spole¢nost
OLEA Invest s. r. o. (bod 2. a 3. vyroku tohoto rozsudku) Jedna se o faktury (. 236 - 345

Pprilohy ¢ 3):
DATUM A
-, v y . ZAKLAD
Cislo | uskutenni | ,posi | MNOZSTVI DANE DPH CELKEM K¢
faktury | zdanitelného (v gramech) (v Ke)
plnéni (v Ko
odpad
10010 | 28. 1. 2010 Au 35378,0 | 6685293,00 | 1337058,60 | 8022 351,60
odpad
20010 | 31.1. 2010 Au 30 062,0 | 5809 083,50 | 1161 816,70 | 6970 900,20
odpad
30010 | 3.2.2010 Au 215050 | 4105307,10 | 821 061,42 4926 368,52
odpad
30010 | 4.2.2010 Au 10 450,0 1799 135,40 | 359 827,08 2158 962,48
odpad
30010 | 4.2.2010 Au 21505,0 | 3963 744,80 | 792 748,96 4756 493,76
odpad
50010 | 8.2.2010 Au 6 674,0 1249 660,00 | 249 932,00 1499 592,00
odpad
70010 | 10. 2. 2010 Au 18 158,0 | 3533 655,30 | 706 731,06 4 240 386,36
odpad
70010 | 11. 2. 2010 Au 24 649,0 | 4636988,00 | 927 397,60 5564 385,60
odpad
109 | 14.2.2010 Au 8 094,0 1470 552,40 | 294 110,48 1764 662,88
odpad
109 | 14.2.2010 Au 27 452,0 | 5350622,50 | 1070 124,50 | 6 420 747,00
odpad
1010 | 18.2.2010 Au 26 560,0 | 511822590 | 1023 645,18 | 6141 871,08
odpad
1011 | 18. 2. 2010 Au 38 957,0 | 7434350,60 | 1486870,12 | 8921 220,72
odpad
1012 | 22.2.2010 Au 7711,0 1487 446,80 | 297 489,36 1784 936,16
odpad
1013 | 25.2.2010 Au 28 200,0 | 4261 329,60 | 85226592 5113 595,52
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odpad
1014 | 28.2.2010 Au 15 417,0 2 600 308,50 | 520 061,70 3120 370,20
odpad
1015 | 1.3.2010 Au 12 120,0 2380 136,30 | 476 027,26 2 856 163,56
odpad
1016 | 1.3.2010 Au 16 452,0 322893290 | 645 786,58 3874 719,48
1019 | 3.3.2010 Ocjfjd 9 634,0 1903 489,70 | 380 697,94 2 284 187,64
odpad
1018 | 4.3.2010 Au 38 346,0 6836 988,30 | 1367 397,66 | 8204 385,96
odpad
1019 | 7.3.2010 Au 17171,0 3339 703,70 | 667 940,74 4 007 644,44
1021 | 7.3.2010 O(ig)jd 7 376,0 1416 783,10 | 283 356,62 1700 139,72
odpad
1024 | 10. 3. 2010 Au 9 296,0 1814 677,90 | 362 935,58 2177 613,48
odpad
1024 | 11. 3. 2010 Au 46 7370 8 819 546,20 | 1763 909,24 | 10 583 455,44
odpad
1024 | 15. 3. 2010 Au 15 608,0 3018 383,40 | 603 (676,68 3 622 060,08
odpad
1026 | 17. 3. 2010 Au 14 930,7 2802 949,90 | 560 589,98 3 363 539,88
odpad
1025 | 24. 3. 2010 Au 15 613,0 2988 898,00 | 597 779,60 3 586 677,60
odpad
1029 | 24. 3. 2010 Au 7 845,0 1496 463,90 | 299 292,78 1795 756,68
odpad
1030 | 24. 3. 2010 Au 40 985,0 7672 157,20 | 1534 431,44 | 9206 588,64
odpad
1027 | 28. 3. 2010 Au 17 600,0 3390 737,30 | 678 147,46 4 068 884,76
odpad
1030 | 31. 3. 2010 Au 17 150,0 3360 071,30 | 672 014,26 4 032 085,56
DATUM A
Cislo | uskutetnéni | ,poyy | MNOZSTV ZSISN%D DPH CELKEM K&
faktury | zdanitelného (v gramech) (v K& ¢
plnéni (v K9
1032 | 1.4.2010 | odpad Au | 35 364,00 | 6929 294,00 1 385 858,80 8 315 152,80
1033 | 7.4.2010 | odpad Au | 7739,00 | 152794270 305 588,54 1833 531,24
1035 | 12.4.2010 | odpad Au | 19 702,00 | 3 861 410,60 772 282,12 4 633 (692,72
1036 | 12.4.2010 | odpad Au | 21 038,00 | 4 143 360,70 828 672,14 4972 032,84
1039 | 13.4.2010 | odpad Au | 17 014,00 | 3 377 727,80 675 545,56 4 053 273,36
1037 | 18.4.2010 | odpad Au | 16 759,00 | 3 313 701,60 662 740,32 3976 441,92
1040 | 19.4.2010 | odpad Au | 16 244,00 | 3 303 753,30 660 750,66 3 964 503,96
1041 | 26.4.2010 | odpad Au | 15 623,00 | 3 139 362,70 627 872,54 3767 235,24
1044 | 27.4.2010 | odpad Au | 22 417,00 | 4 598 598,40 919 719,68 5518 318,08
1045 | 3.5.2010 | odpad Au | 17 552,00 | 3 702 436,10 740 487,22 4 442 92332
1046 | 4.5.2010 | odpad Au | 19 463,00 | 4 291 556,00 858 311,20 5149 867,20
1047 | 6.5.2010 | odpad Au | 784220 | 1802 228,30 360 445,66 2162 673,96
1048 | 11.5.2010 | odpad Au | 15999,00 | 3592 501,10 718 500,22 4311 001,32
1049 | 16.5.2010 | odpad Au | 11 826,00 | 2619 721,10 523 944,22 3143 665,32
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1050 | 17.5.2010 | odpad Au | 16 214,35 | 3 251 075,80 650 215,16 3901 290,96
1051 | 19.5.2010 | odpad Au | 15611,00 | 3 636 001,40 727 200,28 4 363 201,68
1052 | 20.5.2010 | odpad Au | 5519,00 | 1277 749,00 255 549,80 1533 298,80
1053 | 24.5.2010 | odpad Au | 23 910,90 | 5518 319,80 1103 663,96 6 621 983,76
1054 | 26.5.2010 | odpad Au | 17 201,00 | 3990 732,10 798 146,42 4 788 878,52
1055 | 30.5.2010 | odpad Au | 13 555,00 | 3 010 664,40 602 132,88 3612797,28
1065 | 30. 5. 2010 | odpad Au | 3 334,00 830 081,71 166 016,34 996 098,05
1056 | 31.5.2010 | odpad Au | 6623,00 | 1571 129,70 314 225,94 1 885 355,64
1057 | 1.6.2010 | odpad Au | 3 561,00 857 254,04 171 450,81 1028 704,85
1058 | 1.6.2010 | odpad Au | 4203,00 | 1010 575,70 202 115,14 1212 690,84
1060 | 2.6.2010 | odpad Au | 4 100,00 979 092,84 195 818,57 1174 911,41
1059 | 6.6.2010 | odpad Au | 13 117,00 | 3 052 814,30 610 562,86 3 663 377,16
1061 | 8.6.2010 | odpad Au | 16 516,00 | 4 096 603,90 819 320,78 4 915 924,68
1062 | 10. 6.2010 | odpad Au | 10 592,00 | 2 593 239,50 518 647,90 3111 887,40
1064 | 14.6.2010 | odpad Au | 5060,00 | 1220 088,30 244 017,66 1464 105,96
1063 | 16. 6. 2010 | odpad Au | 9 759,00 | 2323 817,70 464 763,54 2788 581,24
1066 | 22.6.2010 | odpad Au | 19 904,00 | 4 508 172,50 901 634,50 5409 807,00
1067 | 22.6.2010 | odpad Au | 4 920,00 | 1238 390,30 247 678,06 1486 068,36
1069 | 28. 6. 2010 | odpad Au | 12 503,00 | 3 134 878,70 626 975,74 3761 854,44
Cislo “gf‘.lg’gﬁ zBOZi | MNOZSTVI ZSAK;%D DPH CELKEM K¢
faktury | zdanitelného (v gramech) (v Ko)
plnéni (v K9
1071 | 7.7.2010 | odpad Au 3972 864 391,66 172 878,33 | 1037 269,99
DATUM L

Cislo usku‘tegu?ni 7ZBOZ{ MNOZSTVI ZSAK;%D DPI'VI CELKEM K&

faktury | zdanitelného (v gramech) (v K&
plnéni (v Ko)

10139 | 15.12. 2010 | odpad Au 9 484.,8 2386449,90 | 477 289,98 | 2863 739,88
10140 | 18. 12. 2010 | odpad Au 9769,0 2493 206,60 | 498 641,32 | 2991 847,92
10141 | 18.12. 2010 | odpad Au | 19 021,0 4942 577,70 | 988 515,54 | 5931 093,24
10142 | 18.12. 2010 | odpad Au 27120 637 266,45 127 453,29 764 719,74

o DATUM L. | MNOZS | 7 AKT AD DANE DPH
ey | i | 7m0t | | FRCRDANE | TS| oo

plnéni

1020 1. 1. 2011 odpad Au | 26 502 | 6 774 335,10 1354 867,02 8129 202,12

108 3.1.2011 odpad Au | 21 067 | 5107 087,70 1021 417,54 6 128 505,24
1021 3.1.2011 odpad Au | 21 067 | 5107 087,70 1021 417,54 6 128 505,24

109 9.1.2011 odpad Au | 18702 | 4602 338,80 920 467,76 5522 806,56
1022 9.1.2011 odpad Au | 18702 | 4602 338,80 920 467,76 5522 806,56
1010 16.1. 2011 odpad Au | 26 135 | 6121 252,20 1224 250,44 7 345 502,64
1011 17.1. 2011 odpad Au | 14656 | 3432 679,30 686 535,86 4119 215,16
1020 | 23.1.2011 odpad Au | 15229 | 3384 224,50 676 844,90 4 061 069,40
1021 24. 1. 2011 odpad Au | 11124 | 2472 001,70 494 400,34 2 966 402,04
1022 25.1. 2011 odpad Au | 20 651 4 632 675,60 926 535,12 5559 210,72
1029 15. 2. 2011 odpad Au | 18776 | 4444 765,60 888 953,12 5333 718,72
1030 | 20.2.2011 odpad Au | 29 951 6 933 939,00 1386 787,80 8 320 726,80
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1031 | 23.2.2011 | odpad Au | 15098 | 3622900,00 | 724580,18 | 4 347 481,08
1032 | 27.2.2011 | odpad Au | 32098 | 746320020 | 149264004 | 8955 840,24
1033 | 28.2.2011 | odpad Au | 20 647 | 4917480,20 | 98349604 | 590097624
1034 | 28.2.2011 | odpad Au | 34174 | 794256440 | 1588512,88 | 9531 077,28
1035 | 7.3.2011 | odpad Au | 27100 | 6452272,00 | 129045440 | 7 742 726,40
1036 | 13.3.2011 | odpad Au | 32022 | 7441781,80 | 148835636 | 8930 138,16
1038 | 17.3.2011 | odpad Au | 15101 | 3555063,90 | 71101278 | 4266 076,68
1037 | 20.3.2011 | odpad Au | 38185 | 878652630 | 175730526 | 10543 831,56
1039 | 27.3.2011 | odpad Au | 32940 | 744631600 | 1489263,20 | 8935 579,20
1040 | 28.3.2011 | odpad Au | 10929 | 257609290 | 51521858 | 3091 311,48
1041 | 29.3.2011 | odpad Au | 37899 | 8704 084,50 | 1740816,90 | 10444 901,40

DATUM K
Cislo | uskutetniéni | ,poyi | MNOZSTVE ZSfN‘%D DPH CELKEM Ké
faktury | zdanitelného (v gramech) (v Ke)
plnéni (v K&
1042 | 5.4.2011 O‘jfjd 11419,1 | 279349430 | 558698,86 | 3352193,16
1043 | 10. 4. 2011 Oi&j‘d 344540 | 768090930 | 1536181,86 | 9217 091,16
odpad 10 266

1044 | 17. 4. 2011 o 46 893,0 852,00 2053 376,40 | 12 320 258,40
1045 | 21. 4. 2011 Oigj‘d 152434 | 3506811,00 | 70136220 | 4208 173,20
1111 | 1.5.2011 O‘jﬁj‘d 414510 | 9040831,00 | 1808 166,20 | 10 848 997,20
1112 | 8.5.2011 O‘iﬁj‘d 37627,0 | 8214 011,50 | 1642802,30 | 9 856 813,80
1113 | 15.5. 2011 Oi&j‘d 298940 | 6691 860,00 | 1338372,00 | 8030 232,00
1114 | 17.5.2011 O‘jfjd 3.003,0 759 502,62 | 151900,52 | 911 403,14
1115 | 18.5.2011 Oiﬁj‘d 96685 | 2265400,60 | 453 080,12 | 2718 480,72
1116 | 22.5.2011 O‘jﬁj‘d 299150 | 6843013,50 | 1368 602,70 | 8211 616,20
1117 | 29. 5. 2011 O‘iﬁj‘d 272000 | 615060590 | 1230121,18 | 7 380 727,08
1118 | 13.6. 2011 O‘j{’jd 3209,0 731 675,75 | 14633515 | 878010,90
1119 | 15.6.2011 Ocjifd 1162,5 282 290,81 56 458,16 338 748,97
1120 | 20. 6. 2011 Oif’jd 10214,5 | 239024440 | 47804888 | 286829328
1121 | 22.6.2011 Ocjifd 4262,0 943 462,42 | 188 692,48 | 1132 154,90

386. Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim licen{ taktéz jako listinné dukazy provedeny
vystavené faktury spolecnostit WENGE Consulting s. r. 0. pro odbératele spolecnosti Belion
plus s. t. 0., Daim s. r. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini,
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s. 1. 0., Stavanger, s. r. 0. a BLARICUM, SE (bod IV. vyroku tohoto rozsudku) Jedna se o

taktury (¢ 118 — 227 piiloby & 3):

. DATUM . ZAKLAD

ffl;sll;;y ;E%E«E:E; Odbiratel | Z50 “&?ﬂzﬁf;;’ 1)(1[/;[12;3 1()”123 CELKEM K¢
HODO T s q00m0 | Pl ag | 1549650 | 30337810 | 6067562 | 36405300
HOH L soaoonn | s ag | 1540779 | 30337800 | 6067562 | 364053,00
HODHO ] soazonn | Ot Tde | ag | 1549630 | 30337810 | 6067562 | 364053,00
PO soazonn | ROl ag | 1549630 | 30337810 | 6067562 | 36405372
HOOM0 s 40011 | PIonPs | ng | 1549650 | 30337810 | 6067562 | 36405300
HOOM0 s g 0011 | S0 | ng | 1549630 | 30337810 | 6067562 | 36405372
TS| soaoomn | BRtes | ag | 197560 | 3867127 773425 46 405,52
“8(7)240 7.4.2011 Rsbr?i?i’ Pt | 340,20 303 230,61 60 646,12 363 876,73
“8(7)840 7.4.2011 | PIOMPRS e | 54000 | 30323061 | 6064612 | 363 876,00
“81840 7.4.2011 Stjffflff" Pt | 340,20 303 230,61 60 646,12 363 876,73
PO 7 q00m | Pl pe | 4020 | 30323061 | 6064602 | 363 876,00
PO 7oa20mn | O T=depe | 53770 | 30100229 | 6020046 | 361202,00
PO soazonn | ™S ag | 1553700 | 30341868 | 6068374 | 36410200
HOSHO | soazonn | ROl ag | 1553700 | 30341868 | 6068374 | 36410242
PO ] soazonn | Beonpls | ag | 1553700 | 30341868 | 6068374 | 36410200
“8?240 8.4.2011 | SUVREL | Ao | 15537,00 | 30341868 | 6068374 | 36410242
“8?340 8.4.2011 | U1 Ag | 1283770 | 25070404 | 5014093 | 300 845,00
MO0 g zonn | Pl ag | 1558300 | 30328612 | 60657.22 | 363 943,00
MO | na20m1 | PR | ag | 1538300 | 30328612 | 6065722 | 36394334
HOUR ] nac20mn | Belionplos | ag | 1538300 | 30328612 | 6065722 | 363 943,00
MO 1na20mn | 32980 | ag | 1538300 | 30328612 | 6065722 | 36394334
OO azon | Fe ag | 1343400 | 26486255 | 5297251 | 31783500
HOSO o [ 04T | ag | 1554140 | 30338596 | 6067709 | 36406300
HOTO | 1na20mn | RPOiobs | ag | 1534140 | 30338596 | 6067719 | 36406315
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11 (l) é(smo 11. 4. 2011 Psieia]fi’ Ag | 1534140 | 303 385,96 60 677,19 364 063,00
112);(6)40 11. 4. 2011 Blarsi]cium, Ag | 3964,30 78 396,56 15 679,31 94 075,87
11(1)421(7)40 14. 4 2011 Is—Iernl;s Ag | 18692,80 301 155,13 60 231,03 361 386,00
11(1);&240 14. 4 2011 BlarSiI(::um, Ag | 18692,80 301 155,13 60 231,03 361 386,16
MO | 1aa20m1 | RO g | 1860280 | 30115513 | 6023105 | 36138616
HOO T g agomn | PelonPs | ng | 1g oo 80 | 30115513 | 6023103 | 36138600
l1é§?40 14. 4 2011 Odsian(iade Ag | 18 692,80 301 155,13 60 231,03 361 386,00
V14040 1y pgqq | Smvanger | a0 | 708610 | 11738457 | 2347691 | 140 861,48
032 S. 1. O.
1114040 14. 4. 2011 Pieralisi, Ag | 18692,80 301 155,13 60 231,03 361 386,00
033 S. 1. O.
MM | 15,4201 | PR | ag | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 36157111
HS040°1 45 4 oor1 | Rebolint a0 | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 36157111
035 S. 1. O.
THS040-1 5 4 o011 | Henks | A | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 361571,00
036 S. 1. O.

HIS040°) g5y ooy | BelionPlus |y | 4505050 | 30130926 | 60261,85 | 36157100
038 S. 1. O. ? ’ ’ '
PS040 5 4 porp | Pleralish | a0 | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 361571,00

039 S. 1. O.
5040145 4 popq | OdinTrade | o | 903500 | 17967994 | 3593599 | 21561593
040 S. 1. O.
150301 45 4 2011 | Stvaneen | xo | 1515250 | 30130926 | 6026185 | 36157111
037 S. 1. O.
MO g a00mn | PIOn P |ng | 1asaa80 | 30060767 | 6012153 | 36072900
11(1)2240 18.4.2011 | QTR a0 454480 | 300 607,67 | 6012155 | 360 729,00
180401 4g 4 o1t | Plesalish | no | 1454480 | 30060767 | 6012153 | 360729,00
043 S. 1. O.
T840 | g 4 o011 | Stavangen | a0 | 1454480 | 300607,67 | 6012153 | 360 729,20
044 s.1. 0.
IS0 15 40011 | Bl g 1454480 | 30060767 | 6012153 | 36072920
“52240 18.4.2011 | RPN Ag 1454480 | 30060767 | 6012155 | 360 729,20
1182340 18. 4. 2011 Ijinlgs Ag | 1262750 260 978,63 52 195,73 313 174,00
“ggg“o 20.4.2011 | SUIED | A | 1388050 | 29956320 | 5991266 | 35947595
“32840 20.4.2011 | QU TR a0 11388050 | 20956320 | 5991266 | 359 475,00
“32840 20.4.2011 | RPN A | 1388950 | 20956320 | 5991266 | 35947595
HEIHO ] 20,4, 2011 | BEon Pl | ag | 389,50 | 20956320 | 5991266 | 359 475,00
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“(2)2(2)40 20.4.2011 | P ag | 1388050 | 20956320 | 59912,66 | 359 475,00
“(2)2240 20.4.2011 | A | 1388050 | 20956320 | 5991266 | 35947500
1200901 90 42011 | P | Ag | 269830 | 5819122 | 1163824 | 69829,00
054 S. 1. O.
“32240 20.4.2011 | PRI A | 1388950 | 29956320 | 5991266 | 35947595
M2 22 40011 | O T4 | ng | 1308540 | 30024440 | 6004888 | 360293,00
N0 2o a00m | Fag | 1328540 | 30024440 | 6004888 | 36029300
M0 20 40011 | S09EE | ag | 1308540 | 30024440 | 6004888 | 36029328
113?840 22.4.2011 | PEONPRS a1 1308540 | 30024440 | 6004888 | 360 293,00
“32840 22.4.2011 | DS T A | 1308540 | 30024440 | 6004888 | 360 293,00
M2 29 40011 | PRI | Ag | 1328540 | 30024440 | 6004888 | 36029328
1220401 5p 40011 | PAm | Ag | 696820 | 15746629 | 3149326 | 188959,00
062 5. 1. 0.
M0 20 40011 | RO ag | 1308540 | 30024440 | 6004888 | 36029328
HEOMO | 26.4.2011 | PEon Pl | ag | 1019800 | 23048639 | 4609728 | 276 583,00
12604011 o6 4 o011 | S@vangen | a0 | 1325660 | 29959299 | 5991860 | 359 511,59
065 S. 1. O.
126030 | o 42011 | QdinTrade |50 | 1325660 | 20959200 | 5991860 | 359 511,00
066 S. f. O.
1126040 26. 4. 2011 Henks Ag | 13256,60 299 592,99 59 918,60 359 511,00
067 s. 1. O
M7 a7 40011 | RO ag | 1351650 | 20935592 | 5987078 | 35922470
“32840 27.4.2011 | PRI A | 1351630 | 29935392 | 5987078 | 35922470
H27080°1 57 4 o011 | BelionPlas |y | 941040 | 20860954 | 4172101 | 25033100
070 S. t. O.
H27080 | 7 4 2011 | Plesalish | ao | 1351630 | 29935392 | 5987078 | 359 224,00
071 5. 1. O.
H2800 1 o5 40011 | Plemlish | Ao 11302170 | 209660,64 | 5993213 | 359 592,00
072 5. 1. O.
“33240 28.4.2011 Blarsil‘;um’ Ag | 1392170 | 299 660,64 59 932,13 359 592,77
“33240 28.4.2011 | O Ag 1820500 | 17661406 | 3532231 | 21193600
H28040°1 o 40011 | BelonPlus a0 | 1302170 | 299660,64 | 5993213 | 359 592,00
075 5. 1. 0.
“33240 20.4.2011 | DT A | 1347950 | 29952478 | 5990496 | 359 429,00
“3_9/9/40 20.4.2011 | RPN Ao | 1347050 | 20952478 | 5990496 | 35942974
“33240 29. 4. 2011 Blarsigum’ Ag | 1347950 | 299 524,78 59 904,96 359 429,74
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“(2)3840 29. 4. 2011 Bdiof glus Ag | 950430 | 21118848 42 237,70 253 426,00
“8;850 2.5.2011 Stzfjflffr’ Ag | 1352730 | 300 586,79 60 117,36 360 704,15
“8?1)50 2.5.2011 | PO a0 11352730 | 30058679 | 6011736 | 360 704,00
“8?2)50 2.5.2011 Ij‘f‘l;s Ag | 13527,70 | 300 586,79 60 117,36 360 704,00
“8;250 2.5.2011 | PRI | Ag | 938000 | 20864683 | 4172937 | 25037620
HHIR008 1 0.6, 2011 | PR P | ng | 17193,80 | 30055080 | 6011016 | 360 660,00
HHIO008 T 06,2011 | Pierh | ag | 1719380 | 30055080 | 6011016 | 360 660,00
1“2068 10.6.2011 | PRICM™ | Ag 1719380 | 300550.80 | 60 110,16 | 360 660,96
1“(7)068 10. 6. 2011 Odj‘féf‘de Ag | 17193,80 | 300 550,80 60 110,16 360 660,00
00 1 10.6.2011 | S22 | Ag | 1719380 | 30055080 | 6011016 | 360 660,96
HIO008 1 06,2011 | R | ag | 1393740 | 24362528 | 4872506 | 29235034
HIS0OY T g 6. 00mn | Pierih | ag | 1703480 | 20960265 | 5992056 | 359 523,00
P09 g 6. 00mn | Hems ag | 1723480 | 20960265 | 5992053 | 35952300
P09 g 60011 | 50080 | ag | 1723480 | 20960265 | 5992053 | 35952318
T 14 g 2011 | BonPlos | ag | 1703480 | 20960265 | 5992053 | 359 523,00
P09 a6 0011 | RO 1ag | 1723080 | 20960265 | 5992053 | 35952318
1“2069 14.6.2011 | O T g 1373850 | 23882180 | 4776438 | 286 586,27
MW 47 6 0011 | O Tde | ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
“2(7)069 17.6.2011 | PRI Ag 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
M2 17.6.2011 | S92 | ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
M2 17 62011 | PEon Pl |ag | 1691350 | 30159860 | 6031972 | 36191832
“2000061 17.6.2011 | RPOUL g 1691350 | 30150860 | 6031972 | 36191832
HEAVON T 7. 6. 20m1 | Pierish | ag | 1530470 | 27451300 | 5490262 | 32941571
MO 2360011 | O T4 ag | 1704010 | 30162463 | 6032493 | 36194956
HAOT | 23 62011 | S22 | Ag | 1704000 | 30162463 | 6032493 | 36194956
HEO ] 23 60011 | 1™ ag | 17040000 | 30162463 | 6032493 | 36194956
HEOOT | 25 6.2011 | RO ag | 17040000 | 30162463 | 6032493 | 36194956
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“2046061 23. 6. 2011 Bdsior“ fl‘” Ag | 17040,10 | 301 624,63 60 324,93 361 949,56
“2047061 23.6.2011 Blarsi]gum’ Ag | 1468350 | 259 906,60 51 981,32 311 887,92

387. Obzalovany S. predloZil v hlavnim li¢eni plné moci, které byly udéleny spole¢nostmi Botamel,

s.r.0., Belion plus, s.r.o., AGOLI s.r.0., OLIGOLD s.r.o., PROPTO s.r.o., BLARICUM SE
ze dne 1. 8. 2010, Rebolini s.r.o. ze dne 1. 8. 2010, Stavanger s.r.o. ze dne 1: 8. 2010, Pieralisi
s.r.0. ze dne 1. 8. 2010, ODIN TRADE, s.r.0. ze dne 6.6.2013 — mimo posuzované obdobi,
Henks s.r.o. ze dne 1. 8. 2010, Daim s.r.o. ze dne 11.6.2012 — mimo posuzované obdobi,
spole¢nosti OSDK a. s. jednajici prokuristou J. S. (& §998-9009) k zastupovani, piicem?
zmocnénec (spolecnost OSDK a. s.) je opravnéna k provedeni veskerého hotovostniho
platebniho styku se zprostfedkovanymi klienty.

388. Dile obzalovany S. piedlozil komunikaci s Finanénim afadem pro hl. m. Prahu, Uzemni

pracovisté pro Prahu 8, z niz vyplyva, ze v roce 2013 a 2014 zajimala spolecnost OSDK a.s.,
zda je klient Svjatogor, s. r. 0. spolehlivym platcem DPH (7. 9070-90174).

OBCHODNI REJSTRIKY

389.Podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu byly v hlavnim liceni jako listinné dikazy provedeny listinné

dukazy z prilohy ¢ 2 a dals? listinné diikazy vztahujici se k informacim ziskanym z obchodniho
rejstifku tykajici se zainteresovanych spolecnosti v této trestn{ véci.

390.Dale byly v hlavnim liceni provedeny rejstifkové spisy Méstského soudu v Praze, a to sp. zn.

391.

C 159778 vztahujici se ke spolecnostt INTERLAKEN Trade s. r. 0., a dal$im spole¢nostem.

Podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu byly v hlavnim liceni jako listinné dukazy provedeny
dokumenty z obchodniho rejstifku vztahujici se ke spolecnosti Laviolle, s. r. o. (. 4925 —
4988, 1002 — 1110 prilohy ¢ 2), ze kterych vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti byla od 22. 1.
2009 P. S. a jedinym spole¢nikem spole¢nost Harvey Invest, s. 1. 0. Od 19. 2. 2009 je jedinym
jednatelem a spolecnikem zapsan obZalovany D. D., a to na zaklad¢ rozhodnuti jediného
spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 19. 2. 2009 a Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 19. 2. 2009.

392.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim liceni jako listinné dukazy provedeny

dokumenty z obchodniho rejstitku vztahujici se ke spole¢nosti Peduzzi, s. r. o. ({. 4989 —
5073, 1877 — 1990 prilohy ¢ 2), ze kterych vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti byla od 29. 1.
2009 P. S. a jedinym spole¢nikem spole¢nost Harvey Invest, s. r. 0. Od 19. 2. 2009 je jedinym
jednatelem a spolecnikem zapsan obZalovany D. D., a to na zaklad¢ rozhodnuti jediného
spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 19. 2. 2009 a Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 19. 2. 2009.

393.Ke spolecnosti LEVANDA Investment s. t. o. (/. 1117 — 1176) poskytl Méstsky soud

v Praze, pracoviste Slezska, fotokopii rejstifkového spisu sp. zn. C 159912. Spolec¢nost byla do
obchodniho rejstiiku zapsana dne 21. 12. 2009 a jejim jedinym jednatelem byl Jan L. a
spole¢nikem Spolec¢nosti pro Vis s. r. 0. Od 18. 1. 2010 se jedinym jednatelem a spole¢nikem
spole¢nosti stal L. K. a od 14. 4. 2011 A. K..

394.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavanim liceni jako listinné dikazy provedeny

dokumenty z obchodniho rejstitku vztahujici se ke spolecnostt AVARRIO s. r. o. (¢ 5074 —
5082, 161 — 303 piilohy (& 2), ze kterych vyplyva, ze jednatelem spole¢nosti byla od 11. 5. 2006
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do 27.7.2006 P. M. a spolecnikem spole¢nost NORDIC VICTORY s. r. 0., a od 27. 7. 2006
obzalovany M. R. a spole¢nikem K. R.. Od 2. 8. 2011 se jedinym jednatelem spole¢nosti
stala K. R.. Od 13. 10. 2011 do 2. 6. 2015 byl jedinym jednatelem Rokas B., tj. do zaniku
spolecnosti.

395.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim licen{ jako listinné dikazy provedeny
dokumenty z obchodniho rejstifku vztahujici se ke spole¢nosti Custexus plus s. r. 0. (¢ 463
- 538 prilohy & 2), ze kterych vyplyva, ze od 23. 7. 2008 do 1. 11. 2012 byl jedinym jednatelem
a spole¢nfkem zapsan M. H..

396.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim licen{ jako listinné dikazy provedeny
dokumenty z obchodniho rejstifku vztahujici se ke spole¢nosti Iridos s. r. o. (¢ 786 - 8§37
Dprilohy & 2), ze kterych vyplyva, Zze od 11. 11. 2010 je jedinym jednatelem a spole¢nikem zapsan
obzZalovany J. D..

397.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim liceni jako listinné dikazy provedeny
dokumenty z obchodniho rejstifku vztahujici se ke spolecnosti Ovidio, s. r. 0. (¢. 5084 — 5105,
1659 — 1750 prilohy & 2), ze kterych vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti byla od 30. 1. 2009 P.
S. a jedinym spole¢nikem spole¢nost Harvey Invest, s. r. o. Od 19. 2. 2009 je jedinym
jednatelem a spolecnikem zapsan V. B., a to na zaklad¢ rozhodnuti jediného spolecnika pii
vykonu ptsobnosti valné hromady ze dne 19. 2. 2009 a Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
ze dne 19. 2. 2009. Od 14. 6. 2011 se jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti stal P. B..

398.Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly v hlavnim licen{ jako listinné dukazy provedeny
dokumenty z obchodniho rejstifku vztahujici se ke spolecnosti Mirione, s. r. o. (. 5706 —
5125, 1177 — 1254 priloby ¢ 2), ze kterych vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti byla od 27. 2.
2009 P. S. a jedinym spole¢nikem spole¢nost Harvey Invest, s. r. 0. Od 16. 3. 2009 je jedinym
jednatelem a spolecnikem zapsan V. B., a to na zaklad¢ rozhodnuti jediného spole¢nika pfi
vykonu ptisobnosti valné hromady ze dne 16. 3. 2009 a Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
ze dne 16. 3. 2009.

399.Ke spolec¢nosti Algera plus s. r. 0. poskytl Méstsky soud v Praze, pracoviste Slezska, kopii
rejstifkového spisu spolecnosti Algera plus s. r. 0., a to dne 15. 2. 2012 (&1, 7 priloby ¢. 2). Z kopii
jednotlivych dokumentd, které jsou obsazeny v rejstitkovém spisu (. 3 — 82 prilohy & 2)
vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3.
2008, sp. zn. F 40270/2008, které nabylo pravai moci dne 28. 3. 2008 (. 19 — 20 piilohy & 2)
byla do obchodniho rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze, do oddilu C, pod vlozkou
¢. 1368062, zapsana spolecnost Algera plus s. r. 0., jejimz jednatelem byl JUDr. P. M. a
spole¢nikem spole¢nost SPOLECNOSTT, spol. s . 0. Ze zapisu ze dne 7. 7. 2008 (2. 42 prilohy
& 2) vyplyva, ze ke dni 16. 4. 2008 byl jako jediny jednatel a spole¢nik spolecnosti Algera plus
s. . 0. zapsan R. A., nar. xxx. Tato skute¢nost byla do obchodniho rejstiiku zapsana na zaklade
Smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 16. 4. 2008 mezi spole¢nosti SPOLECNOSTT,
spol. s r. 0. (pfevodce) a R. A., nar. xxx (nabyvatel), kdy podpisy na této smlouvé jsou ufedné
oveteny (6. 28 — 32 piiloby ¢ 2), podpisového vzoru jednatele R. A., nar. xxx, ze dne 16. 4. 2008
(¢l. 39 piiloby & 2), kdy na ovétovaci dolozce je uvedeno rodné ¢islo R. A. ¢. xxx a opisu zadosti
o vypis z registru tresta GP Slovenské republiky na osobu R. A., r. ¢. xxx, ¢islo obc¢anského
prukazu SP xxx, ze kterého vyplyva, Ze tato osoba nema zadny zaznam v registru tresta GP
Slovenské prokuratury (¢. 37 piilohy & 2). Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
5. 2011, sp. zn. F 64558/2011, které nabylo pravai moci dne 16. 5. 2011 (&. 54 — 55 piiloby ¢
2), doslo ve spole¢nosti Algera plus s. r. 0. k zaniku funkce jednatele R. A., nar. xxx, a to ke
dni 16. 4. 2008 (tedy ke dni jejimu vzniku) a k opétovnému zapisu jediného jednatele
JUDr. P. M. a spolec¢nika spole¢nost SPOLECNOSTI, spol. s 1. o. ke dni jejich vimazu, a to
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ke dni 7. 7. 2008. K tomuto zapisu doslo na zakladé¢ navrhu navrhovatele spolecnost Algera
pluss. r. 0. ze dne 4. 5. 2011 (. 49— 53 prilohy ¢. 2). Podnétem k tomuto navrhu byla skute¢nost,
ze k prevodu spole¢nosti byl zfejmé pouzit padélany obcansky prikaz na jméno R. A., kdyz
ze zpravy Policejniho prezidia Ceské republiky, Narodn{ Gsttedna Interpolu, ze dne 25. 10.
2010 (¢l 48 prilohy ¢ 2) vyplyva, ze osoba R. A., nar. xxx, neprochazi centralnim registrem
obyvatel Slovenské republiky, jim uvadéné rodné ¢islo xxx neexistuje a obcansky prikaz ¢. SP
xxx byl vydany osobé V.P., nar. xxx (jeho kradez ani ztrata nebyla hlasena), z ¢ehoz vyplyva,
ze 1 vypisy z rejstifku trestt budou falesné, protoze obsahuji nepravdivé nebo vymyslené udaje.
Ze zpravy o prubéhu likvidace s navrhem na rozdéleni likvidacniho zistatku
spolecnosti Algera plus s.r.o. v likvidaci (. §994-8995) zpracované JUDr. P. M. vyplyva,
ze jednatel vyhovil ucetni zavérku, soupis jméni spolecnosti a protokol o oznameni vstupu
do likvidace znamym véfitelim, ve kterém konstatoval, Zze ke dni vstupu do likvidace
(21.6.2011) nem¢la spolecnost zadné véfitele a rovnéz bylo zvefejnéno v obchodnim véstniku
oznameni s vyzvou pro véfitele se lhitou pro véfitele k pfihlaseni pohledavek do 27. 11. 2011,
pficemz do uvedeného data nedoslo k pfihlasce zadné pohledavky, déle je ve zprave uvedeno,
ze ke dni 31. 12. 2011 nema spolec¢nost zadné neuhrazené zavazky a ke stejnému datu byl
zjistén Cisty majetkovy zustatek vyplynuly z likvidace ve vysi 173 895 K¢;

400.Podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu byly v hlavnim liceni jako listinné dikazy provedeny

401.

dokumenty z obchodniho rejstifku vztahujici se ke spole¢nosti Arabeva plus s. r. o. (& 4971
— 4924, 2553 — 2650 prilohy & 2), ze kterych vyplyva, ze jednatelem spolecnosti Arabeva plus s.
r. 0. byl v dob¢ od 2. 4. 2008 do 16. 4. 2008 JUDrx. P. M. a jedinym spole¢nikem spole¢nost
SPOLECNOSTTI, spol. s . 0. Od 16. 4. 2008 je jedinjm jednatelem a spole¢nikem obZalovany
D. D., a to na zaklad¢ rozhodnuti o odvolani a jmenovani jednatele a smlouvé o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 16. 4. 2008.

Z rejstifkového spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. C 159778 tykajici se spole¢nosti
INTERLAKEN Trade s. r. 0. vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti (. 7 — 37). Dne 21. 12. 2009
byla spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o. zapsana do obchodniho rejstifku s jedinym
jednatelem Janem L. a spole¢nikem spolec¢nosti Spole¢nosti pro Vas s. r. 0. na zaklad¢ usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2009 (.
74). Dne 20. 1. 2010 se jedinym jednatelem a spolecnikem spolecnosti stal R. Ch. na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010 (¢ 36) a smlouvy o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 20. 1. 2010 (. 24 — 26).

402. Spolecnost OLEA Invest s. t. o. (¢l 1329 — 1400 prilohy & 2) byla do obchodniho rejstifku

zapsana dne 21. 12. 2009 a jejim jedinym jednatelem byl Jan L. a spole¢nikem Spolecnosti pro
Vis s. 1. 0. Od 18. 1. 2010 se jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti stal T. K. a od 17.
6.2011J. R..

403.Ke spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o. poskytl Méstsky soud v Praze, pracovisté

Slezska, fotokopii rejstitkového spisu sp. zn. C 174335, spole¢nosti WENGE Consulting s. r.
o.,atodne 5. 1. 2009 (& 2507 prilohy ¢& 2). Z kopii jednotlivych dokumentt, které jsou obsazeny
ve spisu (¢ 2510 — 2552 prilohy & 2) vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Na zakladé usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2010, sp. zn. F 157021/2010, které nabylo pravni
moci dne 27. 12. 2010 (&. 2525 piilohy ¢. 2) byla do obchodniho rejstifku vedeného u Méstského
soudu v Praze, do oddilu C, pod vlozkou ¢. 174335, zapsana spolecnost WENGE Consulting
s. t. 0., jejimz jednatelem byl Jan L. a spole¢nikem spolecnost Spolecnosti pro Vas s. . 0. Ze
zapisu ze dne 26. 1. 2011 (. 2547 prilohy & 2) vyplyva, ze ke dni 18. 1. 2011 byl jako jediny
jednatel a spole¢nik spole¢nosti WENGE Consulting s. r. 0. zapsan obZalovany J. D., nar.
xxx. Tato skutec¢nost byla do obchodniho rejstifku zapsana na zakladé Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 18. 1. 2011 mezi spolec¢nosti Spole¢nosti pro Vas s. r. o. (pfevodce)
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a J. D., nar. xxx (nabyvatel), kdy podpisy na této smlouv¢ jsou afedné ovéteny (¢ 2534 — 2536
Ppriloby ¢ 2).

404. Ke spolecnosti Belion plus s. r. o. (¢&. 305 — 374 prilohy & 2) poskytl Méstsky soud v Praze,
pracovisté Slezska, fotokopii rejstiikového spisu sp. zn. C 148017. Ze spisu vyplyva, ze od 4.
2. 2009 byl jedinym jednatelem spolecnosti JUDr. P. M. a spolecnikem spolecnost
SPOLECNOSTTI, spol. s r. 0. Od 13. 3. 2009 byl jedinym jednatelem a spoleénikem F. Z., s to
na zakladé rozhodnuti o odvolani a jmenovani jednatele ze dne 13. 3. 2009 a smlouvou o
pfevodu obchodntho podilu ze dne 13. 3. 2009. Dne 3. 6. 2010 doslo ke zméné sidla
spolec¢nosti na Hvozd’anskd 2237/5, Praha 4. Spole¢nost BLARICUM, SE (4. 383 — 462
Prilohy & 2) byla do obchodniho rejstitku zapsana dne 16. 6. 2009 a jejim jedinym clenem
pfedstavenstva byla P. J., ¢len dozor¢i rady Be. M. Z. a akcionaf spolecnost Europea Capital,
SE. Od 29. 7. 2009 byl jedinym clenem predstavenstva a akcionafem F. Z. a ¢lenem dozorci
rady Daniela Z.. Dne 7. 6. 2010 doslo ke zméné sidla spole¢nosti na Hvozd’anska 2237/5,
Praha 4. Spole¢nost Daim s. r. o. (/. 539 — 600 prilohy & 2) byla do obchodniho rejstiiku
zapsana dne 26. 2. 2010 s jedinym jednatelem a spole¢nikem M. H.. Dne 26. 3. 2010 doslo ke
zméné sidla spole¢nosti na Hvozdanska 2237/5, Praha 4. Ke spole¢nosti Henks s. r. o. (.
719 — 785 prilohy & 2) poskytl Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezska, fotokopii rejstitkového
spisu sp. zn. C 159865. Dne 12. 1. 2010 byla tato spolec¢nost zapsana do obchodniho rejstifku
s jedinym jednatelem a spole¢nikem M. H.. Dne 15. 3. 2010 doslo ke zmén¢ jejtho sidla na
Hvozd’anska 2237/5, Praha 4. Dne 1. 1. 2011 se jedinym jednatelem a spole¢nikem stal V. H..
Spole¢nost Odin Trade s. . o. (¢ 1401 — 1471 pitlohy & 2) byla do obchodniho rejstifku
zapsana pod formou Livorno, s. 1. o. a jednatelem spole¢nosti byla od 24. 2. 2009 P. S. a
jedinym spole¢nikem spolecnost Harvey Invest, s. r. 0. Ke zmén¢ na firmu Odin Trade s. r. o.
doslo dne 24. 3. 2009 a zaroven je od tohoto data jedinym jednatelem a spole¢nikem zapsan
V. H.. Dne 19. 3. 2010 doslo ke zméné sidla na Hvozd'anska 2237/5, Praha 4. Ke spole¢nosti
Pieralisi, s. . 0. (c. 1991 — 2052 piilohy ¢ 2) poskytl Méstsky soud v Praze, pracoviste Slezska,
fotokopii rejstiikového spisu sp. zn. C 150827. Ze spisu vyplyva, ze spolecnost byla do
obchodniho rejstifku zapsina dne 20. 4. 2009 s jedinym jednatelem P. S. a spole¢nikem
spole¢nosti Royen Trade, s. r. 0. Od 7. 5. 2009 se jedinym jednatelem a spolecnikem stal M.
P.. Dne 5. 2. 2010 doslo ke zméné sidla na Hvozd'anskd 2237/5, Praha 4. Spole¢nost
Rebolini, s. r. 0. (¢1. 2193 — 2264 prilohy ¢ 2) byla do obchodniho rejstitku zapsana dne 20. 4.
2009 s jedinym jednatelem P. S.a spole¢nikem spolecnosti Royen Trade, s. r. 0. Od 7. 5. 2009
se jedinym jednatelem a spolecnikem stal M. P.. Dne 3. 2. 2010 doslo ke zmén¢ sidla na
Hvozdanska 2237/5, Praha 4. Spole¢nost Stavanget, s. r. 0. (&. 2265 - 2332 prilohy & 2) byla
do obchodniho rejstifku zapsana dne 5. 5. 2009 s jedinym jednatelem P. S. a spole¢nikem
spole¢nosti Royen Trade, s. r. 0. Od 7. 5. 2009 se jedinym jednatelem a spolec¢nikem stal M.
P.. Dne 5. 2. 2010 doslo ke zméné sidla na Hvozd’ansk4 2237/5, Praha 4.

ODPOSLECHY A ZAZNAMY TELEKOMUNIKACNIHO PROVOZU

405.V hlavnim liceni byly pfehrany vybrané odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho
provozu (piiloha & 8). Jedna se o jednotlivé zaznamy hovort mezi obzalovanymi, které
vykreslujf jejich jednotliva postaveni.

406. Soud na tomto mist¢ konstatuje, ze pokud jde o odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu, provedl a v autentické podobé piehral, pouze nékteré hovory, které jsou uvedeny
niZze v odivodnéni tohoto rozsudku, a pouze z téchto soud vychazel. Odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu byly soucasti spisového materialu jiz v piipravném fizeni, a tak
mély procesni strany dostatecny prostor k tomu, aby se s nimi mohly seznamit. Soud
v prubchu hlavniho liceni opakované vyzval strany k tomu, aby oznacily jednotlivé hovory,
které navrhuji prehrat. To ucinil pouze statni zastupce, kdy jim oznacené konkrétni odposlechy
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a zaznamy telekomunika¢niho provozu byly v hlavnim liceni pfehrany a soud z nich vychazel.
Obzalovany S. pak v hlavnim li¢eni navrhl, aby byly piehrany veskeré odposlechy a zaznamy
telekomunikacntho provozu, které jsou soucasti spisového materialu, bez dalsiho
konkretizovan{ jednotlivych odposlecht ¢i odivodnéni tohoto navrhu. Vzhledem k tomu, Ze
pocet odposlecht a zaznamu telekomunikaénifho provozu ve spisovém materialu je nadmérny
a vetsina znich je nezajmovych, rozhodl se soud tomuto nekonkrétnimu navrhu
obzalovaného S. nevyhovét, protoze tento svij navrh nikterak neod@vodnil, resp. neuved!
konkrétni hovory véetné toho, pro¢ pravé tyto povazuje za tzv. zajmové. Nutno uvést, ze
trestni fad nepfiznava obzalovanému pravo na seznameni se s veSkerymi odposlechy a
zaznamy telekomunikacniho provozu v neomezeném rozsahu a nezajmovymi odposlechy,
resp. hovory, nelze povazovat za dukaz (usneseni Nejvyssiho soudn e dne 30. 9. 2020, sp. zn. 11
Tdo 1007/2020). Nadto pak podle rozhodnuti Ustavnibo soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. I US
2606/ 18-2, obZalovany nema pravo navrhovat pfehrani nezajmovych odposlechi,
pokud neodivodni, jaké konkrétni skutec¢nosti maji byt témito prokazany a zjiStény.
Ani obecné tvrzeni, ze zajmové hovory byly vytrzené z kontextu, ktery by mohl byt
nezajmovymi hovory doplnén, nemtze obstat. ObZalovany S. tak v pribéhu piehravani
zajmovych odposlecht v hlavnim liceni nevznesl zadny konkrétni ani odivodnény navrh na
pfehrani dal$ich konkrétnich odposlecht, z néhoz by vyplyvalo, jak maji tyto ovlivnit dikazni
situaci v projednavané trestni véci. Pro uplnost soud uvadi, ze obzalovani R., D. D. a]J. D.
nevznesli zadné navrhy na pfehrani konkrétnich odposlechi, a to ani obecné.

407.Nize uvedené hovory obsahuji obecné pokyny obzalovaného S. a obzalovaného
R.obzalovanému D. D. k vybéru finan¢nich prostifedki z banky a financim. Konkrétne
z nich vyplyva:

— RAVENS_01 ze dne 23. 10. 2009 v 11:15:10 hod. — obzalovany S. volal obzalovanému
D. D. s tim, Ze ma zajet do banky a vybrat 1 000 000 K¢. Obzalovanému R. ma pfedat
955 000 K¢ a obzalovanému S. do kancelafe pfivést 45 000 K&

— RAVENS_01 ze dne 23. 10. 2009 v 12:50:33 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S. s dotazem, zda ma vybrat 201 a obzalovany S. mu sdéli, e ma vybrat
240 a zda uz je u n¢j, obzalovany D. D. fika, ze ano;

— RAVENS_01 ze dne 6. 11. 2009 v 15:43:31 hod. — obzalovany S. potvrdi SMS
obzalovanému D. D. kolik a sdéluje mu, aby letél do banky;

— SMS RAVENS_01 ze dne 6. 11. 2009 v 16:09:09, 16:25:31 a 16:27:01 — komunikace
mezi obzalovanym S. 2 D. D. o tom, Ze obzalovany D. D. mé vybrat 249 EUR a USD
vse co ma, obzalovany D. D. pise, Ze tam USD nejsou — ma to nechat na pondéli,
nejdou prevést;

— RAVENS_01 ze dne 6. 11. 2009 v 16:31:11 hod. — obZalovany S. vola obZalovanému
D. D., ze ma letét do banky, protoze uz tam jsou dolary;

— RAVENS_01 ze dne 11. 12. 2009 v 9:50:45 hod. — obzalovany S. vola obZalovanému
D. D., aby ptijel do kancelafte;

— RAVENS_01 ze dne 11. 12. 2009 v 13:46:25 hod. — obzalovany S. vola obzalovaného
D. D. a posila ho do banky, aby vyndal 220 000 EUR, a ze s nim posila kluky;

— RAVENS_01 ze dne 11. 12. 2009 v 14:13:58 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S., Ze je tam jen 218 a obzalovany S. mu #k4, Ze ma vybrat jen to;

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 15:04:41 hod. — obzalovany S. posila obzalovaného
D. D. do banky, aby si vyzvedl smlouvu ke korunovému uctu na spolecnost Arabeva
pluss. 1. 0

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 15:19:05 hod. — obzalovany S. a obzalovany D. D.
tesi objednavku vybéru, obzalovany D. D. vypsal objednavku na 5,8 a obzalovany S.
sdéluje, ze objednal na zitra 250 000 EUR a 3 000 000 K¢;
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RAVENS_01 ze dne 12. 1. 2010 v 23:03:48 hod. — obzalovany S. se pt obzalovaného
D. D., zda byl v bance, tento potvrzuje a sdéluje obzalovanému S., Ze tam jel hned od
obzalovaného R., a Ze pro néj ma od obzalovaného R.véci;

RAVENS_01 ze dne 17. 1. 2010 v 21:01:24 — obzalovany S. sdéluje obzalovanému D.
D., ze pro néj ma piipravené papiry, obzalovany D. D. za nim pfijede a pta se na zitfek,
aby se zafidil ohledné pencz;

RAVENS_10 ze dne 3. 2. 2010 v 14:09:24 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
D. D. zda to objednal na Peduzzi, s. r. 0., a ze potfebuje tu flashku, obZalovany D.
D. fika, Ze Pepcu jesté nedohnal a obZalovany R. mu fika, Ze i kdyby ho
nedohnal, ma mu tu flashku donést;

RAVENS_06 ze dne 4. 2. 2010 v 11:50:13 hod. — obzalovanému D. D., je diktovano,
ze ve 2, v pul 3, 4,5;

RAVENS_10 ze dne 8. 2. 2010 v 10:30:09 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
D. D., zda uz mluvil s obzalovanym S., a ten, Ze stoji u n¢j, a zda uz se poslali penize,
obZalovany R. fika, Ze na uctu nic neni, aZ to bude, d4 mu védét nebo
obZalovanému $.;

RAVENS_01 ze dne 8. 2. 2010 v 12:00:51 hod. — obZalovany D. D. u obZalovaného
S. ovétuje &astku a obZalovany S. mu sdéluje 271 000 a pak opravuje na 274;
RAVENS_10 ze dne 10. 2. 2010 v 8:47:12 hod. — obzalovany R. a obzalovany D. D.
fesf vybér, obzalovany D. D. ma na zitfek objednat 4,8;

RAVENS_10 ze dne 17. 2. 2010 v 9:07:37 hod. — obzalovany R. fesi s obzalovanym
D. D., ze bude potieba udélat objednavky na ctvrtek, patek a pondéli, aby to stihl udélat
vcas;

RAVENS_10 ze dne 17. 12. 2010 v 12:13:13 hod. — obzalovany R. diktuje
obzalovanému D. D. — 137 900 EUR na zitfek a 5,5 K¢ na zitfek

RAVENS_10 ze dne 18. 2. 2010 v 15:38:54 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D, ze na zittek 250 EUR;

RAVENS_10 ze dne 19. 2. 2010 v 9:19:27 hod. — obZalovany S. se pta obZalovaného
R., kolik je neohlaseni vybér v Raiffeisenbank a. s., ten mu fika 100 000 K¢,
obzalovany 8. chce ¢&islo Raiffeisenbank a. s. ob%alovaného R., af to posle
obZalovanému D. D., ktery bude objiZdét pobocky Raiffeisenbank a. s., aby mél
obzalovany S. to, co dnes potfebuje, obZalovany R. mu diktuje, co potfebuje
obzalovany $., ktery mu to posle a obZalovany R. to pak posle obZalovanému
D. D. a ten zacne objizdét;

RAVENS_10 ze dne 19. 2. 2010 v 9:22:21 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D., aby si vyjel seznam vsech Raiffeisenbank a. s., posle mu penize a mus{ vybrat
vse, co mu daji;

RAVENS_06 ze dne 19. 2. 2010 v 9:41:16 hod. — obzalovany D. D. fesi s obzalovanym
S., Ze véera cely den hledal banky, kolik je maximalni vybér a obzalovany S. mu #ika, 7e
se musi objednavat vcas, obzalovany D. D. fka, ze udélal maximum, penize tam nemaji,
bude to davat dohromady, obZalovany S. to jesté zkusi pfes znamou;
RAVENS_06 ze dne 19. 2. 2010 v 9:49:42 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D., ze ne 250, ale 200, a ze to ted’ poslal, a ma pro néj pfipravené kilo;
RAVENS_06 ze dne 19. 2. 2010 v 14:55:06 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S., Ze to zaiidil, obéhl nékolik bank, obzalovany S. mu fika, ze dopadl
jesté dobte, on jednou musel objet 27 pobocek CSOB, nékdy se to takto musi udélat,
obzalovany S. to fekl jen M. (obZalovany R.), a ten to fekl obZalovanému D. D.
pozdé, obzalovany D. D. mu fika, Ze kdyby se to dalo védét rano, na patek by
se to zachranilo, ale M. mu to dal védét aZ odpoledne, dal mu seznam co kde
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vybral, posledni vybér délal problém ve vinkulaci, zbyvalo mu 13 000 EUR, vse to
ukazoval M., platil poplatky, obzalovany S. si to pak zauctuje;

RAVENS_10 ze dne 23. 2. 2010 v 9:39:14 hod. — obzZalovany R. poslal 170 na
Peduzzi, s. r. 0. a obZalovany D. D. je ma vyzvednout;

RAVENS_01 ze dne 24. 2. 2010 v 8:30:52 hod. — obzalovany S. #{ka obzalovanému D.
D., Ze ma zavolat do svého bankovniho domu a objednat si 250 EUR;

RAVENS_10 ze dne 1. 3. 2010 v 16:51:30 hod. — obZalovany R. fika obZalovanému
D. D., Ze na stfedu a na Ctvrtek po 300 EUR a zitra at’ se zastavi okolo 9 hodiny;
RAVENS_01 ze dne 2. 3. 2010 v 21:09:36 hod. — obzalovany D. D. fesi s obzalovanym
S., e mél problém ohledné vybéru 300 000 EUR, a Ze mu pani fekla, Ze budou a7 ve
ctvrtek, a Ze to nelze objednat, kdyz penize na uctu nejsou;

RAVENS_01 ze dne 4. 3. 2010 v 10:31:00 hod. — obzZalovany S. ukoluje
obzZalovaného D. D., Ze ma zavolat do banky a objednat na zitra 200 EUR,;
RAVENS_01 ze dne 4. 3. 2010 v 13:45:08 hod. — obzalovany D. D. fesi s obzalovanym
S., 7e pro né v bance nemaji na ¢tvrtek a patek penize, reklamaci, a Ze na dnes méa 300
a na zitra také 300, obzalovany D. D. ki, Ze maji jen na zitra a obZalovany S. mu
fika, Ze musi dnes pfivést minimalné 100 000 EUR pro né&j;

RAVENS_10 ze dne 4. 3. 2010 v 13:59:27 a 14:05:28 hod. — obzalovany R. instruuje
obzalovaného D. D., diktuje mu ¢islo uctu a variabilnf symbol, ze se jedna o spolecnost
MPM Invest s. 1. 0., Ze tam slozi penize, co mu nechtéji dat tak, ze vybér a rovnou vklad
bude 131 230 EUR, odectou se poplatky a zbytek mu daji, bude se to skladat jménem
spole¢nosti AVARRIO s. t. 0., aby to $lo, ze by to slo z uc¢tu spolecnosti Peduzzi, s. r.
0., daji mu to jakoby z Gctu, ale daji je jinam, takZe je nedostane, cela transakce se bude
tvafit jen jako, nasledné mu fika, aby vyzvedl trojku a nejezdil s tim k nému, ale
obZalovanému ., potkaji se vSichni tam, na zitra ma objednat 60 000;
RAVENS_01 ze dne 5. 3. 2010 v 13:14:24 a 15:25:13 hod. — obzZalovany $. tikoluje
obzalovaného D. D., aby jel do banky, a ten souhlasi;

RAVENS_01 ze dne 5. 3. 2010 v 17:58:04 hod. — obzalovany S. sdéluje obzalovanému
D. D., Ze eurové platby funguji do 16 hodin a prosi ho, aby mu 60 000 EUR pieved]
na pondéli, ze obzalovany D. D. pfiveze v pondéli 60 a v utery zbytek 55;
RAVENS_01 ze dne 8. 3. 2010 v 7:05:47 hod. — obzalovany S. se pta obzalovaného D.
D. jak to dopadlo s pené¢zi na pondéli, a ten mu sdéluje, Ze v pohodé — dnes 60 a zitra
zbytek;

RAVENS_01 ze dne 8. 3. 2010 v 11:20:21 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému D.
D., ze mu piivezl mélo penéz — 50 990 K¢ misto 59 990 K¢, obzalovany D. D. ud¢lal
chybu a vybere a doveze;

RAVENS_10 ze dne 4. 3. 2010 v 11:55:54 hod. — obZalovany R. fika obZalovanému
D. D., e je tam 200 EUR a musi je rychle dovést Pepovi (obzalovanému S.);
RAVENS_10 ze dne 9. 3. 2010 v 11:16:39 hod. — obzalovany R. sdéluje obzalovanému
D. D., aby zrusil Raiffeisenbank a. s., to vybere v UniCredit Bank a. s., obzalovany D.
D. zavola obzalovanému S. kviili eurdm;

RAVENS_10 ze dne 11. 3. 2010 v 11:25:11 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému
D. D., ze muze vyrazit do ustavu, ten mu iika, Zze pfed chvili mluvil s obzalovanym S.,
ze to je 130 EUR a fedi, ze obzalovany R. poslal 172;

RAVENS_06 ze dne 11. 3. 2010 v 12:33:50 hod. — s obzalovanym S. fe$i obzalovany
D. D. sankéni poplatek za expres, takze to radéji nevybira a dale fesi, kdy objednaval
vybér a obzalovany D. D. to ma potvrdit u obzalovaného R.;

SMS RAVENS_10 ze dne 16. 3. 2010 v 10:57:05 hod. — obzalovany D. D. posila
obzalovanému R. ¢islo uctu CZK Laviolle;
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RAVENS_10 ze dne 17. 3. 2010 v 14:09:18 hod. — obzalovany R. potfebuje od
obzalovaného D. D. IBAN na novy ucet do UniCredit Bank a. s. na spole¢nost Peduzzi
s. 1. 0., a zda délal euro tcet, dale Ze si ma zitra objednat 380;

RAVENS_10 ze dne 22. 3. 2010 v 12:08:54 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D., aby to pfeobjednal na zitfek 3,3;

RAVENS_10 ze dne 2. 4. 2010 v 10:13:29 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D, jestli se ptal, zdali mtze pfijet pro par tisic, na uctu ma 79 a drobné 80, to ma
dvacet, zbytek poslal na acet 570 a obzalovany D. D. vracel 4 500, kdyz vybere osm
pétek, dvé mu da obzalovany R.;

RAVENS_10 ze dne 6. 4. 2010 v 11:22:33 hod. — obzalovany R. ukoluje obzalovaného
D. D., ze ma na ¢tvrtek objednat 9 ceskych u Raiffeisenbank a. s.;

RAVENS_10 ze dne 8. 4. 2010 v 10:50:51 hod. — obzalovany R. fesi s obzalovanym
D. D., kdy budou v bance penize;

RAVENS_10 ze dne 9. 4. 2010 v 12:42:40 hod. — obzalovany R. ffka obzalovanému
D. D., ze mu posle za necelé dvé minuty necelou dvojku, kdyby to §lo, ma ji vybrat,
jinak to vybrat v pondéli rano;

RAVENS_10 ze dne 9. 4. 2010 v 12:43:55 hod. — obzalovany R. a obzalovany D. D.
fesi dale vybér, ze to zkusit poladit, v pond¢li at’ to objedna na pul 9, ze je tam jesté
plus 1,9;

RAVENS_10 ze dne 9. 4. 2010 v 12:56:58 — obzalovany R. a obzalovany D. D. fesi
pondélni vybér, ze bude okolo desaté, ze to bude stat 7 000, a ze na pond¢li objednal 5
a obzalovany D. D. ma zkontrolovat, co vée mu obzalovany R. posilal;

RAVENS_10 ze dne 12. 4. 2010 v 9:11:45 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
D. D., zda stihne pfijet a ma vzit to, co tam je, upfesfiuje na 4,7 a pta se, zdali vzal svych
100 z patku, ten potvrzuje;

RAVENS_10 ze dne 23. 4. 2010 v 13:23:37 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D., Ze mu poslal 3,5, kilo at’ si vezme pro sebe a zbytek odveze Pepovi
(obzalovanému S.) a v pondéli rino at’ pijde;

RAVENS_10 ze dne 27. 4. 2010 v 9:22:30 hod. — obzalovany R. vytyka obzalovanému
D. D., Ze to je na bance uz od vcera;

RAVENS_10 ze dne 3. 5. 2010 v 11:37:23 a 12:37:54 hod. — obzalovany R. fika
obzalovanému D. D., Ze po 12 hodiné tam bude mit lehce pfes 5,5 a potvrzuje 5,5;
RAVENS_10 ze dne 5. 5. 2010 v 11:50:11 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému
D. D., at’ bézi, kopec lidi ¢eka, a ten, ze je u banky,

RAVENS_10 ze dne 6. 5. 2010 v 10:59:48 hod. — obzalovany R. ffka obzalovanému
D. D,, ze na zitfek ma 1,5, a aby to bylo vyfizené rano;

RAVENS_10 ze dne 7. 5. 2010 v 8:24:49 hod. — obzalovany R. se pta, zda to
obzalovany D. D. bude mit uz v 9, ten fika, Zze v 10, obzalovany R. to potfebuje na
pondéli, fikal mu to, obzalovany D. D. to zkusi;

RAVENS_10 ze dne 12. 5. 2010 v 8:33:09 hod. — obzalovany R. ukoluje obzalovaného
D. D. ohledné vybért, ze ma nahlasit na zitrek, kdyz to neptjde tak na patek 4,4 a pét
700 zitra max. v patek a at’ si jako kazdy patek vezme néco pro sebe, a at’ objedna
penize na 18. 3,5 a na patek 5,7;

SMS RAVENS_06 ze dne 18. 5. 2010 v 9:58:14 a 10:25:40 hod. — K. R. se pta
obzalovaného D. D., kdy ho ma c¢ekat a ten odpovida, ze v 11 tam jsou penize;
RAVENS_06 ze dne 18. 5. 2010 v 11:09:37 hod. — K. R. a obzalovany D. D. fesi, ze
vybral 4 a ona mu poslala 7, protoze obzalovany R. fikal, ze ma objednanou 7,
obzalovany D. D. fika, Ze az na zitfek a ze to muze zkusit zachranit jednickou;
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RAVENS_13 ze dne 8. 10. 2010 v 11:46:14 hod. — obZalovany S. vola obZalovanému
D. D., Ze muZe pfivést prvni davku, a Ze chce vypis z obchodniho rejstiiku,
pfiznani k DPH a OP;

RAVENS_10 ze dne 13. 8. 2010 v 17:44:46 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D, Ze to tam ma, ma tam 1,4 a at’ to zkusi na pond¢li rano co nejdfiv;
RAVENS_10 ze dne 1. 9. 2010 v 9:18:25 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému D.

D., ze to tam ma4, at’ fekne, Ze to je Peduzzi, s. 1. 0., Ze to pro n¢j objednaval obzalovany
R..

408. Nize uvedené hovory obsahuji obecné komunikaci mezi obZalovanym S. a obZalovanym
R., obZalovanym D. D.. Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_01 ze dne 9. 11. 2009 v 9:47:40 hod. — obzalovany R. chce od
obzalovaného S. zaslat SMS s &islem spoleénosti Arabeva plus s. t. 0., a e pro
nég ma 3 papiry, které mu musi poslat. Obzalovany S. trvd na tom, e posle
obzalovaného D. D..;

RAVENS_01 ze dne 9. 11. 2009 v 11:50:25 hod. — obzalovany D. D. vola
obZalovanému . s tim, Ze pro né&j ma ty papiry od obZalovaného R., rychle mu
je veze, a ze obzalovany R. jde posilat penize na ¢islo faktury 132;

RAVENS_06 ze dne 27. 11. 2009 v 11:36:45 hod. — obzalovany S. se pta obzalovaného
D. D., zdama potvrzeny papir a tento to potvrzuje, dale mu sdéluje, ze mu visi ve
vzduchu 2 000 000 K¢, protoze ten papir nema, a ze obzalovany D. D. mu ho nékam
pfiveze;

RAVENS_01 ze dne 8. 12. 2009 v 10:05:31 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému
D. D. s tim, ze musi na ubytovnu, ma mu dat hodinu casu a ¢ekat v Arkadach;
RAVENS_01 ze dne 6. 1. 2010 v 11:21:17 hod. — obzalovany S. se pta obzalovaného
D. D., jak dopadlo ptfedani fakturace ITC, obzalovany D. D. to m4 u sebe a pfiveze to
obzalovanému S.;

RAVENS_10 ze dne 2. 2. 2010 v 14:12:10 hod. — SMS obzalovaného D. D. - prosim,
nevis v kolik to tak bude? Kluci chtéji védét, kdy jim to dovezu;

RAVEMS_01 ze dne 8. 2. 2010 v 10:17:28 hod. — obzalovany S. vysvétluje
obzalovanému R., jak pfisel o ¢tvrt milionu, protoze to pfevedl z korunového uctu, ale
ze to zachranil, obzalovany R. mu fika, Ze mu bude dékovat, protoze vydélal 200 USD,
a ze kdyz to vyleze na 1080, tak je to za nulu;

RAVENS_01 ze dne 12. 2. 2010 v 16:43:03 hod. — obzalovany S. fesi s obzalovanjm
R. ptjcku 100 000 K¢ pro obzalovaného D. D. a obzalovany R. mu vyhovi;
RAVENS_01 ze dne 5. 5. 2010 v 11:47:09 hod. — obzalovany S. se pta obzalovaného
R., jak to vypada a obzalovany R., ze ¢eka na obzalovaného D. D., ma objednana eura
a hned tam nékoho posle;

RAVENS_13 ze dne 15. 9. 2010 v 13:52:08 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému
D. D., Ze to ma pro n¢j pfipraveny;

RAVENS_13 ze dne 1. 10. 2010 v 7:47:13 hod. — obZalovany R. s obZalovanym $.
fesi dafiovou povinnost pfi prodeji a nakupu zlata;

RAVENS_13 ze dne 6. 10. 2010 v 9:27:01 a 10:41:49 hod. — obZalovany D. D. vola
obZalovanému S., Ze do hodiny bude u obzZalovaného R., u kterého vezme
penize obZalovany D. D. a doveze je obZalovanému $.;

RAVENS_13 ze dne 11. 10. 2010 v 17:02:30 hod. — obzZalovany D. D. fika
obZalovanému $., Ze se omlouva, ale toho kluka nepfesvédci, boji se, Ze neni
zaregistrovany, i kdyZ mu to vysvétloval, Ze ve stfedu miZe zacit obchodovat”,
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kdy% obzalovany D. D. bude platcem dané a obZalovany S. mu ¥ika, at’ pfiveze
zboZi zpét;

RAVENS_13 ze dne 10. 1. 2011 v 13:11:18 hod. — obZalovany S. posila za
obzalovanym R. M. pro penize, obzalovany R. je ma v Raiffeisenbank a. s.;
RAVENS_13 ze dne 12. 1. 2011 v 9:30:41 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému
S., 7e pottebuje nékoho s razitkem spole¢nosti VSDK, a. s. a potvrzeni o provedeném
obchodu a zakazek, obzalovany S. mu #ika, e je problém, Ze je tam jiny jednatel a
obzalovany R., at’ si to néjak vyfesi.

409. Nize uvedené hovory obsahuji obecné komunikaci obZalovaného R. obzZalovaného J. D.
ohledné vybéru finanénich prostfedka z banky a finanénich prostfedcich. Konkrétné

z nich vyplyva:

RAVENS_15 ze dne 20. 12. 2010 v 15:36:48 hod. — obzalovany ]. D. objednava
v UniCredit Bank a. s. 1 900 000 K¢ a domlouvajf se na 23.;

RAVENS_15 ze dne 21. 12. 2010 v 8:35:57 hod. — obzZalovany J. D. fika
obZalovanému R., Ze to ma objednané na zitra rano a obZalovany R., Ze je to
v pofadku;

RAVENS_15 ze dne 24. 12. 2010 v 6:51:49 hod. — obzZalovany R. piSe
obzZalovanému J.D., Ze 27. — 28. 12 na UniCredit Bank a. s. pfijde 3 800 000 K¢,
vybér 3. 1., 3. 1. na Raif. 3 000 000, vybér na 4. 1;

RAVENS_15 ze dne 29. 12. 2010 v 11:56:49 hod. — obzalovany J. D. objednava vybér
v UniCredit Bank a. s. na 4. 1. 2011 ve vysi 3 800 000 K¢;

RAVENS_15 ze dne 7. 1. 2011 v 14:32:07, 16:10:51 a SMS v 14:33:24 — obzalovany R.
vola obzalovanému J.D., Zze mu poslal 850 a chce to na pondéli dopoledne, nasleduje
SMS obzalovanému J.D. s ¢islem uctu a realizaci ¢astky 850 000 K¢ a obzalovany J. D.
pak vola do Raiffeisenbank a. s. a objednava vybér 850 000 K¢;

RAVENS_15 ze dne 14. 1. 2011 v 10:14:06 hod. — K. se pta, zda obzZalovany J. D.
dnes pfijede, a ten, Ze ne, Ze ma volno. Dale obZalovany J. D. zminuje, Ze délaji
faktury a hovofi o penézich;

RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 10:58:35 hod. — obzalovany J. D. a obzalovany R.
fesi, ze nelze vybrat ¢astku a vymysli, jak to pfeposlat, ze je to 2x 100 000 K¢, at’ to
vezme na 2 Raiffeisenbank a. s. a 600 necha na patek, obzalovany J. D. to zkusi
pfeposlat na UniCredit Bank a. s.;

RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 16:27:09 a 16:29:44 hod. — obzalovany J. D. rusi
vybér v UniCredit Bank a. s. a objednava vybér v Raiffeisenbank a. s. na dal$i den
250 000 K¢;

RAVENS_15 ze dne 28. 1. 2011 v 13:47:48 hod. — obzalovany J. D. vola do
Raiffeisenbank a. s. a chce na pondéli 3 860 000 K¢, banka nema, at’” zkusi pobocku ve
Vodickoveé ulici;

RAVENS_15 ze dne 4. 2. 2011 v 14:22:58, 14:25:42 a 14:27:14 hod. — SMS
obzalovanému J.D. o zméné stavu zustatku 4 000 000 K¢ a od obzalovaného
R.obzalovanému ].D. — 4 mil., Raiffeisenbank a. s., a ten to potvrzuje;

RAVENS_10 ze dne 22. 2. 2011 v 8:08:30 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému
J.D., zdali to ma na dnesek nebo na zitfek, ten Ze na dnesek, ¢eka, az tam pfijdou;
RAVENS_15 ze dne 9. 3. 2011 12:33:55 hod. — obzalovany R. potfebuje
obzalovanému J.D. rychle zaplatit a poslal mu 6 na Raiffeisenbank a. s. a 1,5 na
UniCredit Bank a. s. a zitra jest¢ 3 na UniCredit Banka a. s. a vybér jak se bude hodit,
¢im difv, tim lip;

RAVENS_15 ze dne 14. 3. 2011 v 9:35:41 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
J. D. kdy dorazi, a ten ze nedorazi, penize mu nedaji, az zitra, obzalovany R. je poslal



144 3T 15/2016

pozd¢, obzalovany R. fika, Ze mu to m¢l dat védét, a Ze ,,je to v prdeli a jde to fesit

RAVENS_15 ze dne 14. 3. 2011 v 12:27:13 hod. — obzalovany R. poslal obzalovanému
J.D. na UniCredit Bank a. s. navic 500 na zitra;

RAVENS 15 ze dne 15. 3. 2011 v 13:45:47 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému J.D. — 4,3 UniCredit Bank, 5. Raiffeisenbank a. s., néco zitra a néco
ve ¢tvrtek;

RAVENS_15 ze dne 16. 3. 2011 v 7:19:10 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
J.D.., Ze si to ma rozdélit na dny, jak potfebuje, bude mu posilat;

RAVENS_10 ze dne 16. 3. 2011 v 11:15:32 hod. — K. R. vol4 obzalovanému R. SOS,
na zakladné nejsou penize, a ten ji fika, ze je pfiveze;

RAVENS_15 ze dne 16. 3. 2011 v 12:01:04 hod. — p. D. vola obZalovanému R., Ze
obZalovaného J. D. odvezla do nemocnice, zda se bez néj tyden obejde,
obzZalovany R., Ze ne, Ze s nim potfebuje mluvit, poslal mu penize a nema
podpisové pravo;

RAVENS_15 ze dne 16. 3. 2011 v 12:08:12 — obZalovany R. se pta, zda ma p. D. u
sebe mobilni telefon obZalovaného J. D., posle SMS co bude potfebovat;
RAVENS_10 ze dne 16. 3. 2011 v 13:08:55 hod. — SMS obZalovaného
R.obZalovanému J.D., Ze potiebuje mobil a k Iridos s. r. o. klientské Cislo a pin
kuctu u Raiffeisenbank a. s. a k UniCredit Bank a. s. uZivatelské Cislo a
bezpecnostni kod;

RAVENS_10 ze dne 16. 3. 2011 v 17:07:46 hod. — obZalovany R. vola J. D., Ze
potiebuje od obZalovaného J. D. co mu psal a jeho mobil aspoii na ptil hodiny
k jeho pocitaci, aby to vyfesil, J.a D. za nim jede odpoledne do nemocnice, pak
ji pfitelkyné obZalovaného D. D. odveze do prace obZalovaného R.;
RAVENS_15 ze dne 16. 3. 2011 v 17:32:07 hod. — p. D. vola obZalovanému D. D.
a sdé¢luje mu zdravotni stav otce obZalovaného J. D., ktery mél jet dnes na vybér,
chtél odvést do Prahy, aby ho drZela a §li by do bank, obZalovany R. potfebuje
jeho telefon, poslal mu dost penéz, J. ji odveze do Prahy;

RAVENS_15 ze dne 17. 3. 2011 v 15:10:11 hod. — obzalovany J. D. a obzalovany R.
fesf jeho zdravotni stav, a Ze obzalovaného J. D. zitra pusti z nemocnice a obZalovany
R. teda nebude nic podnikat, nechaji to na pondéli, ma tam 9,3 a obZalovany J.
D. se musi podivat do banky, jak to ma rozhozeny, obZalovany R. nemél vstupy
a Cisla tak s tim nemohl nic délat, kdyby ztstal v nemocnici, tak by to poslal
zpét;

RAVENS 10 ze dne 30. 3. 2011 v 14:38:40 — SMS obzalovaného R.obzalovanému
J.D. — 1,6 Raiffeisenbank a. s.;

RAVENS_10 ze dne 30. 3. 2011 v 14:55:26 hod. — obzalovany J. D. a obzalovany R.
se dohaduji, kolik a kdy poslal obzalovany R., nakonec Ze obzalovany R. poslal na
Raiffeisenbank a. s. a UniCredit Bank a. s. a dnes na Raiffeisenbank a. s. a obzalovany
J. D. zitra vybere 1,6 Raiffeisenbank a. s.;

RAVENS 15zedne 1.4.2011 v 14:49:18 hod. — SMS obzalovaného R.obzalovanému
J.D. — pondéli 3,1 UniCredit Bank a. s.;

RAVENS 15 ze dne 5. 4.2011 v 13:38:54 hod. — SMS obzalovaného R.obzalovanému
J.D. — 4 Raiffeisenbank a. s. a 4 UniCredit Bank a. s.;

RAVENS 15 ze dne 11. 4. 2011 v 13:09:43 — SMS obzalovaného R.obzalovanému
J.D. — 3,3 UniCredit Bank a. s. zitra;

RAVENS 15 ze dne 13. 4. 2011 v 10:41:22 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému ].D. — 5 UniCredit Bank a. s., 4 Raiffeisenbank a.s.;
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RAVENS 15 ze dne 19. 4. 2011 v 15:31:20 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému ].D. — 5 Raiffeisenbank a. s. na ctvrtek;

RAVENS 15 ze dne 19. 4. 2011 v 15:32:31 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému J.D. — 2 UniCredit Bank zitra;

RAVENS_10 ze dne 22. 3. 2011 v 14:19:02 hod. — obzalovany J. D. fika obzalovanému
R., Ze zajistil na zitra 6 a zbytek pozitif;

RAVENS_10 ze dne 26. 4. 2011 v 14:13:02 hod. — SMS — na zitra 5 UniCredit Bank a.
S

RAVENS_10 ze dne 27. 4. 2011 v 11:54:55 hod. — obzZalovany R. fika
obZalovanému J.D., Ze tam ma 1 a ma pockat v Praze, musi zavolat Pepikovi,
potifebuje to na 2x.

410. Dale uvedené hovory obsahuji obecn¢ komunikaci mezi obZalovanym R. a obZalovanym

J. D.

. Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_10 ze dne 27. 10. 2010 v 9:19:26 hod. — obZalovany J. D. se pta
obZalovaného R., jaky ucet ma zfidit, a ten mu fika, Ze béZny a potvrzuje, Ze u
Raiffeisenbank a. s.;

RAVENS_10 ze dne 8. 12. 2010 v 11:03:04 hod. — obZalovany J. D. pise
obZalovanému R., Ze prosi o zaslani faktur Peduzzi - LEVANDA: 66, 68, 70, 71,
72,73 a LEVANDA - Peduzzi: 53, 54, 56, 65, 67 — 74 jeho ucetni na email;
RAVENS_10 ze dne 8. 12. 2010 v 12:57:14 hod. — obzalovany J. D. fesi s obzalovanym
R., ze mu chybi faktury, a potfebuje je sehnat, obzalovany R. mu ffka, aby k nému
ptisel s fakturami, kdy prodaval obzalovany D. D. jemu;

RAVENS_15 ze dne 20. 12. 2010 v 9:09:09 hod. — obzalovany R. ma pro
obzalovaného J. D. n¢jaké papirky, muze se stavit mezi 12 — 13. a jestli to tam ma4, at’
vybere, dnes to budou posilat;

RAVENS_15 ze dne 24. 1. 2011 v 9:19:46 hod. — obZalovany R. se pta
obzZalovaného J. D., zda ma vSe vyfizeno a od kdy je platcem, ten mu fika, Ze od
minulé stfedy, a Ze ma vSe vyfeSeno.

411.Nize uvedené hovory obsahuji obecné komunikaci mezi obZalovanym S., W. a
obzalovanym J. D.. Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_13 ze dne 2. 11. 2010 v 10:29:49 hod. — obzalovany J. D. fesi s obzalovanym
S. dluh obzalovaného D. D. na vozidle;
RAVENS_13 ze dne 4. 11. 2010 v 13:20:47 hod. — obzalovany J. D. fesi s obzalovanym
S. vykup vozidla obzalovaného D. D., chce mu ho nechat, bazar nabizi 170 000 K,
kupoval ho za 280 000 K¢&, obzalovany S. mu k4, e nema ochranné kédy a obzalovany
J. D., Ze to zaplati ze svého;
RAVENS_15 ze dne 14. 1. 2011 v 14:46:35 hod. — obzZalovany J. D. fika
obzalovanému $., Je vyfizoval vypis z obchodniho rejstfiku, a Ze potfebuje
potvrzeni, Ze je spravce dané, ten ho posila, at’ se s nékym sejde, a za panem Ze
uZ nema chodit;

RAVENS_15 ze dne 14. 1. 2011 v 14:49:37 hod. — obzalovany J. D. hovoii s ucetni o
tom, ze kvuli tomu, ze bude obchodovat se zlatem, potfebuje potvrzeni, Ze je
platcem DPH, a ta mu fika, ze potvrzeni dostane na finan¢nim ufadé;
RAVENS_13/RAVENS_01 ze dne 31. 1. 2011 v 10:50:26 hod. — obzalovany J. D. vola
obzalovanému S., Ze ma schiizku a zpozdi se a v pipadé zpozdéni mu mél volat;
RAVENS_01 ze dne 4. 4. 2011 v 19:15:39 hod. — obZalovany S. ¥ika obZalovanému
J.D., Ze ma vSechny dokumenty od nové spolecnosti zitra rano v Praze a at’
nezapomene razitko;
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RAVENS_13 ze dne 11. 4. 2011 v 14:41:44 hod. — obzZalovany S. mluvi s W., Ze
obzalovany J. D. uzavira prvni zakazku, faktura¢ni podklady 5 spole¢nosti,
druha zakazka 3 spole¢nosti, druhou hotovost dostane zitra, systém ho nepusti,
obzZalovany J. D. vypliuje faktury;

RAVENS_15 ze dne 11. 4. 2011 v 6:58:07 hod. — obzalovany S. éekd u BCS, at’ za nim
obzalovany J. D. pfijede, ze u hotelu muze nékdo byt, potfebuje vyménit jeden papir;
RAVENS_15 ze dne 14. 4. 2011 v 17:01:43 hod. — W. ffka obZalovanému J.D., ze tam
byl obzalovany S. a obzalovany J. D. chce rdno penize aby mohl ptivést dalsi zboi, ten
ze to udéla najednou — pfiveze zbozi a vezme si penize, W. mu fik4, aby pfijel 11, obsadi
vsechny boxy, na zitfejsi zakazku ho systém nepusti a zboz{ dostane v pondéli, maji 8
spole¢nosti, pokud mu zitra vyplati jednu varku, systém nepovoli dva obchody, uzavie
to za n¢j dnes vecer na internetu a obzalovany J. D. mu zitra podepise plnou moc a
dostane hotovost.

412.Nize uvedené hovory obsahuji obecné komunikaci mezi obZalovanym J. D. a dal$imi
osobami. Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_15 ze dne 17. 12. 2010 v 9:58:43 hod. — obzZalovany J. D. vola K., Ze pro
néj ma penize a faktury a K. mu fka, Ze to nechaji na pondé¢li;

RAVENS_15 ze dne 17. 12. 2010 v 11:41:12 hod. — T. K. piSe obZalovanému J.D.
SMS, zda by mu mohl vyplatu pfivést k poliklinice, potieboval by to stihnout do
banky, a Ze pro néj ma pfipravené papiry;

RAVENS_15 ze dne 20. 12. 2010 v 12:19:50 hod. — K. vola obzalovanému ].D., jak to
vidi, ten, Ze je v Praze a K. ma vzit sumu najmu a razitko;

RAVENS_15 ze dne 22. 12. 2010 v 10:00:28 hod. — obzalovany J. D. potiebuje od K.
fakturu LEVANDA — Peduzzi 71, 72, 73. jsou to ty, které mu dal omylem, dal mu jeho
a omylem si vzal K., takze je veze;

RAVENS_15 ze dne 13. 1. 2011 v 14:44:53 hod. — obZalovany J. D. fika T. K., Ze
vyplata bude pfisti tyden a nabizi mu dalsi praci, za kterou by mél 50 000 K¢ a ten
to pfijima. Dale mu obZalovany J. D. fika, Ze pfisti tyden donese faktury,
orazitkuji je a K. dostane penize;

RAVENS_15 ze dne 18. 1. 2011 v 12:07:34 a 12:12:20 hod. — SMS od R. Ch.
obzZalovanému J.D. s dotazem, zda bude néco v lednu nebo aZ unor a ten mu
odpovida, Ze penize budou 20. ted’;

RAVENS_15 ze dne 20. 1. 2011 v 11:15:17 hod. — K. T. se pta obzalovaného J. D., kdy
budou penize a ten, ze dnes. Dale se ho pta, zda se na to dival a obzalovany J. D. mu
iika, ze je pfihlaseny, a ze se domluvi, kdyz mu fekl, Ze nema ani jednu, je jen odbératel;
RAVENS_15 ze dne 21. 1. 2011 v 8:38:09 hod. — R. se s obZalovanym J. D.
domlouva, Ze zitra na 12 hodinu ma vzit podklady a kopie, aby néco doladili;
RAVENS_15 ze dne 21. 1. 2011 v 12:53:20 hod. — obZalovany J. D. fika K., Ze ma
vzit v§echny faktury na Iridos s. r. 0. a razitko a sejdou se;

RAVENS_15 ze dne 22. 2. 2011 v 11:36:53 hod. — obZalovany J. D. nékomu nabizi
praci pod nim za 12 000 K¢ tydné&, 50 000 K& mési¢né a pta se, zda ma Cisty
rejstiik a volany to potvrzuje;

RAVENS_15 ze dne 24. 2. 2011 v 13:33:33 hod. — K. vola obzZalovanému R. s tim,
zdali nebude mit cestu kolem Roudnice, Ze sehnal dva kupce, obZalovany J. D.
mu fika, at’ spolu domluvi papiry a Castku, aby pak na zavolani pfisli, K. fika,
Ze to domluvi pfiSti tyden a obZalovany J. D., Ze to je brzo, pfisel by o penize,
pocita za 14 dni;

RAVENS_15 ze dne 25. 2. 2011 v 17:26:30 hod. — K. se chce potkat s obZalovanym
J. D, ten nema Cas, pfipravi faktury, razitko a sejdou se v pondéli;
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RAVENS_15 ze dne 1. 3. 2011 v 12:21:02 hod. — K. vola obZalovanému J.D., Ze ma
problém, projiZdi faktury a ma jednu OLEA Invest s. r. o., ktera neni
orazitkovana a svoji LEVANDA Investment s. r. o., kde je razitko
INTERLAKEN Trade s. r. 0. a 2 faktury INTERLAKEN Trade s. r. 0., a ty asi
nemaji byt jeho, obZalovany J. D. mu fika, Ze to nevadi, Ze to orazitkuje;
RAVENS_15 ze dne 3. 3. 2011 v 14:03:45 hod. — obZalovany J. D. vola T. K., Ze se
ma zastavit a vzit razitko, ma par faktur;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 10:01:56 hod. — obZalovany J. D. vola M. D. a
diktuje mu email, na ktery se ma obratit ohledné koupé spolecnosti, Ze to ve
stfedu muZe jit podepsat a diktuje mu postup, Ze to stoji 40 000 K¢ celkem, at’
je to spole¢nost s normalnim nazvem a nema sidlo na Praze 2;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 10:56:13 hod. — obzalovany J. D. se pta, kde je T. R.,
ten, Ze je v praci a obZalovany J. D. mu fika, Ze je potfeba na jeho jméno koupit
spolecnost a aby se dostavil do Prahy;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 12:19:59 hod. — obZalovany J. D. chce pro svého
znamého s. r. 0. za 33 000 K¢ + sidlo v Praze za 7 000 K¢;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 12:29:23 hod. — Marcel D. se pta obzalovaného J. D.,
kde nema mit sidlo ta firma, a ten mu fika, Ze na Praze 5 nebo 4, ted’ kupuje spolecnost
od spolec¢nosti EYSI, Marcel D. se také diva na spolecnosti, obzalovany J. D. mu fika,
ze jde o to, aby Slo o nakup — prodej, poslou mu nabidku a ve stfedu by se to slo
podepsat;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 15:48:45 hod. — obzalovany J. D. vola T. R., Ze koupil
spole¢cnost BRUGMAN Group, a ze bude muset pfijet ve stiedu to podepsat a
obzalovany J. D. mu da penize;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 15:54:51 hod. — Marcel D. vola obzalovanému J.D.,
ze to ma domluvené na stfedu a obzalovany J. D. mu ika, ze tam nejdifv pujde on
s R.fkem a potom Marcel D., a Ze se za nim musi zastavit, aby mu dal penize;
RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 16:24:11 hod. — obZalovanému J.D. vola K. T., Ze
ma zaznam v trestnim rejstiiku, ale neni to podvod, a ten mu fika, at’ zavola
obzZalovanému R., T. pak fika, Ze kdyby to védéli dfiv, udélali to na Kajav
obcansky priikaz, je zbaven svépravnosti, neudélali by s tim nic;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 16:33:10 hod. — obZalovany J. D. fe$i moZnost
zmény sidla nové spolecnosti, protoZe spolu budou ty spole¢nosti obchodovat —
R.aM.D,

RAVENS_15 ze dne 9. 3. 2011 v 11:05:51 hod. — obzalovany J. D. fika T. R., aby Sel
dovnitf, zeptal se na DPH a aby m¢l konto, ze ma byt ctvrtletni platce DPH a mit
firemni konto;

RAVENS_15 ze dne 11. 3. 2011 v 10:15:27 hod. — obZalovany J. D. vola K., Ze si ma
vzit razitko a sejdou se jako vzdy;

RAVENS_15 ze dne 13. 4. 2011 v 11:23:45 hod. — obzalovany J. D. fikd K. T, Ze se
za nim zitra zastavi v kramu, kde mu podepiSe fakturu, aby si nezapomn¢él
razitko;

RAVENS_15 ze dne 19. 4. 2011 v 15:46:50 hod. — K. chce mluvit s obzalovanym J. D.
o ucetnictvi, ze mu chybi faktury, obzalovany J. D. Zadné nema, K. se pta na dané, ze
mu strejda fikal, Ze mel pred rokem platit dang, Zze to mél platit ¢tvrtletné jinak by na
n¢j piisli, obzalovany J. D. nevi, co méli s obzalovanym D. D., K. chce védet zda to
nckdo vedl, obZalovany J. D. mu fika, Ze ne, Ze si m¢l vést ucetnictvi a doklady,
nema k jeho spole¢nosti nic, K. chybi zboZi a faktury, ze s tim, komu prodal mluvil,
a ten mu ffkal, ze prodat nic nezhamend, a ze mu chybi papiry, obzalovany J. D. mu
s tim nema jak pomoct, v§e co mél mu dal, co chybélo dodal, ted’ nema nic, kdyZ mu
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nabizel pomoc, tak odmitl, Ze si to udéla sam, K. se pta zda se nejde spojit
s Pepikem z Prahy, obZalovany J. D. mu fika, Ze stim Pepik nema nic
spole¢ného;

RAVENS_15 ze dne 23. 6. 2011 v 15:21:24 hod. — obzalovanému J.D. vola T. ohledné
faktur, ma to od 8 a potfeboval by to od 1, obzalovany J. D. mu fka, Ze to nevadi, ale
zepta se na to, jest¢ faktury budou, T. je odbératel a kupuje a obzalovany J. D. mu fika,
ze prodava obzalovanému ].D., ktery mu faktury doveze, ma jeste vydrzet, jeste faktury
budou.

413.Nize uvedené hovory obsahuji komunikaci ohledné fakturace a finanénich prostifedki.
Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_01 ze dne 2. 3. 2010 v 11:50:49 hod. — obzalovany S. a obzalovany R. fesi
opravu faktury, a ze suma na faktufe se musi ponizit o 1%, fe$i kurz eura, a ze to
neponizil, ze je to na hrané;

RAVENS_01 ze dne 4. 3. 2010 v 10:21:24 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému
R., ze pottebuje cislo faktury, co mu dluzi a ¢islo posledni faktury;

RAVENS_01 ze dne 4. 3. 2010 v 10:41:16 hod. — obzalovany R. ffka obzalovanému
S., 7e na 14 355 je 4510 a je tam cela ¢astka 355 113,60 a na 201 940,70 je 4910;
RAVENS_01 ze dne 6. 3. 2010 v 17:07:12 hod. — obzalovany R. a obzalovany S. fesf,
ze mu obzalovany S. poslal vic, a ten fika, ze poslal vic obzalovanému D. D, a Ze je
v tom bordel, Ze tam neni jedna posledni, obzalovany R. tvrdi, ze mad vse uhrazené, a
ze ma obzalovany S. podivat do ¢isel, do fakturace, co mu nafakturoval a co mu poslal,
a 7e mu bude vracet penize, obzalovany S. mu {ka, Ze to neni na telefon a obzalovany
R., ze ho na jedné faktufe preplatil o 23 000;

RAVENS_01 ze dne 6. 3. 2010 v 17:13:37 hod. — obzalovany R. ffka obzalovanému
S., e mu to posle, aby to vidél, co mu poslal FOXBAT penize, Ze poslal hodné a musi
mu to vratit, aby vse zarazil;

RAVENS_01 ze dne 17. 3. 2010 v 13:46:25 hod. — obzalovany S. potiebuje 380 000
EUR a obzalovany R. je objedna a dale fesi problém s korunami a pfehoz penéz,
pfepocet na eura;

RAVENS_01 ze dne 18. 3. 2010 v 8:19:28 hod. — obzalovany R. nestiha banku a poslal
to standardné nikoliv urgentné, obzalovany S. (Pepa) udélal blbé fakturu & 10, pak to
vyfesi, obzalovany D. D. by se mél zastavit oko 11 hodiny;

RAVENS_01 ze dne 24. 3. 2010 v 9:43:30 hod. — obzalovany S. se pta obzalovaného
R., za jak dlouho z jeho uctu pfijdou penize na ucet obzalovaného D. D., obzalovany
S. mu pak zavol, aby to preved],

RAVENS_01 ze dne 24. 3. 2010 v 10:50:46 hod. — obzZalovany D. D. fika
obzalovanému $., e to pro né&j budou mit pfipravené za pul hodiny, potad &eka
u obZalovaného R. ;

RAVENS_01 ze dne 24. 3. 2010 v 15:11:10 hod. — obzalovany S. potfebuje fakturu &
16008 z loniska, obzalovany R. mu ji dod4;

RAVENS_01 ze dne 25. 3. 2010 v 12:47:44 hod. — obzalovany R. ffkd obzalovanému
S., e nema fakturu 16008 na spolecnost obzalovaného S., ale na investi¢ni slitek,
obzalovany S., Ze je to faktura na 201 578 EUR a nem4 ji, ale odeslo to z jeho étu na
ucet obzalovaného R., obzalovany R. pfijde a musi to opravit;

RAVENS_01 ze dne 1. 4. 2010 v 10:01:13 hod. — obzalovany S. a obzalovany R. fesi,
ze mu neposlal celou ¢astku, ze potrebuje 10, a ze mu poslal méné, protoze se od
obzalovaného S. zpozdily penize, nasledné se domlouvaji na péijéce obzalovanému S.
od obzalovaného R.;
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RAVENS_01 ze dne 5. 5. 2010 v 12:15:29 hod. — obZalovany S. sp&cha, obzalovany
R. mu fika, Ze obZalovany D. D. je mezi bankou a Rybnou, Ze to bere a jede;
RAVENS_01 ze dne 6. 5. 2010 v 15:16:50 hod. — obZalovany S. chce, aby H. zatidil
u K. vybér 5 miliont;

RAVENS_01 ze dne 7. 5. 2010 v 14:21:28 hod. — obzalovany S. #ikd obzalovanému R.,
ze by mél vystavit 2 faktury, ze tam ma dvé zakazky, obzalovany R., Ze je tam jedna
kfizkovana, a ze mu fekl, ze na kiizkované se ma vykaslat, dale se bavi o vykupu, za
kolik obzalovany R. vykupuje, a ze druhou zakazku stornovali, obzalovany R. se staral
jen o tu, co pfinesl Rost’a;

RAVENS_10 ze dne 10. 5. 2010 v 10:21:33 hod. — obzZalovany D. D. vola
obZalovanému R., Ze potfebuje fakturu a obZalovany R. fika, Ze mu néjakou
vystavi;

RAVENS_10 ze dne 10. 5. 2010 v 10:50:29 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému
D. D., Ze to ma nachystané a ten uz letf;

RAVENS_10 ze dne 22. 7. 2010 v 11:29:07 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému R., zda pro né¢j ma 2 faktury, ten mu fika, Zze ne, ze na to doma
zapomn¢l, Ze to ma doma, kde ma i flash disk, na kterém ma vSe, ma mu vecer
zavolat, aby to vSe vzal,

RAVENS_13 ze dne 18. 10. 2010 v 18:53:35 hod. — obzalovany S. #ika M., aby vytvoril
fakturu bez odbératele, v emailu bude mit spolecnost, ktera ji vystavila, at’ to udéla na
100kg stfibra + 1% nad a na dotaz, zda je to faktura solidni, obzalovany S. uvadi, ze je
to osoba, ktera dlouho spolupracuje s R., platba prob¢hne dffv, nez to odeberou;
RAVENS_13 ze dne 11. 11. 2010 v 9:58:39 hod. — R. K. piSe SMS obzalovanému S.,
ze faktura spolecnosti VSDK, a. s. ma $patny datum, a Ze prosi o opravu;
RAVENS_13 ze dne 6. 12. 2010 v 14:51:43 hod. — obzalovany S. vola K. R.ové, e
chce opravit fakturu;

RAVENS_13 ze dne 11. 1. 2011 v 15:55:13 hod. — obzalovany S. ki H., aby jako
puvod penéz uvedl FOXBAT s. r. o.

414.7de uvedené hovory obsahuji obecné komunikaci mezi bankou a obZalovanym S..
Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_01 ze dne 8. 1. 2010 v 9:53:45 hod. — obZalovany S. sdéluje pani &islo
uctu obZalovaného D. D. a objednava na stfedu 250 000 EUR;

RAVENS_01 ze dne 8. 2. 2010 v 9:55:16 hod. — obzalovany S. vola s pani V.
z Raiffeisenbank a. s. a fesf s nf pfihlasovaci idaje na OSDK a. s., a Ze ze spole¢nosti
Custexus plus, s. t. 0. odesly na spole¢nost AVARRIO s. r. 0. penize a jak dlouho
to bude trvat, nasledné fesi, kolik mélo odejit a obZalovany S. tika, Ze 274, V.
fika, Ze to neodeslo, bude to muset zadat znovu, nasledné fesi, Ze to chybné
odeslo z korunového uctu, bude se to muset vratit a fesi jak pfekonvertovat koruny
na eura;,

RAVENS_01 ze dne 4. 5. 2010 v 14:10:28 hod. — obZalovany S. upfestiuje pani v bance
objednavku vybéru, M. objednaval 5, obzalovany D. D. objednaval také, upfesnuje na
zitra vybér 3,5;

RAVENS_13 ze dne 12. 10. 2010 v 15:45:56 hod. — z banky volaji obZalovanému S.,
Ze maji podklady a je potfeba podepsat papiry k novym 5 spolecnostem
(jednatelé H. st., V., D., P., §., S. a M. H.), obZalovany S. zafidi, aby p#isli
vSichni;

RAVENS_13 ze dne 12. 1. 2011 v 11:25:31 hod. — obZalovanému S. volaji z UniCredit
Bank a. s., ze je tam pan H. mladsi a na pokladné nejsou dostate¢né finanéni prostredky,
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obzalovany S. to tipoval na 11, je to z OSDK a. s. na Daim s. r. 0. 2 z Daim s. . 0. na
vybér cca 12 000 EUR.

415.Zde uvedené hovory obsahuji komunikaci ohledné kontroly z finan¢niho dfadu a
ucetnictvi. Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 10:24:24 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému
D. D., zda ma dnes tu kontrolu, obzalovany D. D. fika, Zze myslel, Ze 17. a jde pani
zavolat, obZalovany $. ho instruuje, Ze pokud bude dnes, at’ si n&co vymysli, e
tfeba zapadl v kalamité u Usti nad Labem;

RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:14:43 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S., Ze to na finanénim Gfadu nikdo nebere a pod kter§ spada, obzalovany
S. mu sdéluje, aby pfijel do kancelafte;

RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:17:33 hod. — obZalovany S. se ptd, zda obzalovany
D. D. domlouval setkani s t¢ma zenskymi, ze jsou na cest¢ k B., obzalovany D. D. mu
tika, ze to mélo byt u nich;

RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:20:38 hod. — obzalovany S. instruuje
obzalovaného D. D., Ze m4 zrusit schiizku u B., 2 co ma B. fict o lidech, ktefi s nim
jezdi k obchodu;

RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:25:27 hod. — obzalovany D. D. sdéluje
obzalovanému S., Ze schiizku zrugil, a Ze probc¢hne ve 14 hod, a Ze potfebuje na
finanéni t¥ad vidét papiry atd., obZalovany S. mu sdéluje, at’ se¥ene Odina (=V.
H.) a pfijedou k nému do kancelafe;

RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 13:32:01 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S., Ze na finanéni afad pfijede az na tfeti hodinu, Zze si musi nechat
udélat na pockani razitko, protoze ho nechal v auté;

RAVENS_01 ze dne 8. 2. 2010 v 13:37:19 hod. — obzalovany S. fesi s P. S., 7e ma byt
ve stfedu kontrola bez problému, potfebuje podepsat jeden $anon, a ze hodila vSechny
spole¢nosti na ptesidleni, ze pfijde obZalovany D. D. podepsat papiry;
RAVENS_01 ze dne 10. 2. 2010 v 8:13:31 hod. — obzalovany S. vola L. B., Ze s P.
zajist'ovala registraci spolecnosti a pta se, zda je OSDK, a. s. platcem DPH a fesi, kdo
spole¢nost zakladal, obzalovany S. k4, Ze jen advokati;

RAVENS_01 ze dne 10. 2. 2010 v 8:20:56 hod. — L. B. vola obzalovanému S., Ze jedna
spole¢nost neni pfihlasena k DPH a od kdy chtéji byt platci, obzalovany S. ji fika, ze
od dnesniho dne, a Ze to potiebuje rychle, nasledné fesi plnou moc ohledné
kontroly spolecnost Arabeva plus s. r. 0., Ze P. nedodala plnou moc a obZalovany
S. #ika, Ze ji ma u sebe, Ze to posle, ladi posledni detaily a pojedou k nim pro
papiry;

RAVENS_01 ze dne 12. 2. 2010 v 8:54:56 hod. — obzalovany D. D. je na cest¢
k obzalovanému R. a obzalovany S. mu fika, aby pak jel k B. podepsat jeho tucetnictvi;
RAVENS_01 ze dne 23. 2. 2010 v 13:37:37 hod. — obzalovany S. fe$i s B. stardf
ucetnictvi, ze neni mozné to dat do DPH, Ze chybi né&jaké vydané faktury
spole¢nosti Custexus plus, s. 1. 0. a FOXBAT s. r. 0., nasledné fesi koupi vozidel
na spolecnost Morricone, s. r. 0. a jak to vyfesi;

RAVENS_01 ze dne 23. 3. 2010 v 12:44:52 hod. — B. se pti obzalovaného S., zda by
bylo mozZné doplatit za spolecnost Arabeva plus s. r. 0. velkou fakturu;
RAVENS_10 ze dne 23. 3. 2010 v 15:38:55 hod. — obZalovany R. fe$i ucetnictvi a
zmifuje fakturu na spolecnosti Peduzzi s. r. o., kde je 1 500 000 a obzalovany R.
ma v seznamu 1 024 000 K¢ a ucetn mu iika, ze to ma vzit podle faktury;
RAVENS 01 ze dne 7. 4. 2010 v 9:41:23 hod. — obzalovanému S. vola B. kvali
fakturacnimu programu spolecnosti OSDK, a. s., a dale se pta na spolecnost Arabeva
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plus s. r. 0. a fesi, ze véerejsi kontrola nic nenasla, Setfili leden, chtéji jen smlouvu mezi
spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. a Arabeva plus s. r. 0., obZalovany S. #ik4, 7e takové nent,
a at’ se odkazuje na n¢j, nasledné¢ kontrolu finan¢niho ufadu vyhodnocuje jako dobrou,
kontrola z finan¢niho ufadu pfijde jest¢ kvuli 3 mésicam 2009 a chtéji rok 2008,
obzalovany S. ma faktury, které potfebuji, a to 52 a 16, B. se boji, Ze vyjde vyssi
DPH, ne? se platilo, obZalovany S. udéla a vezme jednu fakturu na vydajovou
nakladovou, v§echny museji parovat nakup — prodej;

RAVENS_01 ze dne 9. 4. 2010 v 10:45:39 hod. — obzalovany S. fesi s B., e potfebuje
danové pfiznani a vypisy, na co nema nakup, je tam velké DPH a pta se, zda je
mozZné tfi faktury vyhodit, B. fikd, Zze se musi doplatit DPH 700 000 K¢ na
spole¢nost Arabeva plus s. r. 0. za ucetnictvi 2008, piijde kontrola, B. to protahuje;
RAVENS_01 ze dne 19. 4. 2010 v 11:29:36 hod. — obZalovany S. a B. fesi, Ze pokud
obzZalovany S. nenajde fakturu, tak se za rok 2008 bude doplacet milion za DPH,
pokud nenajde acetnictvi spoleCnosti Arabeva plus s. t. 0., délala to jeho pani,
finan¢ni Gfad ho chce vidét, zméni se danova povinnost, obZalovany S. tika, Ze
to vZdy kupoval od jedné spolecnosti;

RAVENS_01 ze dne 19. 4. 2010 v 11:41:48 hod. — obZalovany S. to dohleda, ale
potiebuje voditko z pfedchozich faktur, fesi, zda je problém v ¢islech, co prodaval,
obzalovany $. ika, Ze v roce 2008 obchodoval jen spole&nosti Arabeva plus s. .
0. a FOXBAT s. r. 0., bude od tcetni chtit faktury;

SMS RAVENS_01 ze dne 19. 4. 2010 v 12:52:19 — obZalovany S. pise B., Ze tam od
zafi do prosince 2008 neni nic na spole¢nost Arabeva plus s. r. 0., vée od Ravaleta
s. 1. 0., chybg¢jici ¢isla: 47, 52, 59, 66, 69, 71, 74,76 a 77,

RAVENS_01 ze dne 22. 4. 2010 v 13:08:24 hod. — obzalovany S. a B. fesf problematiku
pfiznani a osvobozeni od DPH pii prodeji a nakupu zlata a fesi, kdy budou mit narok
na odpocet, kdy nemusi uplatnovat DPH atd.;

RAVENS_01 ze dne 5. 5. 2010 v 11:01:46 hod. - obzalovany S. fe§i s B, ze je zmatek
v DPH, chce piihlasit spolecnost OSDK, a. s. / VSDK a. s. k mési¢ni dani, bude to
prodavat ven a vyvadeét, a fesi, jak to udélaji, a ze tam musi R. jako jednatel;
RAVENS_01 ze dne 10. 5. 2010 v 13:30:09 hod. — obzalovany S. chce po B., aby mu
do emailu zaslala soupis 3 faktur na spole¢nost FOXBAT s. r. 0., Ze jsou tam strasné¢
velké sumy, nikdy nedélal obchod pres 20 miliont, obzalovany S. se pta na kontrolu
OSDK a. s., B. fik4, ze dokondili kontrolu FOXBAT s. t. 0. za rok 2009 a budou délat
kontrolu spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. do kifze a chtéji rok 2008;

RAVENS_13 ze dne 1. 10. 2010 v 16:29:07 hod. — obzalovany S. a M. fe§i fakturaci
spole¢nosti VSDK a. s. a kontrolu na finanénim dfadé v pondéli, obZalovany . ¥ika,
Ze ma pfipravenou spole¢nost Daim s. r. 0., domlouvala to tcetni;

RAVENS_13 ze dne 3. 10. 2010 v 18:19:37 — obzalovany S. fesi s M., jestli v pondéli
na kontrolu pijdou dohromady nebo spole¢nost Daim s. r. 0. zvlast’;
RAVENS_13 ze dne 5. 10. 2010 v 12:58:20 hod. — obzalovany S. fesi s B. zadost
financ¢niho ufadu Praha 11, Ze potiebuji, aby byl u odbératele doplnén zaklad dang, a
obzalovany S. ji fika, Ze ma hodné véci se spole¢nosti FOXBAT s. 1. 0., B. mu fik4, ze
je dulezité, aby z toho vysel co nejlépe, a Ze pak je potfeba prevést spolecnosti;
RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 8:25:33 hod. — obZalovany J. D. sdéluje zménu
sidla a nazev nové spolecnosti Iridos s. r. 0.;

RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 17:39:46 hod. — obZalovany J. D. si domlouva
navstévu a bavi se o potvrzeni, Ze je platce DPH;

RAVENS_15 ze dne 20. 4. 2011 v 11:08:34 hod. — E. vola obZalovanému J.D., Ze
nevi, co ma délat, Ze ji kontaktoval finan¢ni ufad a jeho klukovi (obZalovanému
D. D.) chté¢ji udélat hloubkovou kontrolu za rok 2009, je to na udani, potfebuje
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navaznost faktur, viibec je nema, potfebuji ho okamzité sehnat, obZalovany ]J.
D. nema jeho ucetnictvi, je tam problém s fakturami, jedna se pfimo o fyzickou
osobu obzZalovaného D. D., ktery podnikal, navazuje to do dalSich spolec¢nosti;
RAVENS_15 ze dne 26. 4. 2011 v 14:07:47 hod. — obzalovany J. D. vola E., Ze mu jest¢
nepfisli penize, takze se posunuli na zittek, E. posle dafiové pfiznani, at’ to neposilaji
se zpoZdénim, na WENGE Consulting s. r. o. i na Peduzzi, s. r. o. jde nulové
danové pfiznani, na Iridos s. r. o. dan, na Peduzzi s. r. 0. musi podepsat kopie,
faktury;

RAVENS_15 ze dne 3. 5. 2011 v 15:06:44 hod. — ucetni E. potfebuje od obzalovaného
J. D. podepsat tcetnictvi a orazitkovat, boji se, co vyplave z 1. Etvrtleti minulého
roku;

RAVENS_15 ze dne 23. 5. 2011 v 14:24:15 hod. — a€etni E. se pta obZalovaného J.
D. na doslé faktury, zitra se uzavira DPH a on ma jen vystavené, potfebuje proti
tomu doslé, dala to do PC, aby to nebylo pfi kontrole jen tuZkou, ale potfebuje
70 doslych, obZalovany J. D. je nema, mél je mit dnes, aZ je bude mit, ma je E.
donést, aby odpalili DPH,;

RAVENS_15 ze dne 24. 5. 2011 v 11:11:58 hod. — obZalovany J. D. se pta, kolik ma
platit dané, sdéluje mu, Ze DPH déla hodné, nema doslé faktury, ma kolem
2 000 000 K¢ z vystavenych faktur, potfebuje vSech 70 faktur vystavenych proti
tomu doslych, spocita mu to, aZ je doda;

RAVENS_15 ze dne 26. 5. 2011 v 12:26:16 hod. — obzalovany J. D. veze faktury,
dopoledne byl u obzalovaného R.;

RAVENS_15 ze dne 26. 5. 2011 v 13:42:37 hod. — obzalovany J. D. fika
obZalovanému R., Ze mtiZe mit radost, dan dé¢la 25 000 K¢, obZalovany R. fika,
Ze je to krasny a odesle to, obzalovany J. D. mu ffka, ze mél pravdu, Ze mu ta ¢isla
nedodal, Ze je posle emailem, zda mu to staci do zitra, musi sehnat ty lidi.

416.Nize uvedené hovory obsahuji odposlechy a zaznamy telekomunikac¢ntho provozu v dobe,
kdy doslo k zadrZeni obZalovaného D. D.. Konkrétné z nich vyplyva:

RAVENS_06 ze dne 22. 10. 2010 v 10:45:22 hod. — obZalovany R. fika
obzalovanému D. D., Ze se ma zitra zastavit pro danové pfiznani, bude ho
podavat v pondéli;

RAVENS_06 ze dne 22. 10. 2010 v 14:07:03 hod. — obzalovany D. D. v Raiffeisenbank
a. s. objednava na pondeli vybér 4 100;

RAVENS_10 ze dne 25. 10. 2010 v 10:54:20 hod. — obzalovany R. se pta, zda uz
obzalovany D. D. jede a ten mu fika, ze je v bance a fesf vybér;

RAVENS_07 ze dne 25. 10. 2010 v 11:17:30 hod. — K. P. vola M. P., Ze
obZalovaného D. D. zadrZeli, Ze Sel do banky a chytli ho;

RAVENS_13 ze dne 25. 10. 2010 v 11:19:43 hod. — obzalovany S. vola
obZalovanému R., Ze zadrZeli obZalovaného D. D., a Ze ,,je to v prdeli;
RAVENS_07 ze dne 25. 10. 2010 v 11:24:37 hod. — M. P. se pta K. P., zda
obzalovaného D. D. zadrzeli, kdyz $el do nebo z banky a ta mu fika do banky, ze byli
tfi a n¢jaka blondyna odjela autem, nestihli jit dovnitf;

RAVENS_13 ze dne 25. 10. 2010 v 11:29:01 hod.. — obzalovany S. vola obzalovanému
R., ze obzalovany D. D. nestihl jit do banky;

SMS RAVENS_06 ze dne 25. 10. 2010 v 11:31:04 hod. — Marcel D. pise obzalovanému
D. D,, Ze J. vyrozumeéla obZalovaného R., Ze ho zadrZeli, a Ze vybér udé¢la nékdo
jiny;
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RAVENS_10 ze dne 25. 10. 2010 v 13:44:58 hod. — obZalovany R. s dalsi osobou
fesi, zda byli z organizovaného zlocinu, Ze se podivaji na svodku, a Ze ho tieba
vecer nebo odpoledne pusti;

SMS RAVENS_10 ze dne 25. 10. 2010 v 13:51:09 — 13:51:20 hod. — sle¢na od
obZalovaného D. D. pise obZalovaného R., Ze véci, které potfeboval, doma
nenasla, a Ze to fesi jeho bratr a zepta se ho na véci, které potfebuje, posila mu jeho
telefonni cislo;

RAVENS 10 ze dne 25. 10. 2010 v 13:56:12 hod. — Matrcel D. vola obZalovanému
R., ktery mu fika, aby pfijel na adresu Soukenicka 8, a Ze mu fekne, co je
potieba;

RAVENS_13 ze dne 25. 10. 2010 v 14:47:18 hod. — obzalovany R. vola
obzalovanému $., Ze obZalovany D. D. mél jen nastup, obZalovany R. fika, Ze
to nejsou starosti, Ze ma vse vyfeSeny;

RAVENS_10 ze dne 26. 10. 2010 v 10:02:49 hod. — obzalovany R. a Marcel D. fesi
seznam véci, pro které ma jit a obZalovany R. mu fika, Ze od Pepy
(obzZalovaného §) dostal informaci, Ze by mohl sehnat né¢jakého clovéka;
RAVENS_10 ze dne 1. 11. 2010 v 11:26:10 hod. — obzZalovany J. D. sdéluje
obzZalovanému R., Ze ve v€cech obZalovaného D. D. nasel PIN a iPIN,
obzalovany R. po ném chce, aby vSe v€etné karty SIM pfinesl, a vSe proberou
osobné, pak mu obzalovany J. D. sdéluje, ze tam Marcel D. psal, a Ze by mu dnes m¢la
pfijit odpoved’;

RAVENS_13 ze dne 8. 11. 2010 v 8:59:25 hod. — obzZalovany J. D. vola
obzalovanému $., Fe vi, 7e Kramari¢ ma jit za obZalovanym D. D., tak aby od
né&j ve VTOS vyzvedl tu SIM kartu a miiZou se vybrat ty penize, obzalovany S. se
zepta;

RAVENS_10 ze dne 24. 11. 2010 v 9:38:01 hod. — obzalovany J. D. vola obzalovanému
R., Ze advokatka tam ptjde na 14 hod., a hned jak to bude, tak mu to da, ze mus{ ud¢lat
vypis a konto;

RAVENS_10 ze dne 24. 11. 2010 v 18:15:14 hod. — obzalovany J. D. kontroluje cislo
uctu obzalovaného R., a ten diktuje xxx/5500 a obzalovany J. D. mu to posila;
RAVENS_15 ze dne 22. 12. 2010 v 16:30:31 hod. — obzalovany D. D. fika
obzalovanému J.D., Zze kluci méli byt kaZdy ctvrtletni platce dané a jak si to
udélali, je jejich véc. Rekl jim, Ze potfebuji uéetni atd. Jediny platce je K., méla mu
to délat babicka, ale jak si to udélal, do toho nezasahoval a obzalovany J. D. at’ do toho
taky nezasahuje. Obzalovany J. D. fika, ze kdyz jim to spocitaji ke konci roku, bude to
vysoka castka. ObZalovany D. D. mu fika, Ze byl domluveny s obZalovanym R.
tak, jak byl domluveny a bude to s nim to samé, jako kdyby s nim byl domluveny
obzalovany J. D.. Obzalovany R. daval obZalovanému D. D. penize jen pro K.,
ale ten nebyl schopny sehnat si u€etni. Nevi, zda mu obzZalovany R. vysvétlil, o
¢em ten obchod je, ale at’ se obZalovany J. D. nikde o nicem nezmifiuje, aby na
n¢j neukazovali a neodskakal to;

RAVENS_15 ze dne 27. 12. 2010 v 17:42:18 hod. — obzZalovany D. D. sdé¢luje
obzZalovanému J.D.i heslo k emailu, fesi jeho spoleCnosti, a Ze by obZalovanému
J.D. mohl pomoct obzZalovany R.. ObZalovany J. D. ma plnou moc i na
spolecnost Peduzzi, s. t. 0., dale obZalovany J. D. fika, Ze Pepa poslal inicialy a
posle je po advokatovi;

RAVENS_15 ze dne 12. 1. 2011 v 16:19:05 hod. — obzalovany J. D. vola s obzalovanym
D. D,, kterému fika, ze pfedevcirem volal Pepa, ptal se na obZalovaného D. D. a
nabidl obZalovanému J.D. praci. ObzZalovany J. D. fika, Ze potfebuje jesté
jednoho dodavatele, za fakturu by dostal 35 000 K¢, Ze by mu dal za fakturu 5 a
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on by si z toho zaplatil dodavatele, bylo by to 3x do tydne a vzal to. Obzalovany
D. D. fika, ze by to mohl rozmnozit, odbératel by byl obZalovany R. a Pepino a
dodavatel K., a obzalovany J. D. by délal rozdvojku. Urcité to chtél délat s nim, a kdyby
obzalovany J. D. né¢emu nerozumél, ma se zeptat. Obzalovany J. D. fika, Ze to nema
fikat M., a ze by vozil 1 n¢jaké zlato. ObZalovany D. D. dale fika, Ze aZ vyleze, tak
on pojede s Pepou a obZalovany J. D. s R., aby byli oddéleni;

RAVENS_15 ze dne 19. 1. 2011 v 13:53:11 hod. — obzalovany J. D. fika
obzZalovanému D. D., Ze mu Pepa koupil spole¢nost, a Ze mu volal, Ze mu né¢kdo
vypadl, tak jestli by mu nepomohl, Ze pojede to co s nim, akorat v mensim, a Ze
mu to tam vede R.;

RAVENS_15 ze dne 25. 1. 2011 v 17:03:33 hod. — obzZalovany D. D. fika
obzZalovanému J.D. fika, Ze ho navstivil Pepc¢a s Jitkou, a Ze tam dé¢la R. do doby,
dokud nevyleze, je to ten blbecek, co chtél penize, obZalovany J. D. fika, Ze
s nim m¢l délat a pofad kouka do faktur, obZalovany D. D. to Pepcovi vysvétlil,
a to co fekl Pepca, podle toho se pojede;

RAVENS_15 ze dne 24. 2. 2011 v 13:46:32 hod. — obZalovany D. D. fesi s J. D., zda
by mu Pepa u soudu nedosvéd¢il, Ze ho zaméstna a zda s nim mluvil,
obZalovany J. D. fika, Ze 14 dni ne, déla ted’ jen s obZalovanym R. a zafizuje
nové spolecnosti a likviduje K.;

RAVENS_15 ze dne 6. 4. 2011 v 12:33:27 hod. — obzZalovany J. D. fika
obzalovanému D. D., Ye jede k T. z Usti s fakturami za 3 mésice, musel je
orazitkovat, mluvil s obZalovanym S., udélaji pracovni smlouvu, aby to pomohlo
obzalovanému D. D., obZalovany J. D. prodava K. spole¢nost, dal to R. a dnes by
to mélo byt pfipravené, dava vSem 10 000 K¢ + plati pfepsani smluv a advokatku,
kazdy ho stoji 15 000 K&, obZalovany D. D. je rad, Ze to ma obZalovany J. D.
takto o$éfované.

417.V hlavnim liceni byl taktéz pfehran v autentické podobé zaznam zachycujici konverzaci
obzalovaného D. D. a obZalovaného J. D., kdyz ho byl navstivit ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Vazebni Véznici Ruzyné dne 8. 1. 2011 (01 RAVEN S 5_11 2011-01-08 10-
32.mp3, . 5490, 5497). Z uvedeného vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Obzalovany D. D. vysvétluje obzalovanému J.D., Ze za n¢j ,,kluci® neméli ani jeden
Géetni a jemu to bylo dplné jedno. Rikal jim to, ale neza¥idili si to, to je jejich
problém. Jediny, komu ted’ plati dané je K., protozZe jeho spole¢nost je hned za
spole¢nosti D. D., ktera je ucetné v pofadku, a byli domluveny s tcetni a
obzalovanym R., ze dané bude mit maximalné do 100 000 K¢, aby to zaplatil a vzdy to
vychazelo. ObZalovany R. platil obZalovanému D. D. K. — 40 — 50, to samé, co m¢l
obzalovany D. D. za acetni, za dan¢. K. neme¢l acetni. Pokud nema acetni, nemiZe
mu obZalovany J. D. dat penize na dané, kdyz nevi kolik. Ani jeden z nich si neum{
sechnat advokata ani ucetni, ani T.. Obzalovany D. D. je nefesil, zafidil se, aby on byl
v pohodé, zafidil si ucetni, aby byli v pohod¢ s obzalovanym R., a pokud by mu 3
odpadli, tak si zaf{d{ dalsi 3. ObZalovanému D. D. to fungovalo rok, to Ze si oni
nepodavali, to je jejich blbost, nezajima ho to. ObZalovany D. D. fekl J.D., aby
nikde Zadnym zpiisobem nefiguroval. Mtzou jim ty spolecnosti zadluzit, mtzou
dostat zakaz cinnosti. Zafidili by se pak takovym zpusobem, Ze by jel za Slamovou
s dal$imi tfemi lidmi. Nesmi se viibec zmifiovat o tom, Ze jim obZalovany J. D.
vozi faktury, a Ze jim za to dava penize. Vi, Zze kupuje zlato. Ted’ zastupuje
obzZalovaného D. D. a jede na jeho spolecnost, takZe de facto nakupuje od K.,
jeho spolec¢nosti Laviolle, s. r. 0. nebo LEVANDA Investments. r. 0., ma faktury
a hotovo. Nic o tom, Ze jim vozi faktury a plati je, nic. Ma dodavatele, a to K., ktery
mu dava zlato, ma na to faktury, kdy obzalovany D. D. to navysuje o néjaké procento,
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aby si vydélal, a prodava to obzalovanému R., ktery ma také faktury. Obzalovany J. D.
je tedy kryty. Obzalovany R. fekne, Ze to od néj kupuje, maji faktury na nakup a prodej,
a tak je obzalovany J. D., de facto obzalovany D. D., kryty. Nakoupi za milion, proda
za milion sto a z téch sto zaplati dané. Oni si méli zat{dit ucetni. Naposledy nastal zvrat,
kazdy se zaregistroval, jak chtél, kazdy jinak, ne tak jak chtél obzalovany D. D..
Obzalovany D. D. chtél, aby byl K. posledni a dnes je prvni, protoze se Olda
zaregistroval jako prvni. Hold jsou dané, a jelikoZ si mysli, Ze je K. cely rok
neplatil, tak to dopadne, jak to dopadne. Obzalovany D. D. mé¢l rusit spolec¢nost,
nez nastoupil do vjkonu trestu odnéti svobody. Rikal to i obzalovany R., Ze je to
posledni mésic, a pak se spolecnost obzalovaného D. D. zrusi a s tim cela prace.
Obzalovany D. D. mél jesté druhou spolecnost u Pepina (pozgn. soudu obgalovaného
$%), takze to nefedil. Urcité by $ly jako prvni za obzalovany R., a ten by je poslal na
konec, za obzalovanym D. D., ktery by o tom védél dopfedu, a potvrdil by od koho,
co kupuje a oni by pokracovali dal. At uz by to byla kriminalka, kdokoliv. Kdyby se
zeptali, jakym zptsobem nakupuje, fekne, Ze se sesli na benzinové pumpé a dal
mu to formou zalohy za minulé zboZi. Vétsinou to byly slitky, smési, fetizky,
cokoliv a v jakémkoliv mnoZstvi. Dal to na faktufe a obZalovany D. D. mu dal
zalohu za minulé zboZi. Je to jakoby nazpét. Zaloha samoziejmeé nepfesahovala
maximalni Castku hotovosti, jinak to musi pfes ucet. Tohle by mél
obZalovanému J.D. vysvétlit obZalovany R.. ObzZalovany D. D. byl s obZzalovanym
R. domluven, ze to kupuje, ale jelikoz ho ted’ zastupuje obzalovany J. D., nevi, jak to
funguje. Proto kdyz pfisla velka ¢astka na tcet, tak to obzalovany D. D. nevybiral, pfes
ucet to mél jen s obzalovanym R., mél to oficidlné ve vSech smérech. Zalohy platil
samozfejmé hotove.

Dale obzalovany D. D. sdélil obzalovanému J.D., ze at’ je to jak chce, nezna ho, i kdyby
ostatni mluvili, co chtéli. Bude to udélané takovym zpusobem, Ze obzalovany R. muze
ukdzat na obzalované¢ho D. D., ktery samozfejmé obzalovaného R.nezna, je to jen jeho
odbératel. Obzalovany D. D. me¢l ukazat na K., K. m¢l ukazat na dalsiho a fict, Ze
nakupuje, prodava. Nic o tom, Ze mu obZalovany D. D. vozi faktury, plati mu
penize.

ObzZalovany D. D. dale fekl, Ze kaZda faktura je délana na jiném flash disku a
v jiném programu. Proto ma obZalovany R. 4 flash disky a na kaZdé zvlast’ ma
program. Zvlast déla faktury K., zvlast’ obZalovanému D. D., zvlast’ sobé. Kazda
faktura je jina, ma jiny obsah, hlavicku ma stejnou. Kdyby nékdo fekl, Ze jim
vozi penize a faktury, popfe to, délaji si to sami.

Obzalovany D. D. otci obzalovanému J.D. vysvétluje, jak to ma fungovat. Mélo se
ukazovat prstem na kazdého v fadé, kdy posledni je Kéja ve Stéti. Kajovi samoziejmé
muze byt ulozen zakaz ¢innosti nebo pokuta. Zrusili by mu spole¢nost, zadluzili ji. I
zadluzena spole¢nost se da prodat, takze by za to jesté dostal penize, jen by uz
nepodnikal. Jako to mél obzalovany D. D. jesté s Pepinem, fekli jeho. Jedna varianta je,
ze fekne, kupuju ze zahranici zlato, pfivazim ho a kazdy den ma fakturu nakup — prode;j,
ale Kaja ma jen fakturu na prodej. Musi to vysvétlit, ze dodavatel ze zahrani¢i s nim
nechce mit uzavfenou smlouvu, nechce faktury. On potom zbozi zdokumentuje
fakturou, zvazi, udéla ryzost a dal proda. Nema jak prokazat, od koho kupuje. Zalezi,
na koho natrefi, tieba mu dajf pokutu. Rekne, Ze to jinak nejde, Ze z toho Zije, ale nema
to prokazané, vi, Ze je to $patn¢, tak prestane podnikat, nebo dostane pokutu. Zvedne
telefon, ze dostal takovou a takovou pokutu, a vyhodnoti, zda se jim takovy clovék
vyplati. Pokud ano, obZalovany R. pokutu zaplati a jede se dal. Pokud bude
pokuta tfeba 10 miliont, zadluzi spolec¢nost, proda ji a vyfizeno, spolecnost
zkrachovala. Pak se najde jiny Clovék, ktery se nastréi na jeho misto a zase to
samé.
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ObzZalovany D. D. fekl obZalovanému J.D., Ze na néj nikdo nesmi ukazat, Fict,
Ze mu vozi faktury, penize, nesmi fict pravdu. Samoziejmé se pocita i s tim, ze dalsi
osoby budou hlupaci, a ze kdyby véc fesila hospodatska kriminalka, tak asi kazdy fekne
1 to, co nechce. Aby nefekl, Ze za to od obZalovaného D. D. dostaval penize, 50
mési¢né, on to vSe vymyslel, je to hlava. ObZalovany D. D. by pak fekl, Ze vSechno
vymyslel Pepino, on je hlava. Je to slovo proti slovu. Dnes pfevazuji papiry, legalné
platis dané, vSe mas oficialni, nakup i prodej, nedéla nic $patné. Jen nakupuje a prodava,
a to, ze jim K. fikd nesmysly, obzalovany D. D. ho nezna, jestli mu chce pfestat
prodavat zbozi, rusi obchod a tecka. Obzalovany D. D. si tak da ruce do klina a je
v pohodé, odnese to K., nabéhne si. Kdyby fekl, ze je to naraficené pro financéni ufad,
ze je to podvod, organizovany zlocin, je to nesmysl. KdyZ bude kaZdy ukazovat na
toho posledniho a ten na zahrani¢niho dodavatele. Obzalovany D. D. v¢éfi, ze by
ti lidé ukazovali na néj, ale on je pojistény, vSe mél oficialné legalné, takze ho to
nezajima, jen prodaval a nakupoval zlato, to, ze na n¢j ukazuji, tak si vymysli n¢jaké
piibchy, pro¢ na néj ukazuji. Proto byl rad, Zze kdyz nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody, Ze se spolec¢nost zrusi a bude konec.

Obzalovany J. D. fekl, Ze on zamysli, Ze se spolecnost obzalovaného D. D. proda, uz
na nf nejede. Dodéla dang, ucetnictvi a je to. Obzalovany D. D. na to fekl, ze je to
dobfe. On z toho bude venku, odstoupi a se svoji spolecnosti nastoupi obzalovany J.
D.. ObzZalovany R. mu fekne, jak by to mélo fungovat. Musi vzit v ivahu, ze K. je
20lety, ma rad penize a co pro n¢ udéla. Jestli fekne, ze prodava a nakupuje zlato od té
a té spolecnost, tak ano. Nesmi fict, Ze se zna s obZalovanym J. D., ktery mu vozi
kazdy patek penize a faktury, jsme na tom domluveni, to si sim nabéhne. Pak
dostane tieba 15 let, protoZe ty faktury nepfiznal. Pak to nebude postupovat dal az
ke Kéjovi, protoze neukaze na dalsiho.

Obzalovany D. D. dale uved], ze Kaja nepodava danové pfiznani, protoze je od nich
osvobozeny. To vSe vi ucetni, co z toho muze mit atd. Maze podat tfeba i nulové
danové pfiznani. ObZalovany J. D. fekl, Ze pokud oni pfinesou, Ze platili dané
500 000 K¢, tak obzZalovanému R. jebne. Obzalovany D. D. fekl, ze nikdo z nich
nema papiry, jen obzalovany D. D. a K.. Tyto dvé spolecnosti musi byt oficialni. K.
nebyl od zacatku schopny, penize chtél, ale sehnat si ucetni, to ne. Rikal v§em, at’ si
ucetni seZenou, jestli si je sehnali nebo ne, to je jejich problém. Obzalovany D.
D. mél faktury a hotovo. Vozil jim penize aZ pod nos a oni neudélali vibec nic.
Dostavali 50 000 K¢ za to, ze ukazou prstem. Byt na misté obzalovaného J. D., at’ to
vubec nefesi, at’ fesi, ze nikoho nezna, nesmi fict, Ze jim vozi faktury, penize, to
neexistuje. Prosté ma fakturu na nakup, plati dané, vede mu to ucetni, ma to pfes ucet,
penézni denik, prost¢ ma vse v pofadku, ze ne¢kdo fikda nesmysly, to ho nezajima.
Obzalovany D. D. fekl, ze pokud chce obzalovany J. D. vypisy z uctu, ma zajit jako
zastupce jednatele spolecnosti do Raiffeisenbank a. s. na Budéjovické, kde je vedeny
obzalovany D. D., kde to je, mu fekne obZalovany S. nebo obZalovany R.. Objedn
se tam, ma vSechny kddy a pfistupy od obzalovaného D. D.. ObZalovany D. D. uz to
jednou délal, potfeboval to pro Pepina.

Obzalovany J. D. tedy vSem vse jen pfipomene, aby védeli, jak se véci maji. Obzalovany
D. D. mu to potvrdil. Musi fict, ze kupuje od té a té spolecnosti, vidi to na faktufe,
prodava dalsi spolecnosti, coz je on, ma to napsané — odbératel on a dodavatel
obzalovany J. D.. Rekne, Ze prodava obzalovanému J.D.. Prosté ma faktury na nakup i
prode;j.

Obzalovany J. D. se dotazal, zda ho za to muzou zaviit. Obzalovany J. D. mu fekl, Ze
teoreticky by neméli, nemtuzou. Pepino mu také fikal, ze ne. ObZalovany D. D.
poslouchal Pepina a délal to, co mu fekl. Kdyby tfeba na kriminalce dostal strach a
vie jim fekl, e mu tohle a tohle fekl obzalovany S., tak by poéital s nejhorsi variantou,
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ze by dostal trest odnéti svobody. Nevi, jak by to vypadalo, jestli jako organizovany
zlocin, unik dani, ale ten asi ne, ten by byl v K. pfipadé, protoZe to nepfiznal,
nem¢l ucetni. Kdyby podal danové pfiznani, jestli by si nab¢hl a vsichni ostatni
obzalovany D. D. nevi, za néj se nic nestalo.

Obzalovany D. D. chtél spolecnost zrusit a jit od toho pry¢. Néjakym zpusobem se bal.
Chtél délat uplné jiné véci s nékym jinym. Chtél podnikat se spolecnosti s 10letou
minulosti. Zafidil si 4 spolecnosti, mél vse vyfizené, vcetné ucta, vse zaregistrované.
V pondéli mél jet za Pepinem, ale sebrali ho. Obzalovany R. o tom nesmi védét.
Chtel ukoncit nesmyslnou praci. Pepino mu vse pfesné fekl, co ma délat, fekl mu
i co délat, kdyZ bude nejhif. Ted nemél viabec nikde figurovat, jen dohlizet na to,
zda vse funguje jak mad, na vybéry atd. De facto ta samé prace, jen by na vse dohlizel
obzalovany D. D..

Obzalovany D. D. uvedl, ze kdyby byl né¢jaky problém, finanéni kontrola nebo
hospodatska kriminalka, mél by to prvni védét obZalovany R.. Na pocitaci uvidi,
Ze obZalovany R. plati dané, vSe je v pohodé a ptujdou za obZalovanym J. D.,
protoZe dodava obZalovanému R., a to bude to samé. Projedou faktury, zeptaji se
na ucetnictvi, vse bude v pofadku a ptjdou dil. Piajdou za K. a tam uZ je chyba,
protoZe obzalovany J. D. prokazuje spole¢nost, od které kupuje, ale tfeti
spole¢nost neprokazuje nic. A co fekne, to uz je druha véc.

418.Nize uvedené hovory dokresluji postaveni jednotlivych obZalovanych:

RAVENS_06 ze dne 11. 3. 2010 v 16:46:21 hod. — obzalovany D. D. fika C. N, ze
s obZalovanym S. u obZalovaného R.fesili moc véci, a Ze bere 200;

RAVENS_01 ze dne 7. 5. 2010 v 16:58:24 hod. — O. fesi s obzalovanym S., jak vytahne
penize z uctu, O. mu navrhuyje, Ze pokud ma problém, miiZe to poslat na néjakou
fakturu, vytahne to a udélaji fiktivni obchod,;

RAVENS_10 ze dne 18. 2. 2011 v 17:11:34 hod. — obzalovany R. nabizi n¢jaké Zzené
obchod se zlatymi a investicnimi slitky, kterou ji poslal emailem, jedna se o jeji budouci
zajistén{ a osamostatnéni. Vysvétluje ji, Ze se jedna o obchod s velkymi naklady, které
jsou na zisk malé. Je to bezpecny obchod, protoze lidi, na kterych mu zalezi, nemuze
do téch spinavych a nebezpecnych obchodu tahat, a ze je to svifiarna na ostatni
prodejce. Je to jednani s lidmi, nakup a prodej se zlutym kovem a je to podobné, co
deéla ted’, muze to mit jako vedlejsak;

RAVENS_10 ze dne 1. 3. 2011 v 8:36:21 hod. — obzalovany R. sdéluje K. R., ze
piivezli ze Slovenska 3 kg nového zlata, ta se ptd, zda to bude tavit a zda je to ze
vcerejstho vykradeného zlatnictvi, obzalovany R. nevi a tavit to bude, protoze se to
musi zaplatit jest¢ dnes;

RAVENS_15 ze dne 13. 4. 2011 v 13:09:25 hod. — obzalovany J. D. v hovoru
s manzelkou zminuje, ze musi délat faktury;

RAVENS_15 ze dne 14. 4. 2011 v 19:20:38 hod. — obZalovany J. D. se svéfuje synovi
J. D., Ze musi vypisovat faktury a je z toho nest’astny, Spatné vidi, zacal
obchodovat s obZalovanym S. a musi vypisovat faktury a vozi véci na nakup —
stifbro, zlato a platinu, a mus{ to psan rucné;

RAVENS_13 ze dne 24. 1. 2011 v 13:59:47 hod. — obzalovany S. domlouvé s K.
(Slovensko) posun pfedani na 8 — 9 hodinu vecer.

419. Déle byl v hlavnim li¢eni piehran zdznam piedloZeny obhajcem obzalovaného S. Mgr. Luisem
V., kdy se jedna o zvukové obrazovy zaznam ze dne 1. 12. 2015 o prohlaseni
obzalovaného D. D. (/. 8704 — §706). Z tohoto zaznamu a vypovédi obzalovaného D. D.
vyplyvé, Ze s obzalovanym S. se seznamil v dobé, kdy potfeboval finanéni pomoc a tento mu
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poskytl ptjcku a umoznil mu, aby si ji u né¢j odpracoval. Obzalovany D. D. zacal obzalovanému
S. délat fidice. Vozil mu téetni dokumenty a rizné papiry. V té dobé se seznamil s R. S.em,
ktery mu nabidl spolupraci v oblasti ndkupu a prodeje drahych kovia. Vysvétlil mu vse
potfebné a obzalovany D. D. mu véfil. Obzalovany D. D. si mél sehnat odbératele. Nabidl
obzalovanému S. spolupréci a tento mu nabidl finanéni pomoc na nikup ti spoleé¢nosti, a to
Algera plus s. r. 0., Laviolle s. 1. 0. 2 Peduzzi s. r. 0. Obzalovany S. ho poucil o véem spojeném
s obchodovanim s cennymi papiry a jak se vyvarovat nelegalnim obchodum. Stejné tak mu vse
vysvétlil R. S., jak délat vse legalné a platit dané. R. S. nechtél obzalovanému D. D. sdélit svého
dodavatele a nechtél znat jeho odbératele. Kdyz doslo k pfedani kovi od R. S.a obzalovanému
D. D., tento ho zavezl obZalovanému S., ktery mu za né uhradil pfevodem na ucet.
Obzalovany D. D. pak tuto ¢astku vybral, éast dal R. S.ovi a &ast si nechal. ObZalovany S.
mél v té dobé spoleCnosti Aneletex s. r. 0., Algera s. r. 0. a Foxbat s. 1. o. (ve zvukovém
zdznamn wvedl, Ze si nepamatuje nazvy spolecnosts, kiteré mél obZalovany S., nioméné v pisemném vyhotoveni
_Jebo vypovéds, které bylo prediogeno spolu se zaznamen v digitalni podobé toto uvedené je). Kdyz obzalovany
S. zalozil spole¢nost OSDK a. s., prestali spolupracovat. Proto zagal obZalovany D. D.
dodavat obZalovanému R.. Obzalovany D. D. uvedl, Ze obzalovanému S. vidy zalezelo na
dodrzovani dohod a na legalnosti veskerych obchodi. Pokud jde o ucetnictvi, platby a faktury,
to celou dobu délal R. S, ktery tomu rozumél. Kdyz obzalovany D. D. nastoupil v roce 2010
do vykonu trestu odnéti svobody, snazil se mu jeho otec obzalovany J. D. pomoct a dat do
pofadku jeho spole¢nosti a vie legalné ukoncil. Obzalovany D. D. kontaktoval T. K., L.e K. a
R. Ch. s nabidkou spoluprace se spolecnosti obzalovaného D. D. a tito s tim souhlasili.
Obzalovany D. D. jim vysvétlil vSe potfebné a tito si zalozili vlastni spolecnosti. Zcela
porozuméli povinnostem pro né plynouci z obchodovani s cennymi papiry, tj. zakonna
povinnost platit DPH. Jejich ¢innost obzalovaného D. D. nezajimala. Obzalovany D. D. si
neni védom toho, Ze by porusil zakon, zalozil si spolec¢nosti a podle instrukei a doporuceni R.
S.a podepisoval faktury a platil DPH. Dale uvedl, 7e p#i obchodovani s obzalovanym S. mél
faktury v poradku a ucetnictvi mu vedl R. S, ktery mu fikal, ze je vse legaln{ a v poradku.
Obzalovany S. chtél ukazovat kopie o thradé DPH. Z pohledu obzalovaného D. D. bylo vie
legalni a v poradku, celou dobu mu vedl dcetnictvi R. S., ktery tomu rozumél a obzalovany D.
D. mu véfil, plnil jeho doporuceni a instrukce. Neni si védom toho, Ze by se dopustil trestného
¢inu zkraceni dane, poplatku a podobné povinné platby. Soud povaguje za potrebné vysvétlit, e
obgalovany D. D. chybné uvadi prijmeni osoby R., ktery se spravné jmenuje S. a nikoli S..

420. Obhgjce obzalovaného S. pfedlozil e-mailovou komunikaci ze dne 23. 12. 2015, dle niz

421.

obzalovany D. D. zaslal advokatu JUDr. Kramaricovi zpravu, ze zasila sviij podepsany vyslech
a video tohoto vyslechu je mozné stahnout na www.ulozto.cz (¢. 9015).

Dile byla obhijcem obzalovaného S. ptedlozena komunikace ptes aplikaci VIBER (&
9041-9053) mezi obzalovanymi S. a D. D. v dobé prosinec 2014 — leden 2015, z ni% je ziejmé,
7e obzalovany S. vyéita obzalovanému D. D. jeho vjpovéd na policii a spolupraci, D. D.
vysvétluje, 7e odletél z CR kvili svému otci a ze hodla dodret slib, ktery dal obzalovanému S.
a udéla vie, aby byl obzalovany S. v pohodé. Dale D. D. zminje, Ze ,,svezeme se vsichni a miizeme
to haget na R., jak cheeme*. Obzalovany D. D. vysvétluje, ze ,,vyislech na policii byl jen predbézny, ktery
§i dali policisté dobromady sami a on to musel podepsat. . .az bude dopaden, bude vypovidat, jak byl sikanovin,
midcen..“ RovnéZ je zmifiovana osoba Jan — Honza. Obzalovany S. sdéluje, ze ,mél D. D. rid,
D. D. se jej nemusel bt Obzalovany D. D. zmitiuje, Ze ,je diugnikem S. do konce Zivota, protoge mn
toho hodné S. dal a pomohl mu a 3 éeho vieho joj vytahl“. Obzalovany S. uvadi, ze by do USA piiletél
,»na kafe® a tfeba by ho pfesveédcil, Ze je zbytecné utikat a dale uvadi, ze ,,OSDK je death . Dale
se dohaduji o tom, ze by D. D. piiletél zpét do CR a obzalovany S. mu nabizi, Ze zjisti, zda je
na né&j vydany zatyka¢, aby nebyl zatéen hned na letisti. Obzalovany S. déle uvadi, Ze si neni
védom toho, ze by kdokoli délal cokoli nekalého a nechéape, co a proc¢ s J. D. vypovidali, a
pfipad je kvuali témto vypovédim nafouknuta bublina a vsem by pomohlo to vysvétlit.
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Obzalovany D. D. vysvétluje, e vie bylo sepsano pod natlakem a slibuje, Ze pfijede do CR.
Dale obzalovany D. D. zada S. o pomoc s poskytnutim ¢astky ve vysi 700 USD na najem pro
rodice, ktery s tim souhlasi.

422.V hlavnim liCeni byly uplatnény navrhy na doplnéni dokazovani obhijcem obzalovaného
S., spocivajici ve vyslechu JUDr. Teryngela a Mgr. R. Némce a vyzadani ovéfovacich knih
advokata, ve vyzadani informaci z dafiového fizen{ u finan¢niho ufadu ohledné spole¢nosti
Arabeva plus s. r. 0. za celou dobu jejf existence, dale obhdjcem obzalovaného R.spocivajici
v doplnujicim vyslechu znalce Ing. Svobody, ve vyslechu policejntho organu ohledné
ucetnictvi spolecnosti AVARRIO s. r. o. a ve vyzadani ustavniho znaleckého posudku
k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného R.. Obhajkyné obzalovaného D. D. navrhovala
vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi k podpisu Ch. a opakovany vyslech
tohoto svédka. Obhajce obzalovaného J. D. navrhoval rovnéz vypracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi. Vsechny tyto navrhy byly soudem zamitnuty jako
nadbytecné. Dukazni material opatfeny a provedeny u hlavniho liceni soud povazuje za zcela
dostatecny a trestni fizeni by bylo zcela netcelné neimérné prodluzovano. Pokud jde o vyslech
advokatu, kteff ovéfili podpis R. A., k davodim nadbytecnosti se soud vyjadif nize v ¢asti
tykajici se skutkového posouzeni k bodu 1. vyroku rozsudku. Pokud jde o informace
z danového fizen{ u spolec¢nosti Arabeva plus s.r.0. obzalovaného D. D., soud je povazoval za
nadbytecné, protoze jednak ty, které byly opatfeny, jsou pln¢ dostacujici, a jednak z hlediska
protipravniho jednani jsou podstatné informace od finan¢niho dfadu ohledné spole¢nosti
Algera plus s.r.0., nehledé na to, ze byl vypracovan znalecky posudek Ing. Svobodou, ktery
soud povazoval za objektivni a plné vypovidajici. Nebylo potfeba ani opakované vyslychat
znalce Ing. Svobodu kucetnictvi spolecnosti AVARRIO s.ro., ktera byla soucasti
posuzovaného fetézce, nicméné ev. zkraceni dané touto spolecnosti neni pfedmétem tohoto
trestniho fizeni. Dusevni stav obzalovaného M. R.byl posouzen dokonce dvéma znalci
(MUDr. M. Hesslerem, ktery byl podle § 211 odst. 5 trestného fadu pfecten a znalkyn{ MUDr.
Gabrielou Leblovou, ktera byla v hlavnim liceni vyslechnuta) a oba dospéli ke shodnym
zavéram ohledné dusevniho stavu obzalovaného R.v dobé pachani posuzované trestné
¢innosti. Podle MUDr. Leblové v dobé pachani trestné cinnosti popsané pod body 2. a 3.
nebyly u obzalovaného R.jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti ni¢im vyznamné sniZeny
a podle MUDr. Hesslera bylo zjisténo pro obdobi od ¢ervna 2009 do konce stthané¢ho obdobi
lehké nepodstatné snizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Jak vysvétlila znalkyné
MUDrx. Leblova, jde o shodny zavér obou znalct pouze jinak slovné vyjadfeny. Rozpory mezi
jejich zavéry zjistény nebyly, nevyvstal tudiz Zadny davod pro to, aby byl vypracovan znalecky
posudek znaleckym ustavem, nebot’ zjevné nejde o zvlast’ obtizny ptipad vyzadujici zvlastniho
védeckého posouzeni ve smyslu § 110 odst. 1 trestniho fadu. Pokud jde o navrhy vztahujici se
ke svédku Ch., i tyto byly vyhodnoceny jako nadbyte¢né. Jak bude nize podrobné rozebrano,
soud uvétil obzalovanému D. D, Ze svédek Ch. podepisoval faktury, byt to tento popira a za
to dostaval pravidelnou odménu jako dalsi kamaradi obzalovaného D. D. K. a K..

423. Méstsky soud v Praze po provedeném dokazovani postupem podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu hodnotil vSechny provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, a dospél k
zavéru, Ze se obZalovani S., R., D. D. a J. D. dopustili Zalované trestné Cinnosti v
rozsahu vymezeném ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Jejich vina byla v fizen{ spolehlive
prokazana pomérné slozitym a naro¢nym dokazovanim. Jedna se zejména o vypovedi
obzalovanych, svédku, znalecké posudky, zaznamy telekomunika¢niho provozu (odposlechy),
listinné dukazy a vécné dikazy jako napft. razitka a diafe nalezené pfi domovnich prohlidkach
a prohlidkach jinych prostor a jiné dikazy.

424.Na tuvod je tfeba uvést, ze projednavanou dafovou trestnou ¢innost lze oznacit za slozitou a
sofistikovanou a stoji za nf slozité a propracované jednani obzalovanych, ktefi svym jednanim
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vytvofili spletity fetézec spole¢nosti, prostfednictvim kterych vytvateli fakturacné obchody,
aby tak zakryli své podvodné jednani. Skutecnost, Ze spolecnosti uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku, a to spolecnosti Algera plus s. r. o.,, INTERLAKEN Trade s. r. 0. a WENGE
Consulting s. 1. 0., mély povinnost pfiznat a odvést DPH za jednotliva ¢tvrtleti na zakladé
vykazovanych obchodu, ohledné nichz byly vyhotoveny faktury, které jsou specifikované vyse,
byla spolehlivé prokazana zpravami z jednotlivych financnich afadu a také znaleckym
posudkem ze dne 23. 6. 2014, ktery vypracoval znalec Ing. Jifi Svoboda, a ktery ve
znaleckém posudku ucinil na zakladé zkoumani jednotlivych zajmovych tcetnich
dokladti jednoznacny zavér, Ze tyto spolec¢nosti DPH nepfiznaly a neodvedly, ackoliv
tak ucinit mély.

425.Co je vsak v projednavané trestni véci sporné a dulezité objasnit, je role kazZdého
jednotlivého obZalovaného v projednavané trestni véci a jeho odpovédnost za
protipravni jednani.

426.V navaznosti na vyse uvedené soud na tomto misté objasni problematiku tzv. bilého koné.
Tzv. bily kun je osoba nastrcend k pachani trestné c¢innosti, ktera mé za ukol zakryti jednani
skute¢ného pachatele. Pachatel vétsinou oslovi néjakou osobu s nabidkou finanéni odmény za
to, ze doty¢ny poskytne zcela dobrovolné své osobni udaje, piipadné aktivné vykona néjakou
¢innost (napf. zalozi spolecnost a bude vystupovat jako jednatel, zalozi bankovni tcet), a timto
na sebe pfebere zodpoveédnost za zavazky spolecnosti pfipadné z daného jednani (napf.
podepisuje ucetni doklady). Aby vsak bylo mozno o trestni odpovédnosti uvazovat, je tieba
zkoumat, zda jejich jednani vykazuje znaky umysiného zavinéni (srov. usneseni NS CR ze dne 25.
3.2015, sp. zn. 8 Tdo 137/ 2015), kdy jednani spolupachateltt musi byt vedeno stejnym tumyslem,
nebot’ teprve tak se stava objektivné i subjektivné slozkou déje tvoticiho ve svém celku trestné
jednani, a ze kazdy spolupachatel si v§ak musi byt védom alespont moznosti, ze jednan{ jeho i
ostatnich spolupachatelt sméfuje k spachani trestného ¢inu spole¢nym jednanim, a byt s tim
pro tento piipad srozumén, pficemz neni podstatné, ze kazdy spolupachatel sledoval pii
spole¢ném jednani svaj prospéch. Podle ustalené soudni praxe u osoby jednajici v postaveni
bilého koné lze za splnéni vsech zdkonnych podminek shledat zavinéni alespon ve formé
nepiimého imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. Takovy zavér Ize ucinit
zejména v piipadé, ze pachatel formalné pifijal funkci statutirniho organu v obchodni
spole¢nosti, zamérné setrvaval v tomto postaventi, aniz pusobnost statutarniho organu fakticky
vykonaval, a o dal$i prab¢h podnikani se nezajimal. V takovém pfipadé jde o takovy typ
lhostejnosti, ktery byl vyrazem jeho kladného vztahu ke vzniku trestnépravné vyznamnému
nasledku (srov. usneseni NS CR ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/ 2008). Uzivany pojem bily
kan pak shrauje usneseni NS CR ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 637/2013, podle ného? jde
o nastréeny subjekt, jehoz role je pouze formalni a jehoz existence a ukony maji zastfit pravy
ucel jednani osoby hlavni, jez sleduje vyhradné osobni zajmy na dkor ostatnich dotcenych
subjektd. Relevantni je v této souvislosti 1 usneseni NS CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 5 Tdo
1299/2011, ve kterém Nejvyssi soud dovodil zavinéni ve formé neptimého umyslu z postaveni
tehdy obvinéného, ktery ve spolecnosti, jez v rozporu se skutecnosti deklarovala pifjem zboZi,
zastaval funkci jednatele, za coz pfijimal financni odménu, aniz by vSak fakticky odvadél
jakoukoli ¢innost a plnil nékterou z povinnosti jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym,
¢imz podle Nejvyssiho soudu demonstroval svij vztah lhostejnosti k moznému nasledku,
nebot’ nepocital s zadnou okolnosti, ktera by mohla pfipadnému trestnimu nasledku zabranit,
a s jeho vznikem tak byl srozumén. Tzv. bily kan se pak v mnoha pfipadech haji tim, Ze
nic nedélal, nepachal a nevédél, coz je typické i u jednatelti spoleCnosti s ru¢enim
omezenym v nyni posuzovaném pfipadé.

427.Soud ma za prokazané, ze obZalovany S. vytvofil ucCelové fetézce spolecnosti,
prostfednictvim nichZ uvadél do obéhu pfepracované drahé kovy. Funkce a ¢innost v
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ramci jim vytvofeného fetézce byla rozdélena a jeho jednotlivi ¢lenové byli obzalovanému S.
svim jednanim a konanim podfizeni. ObZalovany S. jednoznaéné a cilené rozdéloval dkoly
jednotlivim osobam a organizoval praci. Retézce zaloZil za ucelem ziskani finanénich
prostredku z nakupu a prodeje drahych kovu, a spolecnosti v nich zainteresované bud’ ovladal
sam, nebo prostiednictvim jim fizenych osob. Tyto osoby plnily pokyny a tkoly zadané
obzalovanym S. a za toto dostavaly finan¢ni nebo jiné odmény. Uéelové vytvofené fetézce
spole¢nosti se ménily podle potieb a na zakladé urc¢enych pravidel tak, aby doslo k rozmélnéni
financnich prostfedka v ucelovém fetézci spolecnosti tak, aby jednotlivé obchody mezi
sptiznénymi spolecnostmi nebyly ndpadné a lehce zaznamenatelné.

428.Prvné se zboZi (drahé kovy) ,papirové® (dokladové) objevuje u spolecnosti, jejimzZ

jednatelem je bud’ osoba neexistujici, nebo tzv. bily kai. [ projedndvané trestni véci se tak
Jednd o spolecnosti Algera plus s. r. 0., INTERLAKEN Trade s. r. o. a WENGE Consulting s. 1. o.
Tato v fetézci prvni spolecnost zbozi ,,papirove” prodava dalsi spolecnosti. Prvni spole¢nost
ma z prodaného zboZi povinnost odvést DPH, coZ ale neprovadi a nepfiznava a
neodvadi DPH bud’ viibec, nebo ne v plné vysi. Soud ma za to, ze pokud by bylo zbozi
uvedeno do obéhu tak, ze by prvni spolecnost odvedla DPH v plné vysi, jak ji uklada zakon,
tak by zainteresovanym osobam nevznikl zisk.

429. Druha spolecnost, v projedndvané trestni véci spolecnosti Arabeva plus s. r. 0., OLEA Invest s. 1. o.

Belion plus s. r. 0., Daim s. r. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0.,
Stavanger, 5. r. 0. a BLARICUM, SE, ,papirové*“ (dokladové¢) zbozZi prodava tfeti
spole¢nosti, kdy tuto spolecnost opét urcil obzalovany S. a ovladal ji bud sim, nebo
prostfednictvim jim fizenych osob. Druha spolecnost odvadi DPH z ceny zbozi, ktera byla
stanovena pfi prodeji z prvni spolecnosti v fetézci a nepatrné navysena.

430.Z tfeti spoleCnosti je zbozi dale prodano bud’ dalsi spole¢nosti, ktera je soucasti ucelové

431.

vytvofeného fetézce nebo je prodavano tfetim subjektim, které nejsou soucasti
ucelové vytvofeného fetézce. Tyto fetézce jsou na zakladé vsech nalezenych ucetnich a
danovych dokladt pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor konanych
v projednavané trestn{ véci vymezeny a vysvétleny ve znaleckém posudku ze dne 23. 6. 2014,
ktery vypracoval znalec Ing. Jiff Svoboda, a tyto jsou podrobné specifikovany vyse.

Souhrnné pro skutky popsané pod body 1. — 4. vyroku rozsudku soud uvadi, Ze fakticky
nedochazelo k pfedavani Zadného zboZi (drahé kovy) a pouze za pomoci spfiznénych
osob bylo simulovan (pfedstiran) prodej a nabyti zboZi (drahé kovy) od nastréenych
spolecnosti zasazenych do podvodného fetézce. Z provedeného dokazovani je zfejmé,
Ze se se nasledné (ale ag u spolecnosti na dalsich pozicich ke konci retézee), zboZzi skuteéné objevilo.
K zastfeni tohoto stavu vSak byly vyuZity spole¢nosti na pocatku fetézce na prvnich
pozicich, kdy v projednzvané trestni véci se tak jedni o spoleCnosti Algera plus s. r.
o. (jednatel R. A.), INTERILAKEN Trade s. r. o. (jednatel R. Ch.) a WENGE
Consulting s. r. o. (jednatel obZalovany J. D.), jimiZ bylo zboZi fiktivhé nabyto. Tyto
nastréené spoleCnosti Zadné vlastni zdroje na financovani nakupu zboZi nemély,
nemély zaméstnance ani skladové prostory a nemély hmotny majetek. Ostatni
spolecnosti na druhych a dalsich pozicich mély za ukol vytvafet dojem, Ze se jedna o
fadné obchody, mély v pofadku ucetnictvi a vétsinou plnily i dafiové povinnosti, které
byly za né organizatory trestné Cinnosti hrazeny (srov. hovor 01 RAVENS 5_11 2011-01-
08 zedne 8. 1. 2011 mezi obzalovanym D. D. a ]. D., v némz D. D. vysvétluje, e urité by sli jako proniza
obzalovanym R.,a ten by je poslal na konec, za obgalovanym D. D., ktery by o tom védél dopredn a potvrdil
by od kobo, co kupuje a oni by pokralovali dal a Ze jediny, komn ted plati dané, je K., protose jeho spolecnost
e hned za spolecnosti D. D., kterd je iicetné v poradfkn).
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ad 1. vyroku tohoto rozsudku

432.V tomto piipadé je prvni spolecnosti, ktera uvadi zbozi do obéhu, spolecnost Algera plus s.
r. 0., jejimz jednatelem byl v té dobé (tj. obdobi Gnor — zaif roku 2009) osoba jménem R. A..
Z provedeného dokazovan{ je nepochybné, Ze se jedna o zcela smyslenou a neexistujici osobu,
jejiz popis az napadné odpovida popisu svédka V. T. (dfive B., rozeny B.).

433. Ohledné toho, zda je osoba R. A. skute¢na nebo se jedna o osobu fiktivni, byla v hlavnim
liceni provedena fada dukazu opatfenych jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni, a to i
prostrednictvim Evropského vysetfovaciho piikazu. Pokud jde o samotnou osobu R. A., mélo
by se jednat o osobu slovenské narodnosti, avSak tato neprochazi Zadnou evidenci
Ministerstva vnitra Slovenské republiky (xpriva Prezidia policajného boru ze dne 31. 1. 2010, /.
4611 —4612), neprochazi ani zadnou evidenci Slovenské republiky, ani centralnim registrem
obyvatel (zprava Okresniho reditelstvi policeiniho soboru v Bratislavé, &. 4839 — 4840, zprdva Policeiniho
prezidia Ceské republiky, &, 48 prilohy & 2, 3prava Ministerstva vnitra Slovenské republiky &. 6407 —
9411).

434. Pokud jde o dokumenty pfipojené k navrhu na zapis zmén v obchodnim rejstifku na zakladé
nichz byl dne 16. 4. 2008 zapsan jako jediny jednatel a spole¢nik spolecnosti Algera plus s. r.
o. R. A,, jednim z dokumentt pfipojenych k navrhu na zapis zmén byl opis zadosti o vypis
7 registru trestd GP SR na osobu R. A., RC xxx, &islo obéanského pritkazu SP xxx (i, 37 prilohy
& 2), ze kterého vyplyva, ze tato osoba nema v registru trestt GP SK zadny zaznam. Podle
zpravy Policejniho prezidia Ceské republiky (. 48 prilohy & 2) a zpravy Okresniho feditelstvi policejniho
sboru v Bratislavé (¢l. 4839 4840) obcansky prukaz ¢. SP xxx je vydany na jméno P. V., nar. xxx
a rodné c¢islo xxx neexistuje. Uvedené bylo potvrzeno i zpravou Ministerstva vnitra Slovenské
republiky ¢l. 6407 — 9411). Z poskytnutych informaci na podkladé Evropského vysettovaciho
piikazu bylo déle zji$téno, e opis zadosti o vipis z registru trestd GP na osobu R. A., RC xxx,
¢islo obcanského prikazu SP xxx (¢ 37 prilohy & 2), vykazuje urcité podezfelé znaky, a to
jednakl ze absentuje podpis pracovnika ovéfujictho spravnost udaji, kdy takové zadosti se
obvykle nevyfizovaly a vracely zpét a dale pouzité razitko ¢. 13 meéla pridélené pracovnice,
ktera v dob¢ orazitkovani cerpala dovolenou. Pokud tedy existuje opis zadosti o vypis
z registru trestd na R. A. s razikem ,,nema zaznam v registru trestt GP SR, tak rozhodné
neosvédcuje existenci osoby R. A., a to jednak vzhledem k tomu, Ze registr tresti nebyl
propojen z registrem obyvatel a bylo pouze vychazeno z udaju, které byly vyplnény v zadosti,
kdy je zfejmé, ze i zaméstnanci prokuratury pfi ovéfeni udaju byl zjevné pfedlozen padélek
obcanského prikaz, nebot’ jeho ¢islo SP xxx bylo uvedeno na obc¢anském prikazu jiné osoby,
a to Pavlu V. a nikoli R. A. (srov. zprava Ministerstva vnitra SR ¢. 9407 — 9411, 9438) a jednak
vzhledem k tomu, ze byly zjistény podezielé znaky v souvislosti s vyhotoveni této zadosti, jak
je uvedeno shora. Obdobng, ani existence registru trestd Generalni prokuratury Slovenské
republiky (¢ 10014 prilohy ¢ 7), neosvédcuje existenci R. A., protoze pod uvedenym ID se
zadost v databazich z pfislusného obdobi nenachazi, protoze s timto kédem byl vyhotoven
vypis na zcela jinou osobu a nikoli na R. A. (srov. informace poskytnuté slovenskymi justicnimi orgdny
9111 = 9112, 9431 — 9436), takze predmétny vypis z registru tresta ze dne 27 .7., 2009
s v ném uvedenymi uidaji na R. A. nebyl nikdy vydan.

435. 7 vijpovédi obzalovaného S. vyplyva, ze R. A. je Slovak, Rom, v té dobé obézni postavy,
oveéseny zlatem. Z vypovedi obzalovaného D. D. vyplyva, ze R. A. byla asi osoba s oznac¢enim
Xxx, Slovak a Rom, ktery nosil zlaté $perky, byl obézni postavy a jezdil ve vozidle zn. Jaguar.
Svédkyné V. T. uvedla, zZe jeji byvaly manzel V. T. mél u sebe doklady na jméno A. a je mozné,
ze se za n¢j vydaval. Svého byvalého manzela popsala jako osobu obézni postavy, ktery nosil
zlaté $perky, jezdil vozidlem zn. Jaguar a jeho pfezdivka byla Xxx. Nadto pak obzalovany D.
D. ve své vypovédi uvedl, Ze nezna osobu jménem V. T. (rozeny B., pozdéji B.), pfestoze jeho
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prosttednictvim mél dle vipovédi obzalovaného S. a svédka V. T. obchodovat s R. A., ale
osobu s piezdivkou Xxx vidél nékolikrat u obzalovaného S., pficem? znal pouze jediného
Slovaka. Obzalovany S. se snazil tvrdit, Ze existovaly dvé osoby, V. T. jako zprostiedkovatel
(s prezdivkou Xxx jezdici ve vozidle Jaguar) a R. A.. Obzalovany D. D. ve své prvni vypovedi
v hlavnim licen{ uvadél, ze znal pouze jednoho Slovaka s pfezdivkou Xxx jezdictho ve vozidle
Jaguar se zlatymi §perky, kterého vidal v kancelafi u obzalovaného S., v niZ se vyskytoval i on
sam, oproti tomu ve druhé vypovédi v hlavnim liceni tvrdil, ze se s osobou V. T., ktery svédcil
u hlavnfho liceni, vidél vicekrat, protoze si mj. pfedavali zboz{ na benzinovych cerpacich
stanicich. V. T. v§ak ve své vypovédi popfel, Zze by nosil zlaté Sperky.

436.V neposledni fad¢ byl vypracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace
expertiza ru¢niho pisma ze dne 24. 10. 2015, znalkyni PhDr. Vaclavou Musilovou. Tato
mimo jiné zkoumala podpisy na fakturach mezi spolecnosti Algera plus s. r. 0. a Arabeva plus
s. 1. 0., coz je podrobnéji rozebrano vyse. K podpisu za spolecnost Algera plus s. r. o., ktery
mél ucinit R. A. uvedla, ze tyto podpisy pravdépodobné psala jedna osoba. Na fakturach jsou
opakované pouzity podpisy odpovidajici souborim nalezenym v PC pii prohlidce jinych
prostor na adrese Hvozd’anska 5, Praha, v kancelafi obzalovaného S.,ato soubory ,,A. 2% JA.
3% a ,algera 4. Podpisy na pfedmétnych fakturach jsou evidentné technické padélky.

437.Nadto pak pfi domovni prohlidce na adrese Xxx byla nalezena stopa (. 8 didf s oznacenim
roku 2008 s uvedenym jménem P. H. (pozdéji S ), ve kterém je uvedeno dne 26. 5. 2008 ,,v
8:00 zavolat Vojtovi, D., at’ vezme C., kde jsou, Vojta = A. R., pIné moci, sidla Vojta a
D. sebou, adresa: xxx, 26 500 CZK sebou®. Ze zapisu Vojta = A. R. pak jednoznacné
vyplyva, Ze za R. A. se vydaval Vojta (= V. T.). Tento zavér soud ucinil na zakladé
pouZiti matematického symbolu, a to pravé rovnitka (=), nikoli napfiklad ¢arky (;) ¢i

plus (+).

438. Soud nepiehlédl ani to, ze registr tresti Generalni prokuratury Slovenské republiky (¢7. 70074
Pprilohy & 7), jak bylo shora rozebrano, nebyl vydan na R. A., ale na osobu Peter B. s mistem
narozeni xxx, pfiCemz svédek V. T. se narodil a bydli v obci xxx, ktera je vzdalena jen
nékoli malo km od Kosic.

439. Obdobné¢ z informaci poskynutych slovenskymi justicnimi organy (cl. 9387- 9428, 9412 —
9428) bylo zjisténo, ze jednatelem spolecnosti A- DUAL s.r.0. byl pfed R. A. Peter C., bytem
Xxx a podpis R. A. byl ovéfen notarkou v KoSicich. Soud tyto skutecnosti povazuje za krajné
podeztelé proto, ze R. A. mél mit bydliste v xxx, Xxx. Opét tedy jde o mésto Kosice je n¢kolik
malo km vzdalené od mista narozeni a bydlisté svédka V. T..

440. Konec¢né pak soud pfipomina ocividné stejny zpusob podepisovani R. A,, jako A. R. a
svedka V. T., jako B. V., jak jiz bylo podrobn¢ rozebrano shora. Stejny zptusob podepisovani
je spatfovan v tom, ze v obou piipadech je k ptijmeni pfipojeno pocateéni pismeno jména,
dale v tom, Ze toto pocatecni pismeno jména je v obou pfipadech za pfijmenim a nikoli pred
pifjmenim, a dale i v tom, Ze je vibec toto pocatec¢ni pismeno pfipojeno.

441.S ohledem na vySe uvedené a po zhodnoceni vSech skutecnosti dospél soud k zavéru,
Ze osoba R. A. je smyslena a neexistujici a ma za prokazané, Ze se za néj vydaval pravé
svédek V. T.. Soud neuvéril vypovédi svédka T., tuto vyhodnotil jako zcela ucelovou a
smyslenou. Stejné tak neuvéfil vipovédi obzalovaného S., 7e osoba R. A. je skute¢na a
vyslechnuty svédek V. T. byl pouze prostfednikem. Nadto pak zavér soudu podporuje
vypoved svedkyne T., o jejiz vérohodnosti nema soud zadné pochybnosti. K zavéru, ze za
osobu R. A. se vydaval svédek V. T., soud vedly vypovédi svédku a obzalovanych, kdy popis
osoby R. A. a svédka V. T. je aZ napadité totoZny. Z vypoveédi vyplynulo, ze svédek V. T.
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mél pfezdivku Xxx a obzalovany D. D., ktery mél s osobou R. A. obchodovat, si myslel, ze se
jedna pravé o osobu s pfezdivkou Xxx.

442.Z tohoto duvodu soud proto povazZoval za nadbyte¢né a neucelné provadét dalsi
dokazovani k existenci R. A., nebot’ ma za dostecné prokazané, ze tato osoba byla smyslena
a jako R. A. fyzicky vystupoval svédek V. T., ktery se vicekrat prokazoval padélanym
obcanskym prikazem ¢. SP xxx. Nebylo potfeba dopliiovat dokazovani vyslechem advokatu,
ktef{ pfipojili své ovéfovaci dolozky na nékteré z listin, protoze se lze navic duvodné
domnivat, ze si s ohledem na odstup ¢asu a mnozstvi jejich klientd nebudou pamatovat, jak
vypadala osoba, jejiz podpis byl ovérovan (obdobné jako svédek JUDr. P. M.).

443.Pokud tedy soud vyhodnotil, ze jednatel spolecnosti Algera plus s. r. o. je, respektive byla,
osoba fiktivni (R. A.) a vydaval se za n¢j V. T, je potfeba zabyvat se otazkou, kdo tedy
skutecné jednal za spole¢nost Algera plus s. r. 0. Provedenym dokazovani soud dosp¢l
k zavéru, ze fakticky za spolecnost Algera plus s. r. 0. jednali a uskutecfiovali obchodni
¢innost obZalovany S. a obZalovany D. D., ktery ji vykonaval z pokynu obzZalovaného
S..

444.V prvni fadé soud uvadi, Ze zcela neuvéil vipovedi obzalovaného S. a svédka V. T. v &asti
tykajici se jejich spoluprace, respektive spoluprace mezi spoleCnosti Algera plus s. r. 0. a
Arabeva plus s. r. 0. a soud je povazuje za zcela smyslené a ucelové. Jak bylo shora
vysvétleno, byla zcela vyloucena verze, e svédek V. T. pfisel za obzalovanym S. s nabidkou
spoluprace obchodovani s drahymi kovy s osobou R. A., kdyz tato osoba je fiktivn{ a dale Zze
svédek V. T. byl pouze prostfednikem a vozil faktury za spolecnost Algera plus s. r. o., které
vystavil a podepsal R. A., nemtze byt logicky pravdiva. Obzalovany S. ve své vipovédi mimo
jiné uvedl, ze se od spoluprace s R. A. distancoval, nicméné nabidl ji obzalovanému D. D..
Tomu pomohl se zaloZenim spolec¢nosti, a to i financné, a s tim, ze mu pomuze s fakturami a
poskytne mu know-how obchodu. ObZalovany D. D. na sebe pak mél pfevzit veSkera
rizika s dodavateli, coZ mél byt pravé fiktivni R. A.. Obzalovany D. D. vsak ve své
vypovedi uvedl, Ze spolecnost Algera plus s. . 0. zna pouze z podané obzaloby, nevi, zda byla
dodavatelem nebo odbératelem spole¢nosti obzalovaného D. D. Arabeva plus s. r. 0. a ani
nevi nic a prubéhu prodeje zbozi mezi témito spolecnostmi. ZboZi, které bylo pfedmétem
fakturace, nikdy nevid&l. Uvedl, Ze vzdy pfijel do kancelife obzalovaného S., kterj mu
ptfedlozil faktury a ten je orazitkoval a podepsal. Ve druhé vypovédi v hlavnim liceni naopak
zacal tvrdit, Ze se vicekrat setkal s V. T. na riznych mistech za acelem predani zbozi (drahych
kovtr). Soud vyhodnotil vipovédi obZalovaného $., obzalovaného D. D. a svédka V. T.
za zcela ucelové, protoze se bud’ zakladaji na existenci fiktivni osoby nebo si zcela odporuiji.
Soud povazZuje za nepravdépodobné, Ze by si obZalovany D. D. nemohl v§imnout nebo
nezaznamenal, Ze podepisuje faktury, na zaklad€ nichZ je odbératelem spoleCnost
Arabeva plus s. r. 0. a dodavatelem spole¢nost Algera plus s. r. 0. I kdyby nerozumél
danovym dokladiam, tyto dvé poloZky jsou na fakturach uvedeny vedle sebe a nelze
uvéfit tomu, Ze by pouze bezmyslenkovité podepisoval faktury, aniZ by byt’ okrajové
nezaznamenal jejich obsah a nevédél by, od koho jeho spole¢nost zbozZi opakované
nakoupila. Nadto kdyz obzalovany D. D. ve své vypovédi uvedl, ze faktury, které
podepisoval, byly v fadech milion& K¢&. Vzhledem ke shodné vypovédi obzalovaného S. a
svedka V. T. ma soud za to, ze spolu skute¢né spolupracovali, avsak nikoli jimi popsanym
zpusobem. Soud povazoval za pravdivou vypoved obzalovaného D. D., kterou ucéinil jako
prvni v hlavnim liceni, protoze koresponduje s dalsimi provedenymi dtikazy a dospél k zavéru,
ze faktury vystavené spolecnosti Algera plus s. r. o. vystavil nikoliv R. A., ale
obzalovany S., ktery je nasledné skuteéné ptedlozil k podpisu obZalovanému D. D.,
ktery jednal za odbératele spolecnost Arabeva plus s. r. 0. K tomuto zavéru soud dospél
na zaklad¢ zcela stézejnich dukazt, a to pfi prohlidce jinych prostor na adrese Hvozd’anska,
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Praha, v kancelafi obzalovaného S., ve vypocetni technice nalezenjch podpisii R. A., a to i
s razitkem spoleCnosti Algera plus s. r. 0. Vypocetni technika zajisténa pfi prohlidce jinych
prostor na adrese Hvozdanska, Praha, byla zkoumana znalcem Ing. Janem Jankou ve
znaleckém posudku ¢. 2170-8/2011, ktery ve svém znaleckém posudku uvedl mimo jiné, ze
pfi zkouméni stolntho PC oznaceného stopa & 1/ST, kterd byla zajisténa pii prohlidce na
adrese Hvozd'anska v kancelafi obzalovaného S., nalezl graficky soubor s nizvem ,,podpis
A.2jpg* prficemZ pii nihledu obsahu tohoto souboru je patrné, Ze se ma jednat o
podpis R. A., ktery vypada jako by byl psany rukou. Pii zkoumani USB flash disku
oznaceného stopa & 16/ST, kterd byla zajisténa p#i prohlidce na adrese Hvozdanskd v
kancelafi obzalovaného S., nalezl graficky soubor s ndzvem ,,podpis arabeva 3.jpg* ktery
byl ulozen v adresafi ,,Archiv\podpis\* zkoumaného USB flash disku, pficemZ pii nahledu
obsahu tohoto souboru se jedni o razitko spolecnosti Arabeva plus s. r. o. (= D. D.) a
to véetné podpisu, ktery vypadi jako by byl psany rukou. A dale pii zkoumani USB flash
disku oznaceného stopa & 2/ST, ktera byla zajisténa pfi prohlidce na adrese Hvozd'anska v
kancelafi obzalovaného S., znalec nalezl graficky soubor s ndzvem ,,podpis algera3.jpg*
ktery byl ulozen v adresifi ,,Price\Dokumenty\podpis\“ zkoumaného USB flash disku,
pricemZ pii nahledu obsahu tohoto souboru se jedna o razitko spolecnosti Algera plus
S. 1. 0., a to véetné podpisu R. A., ktery vypadi jako by byl psany rukou. V kontextu se
zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, specializace expertiza ru¢nfho pisma ze dne
24. 10. 2015, vypracovaného znalkyni PhDr. Vaclavou Musilovou, ze podpisy R. A. na
pfedmétnych fakturach jsou evidentné technické padélky, nema soud Zadné pochybnosti o
tom, Ze podpisy R. A. byly technicky vloZeny na pfedmétné faktury, a to pravé
obzalovanym $., kdy? byly nalezeny ve vypo&etni technice, ktera se nachazela v jeho
kancelafi na adrese HvoZd’anska, Praha. Tvrzeni obzalovaného S., Ze razitka a podpisy
mél uloZzené na pamétovém médiu kvili tomu, ze se bal, ze bude obéti nelegalntho obchodu,
mél uloZeny razitka a podpisy vsech svych obchodnich partnera a tykalo se to pouze
spolec¢nosti, které byly v pfimém obchodnim styku se spole¢nosti FOXBAT s. 1. 0., a ze chtel
mit ve pod kontrolou, je zcela v rozporu s jeho tvrzenim, ze s obchody mezi spole¢nostmi
Algera plus s. r. 0. a Arabeva plus s. r. 0., nema nic spolecného. Pokud by soud tvrzeni
obzalovaného S. o divodu uchovavani podpisi jednateli a razitek jinjch spole¢nost
v elektronické podobé uvetil, pak by musel dojit k zavéru, ze obzalovany S. mél kontrolu nad
obchodovanim mezi spole¢nostmi Algera plus s. r. 0. a Arabeva plus s. r. 0. To znamena, ze
razitka a podpisy spolecnosti Algera plus s. r. 0. a R. A. mél v pocitaci pro kontrolu, zda
v pfipadé tvrzenych obchodi mezi R. A. a obzalovanym D. D. skrz prostfednika V. T, podpis
R. A. na faktufe, kterou pfivezl V. T. k podpisu obzalovanému D. D., odpovida elektronické
podobé uloZené na pamétovém médiu obzalovaného S.. Avsak obZalovany S. tvrdi, Ze
s témito obchody nemél nic spole¢ného, takze tato konstrukce mimo jiné s ohledem na tvrzeni
obzalovaného S. nemutZe obstit. Z tohoto divodu soud musel dospét k zavéru, ze
obzZalovany S. mél podpisy a razitka uloZena na svém pamérovém médiu nikoliv pro
kontrolu, ale proto, aby je mohl technicky vkladat na faktury za spolecnost Algera plus
S. 1. 0., a tim spolu s obZalovanym D. D. za spole¢nost Arabeva plus s. r. 0. vytvofit
mezi témito spole¢nostmi obchod s drahymi kovy. Jednalo se tak o zacatek fetézce, jak je
vysvétleno vyse, kdy prvni spolecnosti v tomto fetézci je spole¢nost Algera plus s. r. o.
s fiktivnim jednatelem R. A. a druha spolec¢nost je spole¢nost obzalovaného D. D. Arabeva
plus s. r. o.

445.Soud dale uvadi, ze pfi prohlidce jinych prostor, a to kancelafi oznacenych spolec¢nosti
FOXBAT s. 1. 0., byla nalezena stopa & 3 - razitko spolecnosti Algera plus s. r. o. K razitku
spolecnosti Algera plus s. r. o. nalezeného v kancelafi spolecnosti FOXBAT s. r. o., jejimz
jednatelem je obzalovany S., tento uvedl, Ze nevi o tom, Ze je mél. Vedle toho uvedl, Ze razitka,
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ktera nebyla jeho spolecnosti, nikdy nepouzival a mél je v kancelafi pro ptipad, kdyz spolecnost
vystavovala faktury, tak aby bylo po ruce.

446.Rovnéz je tieba pfipomenout nalez v prostorach na adrese Hvozdanska 2237 v Praze 4, a to
stopy 11/ST — desky s napisem B. (pozndmka soudn — jde o svédka 1. T.) a netplnym
razitkem spolecnosti Arabeva plus s. r. 0., v niz byl jednatelem obzalovany D. D..

447.Ze znaleckého posudku & 03-2014-262/TC-2011-200221 ze dne 23. 6. 2014, ktery
vypracoval znalec Ing. Jifi Svoboda, kdy pfedmétem znaleckého zkouman{ byly ucetni a
danové doklady, faktury a danova pfiznani, které byly nalezeny pfi vSech domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Ke spolec¢nosti
Algera plus s. r. o. byly nalezeny pouze vydané faktury za obdobi unor — zati 2009, kdy
jedinym odbératelem byla spolecnost Arabeva plus s. r. 0. Pfi posuzovani cesty drahych
kovu byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého dochazelo k obchodovani, a to:
1. spole¢nosti Algera plus s. t. 0. — Arabeva plus s. r. o. - FOXBAT s. r. 0. —
SAFINA, a. s. (dalsi cesta nezjisténa);
2. spolecnosti Algera plus s. t. 0. — Arabeva plus s. r. o. —» FOXBAT s. r. 0. —
Custexus plus, s. r. 0.;
3. spolecnosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. o. — Ovidio, s. r. 0., Odin
Trade, s. r. 0., AVARRIO s. t. 0. (cesta z Ovidio, s. r. 0. a z AVARRIO s. r. o.
nebyla dile zjisténa).

448. Spolecnost Algera plus s. 1. 0. byla registrovana jako platce DPH v obdobi 16. 4. 2008 — 19. 1.
2010 se ctvrtletnim zdanovacim obdobim, tudiz méla povinnost dafilovou povinnost daniova
pfiznani podat, avsak za zdanovaci obdobi 2. — 4. ¢tvrtletf 2008 podala nulova danova pfiznani
a za zdanovaci obdobi roku 2009 — 2010 danova pfiznani nepodala. Dle vyse uvedeného
a dle zkoumanych faktur spole¢nost Algera plus s. r. 0. dodala v obdobi tnor — zat{ 2009
spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0. drahé kovy, ¢imz ji vznikla povinnost pfiznat a odvést dan
z pfidané hodnoty. Tato spolecnost stala vzdy na zacatku fetézce obchodu. Spole¢nost Algera
plus s. r. 0. za 1., 2. ani 3. ¢tvrtlet{ roku 2009 nepodala dafové pfiznani, ackoliv dle zjisténi
znalce méla danovou povinnost.

449. Ke spolecnosti Arabeva plus s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany vydané faktury za obdobi tnor
— prosinec 2009 a leden 2010 a pfijaté faktury za rok 2009. Pfi posuzovani cesty drahych kova
byl vypozorovan fetézec, v ramci n¢hoz dochazelo k obchodovani, a to:

1. spolecnosti Algera plus s. r. o. — Arabeva plus s. r. 0. — FOXBAT s. r. 0. —
SAFINA, a. s. (dalsi cesta nezjisténa);

2. spolecnosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. o. - FOXBAT s. r. 0. —
Custexus plus, s. 1. 0.;

3. spolecnosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. o. — FOXBAT s. r. o.,
Ironex s. r. 0. (ddle cesta nezjisténa);

4. spolecnosti Algera plus s. r. 0. — Arabeva plus s. r. 0. — Ovidio, s. r. 0., Odin
Trade, s. r. 0., AVARRIO s. r. o. (cesta 3 Ovidio, s. 1. 0. a 3 AVARRIO s. 7. 0. nebyla
ddle Zjisténa.

450.Z vyse uvedenych fetézci sestavenych znalcem na zakladé jemu poskytnutych podkladda,
zietelné vyplyva fetézec vytvoteny obzalovanym S., jeho soudasti byl i obzalovany D. D.. Je
evidentni, ze spole¢nost Algera plus s. r. o. ,,papiroveé” (dokladove) prodavala drahé kovy
jedinému odbérateli, a to spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0., kdy osoby jednajici za tuto
spole¢nost byly objasnény vyse. Ze spolecnosti Arabeva plus s. r. o. byla dalsi cesta drahych
kovi do spole¢nosti obzalovaného S., a to spolecnosti FOXBAT s. . o. Je nepochybné, Ze se
jedna o tetézec vytvoreny obzalovanym S., kdyz vi$e bylo popsano, Ze tento fakticky jednal za
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spole¢nost Algera plus s. r. 0., za spolecnost Arabeva plus s. r. o. jednal jeho podfizeny
obzalovany D. D., coz soud objastiuje nize, a za spole¢nost FOXBAT s. 1. o. jednal obzalovany
S., coz potvrdil ve své vypovedi a zaroven tato skutecnost vyplyva z obchodniho rejstifku.

Ohledné zadatku spoluprace obzalovany S. uvedl, 7e za nim pfisel obzalovany D. D.
s nabidkou spolupréce, kdyz obchodoval s R. A.. ObZalovany S. souhlasil s tim, Ze na sebe
veskera rizika s dodavateli pfevezme obZalovany D. D., a Ze mu pujci penize na zalozeni
spole¢nosti, a ze mu pomuze naplnit limity obchodu s drahymi kovy u spolecnosti SAFINA,
a. s. Vedle toho obzalovany D. D. uvedl, 7e mu obzalovany S. nabidl, zda by se nechtél zapojit
do obchodniho fetézce za odménu 50 000 K¢ mésicné. Nabidl mu, ze mu zafid{ spolecnost,
za kterou bude vystavovat faktury, pficemz se jednalo o spolecnost Arabeva plus s. r. o.
Obzalovany D. D. vzdy pfijel do kancelate obzalovaného S., ktery mu pfipravil faktury.
Obzalovany D. D. je podepsal, orazitkoval a tim to skoncilo. Dale obzalovany D. D. plnil
tkoly obzalovaného S. tykajici se vjbéru a dovozu finan¢nich prostiedki. Pokud jde o
Gcetnictvi spole¢nosti Arabeva plus s. 1. 0., s timto mu poméhal obzalovany S.. O spolupraci
a legilnosti nemél Zadné pochybnosti. Obzalovanému D. D. dokonce obzalovany S. fekl
,»Deny nemysli, ty tady od toho nejsi, délej, co ti feknu a bude dobfe”. Soud opét neuvéfil
vypovédi obZalovaného $., ktera se opira o smyslenou spolupraci s fiktivni osobou R.
A.. Nicmén¢ uvéfil tomu, Ze spolecnost Arabeva plus s. r. o. pomohl obZalovanému D.
D. zaloZit a mél pfehled o jejim ucetnictvi a pohybech na bankovnich uctech.

452.Vztah mezi obZalovanym S. a obZalovanym D. D. byl blizky, dzce spolu spolupracovali.

Skute¢nost, ze obzalovany D. D. byl podfizenym obzalovaného S. a plnil kazdy jeho tkol bez
jediné pochybnosti, vyplyva z jejich vypovédi a odposlechti a ziaznamu telekomunikacniho
provozu. ObZalovany S. totiZ prokazatelné uikoloval obZalovaného D. D. k vybéram
finanCnich prostfedkti z bankovniho G¢tu spoleCnosti Arabeva plus s. r. o., jejimZ
jednatelem byl pravé obZalovany D. D.. Finanéni hotovost, kterou vybiral, byla na ucet
spolecnosti Arabeva plus s. r. 0. zasilana z actu spolecnosti FOXBAT s. r. o. Tato skute¢nost
prokazuje, ze obzalovany S. mél detailni pfehled o pohybu financnich prostfedka na dctu
spolec¢nosti Arabeva plus s. r. o. Vybranou hotovost pak obZalovany D. D. vozil
obzalovanému $. dle jeho pokynii.

453. Obzalovany S. ve své vipovédi uvedl, Ze obzalovany D. D. pro néj v pfedmétné dobé pracoval,

respektive pro spolecnost FOXBAT s. . 0., kdy naplni jeho prace bylo délat kuryra. Zajist'oval
pfevoz ucetnich dokladu, odvazel faktury. Obzalovany D. D. vypovedél shodng, Ze jeho naplni
prace bylo délat pro obzalovaného S. fidice, kdy mu vozil snidané, faktury, a vse, co se feklo.

454. Spoluprace mezi obZalovanym S. a D. D. nespoéivala v pouhém vykonavani funkce

fidice/kuryra, nybrz pfedev§im v tom, Ze obzZalovany D. D. pravidelné na zakladé
pokyni1 od obzalovaného S. vybiral z bankovniho Gétu spoleénosti Arabeva plus s. t. o.
finan&ni prostfedky, které mu tam zaslal obZalovany S., a tyto po jejich vybéru
v hotovosti dovezl obZalovanému S.. Tato skute¢nost vypljva z rozsihlého mnozstvi
odposlecht a zaznamu telekomunikaéntho provozu, které jsou rozvedeny vyse, pficemz na
tomto misté 1ze uvést ptiklady takovych pokynu:
— RAVENS_01 ze dne 23. 10. 2009 v 12:50:33 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S. s dotazem, zda ma vybrat 201 a obzalovany S. mu sdéli, e ma vybrat
240 a zda uz je u n¢j, obzalovany D. D. fika, ze ano;
— RAVENS_01 ze dne 6. 11. 2009 v 15:43:31 hod. — obzalovany S. potvrdi SMS
obzalovanému D. D. kolik a sd¢luje mu, aby letél do banky;
— SMS RAVENS_01 ze dne 6. 11. 2009 v 16:09:09, 16:25:31 a 16:27:01 — komunikace
mezi obzalovanym S. a D. D. o tom, Ze obzalovany D. D. ma vybrat 249 EUR a USD
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vse co ma, obzalovany D. D. pise, Ze tam USD nejsou — ma to nechat na pond¢li,
nejdou pievést;

— RAVENS_01 ze dne 6. 11. 2009 v 16:31:11 hod. — obzalovany S. vold obzalovanému
D. D., ze ma letét do banky, protoze uz tam jsou dolary;

— RAVENS_01 ze dne 11. 12. 2009 v 13:46:25 hod. — obzalovany S. vola obzalovaného
D. D. a posila ho do banky, aby vyndal 220 000 K¢ EUR, a Ze s nim posila kluky;

— RAVENS_01 ze dne 11. 12. 2009 v 14:13:58 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S., Ze je tam jen 218 a obZalovany S. mu #k4, Ze ma vybrat jen to;

— RAVENS_01 ze dne 8. 1. 2010 v 9:53:45 hod. — obZalovany S. sd&luje pani &islo
actu obZalovaného D. D. a objednava na stiredu 250 000 EUR

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 15:19:05 hod. — obzalovany S. a obzalovany D. D.
tesi objednavku vybéru, obzalovany D. D. vypsal objednavku na 5,8 a obzalovany .
sdéluje, Ze objednal na zitra 250 000 EUR a 3 000 000 K¢.

455.Soud nema pochybnosti o tom, e obZalovany S. fakticky ovladal jak spole¢nost Algera
plus s. r. 0., tak spoleCnost Arabeva plus s. r. o.

456.Je nepochybné, Ze u spolecnosti Arabeva plus s. t. 0. mél pfehled nejen o pohybech
financi na jejich bankovnich uctech, o fakturach, které obZalovany D. D. podepisoval,
ale také o jejim uetnictvi. ObZalovany S. sice ve své vypovedi uvedl, Ze obzalovanému D.
D. pomahal s fakturaci, avsak jeho zainteresovani ve spolecnosti Arabeva plus s. r. o. bylo
mnohem vétsi, nez sam uvadi. Obzalovany D. D. uved], ze s tcetnictvim spole¢nosti Arabeva
plus s. r. 0. mu obzalovany S. pomahal. Obzalovany D. D. nevi, kde bylo tcetnictvi spole¢nosti
Arabeva plus s. r. 0. ulozeno, a dokonce ani nepodepisoval danova pfiznani. Z odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu vyplyva, Ze obzalovany S. posila za tucetni B.
obzalovaného D. D., komunikuje s nf o ucetnictvi spolecnosti Arabeva plus s. r. 0. a ucetni B.
dokonce zajist'uje hladky prub¢h kontrol z finanéniho ufadu spolec¢nosti Arabeva plus s. 1. o.
Obdobné¢ soud neuvéfil tomu, ze by mél obzalovany D. D. tak maly pfehled o ucetnictvi
spole¢nosti Arabeva plus s. r. 0., jak tvrdi. Z odposlecht a zaznamu telekomunikacniho
provozu totiz vyplyva, ze se dokonce ucastnil i kontroly z finan¢ntho dfadu. Nadto pak pii
domovni prohlidce na adrese Xxx byla nalezena stopa i 21, a to dokumenty ke spolecnosti
Arabeva plus s. r. o. (bankovni informace). Vzhledem k tomu, ze vyse jsou uvedeny vsechny
zajmové hovory vztahujici se ke komunikaci mezi obZalovanymi S. a D. D. a uéetni B.,
soud nize uvadi pro pfipomenuti pouze piiklady této komunikace.

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 10:24:24 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému
D. D., zda ma dnes tu kontrolu, obzalovany D. D. fika, Zze myslel, Ze 17. a jde pani
zavolat, obzalovany S. ho instruuje, Ze pokud bude dnes, at’ si néco vymysli, Ze tieba
zapadl v kalamité u xxx;

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:17:33 hod. — obzalovany S. se ptd, zda obzalovany
D. D. domlouval setkani s t¢ma zenskymi, ze jsou na cest¢ k B., obzalovany D. D. mu
tika, ze to mélo byt u nich;

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:20:38 hod. — obzalovany S. instruuje
obzalovaného D. D., Ze m4 zrusit schiizku u B., 2 co ma B. fict o lidech, ktefi s nim
jezdi k obchodu;

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 11:25:27 hod. — obzalovany D. D. sdé¢luje
obzalovanému S., Ze schiizku zrusil, a Ze probéhne ve 14 hod, a Ze potiebuje na finanéni
Gfad vidét papiry atd., obzalovany S. mu sdéluje, at’ sezene O. a piijedou k nému do
kancelafe;

— RAVENS_01 ze dne 10. 2. 2010 v 8:20:56 hod. — L. B. vol4 obZalovanému S., Ze jedna
spole¢nost neni piihlasend k DPH a od kdy chtéji byt platci, obzalovany S. ji #iké, e
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od dnesniho dne, a Ze to potfebuje rychle, nasledné fesi plnou moc ohledné kontroly
spole¢nost Arabeva plus s. t. 0., Ze P. nedodala plnou moc a obzalovany S. #ka, ze i
ma u sebe, Ze to posle, ladi posledni detaily a pojedou k nim pro papiry;

— RAVENS_01 ze dne 12. 2. 2010 v 8:54:56 hod. — obzalovany D. D. je na cesté
k obzalovanému R. a obzalovany S. mu fika, aby pak jel k B. podepsat jeho
ucetnictvi;

— RAVENS_01 ze dne 23. 3. 2010 v 12:44:52 hod. — B. se pta obzalovaného S., zda by
bylo mozné doplatit za spolecnost Arabeva plus s. r. o. velkou fakturu;

— RAVENS 01 ze dne 7. 4. 2010 v 9:41:23 hod. — obzalovanému S. vola B. kvuli
fakturacnimu programu spolec¢nosti OSDK, a. s., a déle se pta na spolecnost Arabeva
plus s. 1. 0. a fesi, ze véerejsi kontrola nic nenasla, Setfili leden, chtéji jen smlouvu mezi
spole¢nosti FOXBAT s. r. 0. a Arabeva plus s. r. 0., obzalovany S. #ika, 7e takové nent,
a at’ se odkazuje na n¢j, nasledné¢ kontrolu finan¢niho ufadu vyhodnocuje jako dobrou,
kontrola z financniho ufadu pfijde jeste¢ kvuli 3 mésicam 2009 a cht¢ji rok 2008,
obzalovany S. ma faktury, které potfebuji, a to 52 a 16, B. se boji, Ze vyjde vy3si
DPH, ne? se platilo, obZalovany S. udéla a vezme jednu fakturu na vydajovou
nakladovou, vSechny museji parovat nakup — prodej;

— RAVENS_01 ze dne 9. 4. 2010 v 10:45:39 hod. — obzalovany S. fesi s B., e potfebuje
danové pfiznan{ a vypisy, na co nema nakup, je tam velké DPH a pta se, zda je
mozné tfi faktury vyhodit, B. fikd, Zze se musi doplatit DPH 700 000 K¢ na
spole¢nost Arabeva plus s. r. 0. za ucetnictvi 2008, pfijde kontrola, B. to protahuje;

— RAVENS_01 ze dne 19. 4. 2010 v 11:29:36 hod. — obZalovany S. a B. fesi, Ze pokud
obZalovany S. nenajde fakturu, tak se za rok 2008 bude doplacet milion za DPH,
pokud nenajde acetnictvi spoleCnosti Arabeva plus s. t. 0., délala to jeho pani,
finan¢ni Gfad ho chce vidét, zméni se danova povinnost, obZalovany S. tika, Ze
to vZdy kupoval od jedné spoleCnosti;

— RAVENS_01 ze dne 19. 4. 2010 v 11:41:48 hod. — obzZalovany S. to dohleda, ale
potiebuje voditko z pfedchozich faktur, fesi, zda je problém v cislech, co prodaval,
obzalovany $. iika, Ze v roce 2008 obchodoval jen spole&nosti Arabeva plus s. .
0. a FOXBAT s. r. 0., bude od ucetni chtit faktury;

—  SMS RAVENS_01 ze dne 19. 4. 2010 v 12:52:19 — obzalovany S. pise B., ze tam od
zafi do prosince 2008 nenf nic na spolecnost Arabeva plus s. r. 0., vSe od Ravaleta s. r.
0., chybg¢jici ¢isla: 47, 52, 59, 66, 69, 71, 74,76 a 77,

— RAVENS_01 ze dne 10. 5. 2010 v 13:30:09 hod. — obzalovany S. chce po B., aby mu
do emailu zaslala soupis 3 faktur na spole¢nost FOXBAT s. r. 0., Ze jsou tam strasné
velké sumy, nikdy nedélal obchod pres 20 miliont, obzalovany S. se pta na kontrolu
OSDK a. s., B. fikd, Ze dokondili kontrolu FOXBAT s. t. 0. za rok 2009 a budou délat
kontrolu spolec¢nosti Arabeva plus s. r. o. do kfiZe a chtéji rok 2008.

457.Z vy$e uvedeného je nepochybné, Ze obZalovany S. dohliZel a vykonaval &innost za
spolecnosti Arabeva plus s. t. 0., Algera plus s. r. o. a FOXBAT s. r. o., které mezi
sebou pfeprodavaly drahé kovy. Je nepochybné, Ze obzalovany S. vyhotovoval a organizoval
faktury mezi témito spolecnostmi a organizoval vedeni jejich ucetnictvi. O tom, ze fakticky
ovladal i spole¢nost Arabeva plus s. r. 0., svédci zejména nize uvedené odposlechy a
zaznamy telekomunikacnitho provozu, v nichz ukoluje obzalovaného D. D. ohledné
dokumentt vztahujicich se ke spole¢nosti Arabeva plus s. r. o. Zaroven je pak z nize

v

uvedeného ziejmé, 7e o tomto védéla i manzelka obzalovaného S. P. S..

— RAVENS_01 ze dne 11. 1. 2010 v 15:04:41 hod. — obzalovany S. posila

obZalovaného D. D. do banky, aby si vyzvedl smlouvu ke korunovému a¢tu na
spolecnost Arabeva plus s. r. 0.;
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— RAVENS_01 ze dne 17. 1. 2010 v 21:01:24 — obzalovany S. sdéluje obzalovanému D.
D., ze pro n¢j ma piipravené papiry, obzalovany D. D. za nim pfijede a pta se na zitiek,
aby se zafidil ohledné pencz

— RAVENS_01 ze dne 8. 2. 2010 v 13:37:19 hod. — obzalovany S. fesi s P. S., 7e ma byt
ve stfedu kontrola bez problému, potfebuje podepsat jeden $anon, a ze hodila vSechny
spole¢nosti na presidleni, ze pfijde obZalovany D. D. podepsat papiry.

458. Pii domovni prohlidce na adrese Xxx byla nalezena stgpa i 16 didf z roku 2010, ktery obsahuje

zaznam u dne 8. 2. 2010 ,,D. podpisy*.

459. Pfi domovni prohlidce na adrese Xxx byla nalezena stopa & 8 didf s oznacenim roku 2008

s uvedenym jménem P. H. (pozdéi S.), ve kterém je uvedeno dne 18. 3. 2008 , pfipomenout
Slovensko Pepovi na ctvrtek, jednoduché ucetnictvi, piijeti 15, vydané 15, P-4, vyplnéni
danovych pfiznani®, dne 1. 4. 2008 ,,D. — Zivnostensky list, ovéfeny od notirky, rino v 8:30
v kanceldfi‘, dne 21. 4. 2008 ,,pfipomenout Safinu faktury aby méli stejn¢ v eurech i v K¢,
musi tam byt 3 desetinné ¢isla, jinak to haz{ rozdil“, dne 24. 6. ,,P. M., zkompletovat A, A,
A, R, podat k soudu Aneletex P. s. r. 0., Arabeva p. s. r. 0., Algera p. s. r. 0., Ravaleta
p- s. t. 0., Alkenat s. r. 0.%, dne 20. 10. ,,Arabeva konec FU na 5, musi se pfihlisit na P-
3.

460. Soud nemohl pfehlédnout, ze dle téchto zcela autentickych a nezpochybnitelnych poznamek

401.

P. H. (pozdé&ji S.) u svédka JUDr. P. M. zafizovala a pfipravovala dokumenty souvisejici
s vklady ¢i zménami v obchodnim rejstifku (=podat k soudu) mj. i spole¢nosti Algera plus
s.r.0. a Alkenat plus s.r.o. s fiktivnim jednatelem R. A., pfiCemzZ ve stejny den (16. 4.
2008) doslo k pfevodu obchodnich podili ve c&tyfech spoleCnostech ze spolecnika
SPOLECNOSTI, spol. s. r. 0. na nabyvatele Aneletex plus s.r.0. (obZalovany J. S.),
Algera plus s.r.o. (R. A.), Alkenat plus s.r.o. (R. A.) a Arabeva plus s.r.o. (obZalovany
D. D.), ktefi se soucasné¢ stali jednateli po pfedchozim jednateli JUDr. P. M..

Konkrétné ve spolecnosti Aneletex plus s.r.o. byl jednatelem JUDr. P. M. v dob¢ od 28. 3.
2008 do 16. 4. 2008, a nasledné obzalovany J. S. od 16. 4. 2008 do 5. 6. 2009, ktery se stal i
jednatelem. Ve spolecnosti Arabeva plus s. r. 0. byl jednatelem JUDr. P. M. v dobé od 2. 4.
2008 do 16. 4. 2008 a po ném se jednatelem stal D. D. od 16. 4. 2008, ktery byl i spolecnikem.
V spolecnosti Algera plus s.r.o. byl jednatelem JUDr. P. M. v dobé¢ od 28. 3. 2008 do 16. 4.
2008, po ném se jednatelem stala fiktivni osoba R. A. v dobé od 16. 4. 2008, ktery se stal i
spole¢nikem. Ve spolecnosti Alkenat plus s.r.o. byl jednatelem JUDr. P. M. v dob¢ od 28. 3.
2008 do 16. 4. 2008 a po ném se jednatelem stal R. A. od 16. 4. 2008, ktery se stal i spolecnikem.

462. O roli obzalované¢ho S. a jeho vlivu na fungovani zainteresovanych spole¢nosti svedéi také

dukazy nalezené pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor. Jedna se o stopy
nalezené pfi prohlidce jinych prostor na adrese Hvozdanska 2237, Praha. Zejména pak stgpa
& 1 jmenny seznam osob s &isly obcanskych pritkazii/pasu, ktery obsahuje také udaje o
obzalovaném D. D., stopa & 7 list s ndvodem, kde je podrobné rozebran zpusob obchodovani
s drahymi kovy —jejich nékup, Ze jejich doru¢ovani zajist'uje Pepa (obzalovany S.), objednavka
po SMS a vyactovani opét s Pepou (obzalovanym S.), stopa & 19 osobni slozky se jmény a
kopiemi obcanskych pritkazii, mezi kterymi je mimo jiné slozka V. B. (rozeného B., pozdéji
T.) a obzalovaného D. D., a stopa 11/ST desky s ndpisem B., na kterjch je nedplné razitko
spole¢nosti Arabeva plus s. . o.

463. Soud rovnéz odkazuje na znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Jifim Svobodou a dalsi

dakazy prokazujici, Ze spole¢nost Algera plus s. r. o. skutecné méla povinnost odvést a pfiznat
DPH z obchodu uskutec¢nénych se spolec¢nosti Arabeva plus s. r. 0., a to za obdobi unor — zafi
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2009. Jedna se zejména o zpravu Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 5, z niZ vyplyva, ze spolecnost Algera plus s. r. 0. byla registrovana jako platce
DPH v obdobi 16. 4. 2008 — 19. 1. 2010 a jako platce DPPO v obdob{ 24. 3. 2008 — 14. 3.
2012. Spolecnost Algera plus s. r. 0. za obdobi 1. 1. 2009 — 30. 6. 2011 nepodala danové
pfiznani k DPH.

464.Jak bylo vyse rozebrano, za spole¢nost Algera plus s. r. o. fakticky jednal obZalovany S. a
obzalovany D. D.. Obzalovany S. organizoval a #dil obchody a po piedchozi vzajemné
domluv¢ tkoloval obzalovaného D. D. jediného jednatele spolecnosti Arabeva plus s. r. 0., jak
vypljva z obchodniho rejstifku. ObZalovany 8. a obZalovany D. D. nepochybné védéli, Ze
osoba R. A, jakoZto zapsany jednatel spolecnosti Algera plus s. r. 0., je fiktivni osoba,
a toho vyuzili, kdy obZalovany D. D. z pokynu obzalovaného S. fakticky vykonaval obchodni
¢innost spolecnosti Arabeva plus s. r. o. se spolecnosti Algera plus s. r. 0., kdy faktury
osvédcujici tyto obchody opatfoval svym podpisem a razitkem za spolecnost Arabeva plus s.
r. 0. a za spole¢nost Algera plus s. 1. 0. obzalovany S.. PfestoZe jak obzalovany S., tak
obzalovany D. D. pfes svou faktickou uCast na uvedenych obchodech mezi
spoleCnostmi Algera plus s. r. 0. a Arabeva plus s. r. 0. si museli byt védomi povinnosti
vyplyvajici z téchto obchodi, a to podani dafiového pfiznani, ani jeden z nich tuto
povinnost za spolecnost Algera plus s. r. 0., kdyZ jejim zapsanym jednatelem byla
fiktivni osoba R. A., nezajistili. Oba pfitom fyzicky znali V. T., ktery se za R. A. vydaval
a oba soucasné védéli, Ze o existenci faktur, které vystavovala spoleCnost Algera plus
s.r.0. (obzalovany S. je vyhotovoval a obzalovany D. D. byl odbératelem, resp. spole¢nost
Arabeva plus s r.0., jiZ byl jednatelem) a bylo jim zcela zfejmé, Ze z vykazovanych obchodu ji
vznikla povinnost pfiznat a odvést DPH za 1. — 3. ¢tvrtlet! 2009.

465. Pfestoze v ramci vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku je prokazana trestna cinnost
obzalovaného S. a obzalovaného D. D., povazuje soud za vhodné s ohledem na nasledujici
¢ast odivodnéni zminit v této casti odavodnéni hovor, ktery prokazuje, ze se spole¢nosti
Arabeva plus s. r. 0. mél néco spole¢ného i obzalovany R.. Jedna se o odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu RAVENS_01 ze dne 9. 11. 2009 v 9:47:40 hod. — obZalovany
R. chce od obzalovaného 8. zaslat SMS s islem spoleénosti Arabeva plus s. . o., a Ze
pro né& md 3 papiry, které mu musi poslat. Obzalovany S. trvd na tom, Ze posle
obZalovaného D. D..

466. Zavérem této casti oduvodnéni soud uvadi své stanovisko ke zvukové obrazovému zaznamu
ze dne 1. 12. 2015 s prohlasenim obzalovaného D. D. (. §104-8706). V prvni fadé soud toto
prohlaseni povazuje za uméle vykonstruované a smyslené. Obzalovany D. D. totiz sam ve své
vypovedi v hlavnim liceni uvedl, Ze toto natocil poté, kdy uprchl do Spojenych statt
americkych, kde ho navétivil obZalovany S., kterému vysvétlil, pro¢ a co vypovidal
v piipravném fizeni v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, a slibil mu, Ze natoci
pravé ono video s prohlasenim. Soud povazuje toto prohlaseni za ucinéné z natlaku a strachu,
kdyz obZalovany D. D. tvtdil, Ze do zahrani¢i uprchl pravé z obavy o sviyj Zivot. Nadto
pak toto prohlaseni naprosto odporuje tomu, jaké skutecnosti uvedl obzalovany D. D. ve své
prvai vypovédi v hlavnim liceni, a kterou soud povazuje za mnohem vérohodnéjsi nez
prohlaseni uc¢inéné po navitévé spoluobzalovaného S., kterj navic mél v ramci jejich
spoluprace nadfazené postaveni a rovnéz je i v rozporu s dal$imi provedenymi dukazy.
V tomto zvukové obrazovém zaznamu je vyznamnéjsi role pfisuzovana osobé R. S. (D. D. ji
oznacuje jako S.), stoji vSak za povsimnuti to, ze v tomto prohldsen{ je jim zminovano, ze
obzZalovany S. mé&l spole&nost ,Alegra. Pii hodnoceni tohoto prohlaseni soud vychazel
také z predlozené komunikace pfes aplikaci Viber (¢ 9047-9053) mezi obzalovanymi D. D. a
J. S., v niz je piimo uvedeno ,,miigeme to hizet na R., jak cheeme*, obzalovany J. S. uvadi, Ze , ¢ jegj
D. D. nemusel bit“a obzalovany D. D. uvadi ,, 2 je diugnikem S. do konce Sivota“
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467.Soud shrnuje, ze spolecnost Algera plus s.r.0. v ramci posuzovaného obchodovani s drahymi
kovy plnila vyznamnou roli — byla totiz spolecnosti, u niz se ,,papirové (dokladove) objevilo
pfedmétné zbozi, pfestoze nebyl zjistén zadny jeji dodavatel, k ndkupu zbozi neméla finanéni
prostredky, neméla zadné skladovaci prostory, ani zaméstnance, pficemz jak uvedl D. D. ve
své prvni vypovédi v hlavnim liceni, Zadné zbozi nikdy nevidél, nedochazelo tedy k pfedani
pfedmétu fakturace. Ucelovost zapojeni spole¢nosti Algera plus s.r.o. do celého fetézce
vyplyva i z toho, ze méla jediného odbératele spole¢nost Arabeva plus s.r.o. (jejiz jednatel
zbozi nevidél) a z toho, Zze veskera pfipadna trestni odpovédnost byla svedena na neexistujici
osobu R. A., za kterou se fyzicky na ufadech vydaval V. T.. V pfipadé druhé spolecnosti
Arabeva plus s.r.0. jiz byla zachovana veskera opatrnost pred kontrolami a f{zenimi finan¢nfho
ufadu a danova pfiznani byla podana.

ad 2. vyroku tohoto rozsudku

468.V tomto pfipadé je prvni spoleCnosti, ktera uvadi zboZi do obé&hu, spolecnost
INTERLAKEN Trade s. r. o., jejimz jednatelem byl v pfedmétné dobé R. Ch..
Z provedeného dokazovani je nepochybné, Ze se jedna o osobu, ktera do zpusobu
obchodovani nijak nezasahovala a byla pouze nastréenou ,loutkou® v fetézci
vytvofeném obZalovanym $..

469. Druhou spolecnosti je pak spolecnost OLEA Invest s. r. 0., jejimz jednatelem byl v té dobé
T. K., ktery byl taktéz osobou pouze nastrcenou. Soud ma za prokazané, ze fakticky za
spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA Invest s. 1. o. jednal obzalovany D. D. na
zakladé pokynit od obzalovaného S. a obzalovaného R..

470.Ze znaleckého posudku & 03-2014-262/TC-2011-200221 ze dne 23. 6. 2014, ktery
vypracoval znalec Ing. Jifi Svoboda, kdy pfedmétem znaleckého zkouman{ byly ucetni a
danové doklady, faktury a danova pfiznani, které byly nalezeny pfi vsech domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Ke spolecnosti
INTERLAKEN Trade s. r. 0. byly nalezeny za obdobi roku 2010 a 2011 faktury jak vydané,
tak pfijaté. Jedinym odbératelem spolec¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. byla
spole¢nost OLEA Invest s. r. 0. Veskeré pfijaté faktury spolecnosti INTERLAKEN Trade
s. 1. 0. byly vystaveny bez DPH. Pfi posuzovani cesty drahych kovi byl vypozorovan fetézec,
v ramci néhoz dochizelo k obchodoviani, a to za rok 2011:

1. spole¢nosti Davalip Company s. r. o. — INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invest
S. 1. 0. (dals? cesta nezjisténa),

2. spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. o. — LEVANDA
Investment s. r. 0. — Iridos s. r. 0. — AVARRIO s. 1. 0. (dals cesta nezjisténa),

a za rok 2010:

1. INTERLAKEN Trade s. t. 0. > OLEA Invests. t. 0. > LEVANDA Investment s.
r. 0. — Peduzzi, s. r. 0. — AVARRIO s. r. 0. - FOXBAT s. t. 0. » OSDK a. s.;

2. INTERLAKEN Trade s. r. o. —» OLEA Invest s. r. o. — LEVANDA Investment s.
r. o. — Peduzzi, s. r. 0. — AVARRIO s. r. 0. — Custexus plus, s. r. 0. — SAFINA,
a. s.;

3. ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. o. — INTERLAKEN Trade s. r. 0. (cesta
ddle nezjisténa).
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471.Spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. byla registrovana jako platce DPH se ctvrtletnim
zdanovacim obdobim od 20. 1. 2010. Tato spole¢nost za celou dobu nepodala zadné danové
pfiznani ani souhrnné hlaseni, a to ani na vyzvu spravce dané. Dle zkoumanych faktur
spole¢nost INTERLAKEN Trade s.r.o. dodala v obdobi leden 2010 — ¢erven 2011 drahé kovy
spole¢nostt OLEA Invest s. r. o., ¢imz ji vznikla povinnost pfiznat a odvést dan z pfidané
hodnoty za 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 (pro vyirok 2. tohoto rozsudkn je
rozhodné obdobi 1. — 3. (tvrtleti 2070). Spoleénost INTERLAKEN Trade s. r. 0. vSak za tyto
obdobi Zadna danova pfiznani nepodala. Ke spole¢nosti OLEA Invest s. r. o. byly
nalezeny a zkoumany faktury jak vydané, tak pfijaté, a to za obdobi roku 2010. Odbérateli byly
v roce 2010 spolecnosti LEVANDA Investment s. r. o. a INTERLAKEN Trade s. r. o.
Dodavateli byly spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. a ANOLLIS Trade s. r. o.
Spolecnost OLEA Invest s. 1. 0., jako druha spolecnost v fetézci, jiz podala danové pfiznani
za obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 — 2. ctvrtleti 2011, byla opét jiz zachovana veSkera opatrnost
pfed kontrolami a fizenimi finan¢niho Gfadu.

472.Z vyse uvedenych fetézcu sestavenych znalcem na zakladé jemu poskytnutych podkladua,
zietelné vypljva fetézec vytvoteny obzalovanym S. a obzalovanym R., jehoz soudasti byl i
obzalovany D. D.. Je evidentni, ze spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. ,,papiroveé®
(dokladové) prodavala drahé kovy spolecnostti OLEA Invest s. r. o. Dalsi ,,papirova“
(dokladova) cesta drahych kovtu vedla pfes dalsi obchody ke spolecnostt LEVANDA
Investment s. r. 0., jejimz jednatelem byla opét nastrcena osoba L. K.. Dalsi cesta vedla ke
spole¢nosti obzalovaného D. D. Peduzzi s. r. o., dile do spolecnosti obzalovaného
R.VARRIO s. 1. 0. a dale do spole¢nosti obzalovaného S., a to bud’ spole¢nostt FOXBAT s.
r. 0. a dale OSDK, a. s., anebo spolecnosti Custexus plus, s. r. 0., ze které sly dale drahé kovy
jiz v materialnf podobé¢ do spolecnosti SAFINA, a. s.

473.Podle informaci ziskanych z obchodniho rejstifku byl jednatelem a jedinym spolecnikem
spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. od 20. 1. 2010 R. Ch. a spole¢nosti OLEA Invest
s. r. 0. od 18. 1. 2010 do 17. 6. 2011 T. K.. Dale pak jedinym jednatelem a spolec¢nikem
spole¢nosti LEVANDA Investment s. r. 0. byl v obdobi{ 18. 1. 2010 — 14. 4. 2011 L. K..
Jedinym jednatelem a spole¢nikem spolec¢nosti Peduzzi, s. r. 0. byl od 19. 2. 2009 obZalovany
D. D., a spolecnosti AVARRIO s. r. o. je jedinym jednatelem a spolecnikem obZalovanym
R., coz vyplyva také z vypovédi obzalovanych. V neposledni fad¢ jednatelem spole¢nosti
FOXBAT s. 1. 0. je obZalovany S., ktery tuto skute¢nost uvedl ve své vipovédi a tato vyplyva
z obchodniho rejstiiku, a stejné tak je statutarnim organem spolec¢nosti OSDK a. s. Pokud jde
o spolecnosti Custexus plus s. r. 0., jejim jednatelem byl M. H. a spolecnost OSDK a. s.
Spolecnost SAFINA, a. s. byla spolecnost, které byly prodavany drahé kovy a nebyla
spole¢nosti ovladanou obzalovanym S. nebo kymkoliv jinym z obzalovanych, coz bylo
prokazano vypovéd'mi obzalovanych a svédka v hlavnim liceni.

474.Obzalovany S. ve své vipovédi popfel, Ze by se jakkoliv do vyse uvedenych obchoda a
obchodu uskute¢nénych na zaklade faktur uvedenych ve vyroku 2. tohoto rozsudku zapojoval.
Uved], Ze nezna spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invest s. t. 0. a Peduzzi s.
r. 0. Spolecnost Custexus plus s. r. 0. byla spolecnost M. H. a zajist’ ovala pfevoz drahych kova
a finan¢ni hotovosti pro spole¢nost OSDK a. s., kdy spolecnost OSDK a. s. a FOXBAT s. 1.
0. byly spole¢nosti obzalovaného S., spole¢nost AVARRIO s. t. 0. obzalovaného R. byla jejich
dodavatelem. Dale uvedl, ze nezna osobu jménem R. Ch.. Soud nemd pochybnosti o tvrzeni,
ze neznal jednatele spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA Invest s. 1. 0., protoze
Ch. a K. byly osoby z okoli obzalovaného D. D., ktery je mél sehnat a nasledné zajist’oval pro
obzalovaného S. a R.veskery souvisejici servis, spocivajici zejména v opatfovani jejich podpist
na vystavenych fakturach, za coz jim vyplacel odménu, kteroumu za tim ucelem poskytli. Soud
neuvéfil obZalovanému S. v tom sméru, %e o uvedenych obchodech nema 7adné
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informace a nebyl do nich nikterak zainteresovan, kdyZ z niZe uvedeného vyplyva, Ze
pravé obzZalovany S. vytvofil takovy fetézec, aby mohlo dochazet k obchodiim a
s pomoci obZalovanych R. D. D. tyto ovladal a fidil.

Obzalovany R. vypovédél shodné jako obzalovany S., e nezné spole¢nosti INTERLAKEN
Trade s. r. 0. a OLEA Invest s. r. 0. a osoby jménem T. K., R. Ch. a L. K.. K obchodovani
s obzalovanym D. D. uved], Ze tento byl vzdy jeho dodavatelem a odbératelem byla spole¢nost
AVARRIO s. r. o.,, nikdy ho nikam neposilal s penézi, neukoloval ho. Pomahal
obzalovanému D. D. s fakturami a telefonicky ho informoval o pfevodech, aby védél, co mu
kdy poslal, ze mu jiz zaplatil fakturu. Zaroven uvedl, Ze obzalovani S., D. D. a R. se nikdy
dohromady nepotkali, a ze se nezajimal o to, pro¢ obzalovaného D. D. zatkli. V tomto
pfipadé soud zcela neuvéfil vypovédi obzZalovaného R., nebot’ je vrozporu s
obsahem odposlechii a zaznami telekomunikaéniho provozu. Soud neuvéfil ani tomu,
Ze pouze pomahal s fakturami obZalovanému D. D., kdyZ z odposlecht a zaznamu
telekomunikaéniho provozu je zcela zfejmé, Ze spoleéné s obZalovanym $. fidili cely
obchod a obZalovany D. D. plnil jejich tkoly. Na druhou stranu lze pfisvedcit vipovédi
obzalovaného R., ze jeho spolecnost AVARRIO s. r. 0. obchodovala se spolec¢nosti Peduzzi
s. 1. 0. obzalovaného D. D..

Oproti tomu obzalovany D. D. vypovédél, Ze zatimco s obzalovanym S. obchodoval
prostfednictvim spolec¢nosti Arabeva plus s. r. o., sobzalovanym R. obchodoval
prostfednictvim spole¢nosti Peduzzi s. r. o., kterou mu pomohl zaloZit obzalovany S.. Uvedl,
7e obzalovany S. nezasahoval do spoluprice mezi obzalovanym R. a obzalovanym D. D..
Toto tvrzeni vSak nemuiZe obstat, jelikoZ je v rozporu s odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu, které soud povaZoval za zcela objektivni a nesporné.
Obzalovany D. D. totiz uvedl, ze obzalovany R. potfeboval rozprostiit financni prosttedky
mezi vice spolecnosti a faktur, a proto si mél obzalovany D. D. zalozit 3 dalsi spolecnosti, na
jejichz zalozeni mu dal financni prostfedky obzalovany R.. Obzalovany D. D. tak oslovil své
tfi kamarady R. Ch., T. K. a L.e K. s nabidkou pfivyd¢lku, ktery bude spocivat v tom, ze budou
jednateli spolecnosti a podepisovat faktury, které jim pfiveze. Zajimali se o Gcetnictvi, ale
obzalovany D. D. jim fekl, %e lidé z Prahy to umi, nikdy nebyl problém. Ugetnictvi
vSech spolec¢nosti vedl obZalovany R. a faktury jim vozil obZalovany D. D.. Obzalovany
D. D. také zajistil zalozeni spole¢nosti a Ch., K. a K. dovezl k podpisu zakladajicich listin a
zaroven jim dal financni prostfedky k zaloZzeni Gctu, ze kterych se ale penize nevybiraly ani se
tam neposilaly. Stejné tak jim zajistil razitka, které mél kazdy u sebe. ObZalovany D. D. jim
vozil faktury k podpisu, které orazitkovali, podepsali a on jim za to dal kaZdému
odménu ve vysi 12 500 K¢, kdy podepsané a orazitkované faktury obZalovany D. D.
odvezl zpét obZalovanému R.. V dobé¢, kdy obzalovany D. D. nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody, zaplatil obzalovany R. danové pfiznani spolec¢nosti Peduzzi s. r. o., kdy o vse
se postaral jeho otec obzalovany J. D. s tim, ze zajistil 1 dcetnictvi ,,kluka* (viz bod 3. vyroku
tohoto rozsudku). S ohledem na skuteCnosti vyplyvajici z odposlechti a zaznamu
telekomunikacniho provozu nema soud pochybnosti o tom, Ze vypovéd’ obZalovaného
D. D. je vtomto sméru pravdiva, nicméné obzZalovany D. D. odmita jakoukoli
odpovédnost za obchody uskutecnéné mezi spole¢nostmi INTERLAKEN Trade s. r.
o. a OLEA Invest s. r. 0., pfestoZe to byl pravé on, kdo je zaloZil, kdo jejim jednateliim
nabidl praci, kdo jim vozil faktury k podpisu (aniZ by dochézelo k pfedavani zboZi jako
pfedmétu fakturace) a kdo jim fekl, Ze se nemaji o nic starat — iCetnictvi, protozZe je
vSe zafizeno. Vzhledem k tomu, Ze fakticky sam fidil obchodovani mezi témito
spolecnostmi, kdyZ predkladal faktury k podpisu, které osvédcovaly obchody pravé
mezi témito spole¢nostmi, a které opét zpét vybiral a odvazel, je zfejmé, Ze faktickou
obchodni ¢innost vykonaval obZalovany D. D. pravé z pokynu obZalovaného R., ktery
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vytvatel faktury a obzZalovaného S., ktef cely Fetézec spoleinosti a obchodu
organizovali a fidili.

477.Vypoved obzalovaného D. D. podporuji vypovedi svédka T. K., L. K. a R. Ch.. Svédek R.
Ch., jednatel spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. uvedl, Ze mu byla nabidnuta prace
s tim, Ze se nebude muset o nic starat, bude postarano o ucetnictvi i vedeni spolecnosti,
ktera se zalozi a on bude jejim jednatelem. Spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. byla
skute¢né zalozena, podepsal zakladajici dokumenty, avsak Zadnou jinou Cinnost nevyvijela.
R. Ch. neved! dcetnictvi, nevydaval faktury ani nepodaval danova pfiznani. Popfel, ze by
podepisoval néco jiného, nez zakladajici dokumenty. Soud vsak neuvéfil této casti vypovédi
Ch., ze nic jiného nepodepisoval (tj. ani faktury) a naopak uvéfil vypovedi D. D., protoze
prave za formalni funkci jednatele ve spolec¢nosti a za podepisovani faktur dostaval Ch.
pravidelnou odménu. Je ovSem nepochybné, ze spole¢nost INTERLAKEN Trade s. 1. o.
za soucinnosti D. D. jiZ byla zaloZena s tim, Ze jejim jednatelem bude bily kan R. Ch.,
ktery poté o jeji Cinnosti skute¢né nemél Zadné tuseni, pouze podepisoval faktury,
avSak za ni fakticky jednal obZalovany D. D., ktery svédku Ch. vysvétlil, Ze se nemusi
o nic starat a bude postarano o ucetnictvi i vedeni spolecnosti. Spolecnost
INTERLAKEN Trade s. r. o. fakticky nevykonavala Zadnou c¢innost, neméla
zaméstnance, skladovaci prostory, ani finan¢ni prostfedkyna pocatecni nakup zbozi,
objevovala se jen na fakturach se spolecnosti OLEA Invest s. r. 0. a z pokynu
obZalovaného S. a obZalovaného R.tato neodvadéla ani nepfiznavala DPH
z prodaného zboZi, a jelikoZ za ni fakticky jednal obZalovany D. D., ktery tak neucinil
podle pokynu obzZalovanych S. a R.. Skuteénost, Ze za tuto spoleénost fakticky jednal
obzZalovany D. D. je prokazana listinnymi dikazy, vypovéd’mi a odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu. ObzZalovany D. D. doznal, Ze svédku Ch., pouze vozil
faktury, bylo mu tedy naprosto jasné, Ze jinou Cinnost jako jednatel nevykonava a o
obchodech, které byly pfedmétem vystavenych faktur, vibec nic nevi a nevede
ucetnictvi, protoZe slibil, Ze se o vSe postara (stejny slib dal ostatné i K. jednateli OLEA
Invest s.r.0. a K. jednateli LEVANDA Investment s.r.0.) a bylo mu zcela jasné (stejné
jako obZalovanym S. a R.), e nepoda za spole¢nost INTERLAKEN Trade s.r.o.
pfiznani k DPH. Pokud svédek Ch. faktury pouze podepisoval, musel za spole¢nost
INTERLAKEN Trade s. r. o. fakticky jednat obzZalovany D. D., fizeny obZalovanym
S.a R.. Spoleénost INTERLAKEN Trade s. r. 0. byla totiZ prvni spole&nosti v utelové
vytvofeném fetézci.

478.Sveédek T. K., jednatel spolecnosti OLEA Invest s. t. o., ktera je druhou spole¢nosti
v iCelové vytvofeném fetézci uvedl, Ze mu nabidl praci obzalovany D. D.. Napln{ této
spoluprace bylo to, ze bude zalozena spolecnost, jejimz jednatelem bude T. K., obZalovany
D. D. se o vSe postara, a da za to T. K. odménu ve vysi 10 000 K¢. T. K. podepsal zakladajici
dokumenty ke spolecnosti OLEA Invest s. r. o. Veskeré dokumenty vztahujici se ke
spole¢nosti OLEA Invest s. r. o., véetn¢ dokumentt k bankovnimu uctu, mél u sebe
obzalovany D. D.. ObZalovany D. D. pak vozil T. K. faktury k podpisu. T. K. nevi nic o
ucetnictvi, vSe mél zafidit obZalovany D. D.. M¢l u sebe razitko spolec¢nosti. Z uvedeného
opét vyplyva, Ze T. K. byl jen osobou formalné jednajici za spole¢nost OLEA Invest s.
r. 0., kdy za ni jen podepisoval faktury a o vSe ostatni se m¢él postarat obZalovany D.
D., ktery fakticky za tuto spolecnost vykonaval vesSkerou Cinnost. ObZalovany D. D.
doznal, Ze T. K. pouze vozil faktury, bylo mu tedy naprosto jasné, Ze jinou ¢innost jako
jednatel nevykonava a o obchodech, které byly pfedmétem vystavenych faktur, viibec
nic nevi. Pokud svédek K. faktury pouze podepisoval, musel za spolecnost OLEA
Invest s. t. 0. fakticky jednat obZalovany D. D. fizeny obZalovanymi S. a R., ktery
fakticky uskuteCnioval za tuto spolecnost obchody se spole¢nosti INTERLAKEN
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Trade s. r. 0., v niZ byl pouze formalnim jednatelem R. Ch., ktery pouze a jediné
podepisoval faktury.

479. Tteti spolecnosti, ktera vykonavala svou cinnost jen formalné, a byla zafazena do ucelove

vytvofeného fetézce, byla spolecnost LEVANDA Investment s. r. o., jejimz formalnim
jednatelem byl dalsi pfitel obzalovaného D. D. L. K.. Tento uvedl, ze podepsal listiny na
zakladé pokynu obzalovaného D. D., ktery mu nasledné vozil k podpisu a orazitkovani
faktury, za coZ mu daval finan¢ni odménu. Obzalovany D. D. se o vSe staral, L. K.
nevedl ucCetnictvi spolecnosti. Nevi, zda bylo zboZi na zakladé faktur skutec¢né pfedano
nebo ne. Jedna se tedy o tfeti spolecnost, do které byl nastr€en kamarad obZalovaného
D. D., ktery za pfislib finan¢ni odmény formalné vystupoval za spole¢nosti LEVANDA
Investment s. r. 0. a pouze a jediné podepisoval faktury, av§ak fakticky za ni obchody
uskute&iioval obZalovany D. D., fizeny obZalovanymi S. a R..

480. Ucelové vytvofeny fetézec spolecnosti obzalovanym S. a R. dale pokratuje &tvrtou

481.

spolecnosti, a to spole¢nosti obzalovaného D. D. Peduzzi s. r. o. a patou spolec¢nosti
AVARRIO s. 1. 0. obzalovaného R., ktery potvrdil ve své vypovédi, Ze skutecné odebiral
drahé kovy od spoleCnosti obZalovaného D. D.. Dale pak drahé kovy prechazeji do
spole¢nosti obzalovaného S. a spole¢nosti, které nejsou souéasti ti¢elové vytvofeného fetézce.
I v tomto ptipadé se obzalovany S. objevuje a% na konci u&elové vytvofeného fetézce.
Nicméné z provedeného dokazovani nema soud Zadné pochybnosti o tom, Ze
obzalovany S. fakticky ovladal v8echny spolenosti do takto t&elové vytvofeného
fetézce zacClenéné, a to bud’ prostfednictvim obzZalovaného D. D. nebo spolu
s obZalovanym R., jejich# pod¥izené postaveni viiéi obZalovanému $. je zcela zfejmé
z odposlechii a zaznamt telekomunikacniho provozu.

Soud nemohl piehlédnout, Ze pti domovni prohlidce na adrese Xxx 728, Usti nad Labem byla
mimo jiné nalezena stopa ¢. 20, a to dokumenty obsahujici bankovni informace ke
spole¢nosti OLEA Invest s. r. 0., coz potvrzuje vypoved svédka T. K., ktery uvedl, ze
bankovn{ informace vztahujici se ke spolecnostt OLEA Invest s. 1. 0. mél u sebe obzalovany
D. D.. Tato skutecnost rovnéZ prokazuje, Ze obzZalovany D. D. fakticky jednal za
spolecnost OLEA Invest s. t. 0., kdyZ mél u sebe bankovni informace této spolecnosti
a v kontextu s dalsimi diikazy o tomto nelze mit pochybnosti. Nadto pak T. K. vydal
v piipravném fizeni faktury spole¢nosti OLEA Invest s. . o, které mu byly dovezeny, tudiz
nelze mit pochybnosti ani o tom, ze skute¢né v této formalné figuroval.

482. Zainteresovanost a spoluprice mezi obZalovanym $., obZalovanym R. a obZalovanym

D. D. je naprosto zfejma z odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Stejné
jako pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku je obZalovany D. D. instruovan k vybérim
z bankovnich uétd, nicméné vtomto pfipadé nejen obZalovanym S., ale také
obzalovanym R.. Je nepochybné, ze spolu spolupracovali, pfestoze obzalovani ve svych
vypovédich tvrdi opak. Z nize uvedenych hovort je nepochybné, ze obZalovany D. D. plnil
pokyny jak obZalovaného R., tak obZalovaného . tykajici se vybéri a pievozu penéz mezi
obzalovanym S. a obzalovanym R.. Pokud jde o samotné vybéry, je obZalovany D. D.
z vétsi Casti instruovan obzZalovanym R. a jejich spoluprace je naprosto zfejma. Na zakladé
odposlechit a zaznamu telekomunikaéniho provozu je nepochybné, 7e obzalovany S. mél
ptehled o vsech obchodech a dohlizel nad prubéhem obchodu. Obzalovany R. ackoliv uved],
ze se spolecnosti obzalovaného D. D. jen obchodoval, dkoloval obzalovaného D. D. k
vybérim z uctu spolecnosti Peduzzi s. r. o. Dokonce sam objednaval vybéry z uctu
spole¢nosti Peduzzi s. r. 0. a nasledné urCoval, jak s nimi bude poté naloZeno a fesil
ucetnictvi spolecnosti Peduzzi s. r. o. Také tkoloval obzalovaného D. D. k tomu, aby
vybrané finanéni prostfedky odvezl obZalovanému S.. Viechny zajmové hovory jsou
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. s

roli kazdého z obzalovanych v této ¢asti vyroku.

RAVENS_01 ze dne 23. 10. 2009 v 11:15:10 hod. — obzalovany S. volal obzalovanému
D. D. s tim, Ze ma zajet do banky a vybrat 1 000 000 K¢. Obzalovanému R. ma pfedat
955 000 K¢ a obzalovanému S. do kancelafe pfivést 45 000 K¢;

RAVENS_01 ze dne 12. 1. 2010 v 23:03:48 hod. — obZalovany S. se pta obzalovaného
D. D., zda byl v bance, tento potvrzuje a sdéluje obzalovanému S., Ze tam jel hned od
obzZalovaného R., a Ze pro néj ma od obzZalovaného R.véci;

RAVENS_10 ze dne 3. 2. 2010 v 14:09:24 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
D. D. zda to objednal na Peduzzi, s. r. 0., a Ze potfebuje tu flashku, obzalovany
D. D. 1ika, ze Pepcu jesté nedohnal a obzalovany R. mu fika, ze i kdyby ho nedohnal,
ma mu tu flashku donést;

RAVENS_10 ze dne 8. 2. 2010 v 10:30:09 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
D. D., zda uz mluvil s obzalovanym S., a ten, Ze stoji u néj, a zda uz se poslaly penize,
Qbialovan}? R. fik4, ze na uctu nic neni, az to bude, di mu védét nebo obzalovanému
S,;

RAVENS_10 ze dne 10. 2. 2010 v 8:47:12 hod. — obzalovany R. a obzalovany D. D.
fesf vybér, obzalovany D. D. ma na zitfek objednat 4,8;

RAVENS_10 ze dne 17. 12. 2010 v 12:13:13 hod. — obzalovany R. diktuje
obzalovanému D. D. — 137 900 EUR na zitfek a 5,5 K¢ na zitfek

RAVENS_10 ze dne 19. 2. 2010 v 9:19:27 hod. — obzalovany S. se pta obzalovaného
R., kolik je nahlaseny vybér v Raiffeisenbank a. s., ten mu fika 100 000 K¢, obzalovany
S. chee ¢&slo Raiffeisenbank a. s. obzalovaného R., at’ to posle obzalovanému D. D.,
ktery bude objizdét pobocky Raiffeisenbank a. s., aby mél obzalovany S. to, co dnes
potiebuje, obzalovany R. mu diktuje, co potfebuje obzalovany S., kterj mu to posle a
obzalovany R. to pak posle obzalovanému D. D. a ten zac¢ne objizdét;

RAVENS_10 ze dne 1. 3. 2010 v 16:51:30 hod. — obZalovany R. fika obZalovanému
D. D., Ze na stfedu a na ¢tvrtek po 300 EUR a zitra at’ se zastavi okolo 9 hodiny;

RAVENS_10 ze dne 4. 3. 2010 v 13:59:27 a 14:05:28 hod. — obzalovany R. instruuje
obzalovaného D. D., diktuje mu ¢islo uctu a variabilni symbol, ze se jedna o spolecnost
MPM Invest s. 1. 0., ze tam slozi penize, co mu nechtéji dat tak, ze vybér a rovnou vklad
bude 131 230 EUR, odectou se poplatky a zbytek mu daji, bude se to skladat jménem
spole¢nosti AVARRIO s. t. 0., aby to $lo, ze by to slo z uc¢tu spolec¢nosti Peduzzi, s. r.
0., daji mu to jakoby z tctu, ale daji je jinam, takze je nedostane, cela transakce se
bude tvafit jen jako, nasledné mu ffka, aby vyzvedl trojku a nejezdil s tim k nému, ale
obZalovanému S., potkaji se v§ichni tam, na zitra ma objednat 60 000;
RAVENS_10 ze dne 4. 3. 2010 v 11:55:54 hod. — obzalovany R. ffka obzalovanému
D. D., Ze je tam 200 EUR a musi je rychle dovést Pepovi (obzalovanému S.);
RAVENS_10 ze dne 17. 3. 2010 v 14:09:18 hod. — obzalovany R. potfebuje od
obzalovaného D. D. IBAN na novy ucet do UniCredit Bank a. s. na spolecnost Peduzzi
s. 1. 0., a zda délal euro tcet, dale ze si ma zitra objednat 380;

RAVENS_10 ze dne 23. 4. 2010 v 13:23:37 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
D. D., ze mu poslal 3,5, kilo at’ si vezme pro sebe a zbytek odveze Pepovi
(obzalovanému S.) a v pondéli rano at’ piijde;

RAVENS_10 ze dne 12. 5. 2010 v 8:33:09 hod. — obzalovany R. ukoluje obzalovaného
D. D. ohledne¢ vybeért, ze ma nahlasit na zittek, kdyz to neptijde tak na patek 4,4 a pét
700 zitra max. v patek a at’ si jako kazdy patek vezme néco pro sebe, a at’ objedna
penize na 18. 3,5 a na patek 5,7;
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RAVENS_10 ze dne 1. 9. 2010 v 9:18:25 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému D.
D., ze to tam ma, at’ fekne, Ze to je Peduzzi, s. r. 0., Ze to pro né&j objednaval
obZalovany R.;

RAVENS_01 ze dne 9. 11. 2009 v 11:50:25 hod. — obzZalovany D. D. vola
obzalovanému $. s tim, Ze pro n&j ma ty papiry od obZalovaného R., rychle mu
je veze, a Ze obZalovany R. jde posilat penize na &islo faktury 132;

RAVENS_01 ze dne 5. 5. 2010 v 11:47:09 hod. — obzalovany S. se pta obZalovaného
R., jak to vypada a obzalovany R., ze ¢eka na obzalované¢ho D. D., ma objednané
eura a hned tam nékoho posle;

RAVENS_13 ze dne 6. 10. 2010 v 9:27:01 a 10:41:49 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému S., Ze do hodiny bude u obZalovaného R., u kterého vezme penize
obzalovany D. D. a doveze je obZalovanému $.;

RAVENS_13 ze dne 11. 10. 2010 v 17:02:30 hod. — obzalovany D. D. fika
obZalovanému $., Ze se omlouva, ale toho kluka nepfesvédci, boji se, Ze neni
zaregistrovany, i kdyZ mu to vysvétloval, Ze ve stfedu miiZe zacit obchodovat,
kdyZ obzalovany D. D. bude platcem dané a obzalovany S. mu #iké, at’ pfiveze
zbozi zpét;

RAVENS_06 ze dne 22. 10. 2010 v 10:45:22 hod. — obZalovany R. fika
obzalovanému D. D., Ze se ma zitra zastavit pro dafiové pfiznani, bude ho
podavat v pondéli.

483.Dalsi odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu detailnéji objasinuji tu
skuteCnost, Ze obZalovany R. vystavoval faktury pro obzZalovaného D. D., upravoval
faktury na zakladé¢ domluvy s obZalovanym S. a rovnéZ vykresluji postaveni
obzZalovaného S.. Zaroveri z komunikace vypljva skute¢nost, 7e obzalovany R. skutené
vlastnil flash disky, o kterych obzalovany D. vypovédél, Ze je mél na kazdou spolecnost a
vystavoval na nich faktury pro kazdou zvlast.

RAVENS_01 ze dne 2. 3. 2010 v 11:50:49 hod. — obzalovany S.a obzalovany R. fesi
opravu faktury, a ze suma na faktufe se musi ponizit o 1%, fes$i kurz eura, a zZe to
neponizil, Ze je to na hrané;

RAVENS_01 ze dne 4. 3. 2010 v 10:21:24 hod. — obzalovany S. vola obzalovanému
R., ze pottebuje cislo faktury, co mu dluzi a ¢islo posledni faktury;

RAVENS_01 ze dne 6. 3. 2010 v 17:07:12 hod. — obzalovany R. a obzalovany S. fed,
e mu obzalovany S. poslal vic, a ten #ika, 7¢ poslal vic obZalovanému D. D., a Ze je
v tom bordel, ze tam neni jedna posledni, obzalovany R. tvrdi, ze ma vse uhrazené, a
ze ma obzalovany S. podivat do cisel, do fakturace, co mu nafakturoval a co mu
poslal, a ze mu bude vracet penize, obzalovany S. mu #ké, Ze to neni na telefon a
obzalovany R., Ze ho na jedné faktufe pfeplatil o 23 000;

RAVENS_01 ze dne 18. 3. 2010 v 8:19:28 hod. — obzalovany R. nestiha banku a poslal
to standardné nikoliv urgentné, obZalovany S. (Pepa) udélal blbé fakturu &. 10, pak
to vyfesi, obzalovany D. D. by se mél zastavit okolo 11 hodiny;

RAVENS_01 ze dne 24. 3. 2010 v 9:43:30 hod. — obZalovany S. se pta obZalovaného
R., za jak dlouho z jeho uctu pfijdou penize na ucet obZalovaného D. D.,
obzalovany S. mu pak zavol4, aby to preved],

RAVENS_01 ze dne 24. 3. 2010 v 15:11:10 hod. — obzalovany S. potfebuje fakturu &.
16008 z loniska, obzalovany R. mu ji doda;

RAVENS_01 ze dne 25. 3. 2010 v 12:47:44 hod. — obzalovany R. fika obzalovanému
S., #e nem4 fakturu 16008 na spole¢nost obzalovaného S., ale na investi¢ni slitek,
obzalovany S., Ze je to faktura na 201 578 EUR a nem4 ji, ale odeslo to z jeho étu na
ucet obzalovaného R., obzalovany R. pfijde a musi to opravit;
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— RAVENS_01 ze dne 7. 5. 2010 v 14:21:28 hod. — obzalovany S. k4 obzalovanému R.,
ze by mél vystavit 2 faktury, ze tam ma dv¢ zakazky, obzalovany R., Ze je tam jedna
kiizkovana, a ze mu fekl, ze na kfizkované se ma vykaslat, dale se bavi o vykupu, za
kolik obzalovany R. vykupuje, a ze druhou zakazku stornovali, obzalovany R. se staral
jen o tu, co pfinesl Rost’a;

— RAVENS_10 ze dne 10. 5. 2010 v 10:21:33 hod. — obZalovany D. D. vola
obZalovanému R., Ze potfebuje fakturu a obZalovany R. fika, Ze mu néjakou
vystavi;

— RAVENS_10 ze dne 10. 5. 2010 v 10:50:29 hod. — obzalovany R. vola obzalovanému
D. D, Ze to ma nachystané a ten uz leti;

— RAVENS_10 ze dne 22. 7. 2010 v 11:29:07 hod. — obzalovany D. D. vola
obzalovanému R., zdali pro néj ma 2 faktury, ten mu fika, Ze ne, ze na to doma
zapomnél, ze to ma doma, kde ma i flash disk, na kterém ma vse, ma mu vecer zavolat,
aby to vse vzal.

484.Dalsimi dikazy prokazujici roli obzalovaného S. a obzalovaného D. D. v obchodech
provadénych v ramci tohoto fetézce, jez jsou pfedmétem vyroku 2. tohoto rozsudku, jsou véci
nalezené pfi prohlidkach jinych prostor a domovnich prohlidkach. Pii prohlidce jinych
prostor, a to kancelafi spole¢nosti obzalovaného S. FOXBAT s. t. 0., byla nalezena stopa &
3 = mimo jiné razitko spolecnosti Peduzzi, s. r. o. (=D. D.); stopa ¢&. 4 — faktury a dariové
doklady spolecnosti OLEA Invest s. r. o. (=T. K.); a stopa ¢. 7— dokumenty vztahujici
se k bankovnim udajiim spole¢nosti Peduzzi s. r. o. a Laviolle s. r. o. (=D. D.)
Vkontextu vySe uvedenych odposlechti a zaznami telekomunikacniho provozu je
nepochybné, 7e obZalovany S. byl vedouci osobou a osobou, ktera obchody fidila a
organizovala. Pokud by soud mél uvéfit vipovédi obzalovaného S., ze s obchody vztahujicimi
se k vyroku 2. tohoto rozsudku nema nic spolecného, nemohly by pak v kancelafi jeho
spolecnosti byt nalezeny doklady a razitka vztahujici se pravé k obchodium pod bodem 2.
vyroku tohoto rozsudku. Soud s ohledem na odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu a véci nalezené pfi uvedené prohlidce jinych prostor dospél k jednoznaé¢nému
zavéru, Ze obZalovany S. organizoval a fidil obchody uvedené pod bodem 2. vyroku
rozsudku. Byly zde nalezeny faktury spolecnosti OLEA Invest s. r. o., ktera
obchodovala vyhradné se spole¢nostmi zaloZenymi z jeho pokynu obZalovanym D. D.
s pouze formalnimi jednateli (Ch., K., K.), ktefi sice do kontaktu s obZalovanym S.
nepfisli, ale fakticky za tyto spole¢nosti vykonaval obchodni ¢innost obZalovany D. D.,
ktery byl pokyniim obZalovaného S. zcela podtizen. Nadto pak je nepochybné, Ze
obzalovany 8. ovladal i spolenost obZalovaného D. D., kdyZ byly v kancelafi
spoletnosti obZalovaného S. nalezeny bankovni informace pravé ke spoletnosti
Peduzzi s. r. 0., coZ svéd¢i o tom, Ze nejen obzZalovany R. (prokazano odposlechy a
zéznamy telekomunika¢niho provozu), ale i obZalovany S. méli absolutni kontrolu nad
penéZnimi prostfedky pohybujicimi se na uctech spole¢nosti Peduzzi s. r. o. Nadto
zde bylo nalezeno i razitko spole¢nosti Peduzzi s. r. 0., coZ uvedené skutecnosti jen
potvrzuje. Obzalovany S. viak uvedl, Ze razitka, kterd nebyla jeho spole¢nosti, nikdy
nepouzival, a v kancelafi je mél proto, ze kdyz spolec¢nost vystavovala faktury, tak aby byly po
ruce. O tom, ze mél v kancelafi razitko spolec¢nosti Peduzzi s. r. 0. nevi. Soud na tomto misté
uvadi, Ze vjpovéd’ obZalovaného $. je i v tomto sméru nevérohodna. Pokud uvedl, Ze
nemél s uvedenymi obchody nic spolec¢ného, neni diavod, aby v jeho kancelafi byly
podepisovany faktury spolecnosti Peduzzi s. r. 0. Zcela nepochybné tak zasahoval do
obchodni ¢innosti spolecnosti Peduzzi s. r. 0. obZalovaného D. D. a nelze mit Zadné
pochybnosti, Ze ho ukoloval i v dal$i obchodni ¢innosti v ramci ucelové vytvofeného
fetézce.
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485.Soud uvadi, ze spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. méla povinnost na zakladé
provedenych obchodt pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku pfiznat a odvést DPH, coz
neucinila, kdy tato skutec¢nost vyplyva jak ze zpravy financniho ufadu, tak z vyse uvedeného
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. Jifim Svobodou. Ze zpravy Financ¢niho
tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, ze dne 26. 11. 2020 (4. 8204 —
8284), vyplyva, ze spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o. byla registrovana k DPH od 20.
1. 2010 do 20. 10. 2010. Od registrace k DPH nepodala Zadné danové pfiznani k DPH ani
souhrnna hlaseni, a to ani po vyzvé spravee dané.

486.Zcela zasadnimi pro vyrok 2. a 3. tohoto rozsudku jsou odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu pofizené v dobé, kdy byl odsouzeny D. D. ve vykonu
trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody nastoupil dne 25. 10. 2010, resp. byl tento den
do vykonu trestu odnéti svobody dodan. Tyto hovory prokazuji, Ze obZalovany D. D. nebyl
pouhym fidicem a byl o obchodni ¢innosti Gceloveé vytvofeného fetézce obZalovanym
S. informovan mnohem detailn&ji, ne sim uvadi, a stejné tak obzalovany J. D..

487. Pro pfehlednost se budou nize uvedené obsahy komunikace vztahovat jak k vyroku 2. tak
k vyroku 3. tohoto rozsudku. Na tomto misté¢ soud uvadi ty nejzajmovéjsi hovory a zaroven
obsah z hovoru ze dne 8. 1. 2011, ktery podava zcela stézejni obraz a vykresluje postaveni
obzalovanych D. D., J. D, S.a R.

RAVENS_15 ze dne 22. 12. 2010 v 16:30:31 hod. — obzZalovany D. D. fika
obzZalovanému J.D., Ze ,,kluci® m¢éli byt kazdy ctvrtletni platci dané a jak si to
udélali, je jejich v&c. Rekl jim, Ze potfebuji utetni atd. Jediny platce je K., méla
mu to délat babicka, ale jak si to udé¢lal, do toho nezasahoval a obzalovany J. D. at’ do
toho taky nezasahuje. Obzalovany J. D. fika, Zze kdyz jim to spocitaji ke konci roku,
bude to vysoka castka. Obzalovany D. D. mu fika, Ze byl domluveny
s obZalovanym R. tak, jak byl domluveny a bude to s nim to samé, jako kdyby
s nim byl domluveny obZalovany J. D.. ObzZalovany R. daval obZalovanému D.
D. penize jen pro K., ale ten nebyl schopny sehnat si Gcetni. Nevi, zda mu
obzalovany R. vysvétlil, o ¢em ten obchod je, ale at’ se obZalovany J. D. nikde o
ni¢em nezmifuje, aby na néj neukazovali a neodskakal to;

RAVENS_15 ze dne 6. 4. 2011 v 12:33:27 hod. — obZalovany J. D. fika obzalovanému
D. D., Zc jede k T. z Usti s fakturami za 3 mésice, musel je orazitkovat, mluvil
s obzalovanym S., udélaji pracovni smlouvu, aby to pomohlo obzalovanému D. D.,
obZalovany J. D. prodava K. spoleCnost, dal to R. a dnes by to mélo byt
pfipravené, dava vSem 10 000 K¢ + plati pfepsani smluv a advokatku, kazdy ho
stoji 15 000 K¢, obZalovany D. D. je rad, Ze to ma obZalovany J. D. takto
oSéfované;

01 RAVENS 5_11 2011-01-08 10-32.mp3, Vagebni V'éznice Ruzyné dne 8. 1. 2017) -
Obzalovany D. D. vysvétluje obZalovanému J.D., Ze za néj ,,kluci® nem¢li ani
jeden uitetni a jemu to bylo uplné jedno. Rikal jim to, ale nezafidili si to, to je jejich
problém. Jediny, komu ted’ plati dané je K., protozZe jeho spoleCnost je hned za
spolec¢nosti D. D., ktera je ucetné v pofadku, a byli domluveny s ucetni a
obZalovanym R., Ze dané bude mit maximalné do 100 000 K¢, aby to zaplatil a
vZdy to vychazelo. Obgalovany R. platil obalovanému D. D. K. — 40 — 50, to samé, co mél
obzalovany D. D. za iitetni, za dané. K. nemé] sicetni. Pokud nema iicetni, nemiize mu obzalovany
J. D. dit penize na dané, kdyg nevi kolik. Ani jeden 3 nich si neumi sehnat advokdta ani icetni, ani
T.. Obzalovany D. D. je nefesil, zafidil se, aby on byl v pohodé, zafidil si ucetni,
aby byli v pohodé s obZalovanym R., a pokud by mu 3 odpadli, tak si zafidi
dalsi 3. Obzalovanému D. D. to fungovalo rok, to, Ze si oni nepodavali, to je
jejich blbost, nezajima ho to. Obzalovany D. D. fekl J.D., aby nikde Zadnym
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zpusobem nefiguroval. Muzou jim ty spolecnosti zadluzit, mtzou dostat zakaz
¢innosti. Zafidili by se pak takovym zptisobem, ze by jel za Slamovou s dal§imi tfemi
lidmi. Nesmi se viibec zmifovat o tom, Ze jim obZalovany J. D. vozi faktury, a Ze
jim za to dava penize. 17 $e kupuje 3lato. Ted zastupuje obgalovaného D. D. a jede na jeho
spolecnost, takse de facto nakupuje od K., jeho spoletnosti Laviolle, s. r. o. nebo LLE1ANDA
Investment s. 1. 0., md faktury a hotove. Nic o tom, ze jim vozi faktury a plati je, nic. Ma
dodavatele, a to K., ktery mu dava zlato, ma na to faktury, kdy obZalovany D. D. to
navysuje o né¢jaké procento, aby si vydélal, a prodava to obZalovanému R., ktery
ma také faktury. Obgalovany |. D. je tedy kryty. ObZalovany R. rekne, Fe to od néj kupuje,
maji faktury na nikup a prode, a tak je obgalovany |. D., de facto obZalovany D. D., kryt.
Nakoupi za milion, prodi za milion sto a 3 téch sto aplati dané. Oni si méli 2aridit sicetni,
Naposledy nastal zvrat, kazdy se zaregistroval, jak chtél, kady jinak, ne tak_jak chtél obgalovany
D. D.. Obzalovany D. D. chtél, aby byl K. posledni a dnes je proni, protoze se se Olda zaregistroval
Jako proni. Hold json dané, a jelikos si mysli, e je K. cely rok neplatil, tak to dopadne, jak to
dopadne. Obzalovany D. D. mél rusit spolecnost, ne nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.
Rikal 10 i obZalovany R., Ze je to posiedni mésic, a pak se spolecnost obZalovaného D. D. zrusi a
§ tim celd price. ObZalovany D. D. mé] jesté drubou spoleinost u Pepina (pozn. sondu obgalovaného
S.), takze to neresil. Ur&ité by §li jako prvni za obZalovany R., a ten by je poslal na
konec, za obZalovanym D. D., ktery by o tom véd¢l dopifedu, a potvrdil by od
koho, co kupuje a oni by pokracovali dal. At’ uZ by to byla kriminalka, kdokoliv.
Kdyby se zeptali, jakym zpasobem nakupuje, fekne, Ze se sesli na benzinové
pumpé a dal mu to formou zalohy za minulé zbozZi. Vétsinou to byly slitky, smési,
fetizky, cokoliv a v jakémkoliv mnozstvi. Dal to na faktufe a obzalovany D. D. mu dal
zalohu za minulé zbozi. Je to jakoby nazpét. Zaloha samoziejmé nepfesahovala
maximalni ¢astku hotovosti, jinak to musi pfes icet. Tohle by mél obzalovanému J.D.
vysvétlit obzalovany R.. Obzalovany D. D. byl s obzalovanym R. domluven, Ze to
kupuje, ale jelikoz ho ted’ zastupuje obzalovany J. D., nevi, jak to funguje. Proto kdyz
piisla velka c¢astka na ucet, tak to obzalovany D. D. nevybiral, pfes ucet to m¢l jen
s obzalovanym R., mél to oficialné ve vsech smérech. Zalohy platil samoziejmé hotové.
Dale obzalovany D. D. sdélil obzalovanému ].D., Ze at’ je to jak chce, nezna ho, i kdyby
ostatni mluvili, co chtéli. Bude to udé¢lané takovym zpusobem, ze obZalovany R.
muzZe ukazat na obZalovaného D. D., ktery samoziejmé obZalovaného R.nezna,
je to jen jeho odbératel. ObZalovany D. D. mél ukazat na K., K. mél ukazat na
dalsiho a fict, Ze nakupuje, prodava. Nic o tom, Ze mu obZalovany D. D. vozi
faktury, plati mu penize.

Obzalovany D. D. dale uved], Zze kazda faktura je délana na jiném flash disku a
v jiném programu. Proto ma obZalovany R. 4 flash disky a na kaZdé zvlast’ ma
program. Zvlast’ déla faktury K., zvlast’ obZalovanému D. D., zvlast’ sobé. Kazda
faktura je jina, ma jiny obsah, hlavicku ma stejnou. Kdyby nékdo fekl, Ze jim
vozi penize a faktury, popfe to, délaji si to sami. ObZalovany D. D. otci obgalovanémn
].D. vysvétlue, jak to md fungovat. Mélo se ukazovat prstem na kazdého v rade, kdy posledni je Kdja
ve St6ti. Kajovi samoziejmé miie byt nlosen zdkaz &nnosti nebo pokuta. Zrusili by mu spoleénost,
gadlugili ji. 1 zadluzgend spolecnost se dd prodat, takZe by za to jesté dostal penize, jen by ug
nepodnikal. Jako to mél obZalovany D. D. jesté s Pepinem, fekli jeho. Jedna varianta
je, ze fekne, kupuju ze zahranici zlato, pfivazim ho a kazdy den ma fakturu nakup —
prodej, ale Kaja ma jen fakturu na prodej. Musi to vysvétlit, Ze dodavatel ze zahranici
s nim nechce mit uzavienou smlouvu, nechce faktury. On potom boi zdokumentuje
fakturon, 2vdzi, ndéli ryzost a dal prodi. Nema jak prokdzat, od koho kupuje. Zilezi, na
koho natrefi, treba mu dajé pokutu. Rekne, 3e to jinak nejde, %e 3 toho 5je, ale nemi to prokazané,
vi, %e je to Spatné, tak prestane podnikat, nebo dostane pokutn. Zvedne telefon, Ze dostal
takovou a takovou pokutu, a vyhodnoti, zda se jim takovy clovék vyplati. Pokud
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ano, obZalovany R. pokutu zaplati a jede se dal. Pokud bude pokuta treba 10 milioni,
gadlugi spolecnost, prodd ji a vyrizeno, spolecnost zkrachovala. Pak se najde jiny clovék, ktery
se nastrc¢i na jeho misto a zase to samé. ObzZalovany D. D. fekl obZalovanému
J.D., Ze na né&j nikdo nesmi ukazat, fict, Ze mu vozi faktury, penize, nesmi Fict
pravdu. Samoziejmé se pocita i s tim, ze dalsi osoby budou hlupaci, a ze kdyby véc
fesila hospodarska kriminalka, tak asi kazdy fekne 1 to, co nechce. Aby nefekl, Zze za to
od obzalovaného D. D. dostaval penize, 50 mésicné, on to vSe vymyslel, je to hlava.
ObzZalovany D. D. by pak fekl, Ze vSechno vymyslel Pepino, on je hlava. Je to
slovo proti slovu. Dnes pfevaZuji papiry, legalné plati§ dané, vSe mas oficialni,
nakup i prodej, nedéla nic Spatné. Jen nakupuje a prodava, a to, ze jim K. fika
nesmysly, obzalovany D. D. ho nezna, jestli mu chce pfestat prodavat zbozi, rusi
obchod a tec¢ka. Obzalovany D. D. si tak da ruce do klina a je v pohod¢, odnese to K.,
nab¢hne si. Kdyby fekl, Ze je to naraficené pro financni ufad, ze je to podvod,
organizovany zlocin, je to nesmysl. Kdyz bude kazdy ukazovat na toho posledniho a
ten na zahrani¢niho dodavatele. ObZalovany D. D. véfi, Ze by ty lidi ukazovali na
néj, ale on je pojiStény, vSe mél oficialné legalné, takZe ho to nezajima, jen
prodaval a nakupoval zlato, to, Ze na néj ukazuji, tak si vymysli néjaké pfibéhy,
pro¢ na néj ukazuji. Proto byl rad, ze kdyz nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody,
ze se spolecnost zrusi a bude konec. Obgalovany D. D. ddle nved], %e Kaja nepodava darnové
prizndnt, protoge je od nich osvobozeny. To vse vi dicetnt, co 3 toho miige mit atd. Miige podat tieba i
nulové datiové priznani. Obgalovany J. D. rekl, Ze pokud oni prinesou, e platili dané 500 000 K¢
tak obzalovanémn R. jebne. Obgalovany D. D. rekl, Ze nikdo g nich nema papiry, jen obgalovany
D. D. a K. Tyto dvé spole¢nosti musi byt oficialni. K. neby! od zaldtkn schopny, penize
chtél, ale sehnat si iicetns, to ne. Rikal viem, at’ 5i iicetni sesenon, jestls si je sehnali nebo ne, to je jejich
problém. Obzalovany D. D. mél faktury a hotovo. Vozil jim penize aZ pod nos a oni
neudélali viibec nic. Dostavali 50 000 K¢ za to, Ze ukaZou prstem. Byt na misté
obzalovaného J. D., at’ to vibec nefesi, at’ fesi, ze nikoho nezna, nesmi fict, ze jim vozi
faktury, penize, to neexistuje. Prost¢ ma fakturu na nakup, plati dan¢, vede mu to ucetni,
ma to pfes ucet, penézni denik, prost¢ ma vse v poradku, Zze nékdo fika nesmysly, to
ho nezajima. ObZalovany D. D. poslouchal Pepina a délal to, co mu rekl Kdyby
teba na krimindlce dostal strach a vie jim 1ekl, Se mu toble a toble ekl obzalovany S., tak by poiital
s neghorsi varianton, e by dostal trest odnéti svobody. Nevi, jak by to vypadalo, jestli jako
organizovany locin, sinik dani, ale ten asi ne, ten by byl v K. piipade, protoge to nepriznal, nemél
sicetni. Kayby podal dariové prizndni, jestli by si nabéhl a vsichni ostatni, obgalovany D. D. nevi, za
néj se nic nestalo. Obzalovany D. D. chtél spolecnost zrusit a jit od toho pryc. Chtel délat
uplné jiné veci s nékym jinym. Chtél podnikat se spole¢nosti s 10 letou minulosti.
Zaiidil si 4 spolec¢nosti, mél vSe vyfizené, véetné Gctd, vse zaregistrované. V pondéli
m¢él jet za Pepinem, ale sebrali ho. Obzalovany R. o tom nesmi védét. Chtél ukoncit
nesmyslnou praci. Pepino mu vse pfesné fekl, co ma délat, fekl mu i co délat,
kdyZ bude nejhuf. Ted nem¢l vubec nikde figurovat, jen dohlizet na to, zda vse
funguje jak ma, na vybéry atd. De facto ta sama prace, jen by na vSe dohliZel
obzalovany D. D..

488.Z vySe uvedenych hovort je zcela zfejmy prubéh trestné Cinnosti, které se dopustili
obzalovani 8., R., D. D. a J. D.. Kazdy z nich mél své postaveni a tlohu. ObZalovany D.
D. zfeteln¢ uvedl, jak obchody probihaly, kdo mél jakou ulohu a jak byl fetézec spole¢nosti
ucelové vytvofen. Z provedeného dokazovani tak soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
obzalovany S. vytvofil fetézec spolecnosti, ktery organizoval a ovladal spoleéné s obzalovanym
R.. Tento fetézec byl vytvofen pouze za uCelem a s umyslem zkratit DPH a ziskat tak
majetkovy prospéch. Proto fidili a organizovali obchodni ¢innost s drahymi kovy
zainteresovanych spolecnosti, predevsim spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA
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Invest s. 1. 0., a to prostfednictvim obzalovaného D. D., kterého ukolovali, a ktery z jejich
pokynu fakticky jednal za spolec¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA Invest s. r. o.
Obchody s drahymi kovy mezi témito spole¢nostmi byly realizovany bez védomi a jakéhokoliv
jednan{ formalnfho jednatele spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. R. Ch., ktery za tuto
spole¢nost neucinil niceho kromé podpisu zakladajicich listin a faktur a mél za to, Ze
spole¢nost Zadnou ¢innost nevykonava. O této skute¢nosti obzalovani D. D., S. a R. védélia
vyuzili toho, a tak obzalovany D. D. z pokynu obzalovaného S. a R.sam fakticky za spole¢nost
INTERLAKEN Trade s. r. o. uskute¢nioval obchodni ¢innost s dalsimi acelové zalozenymi
spole¢nostmi zainteresovanymi do ucelové vytvofeného fetézce. Soud dospél k zavéru, ze
obzalovani D. D., S. a R. si byli plné¢ védomi té skute&nosti, Ze v ramci obchodni
¢innosti ma spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. o. povinnost pfiznat a odvést DPH,
a ze jediny jednatel této spolecnosti o jeji obchodni ¢innosti nemél zadné povédomi a
nedisponoval zadnymi informacemi k obchodim uskute¢nénym pod bodem 2. vyroku tohoto
rozsudku, pfesto Zadny z nich pfes svou faktickou i¢ast na jednani a obchodni ¢innosti
spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. nezajistil, aby podala fadné pfiznani k DPH,
ackoliv tak ucinit meli, a timto svym jednanim se tak staly subjekty trestného cinu s trestni
odpovédnosti za trestni ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby.

Shora uvedené skutecnosti byly spolehlivé prokazany provedenymi dikazy, jimiz byly také
spolehlivé vyvraceny nékteré éasti vipoveédi obzalovanych. Obzalovany S. a obzalovany R. po
vzajemné domluvé ucelove vytvorili fetézec spolec¢nosti a jeho obchodni ¢innost realizovali
prostfednictvim obzalovaného D. D., ktery se fidil jejich pokyny a vsechny plnil. Tuto
skute¢nost soud dovodil z obsahu odposlechti a zaznamu telekomunikacnitho provozu, ze
kterych zcela jasné vyplyva postaveni obzalovaného S.a R.jakozto vadcich osob, které veskeré
obchody organizuji a tkoluji obzalovaného D. D., napft. jaké vybéry ma ucinit. PenéZni
hotovost vybranou na zakladé pokynu obZalovaného R.pak obZalovany D. D. pfiveze
bud® obzalovanému R. nebo obZalovanému $.. Tito dva mezitim mezi sebou Fesi
fakturace a acetnictvi tak, aby veSkera obchodni ¢innost zainteresovanych spoleCnosti
vypadala legalng. Jejich primarnim cilem je oviem vyhnuti se dafiové povinnosti. Retézec
spolecnosti zacina ucelové zaloZenymi spoleCnosti, jejichZ jednateli jsou tzv. bili koné.
Cely tento fetézec a jeho smysl objasiuje i obzalovany D. D. ve svém rozhovoru
s obzalovanym J. D. dne 8. 1. 2011, kterému vysv¢tluje, jak provadét obchody, co fikat a
jak zajistit, aby on mél vSe ,,papirové* spravné a nelegalni obchod byl zfejmy pouze
na zacatku celého fetézce.

Spolecnosti INTERLAKEN Trade s. 1. 0., OLEA Invest s. r. 0. a LEVANDA Investment s.
r. 0. zalozil obzalovany D. D., jak uvedl ve své vypovedi, z pokynu obzalovaného R.. Aby
v téchto spole¢nostech, o kterych vedeli, ze budou slouzit pouze jako formalni odbératelé a
dodavatelé drahych kovu, resp. pouze na papife, nefiguroval zadny z obzalovanych, nabidl
obzalovany D. D. svym tfem kamaradam R. Ch., T. K. a L.i K. finan¢ni{ odménu za to, ze
uvedené tfi spolecnosti budou kazda zaloZeny s tim, Ze v kazdé z nich bude jako jediny
jednatel a spole¢nik vystupovat jeden zjeho kamaradua. Jednalo se o cist¢ formalni
postaveni jednatele s tim, Zze o veskeré ucetnictvi spolecnosti a jeji faktické vedeni se
obzalovany D. D. postara. Zaroven méla tato odména byt za to, Ze budou podepisovat
faktury, které jim bude obZalovany D. D. vozit.

Pokud jde o spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. 0., tato skutecné zaloZena byla a jejim
jedinym jednatelem a spolecnikem se stal R. Ch., ktery si sice tvrdi, ze k dalsi planované
spolupraci nedoslo a o obchodni ¢i jakékoliv jiné ¢innosti této spolecnosti nema a ani nemél
zadné informace a on sam za tuto zadnou cinnost nevykonaval, nicméné soud ma za
prokazané, ze mu (stejn¢ jako K. a K.) pfedkladal obzalovany D. D. k podpisu faktury, které
zase odvazel zpét. Soud mé za to, Ze takovy postup byl ze strany obzalovanjch D. D., S. a
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R.acelovy, vyuzili toho a za spolecnost fakticky vykonavali obchodni ¢innost, s tim, Ze
formalni jednatel nemeél o této ¢innost zadné informace. Spole¢nost INTERLAKEN Trade
s. r. 0. vyuZili jako prvni spolecnost v ucelové vytvofeném fetézci, ktera spravné meéla
pfiznat DPH z fakturovanych obchodu, avsak tak neucinila, kdyz jednatel o takové ¢innosti
nebyl informovan. Obzalovani D. D.,S. a R. tak vyuzili se znalosti rozhodnych okolnosti vyse
uvedenou situaci a vyhotovovali doklady (faktury) jménem této spolecnosti.

492.Druhou a tfeti spole¢nost v ucelove vytvofeném fetézci tvofily dalsi dvé spole¢nosti
s formalnimi jednateli, a to kamarady obzalovaného D. D., spole¢nosti OLEA Invest s. . o.
a LEVANDA Investment s. t. o.. Z vypovédi vyplyva, Ze obzZalovany D. D. vozil T. K.
a L.i K. faktury k podpisu. Tyto faktury, jak vyplyva z vypovédi obzalovaného D. D. a
zaznamu telekomunikacnitho provozu (zejména zaznam ze dne 8. 1. 2011), ziskaval
obZalovany D. D. od obZalovaného R.. VySe popsanym jednanim tak obZalovany D.
D. fakticky jednal a uskute¢fioval obchodni ¢innost za spole¢nosti INTERLAKEN
Trade s. r. 0., OLEA Invest s. r. o. a LEVANDA Investment s. t. 0. ObZalovany R.
vytvafel faktury pro kazdou jednotlivou spolecnost a na kazdou z nich mél specialni flash
disk s potfebnymi udaji. Tyto faktury pak s pokynem pfedal obZalovanému D. D., ktery na
nich opatfil podpisy jednateli spoleCnosti a faktury odvezl zpét obZalovanému R..
ObzZalovany R. tak bezpochyby fidil a organizoval obchodni ¢innost za uvedené
spolegnosti, o ¢emz nepochybné védél obzalovany S., coz vypljva jak z odposlechi a
zaznamu telekomunikac¢nfho provozu, tak z prohlidky jinych prostor v kancelafi spole¢nosti
obzalovaného S. FOXBAT s. r. o., ve které byly nalezeny faktury spole¢nosti OLEA Invest s.
r. 0. Soud pro to neshledal jiny divod, nez ten, Ze se na vytvafen{ téchto faktur a obchodni
¢innosti téchto spole¢nosti ve vytvoteném fetézci obZalovany S. podilel a byl o tom plné
informovan. Spole¢nost FOXBAT s. r. o. totiZ sice podle znaleckého posudku tvofila
soucast onoho ucelové vytvofeného fetézce, avSak jeji obchodni Cinnost s drahymi
kovy méla probihat pouze mezi ni, spole¢nosti obZalovaného R.VARRIO s. r. 0. a
OSDK a. s., co? je dalsi spoleénost obZalovaného S.. Neni tedy Zadny davod, ktery by
opodstatioval tu skutecnost, ze faktury spole¢nosti OLEA Invest s. r. o. byly v kancelafi
spole¢nosti obzalovaného S. nalezeny, kdyz s ni nemé&l obchodovat. Proto soud vyhodnotil,
7e se obzalovany S. fakticky spolu s obZalovanymi D. D. a R. podilel na obchodni
¢innosti spolec¢nosti OLEA Invest s. r. 0. a dalSich spole¢nosti.

493. Ctvrtou spole&nosti v fetézci byla spole¢nost obzalovaného D. D. Peduzzi s. r. o. Tuto
spole¢nost si obzalovany D. D. po pfedchozi zkusenosti se spole¢nosti Arabeva plus s. r. o.
zalozil z pokynu obzalovaného R. S., jak vyplyva zjcho vypovédi. Piestoze byl jejim
formalnim i faktickjm jednatelem, jeji obchodni &innost provadél pravé z pokynu
obzalovaného S. a R., kteff méli plnou kontrolu nad tokem penéz na uétech této
spole¢nosti. O tom svéddci také bankovni informace ohledné spole¢nosti Peduzzi s. r. o.
nalezené v kancelafi spoletnosti obZalovaného S. FOXBAT s. r. o. K vybéram
penéznich prostiedki obZalovaného D. D. po domluvé s obZalovanym S. tkoloval
obzalovany R., ktery mu vzdy sd¢lil jaky den ma jakou ¢astku vybrat a zda ji ma dovést
obZalovanému $. nebo obZalovanému R. a obZalovany D. D. tak vZdy uéinil. Tato
skutecnost je spolehlivé prokazana odposlechy a zaznamy z telekomunikacniho provozu, jak
je uvedeno vyse.

494. Patou spoleCnosti v fetézci je spolecnost obzalovaného R.VARRIO s. r. o., kdy obzalovany
R. potvrdil, Ze se spole¢nosti obzalovaného D. D. skutecné obchodoval, pficemz timto
jednanim se tak zapojil do ucelové vytvofeného fetézce.
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495. Sestou a sedmou spoleénosti jsou pak spole¢nosti obzalovaného S., a to FOXBAT s. . o.
a OSKD a. s., ktera tak podle vzorce ucelové vytvofenych fetézcu, cely fetézec uzavira a
vystupuje az na jeho konci.

496.Ve druhém pfiipadé je pak Sestou spolecnosti spolecnost zaméstnance a pifbuzného
obzalovaného S. M. H., a to Custexus plus s. r. 0., kterd ma byt podle obzalovaného §.
jakousi ochrankou a spole¢nosti zajist’ujici pfevoz drahych kov pro spolecnost obzalovaného
S. OSDK a. s. Je tak nepochybné, Ze se jedna o dal$i pouze formalni spole¢nost zapojenou do
obchodniho fetézce s drahymi kovy, kdy posledni, sedma spole¢nost je spolecnost SAFINA,
a. s., ktera vSak nema s projednavanou trestnou ¢innosti nic spolecného, nenf soucasti ucelové
vytvofeného feté¢zce a jedna se tak o posledni a nepochybné spolec¢nost provadéjici
legalni obchod s drahymi kovy.

497. Skutecnost, ze se obzalovany R. spolu s dal$imi obzalovanymi dopoustél trestné ¢innosti,
vyplyva i ze zajmového hovoru RAVENS_10 ze dne 18. 2. 2011 v 17:11:34 hod. — obgalovany R.
nabizi néjaké gené obchod se latymi a investicnimi slitky, kterou ji poslal emailem, jednd se o jeji budonci
Laisténi a osamostatnént. V'ysvétluje ji, e se jednd o obchod s velkymi ndklady, které jsou na zisk malé. Je
to bezpecny obchod, protoze lidi, na kterych mu zaleZi, nemiiZe do téch Spinavych a
nebezpecnych obchodii tahat, a Ze je to svifiarna na ostatni prodejce. Je 70 jedndni s lidmi,
ndkup a prodej se Futym kovem a je to podobné, co déld ted, miige to mit jako vedlejsirk.

498.Jak jiz bylo uvedeno, teprve u poslednich spole¢nosti v ramci celého fetézce se objevuje
,»papirove’ (dokladove) zbozi, pricemz jeho puvod je zfejmy a vyplyva z hovoru obzalovaného
D. D. s]. D. — zbozi je skute¢né nakoupeno v zahranici, nicméné z tohoto nakupu by dan
musely odvést tyto spolecnosti, coz v§ak nechtély, proto byl acelové vytvofen popsany fetézec
spolec¢nosti, aby se zbozi objevilo u prvni z nich a ta méla povinnost DPH odvést.

ad 3. vyroku tohoto rozsudku

499. Projednavana trestna cinnost pod bodem 3. vyroku tohoto rozsudku je zcela totozna
s trestnou ¢innosti posuzovanou pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku. Trestna ¢innost pod
bodem 2. vyroku tohoto rozsudku probihala v obdobi leden — ¢ervenec roku 2010 a pachali ji
obzalovani S., R.a D. D.. Nicméné dne 25. 10. 2010 doslo k zadrZeni obZalovaného D.
D., ktery byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody, proto jeho roli v projednavané
trestné Cinnosti pfevzal jeho otec obZalovany J. D.. Trestna ¢innosti pod bodem 3. vyroku
tohoto rozsudku probihala v obdobi prosinec roku 2010 a leden — ¢erven roku 2011 a stejné
jako pod bodem 2. vjroku tohoto rozsudku ji pachali obZalovani S. a R., a také, namisto
obzalovaného D. D., obzalovany J. D.. Trestna ¢innost spociva ve stejné ucelové vytvofeném
fetézci se stejnymi spole¢nostmi a postaveni obzalovanych S. a R.je naprosto totozné. Pod
bodem 3. vjroku tohoto rozsudku je postaveni obzalovaného S. a R.prokdzino shodnymi
dukazy jako pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku, a proto soud povazuje za zcela nadbytecné
na tomto mist¢ opakovat shora uvedené, kdyz by z toho vyvodil naprosto shodné skutecnosti.
Postaveni a uloha obzalovaného J. D. je zcela totozna s postavenim a tlohou obzalovaného
D. D. pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku, a je v tomto pfipad¢ prokazana odposlechy a
zaznamy telekomunika¢ntho provozu a vécmi nalezenymi pfi domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor.

500.Ze znaleckého posudku & 03-2014-262/TC-2011-200221 ze dne 23. 6. 2014, ktery
vypracoval znalec Ing. Jifi Svoboda, jehoz pfedmétem znaleckého zkoumani byly ucetni a
danové doklady, faktury a danova pfiznani, které byly nalezeny pfi vsech domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, bylo zjisténo, ze ke spolecnostt INTERLAKEN
Trade s. r. o. byly nalezeny za obdobi roku 2010 a 2011 faktury jak vydané, tak piijaté.
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Jedinym odbératelem spolec¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. byla spole¢nost OLEA
Invests. r. 0. Veskeré pfijaté faktury spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. o. byly vystaveny
bez DPH. Pfi posuzovani cesty drahych kovt byl vypozorovan fetézec, v ramci nchoz
dochizelo k obchodovani, a to za rok 2011:

1. spole¢nosti Davalip Company s. r. o. - INTERLAKEN Trade s. r. 0. - OLEA
Invest s. t. 0. (dals? cesta nezjisténa);

2. spolecnosti INTERLAKEN Trade s. t. o. — OLEA Invest s. r. o. - LEVANDA
Investment s. r. 0. — Iridos s. r. 0. — AVARRIO s. r. o. (dal$7 cesta nezjisténa),

a za rok 2010:

1. INTERLAKEN Trade s. t. 0. > OLEA Invest s. r. 0. » LEVANDA Investment s.
tr. 0. — Peduzzi, s. r. 0. > AVARRIO s. r. 0. —» FOXBAT s. r. 0. > OSDK a. s.;

2. INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. 0. » LEVANDA Investment s.
r. o. — Peduzzi, s. r. o. - AVARRIO s. r. 0. — Custexus plus, s. r. 0. — SAFINA,

a. s.;

3. ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. o. = INTERLAKEN Trade s. 1. 0. (cesta
ddle nezjisténa.

Spolecnost INTERLAKEN Trade s. r. o. byla registrovana jako platce DPH se c¢tvrtletnim
zdanovacim obdobim od 20. 1. 2010. Tato spole¢nost za celou dobu nepodala zadné danové
pfiznani ani souhrnné hlaseni, a to ani na vyzvu spravce dané. Dle vyse uvedené¢ho a dle
zkoumanych faktur spole¢nost INTERLAKEN Trade dodala v obdobi leden 2010 — cerven
2011 drahé kovy spolecnosti OLEA Invest s. r. 0., ¢imz ji vznikla povinnost pfiznat a odvést
dan z pfidané hodnoty za 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 (pro vyjrok 3.
tohoto  rozsudku je rozhodné obdobi 4. (tvrtleti 2010 a 1 a 2. (wrtleti 2017). Spole€nost
INTERLAKEN Trade s. r. o. vS§ak za tyto obdobi Zadna dafiova pfiznani nepodala.

502. Ve vztahu ke spolecnosti OLEA Invest s. r. 0. byly nalezeny a zkoumany faktury jak vydané,

tak pfijaté, a to za obdobi 2010 - 2011. Odbérateli byly v roce 2010 spolecnosti LEVANDA
Investments. r. 0. a INTERLAKEN Trade s. 1. 0., v roce 2011 pak pfibyla spolecnost ,,S T'A
R S Y spol. s r. 0. Dodavateli byly spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a ANOLLIS
Trade s. r. o. Pfi posuzovani cesty drahych kovt byl vypozorovan fetézec, v ramci kterého
dochizelo k obchodovani, a to za rok 2011:

1. spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA Invest s. r. o. - LEVANDA
Investment s. r. o. — Iridos s. r. 0. — AVARRIO s. r. o. (dile cesta nezjisténa);

2. spole¢nosti Davalip Company s. r. o. — INTERLAKEN Trade s. r. o. — OLEA
Invest s. r. 0. (dals? cesta nezjisténa);

3. ANOLLIS Trade s. r. 0. — OLEA Invests. r. 0. — ,ST AR S Y*, spol. s r. 0. — Belion
plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. . 0., Rebolini, s.
r. 0., Stavanger, s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s. — WBK Walse-Bauer
GmbH, rtzné fyzické osoby;

4. ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. —» ,.ST AR S Y®, spol. s r. 0. — Belion
plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks s. r. 0., Odin Trade, s. t. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s.
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r. 0., Stavanger, s. r. o. — OSDK a. s. — VSDK| a. s. — WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné
tyzické osoby

5. ANOLLIS Trade s. r. o. — OLEA Invests. r. 0. — ,ST AR S Y, spol. s r. 0. — Daim s.
r. 0. = OSDK a. s. = VSDK a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rtuzné fyzické osoby.

503. Vyse uvedené fetézce, sestavené znalcem na zakladé jemu dostupnych dokladii ziskanych
v ramci pfipravného fizeni, maji stejné jako ty pfedchozi, strukturu odpovidajici vzorci
uvedenému v uvodu tohoto oduvodnéni. Pokud jde o rok 2010, zde jsou fetézce zcela totozné
s uceloveé vytvofenymi fetézci pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku. Postaveni
jednotlivych osob a spole¢nosti se nikterak nezménilo vyjma té skuteCnosti, Ze za
spolecnost Peduzzi s. r. 0. nejedna obzZalovany D. D., ale jeho otec obzZalovany J. D..
Stejné tak obZalovany J. D. pfevzal po obZalovaném D. D. kompletné jeho tlohu, tedy
vozil k podpisu faktury kamaradiéim obZalovaného D. D., vyplacel jim za podpis faktur
finan¢ni odménu a z pokynu obzZalovaného R.vybiral financni prostfedky z uctu
spolecnosti Peduzzi s. r. 0. a tyto mu v hotovosti pfedaval.

504.V roce 2011 byl obménén ucelové vytvofeny fetézec. Prvni, druha a tfeti spole¢nost
v fetézcl a jejich funkce zustaly nezménény. Na pocatku fetézce tedy stoji spole¢nost
INTERLAKEN Trade s. r. o. jejiz formalni jednatel R. Ch. nema o jeji obchodni ¢innosti
zadné povédomi ani informace, pouze podepisuje faktury, jako druha a tfetf jsou spole¢nosti
OLEA Invest s. r. 0. a LEVANDA Investment s. r. o. jejichz formalni jednatelé dostavaji
finan¢ni odménu od obzalovaného R. S., kterou jim oficialné viak predava obzalovany J. D.,
a ktery jim pfedmétné faktury vozi. Nicméné na Etvrtém misté je dosazena nova spoleCnost
Iridos s. r. o., jejimz jednatelem byl v pfedmétné dobé obzalovany J. D., jak vyplyva
z obchodniho rejstifku. Patou spolecnosti je pak opét spole¢nost obzalovaného R.VARRIO
s. r. 0. Nicmén¢ dalsi cestu obchodu s drahymi kovy nebylo mozné na zaklad¢ dostupnych
podkladti mozné zjistit. StéZejni vSak zhstava ta skutecnost, Ze tento fetézec byl ucelné
vytvofen obZalovanym R. a S..

505. Obzalovany R. vedle skutecnosti uvedenych v ramci oduvodnéni bodu 2. vyroku tohoto
rozsudku uvedl, Zze obZalovany J. D. pokracoval v ¢innosti svého syna obZalovaného D.
D.. Na zakladé jejich domluvy mu pomahal s ucetnictvim a fakturami. Aby obzalovany J. D.
védeél, ze mu obzalovany R. poslal penize za provedeny obchod s drahymi kovy, vzdy mu to
poslal do SMS, rovnéz aby mohl obzalovany J. D. zaplatit své dodavatele. Obzalovany R.
poptel, ze by obzalovanému J.D. posilal a daval penize na dal$i spolecnosti ¢i dokonce
obzalovaného J. D. ukolovat. Soud vSak musi v souvislosti s dalsimi dukazy niZe
uvedenymi konstatovat, Ze této Casti vypovédi obZalovaného R.neuvéfil, nebot’ je
v pfikrém rozporu pfedevsim s obsahem odposlechii a zaznamu telekomunikacniho
provozu.

506. Obzalovany J. D. uvedl, Ze to byl pravé obzalovany R., kdo mu vysvétlil, jak obchod probiha
a jakou funkci mél obzalovany D. D.. Pokud jde o ucetnictvi, zpracovavala jej E.. Vzhledem
k tomu, ze bylo potieba postarat se o spole¢nost obzalovaného D. D. Peduzzi s. t. 0., vystavil
obzalovany R.zpétne néjaké faktury, obzalovany J. D. za ni podal danové piiznani a dafiovou
povinnost ve vysi 60 000 K¢ zaplatil obzalovany R.. ObZalovany J. D. také kontaktoval T.
K., oficialné jednatele spolecnosti OLEA Invest s. r. 0. a L.e K., formaln¢ jednatele
spolecnosti LEVANDA Investment s. r. o. stim, Ze pfebira funkci jeho syna
obzZalovaného D. D., a zda s nim chtéji ve spolupraci pokracovat a navazat tam, kde
skoncili s obzalovanym D. D., s ¢imzZ oba souhlasili. Svédek K. uved], Zze ho obzalovany J. D.
skute¢né kontaktoval s tim, zda ma o dalsi spolupraci zajem a svédek T. K. uvedl, ze ho
obzalovany ]. D. kontaktoval stim, zda chce pokraCovat ve spolupraci, Ze bude
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podepisovat faktury, které potfebuji, jelikoZ se pfes spolecnost OLEA Invest s. r. o.
obchoduje, a podepsané je bude obZalovany J. D. vozit zpét do Prahy. Dale uvedl, ze o
ucetnictvi spolecnosti OLEA Invest s. r. 0. se nestaral, protoze obZalovany D. D. mu fekl,
Ze je vSe zafizené. Obzalovany J. D. dale uved]l, Ze obzalovany R. vyhotovoval faktury, které
pak obzalovany J. D. vozil kamaradim obzalovaného D. D. T. K. a L.i K.. Obzalovany R.
délal také faktury pro spolecnost Peduzzi s. r. o., které obzalovany J. D. podepisoval u néj
v kancelafi. Obzalovany R. vysvétlil obzalovanému J.D., ze se penize musi rozepsat mezi vice
spolec¢nosti, aby mohlo byt zaplaceno DPH. Obzalovany J. D. uved], Ze s obZalovanym R.
fiktivné obchodovali. ObzZalovany J. D. obchody a faktury nezkoumal, nerozumél tomu.
ObzZalovaného J. D. pak obZalovany R. instruoval a ukoloval k vybérim financnich
prostfedki z ucéta a tyto mu v hotovosti pfedaval. Obzalovany J. D. o nicem nerozhodoval
a za vybéry financnich prostfedka a pfevozy faktur dostaval odménu 200 000 K¢ mésicné.
Obzalovany S. obzalovaného J. D. nijak neukoloval.

507. Zainteresovanost obzalovaného J. D. v projednavané trestni véci pod bodem 3. vyroku tohoto
rozsudku byla spolehlivé prokazana odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu a
vécmi nalezenymi pfi domovni prohlidce na adrese Xxx 728, Usti nad Labem. Byla zde
nalezena stopa ¢. 6 a 15 — faktury a danové doklady spolecnostti OLEA Invest s. r. o,
LEVANDA Investment s. r. 0. a INTERLAKEN Trade s. r. o. z roku 2011, stopa ¢. 13 —
zakladaci listiny a bankovn{ informace ke spole¢nosti Iridos s. r. 0. a Peduzzi s. r. 0., a stopa €.
20 — bankovni informace ke spole¢nosti OLEA Invests. r. 0. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
nema soud Zadné pochybnosti o tom, Ze obZalovany J. D. skutecné vozil a
shromazd’oval faktury spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA Invest s. r.
o. a tim fakticky vykonaval jejich obchodni ¢innost. ObzZalovany J. D. ve své vypovédi
uvedl, Ze tyto faktury vozil k podpisu a orazitkovani formalnim jednateliim téchto
spolecnosti, a tim se doznal k tomu, Ze fakticky jejich ¢innost ovladal a jednal za né.
Pokud jde o ucetnictvi téchto spole¢nosti, obZalovany J. D. si byl pln¢ védom té
skute¢nosti, Ze formalni jednatelé téchto spole¢nosti T. K., L. K. a R. Ch. nepodavaji
danova pfiznani, Ze R. Ch. o obchodni ani o Cinnosti spolecnosti INTERLAKEN
Trade s. . 0. nema Zadné informace, pouze podepisuje faktury, a rovnéz i T. K. za
spolecnost OLEA Invest s. r. o. pouze podepisuje jemu dovezené faktury, za coZ
dostava od obZalovaného J. D. finan¢ni odménu. O tomto svedél predevsim odposlechy
a zaznamy telekomunikac¢niho provozu a dale byl pfi této domovni prohlidce nalezen zapisnik
(stopa ¢. 22), ktery obsahuje informace ohledné zapisu novych spole¢nosti, cenu a
poznamku, Ze musi vSechny dovést k notafi. K tomuto zapisu se vztahuji odposlechy a
zaznamy telekomunikaéniho provozu, které prokazuji, ze obZalovany J. D. chtél skutecné
nechat zaloZit dalsi spoleCnosti, a tim rozsifit fetézec spolecnosti, mezi kterymi budou
probihat fetézce obchodu. Jedna se zejména o hovory:

— RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 10:01:56 hod. — obzalovany J. D. vola M. D. a diktuje
mu email, na ktery se ma obratit ohledné koupé spolecnosti, ze to ve stfedu muze jit
podepsat a diktuje mu postup, ze to stoji 40 000 K¢ celkem, at’ je to spolecnost
s normalnim niazvem a nema sidlo na Praze 2;

— RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 10:56:13 hod. — obzalovany J. D. se pta, kde je T. R.,
ten, ze je v praci a obzalovany J. D. mu fika, Zze je potfeba na jeho jméno koupit
spolecnost a aby se dostavil do Prahy;

— RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 12:19:59 hod. — obzalovany J. D. chce pro svého
znamého s. t. 0. za 33 000 K¢ + sidlo v Praze za 7 000 K¢;

— RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 12:29:23 hod. — Marcel D. se pta obzalovaného J. D.,
kde nema mit sidlo ta firma, a ten mu fika, Ze na Praze 5 nebo 4, ted’ kupuje spolec¢nost
od spolecnosti EYSI, Marcel D. se také diva na spolecnosti, obzalovany J. D. mu fika,
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ze jde o to, aby §lo o ndkup — prodej, poslou mu nabidku a ve stfedu by se to slo
podepsat;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 15:48:45 hod. — obzalovany J. D. vola T. R., Ze koupil
spole¢cnost BRUGMAN Group, a ze bude muset pfijet ve stfedu to podepsat a
obzalovany J. D. mu da penize;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 15:54:51 hod. — Marcel D. vola obzalovanému J.D.,
ze to ma domluvené na stfedu a obzalovany J. D. mu fika, ze tam nejdfiv pijde on
s R.fkem a potom Marcel D., a Ze se za nim musi zastavit, aby mu dal penize;
RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 16:24:11 hod. — obzalovanému J.D. vold K. T., Ze ma
zaznam v trestnim rejstifku, ale nenf to podvod, a ten mu fika, at’ zavola obzalovanému
R., T. pak fika, Ze kdyby to védéli difv, udélali to na Kajiv obcansky prikaz, je zbaven
svépravnosti, neudélali by s tim nic;

RAVENS_15 ze dne 7. 3. 2011 v 16:33:10 hod. — obzalovany J. D. fesi moznost zmény
sidla nové spolec¢nosti, protoze spolu budou ty spole¢nosti obchodovat —R.a M. D.;
RAVENS_15 ze dne 9. 3. 2011 v 11:05:51 hod. — obzalovany J. D. fika T. R., aby Sel
dovnitf, zeptal se na DPH a aby m¢l konto, ze ma byt ctvrtletni platce DPH a mit
firemni konto.

508. Zcela stézejnim dukazem prokazujici ¢innost obzalovaného J. D. a jeho faktické vykonavani
obchodni ¢innosti za spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invest s. r. 0. a
LEVANDA Investment s. r. o. jsou odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, a to
hovory mezi obZalovanym J. D. a formalnimi jednateli téchto spole¢nosti, se kterymi
fesi pravé dovoz faktur k podpisu a orazitkovani a finan¢ni odménu za tuto €innost.
Veskeré zajmové hovory jsou uvedeny vyse, na tomto mist¢ soud pro uvadi pifklady téchto
hovort:

RAVENS_15 ze dne 17. 12. 2010 v 9:58:43 hod. — obzalovany J. D. vola K., Ze pro
néj ma penize a faktury a K. mu fka, Ze to nechaji na pondeli;

RAVENS_15 ze dne 17. 12. 2010 v 11:41:12 hod. — T. K. piSe obZalovanému J.D.
SMS, zda by mu mohl vyplatu pfivést k poliklinice, potfeboval by to stthnout do
banky, a Ze pro néj ma pfipravené papiry;

RAVENS_15 ze dne 20. 12. 2010 v 12:19:50 hod. — K. vola obzalovanému ].D., jak to
vidi, ten, Ze je v Praze a K. ma vzit sumu najmu a razitko;

RAVENS_15 ze dne 22. 12. 2010 v 10:00:28 hod. — obzalovany J. D. potiebuje od K.
fakturu LEVANDA — Peduzzi 71, 72, 73. jsou to ty, které mu dal omylem, dal mu jeho
a omylem si vzal K., takze je veze;

RAVENS_15 ze dne 13. 1. 2011 v 14:44:53 hod. — obzalovany J. D. fika T. K., Ze
vyplata bude pfisti tyden a nabizi mu dalsi praci, za kterou by mél 50 000 K¢ a
ten to pfijima. Dale mu obzalovany J. D. iika, Zze pfisti tyden donese faktury,
orazitkuji je a K. dostane penize;

RAVENS_15 ze dne 21. 1. 2011 v 12:53:20 hod. — obzalovany J. D. fika K., Ze ma
vzit v§echny faktury na Iridos s. r. 0. a razitko a sejdou se;

RAVENS:15 ze dne 25. 2. 2011 v 17:26:30 hod. — K. se chce potkat s obzalovanym J.
D., ten nema cas, pfipravi faktury, razitko a sejdou se v pond¢li;

RAVENS_15 ze dne 1. 3. 2011 v 12:21:02 hod. — K. vola obzalovanému J.D., Ze ma
problém, projizdi faktury a ma jednu OLEA Invest s. r. o., ktera nenf orazitkovana a
svoji LEVANDA Investment s. t. 0., kde je razitko INTERLAKEN Trade s. r. 0. a 2
faktury INTERLAKEN Trade s. t. 0., a ty asi nemaji byt jeho, obzalovany J. D. mu
tika, Ze to nevadi, Ze to orazitkuje;

RAVENS_15 ze dne 3. 3. 2011 v 14:03:45 hod. — obzalovany J. D. vola T. K., Ze se
ma zastavit a vzit razitko, ma par faktur;
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— RAVENS_15 ze dne 11. 3. 2011 v 10:15:27 hod. — obzalovany J. D. vola K., Ze si ma
vzit razitko a sejdou se jako vzdy;

— RAVENS_15 ze dne 19. 4. 2011 v 15:46:50 hod. — K. chce mluvit s obZalovanym J.
D. o ucetnictvi, ze mu chybi faktury, obzalovany J. D. Zadné nema, K. se pta na dané,
Ze mu strejda fikal, Ze mél pfed rokem platit dané, Ze to mél platit Ctvrtletné
jinak by na néj pfisli, obZalovany J. D. nevi, co méli s obZalovanym D. D., K.
chce védét zda to nékdo vedl, obZalovany J. D. mu fika, Ze ne, Ze si mél vést
ucetnictvi a doklady, nema k jeho spolecnosti nic, K. chybi zbozi{ a faktury, Ze s tim,
komu prodal mluvil, a ten mu fikal, ze prodat nic neznamena, a ze mu chybi papiry,
obzalovany J. D. mu s tim nema jak pomoct, vS§e co mél mu dal, co chybélo dodal, ted
nema nic, kdyz mu nabizel pomoc, tak odmitl, Ze si to udéla sam, K. se pta zda se
nejde spojit s Pepikem z Prahy, obZalovany J. D. mu fika, Ze s tim Pepik nema
nic spolecného;

— RAVENS_15 ze dne 23. 6. 2011 v 15:21:24 hod. — obzalovanému J.D. vola T. ohledné
faktur, ma to od 8 a potfeboval by to od 1, obzalovany J. D. mu fika, Ze to nevadi, ale
zepta se na to, jest¢ faktury budou, T. je odbératel a kupuje a obzalovany J. D. mu fika,
ze prodava obzalovanému ].D., ktery mu faktury doveze, ma jeste vydrzet, jeste faktury

budou.

509.Shora uvedené hovory zcela jasné mapuji piehled a zainteresovat obzalovaného J. D. do
projednavané trestné ¢innosti a je nepochybné, ze vozil faktury kamaradim obzalovaného D.
D. a formalnim jednatelim k podpisu, ti je podepsali, orazitkovali a dostali za to finanéni
odmeénu. Je nepochybné, Ze tito védéli, ceho se dopousti a Ize tak uvaZovat i o jejich
trestni odpovédnosti jakoZto tzv. bilych koni. Obzalovany J. D. tak skutecné a fakticky
vykonaval obchodni ¢innost spolecnosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA Invests. r. 0.,
kdyz zajist oval podpisy na fakturach a razitka, kdy tyto faktury mu pfipravil obzalovany R.a
podepsané a orazitkované je opét dovezl obzalovanému R.. Nepochybné tak slo o ukony
sméfujici k vytvofeni obchodni ¢innosti v ramci tcelove vytvoreného fetézce.

510.Role obzalovaného J. D. je prokazana taktéz dukazy nalezenymi pfi prohlidce jinych
prostor, a to motorového vozidla zn. BMW X5, pii které byly jako stopa ¢. 2 taktéz nalezeny
faktury a dafiové doklady spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. a OLEA Invest s.
r. 0., a dale spoel€nosti Iridos s. r. 0. a nadto zde byl nalezen diaf, ktery obsahuje seznam
vybéra finanCnich prostfedka s poznamkami, kdy ma byt jaka konkrétni castka
vybrana z pokynu obzalovaného R.za obdobf listopad 2010 — duben 2011. SkuteCnost, Ze
obzZalovany J. D. byl instruovan obZalovanym R. k vybértim finan¢nich prostfedki je
dile prokazana odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, které jsou
podrobnéji uvedeny vyse, z nichz soud pfipomina alespon nékteré z nich:
— RAVENS_15 ze dne 21. 12. 2010 v 8:35:57 hod. — obzalovany J. D. fika
obzalovanému R., Ze to ma objednané na zitra rano a obzalovany R, ze je to
v pofadku;
— RAVENS_15 ze dne 24. 12. 2010 v 6:51:49 hod. — obzalovany R. pise obzalovanému
J.D., ze 27. — 28. 12 na UniCredit Bank a. s. pfijde 3 800 000 K¢, vybér 3. 1., 3. 1.
na Raif. 3 000 000, vybér na 4. 1;
— RAVENS_15 ze dne 29. 12. 2010 v 11:56:49 hod. — obzalovany J. D. objednava vybeér
v UniCredit Bank a. s. na 4. 1. 2011 ve vysi 3 800 000 K¢;
— RAVENS_15ze dne 7. 1. 2011 v 14:32:07, 16:10:51 a SMS v 14:33:24 — obzalovany R.
vola obzalovanému J.D., Zze mu poslal 850 a chce to na pondéli dopoledne, nasleduje

SMS obzalovanému J.D. s ¢islem uctu a realizaci Castky 850 000 K¢ a obZalovany J.
D. pak vola do Raiffeisenbank a. s. a objednava vybér 850 000 K¢;
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— RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 10:58:35 hod. — obzalovany J. D. a obzalovany R.
fesi, ze nelze vybrat ¢astku a vymysli, jak to pfeposlat, ze je to 2x 100 000 K¢, at’ to
vezme na 2 Raiffeisenbank a. s. a 600 necha na patek, obzalovany J. D. to zkusi
pfeposlat na UniCredit Bank a. s.;

— RAVENS_15 ze dne 4. 2. 2011 v 14:22:58, 14:25:42 a 14:27:14 hod. — SMS
obzalovanému J.D. o zméné stavu zustatku 4 000 000 K¢ a od obzalovaného
R.obzalovanému J.D. — 4 mil., Raiffeisenbank a. s., a ten to potvrzuje;

— RAVENS_15 ze dne 9. 3. 2011 12:33:55 hod. — obzalovany R. potfebuje
obzalovanému J.D. rychle zaplatit a poslal mu 6 na Raiffeisenbank a. s. a 1,5 na
UniCredit Bank a. s. a zitra jest¢ 3 na UniCredit Banka a. s. a vybér, jak se bude hodit,
¢im dffv, tim lip;

— RAVENS_15 ze dne 16. 3. 2011 v 12:01:04 hod. — pan{ D. vola obzalovanému R., Ze
obzalovaného J. D. odvezla do nemocnice, zda se bez néj tyden obejde, obzalovany R.,
ze ne, ze s nim potfebuje mluvit, poslal mu penize a nema podpisové pravo;

— RAVENS_15 ze dne 16. 3. 2011 v 12:08:12 — obzalovany R. se pta, zdali ma pani D.
u sebe mobilni telefon obZalovaného J. D., posle SMS co bude potiebovat;

— RAVENS_10 ze dne 16. 3. 2011 v 13:08:55 hod. — SMS obzZalovaného
R.obZalovanému J.D., Ze potfebuje mobil a k Iridos s. r. 0. klientské Cislo a PIN
kuctu u Raiffeisenbank a. s. a k UniCredit Bank a. s. uZivatelské Cislo a
bezpecnostni kod;

— RAVENS_10 ze dne 30. 3. 2011 v 14:38:40 — SMS obzalovaného R.obzalovanému
J.D. — 1,6 Raiffeisenbank a. s.;

— RAVENS_10 ze dne 30. 3. 2011 v 14:55:26 hod. — obzalovany J. D. a obzalovany R.
se dohaduji, kolik a kdy poslal obzalovany R., nakonec Ze obzalovany R. poslal na
Raiffeisenbank a. s. a UniCredit Bank a. s. a dnes na Raiffeisenbank a. s. a obzalovany
J. D. zitra vybere 1,6 Raiffeisenbank a. s.;

— RAVENS_15ze dne 1. 4. 2011 v 14:49:18 hod. — SMS obzalovaného R.obzZalovanému
J.D. — pondé¢li 3,1 UniCredit Bank a. s.;

— RAVENS_15 ze dne 11. 4. 2011 v 13:09:43 — SMS obzalovaného R.obZalovanému
J.D. - 3,3 UniCredit Bank a. s. zitra;

— RAVENS_15 ze dne 13. 4. 2011 v 10:41:22 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému ].D. — 5 UniCredit Bank a. s., 4 Raiffeisenbank a.s.;

— RAVENS_15 2ze dne 19. 4. 2011 v 15:31:20 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému ].D. — 5 Raiffeisenbank a. s. na ctvrtek;

— RAVENS_15 2ze dne 19. 4. 2011 v 15:32:31 hod. — SMS obzalovaného
R.obzalovanému ].D. — 2 UniCredit Bank zitra;

— RAVENS_10 ze dne 27. 4. 2011 v 11:54:55 hod. — obzalovany R. fika
obZalovanému J.D., Ze tam ma 1 a ma pockat v Praze, musi zavolat Pepikovi,
potiebuje to na 2x.

511.Pokud jde o vybéry penéznich prosttedki a souvisejici odposlechy a zaznamy
telekomunikaéntho provozu pak napiiklad dne 20. 12. 2010 byla zuctu ¢ xxx/5500
(spole¢nosti AVARRIO s. r. 0) pod VS 201000122 ptfevedena na ucet ¢. xxx/5500
(spolecnosti Peduzzi, s. 1. 0.) ¢astka ve vysi 2 336 908 K¢ a pod VS 201000118 ¢astka ve vysi
2592 398,40, kdy nasledné téhoz dne byla pfevedena na ucet ¢. xxx/5500 (obzalovaného J.
D.) castka ve vysi 4 920 000 K¢; skutecnost, Ze k vybériim byl obZalovany J. D. instruovin
obZalovanym R., vyplyvd ze odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ze dne 20.
12. 2010 v 9:09:09 hod., akce RAVENS_15_PG, kdy obgalovany R. sdéluje obzalovanému ].D., e
mad pro néj papirky, takse se mizke gastavit mezi 12 — 13 hodinou, a e si mize vybrat, pokud to tam md,
bude to dnes posilat.
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512.0bzalovany J. D. sobZalovanym R. fesSili také faktury, které dle vypovédi
obzZalovaného J. D. vyhotovoval pravé obZalovany R.. Jedna se o faktury osvédcujici
obchody s drahymi kovy mezi spole¢nostmi INTERLAKEN Trade s. r. 0., OLEA Invests. r.
0., LEVANDA Investment s. r. 0. a Peduzzi s. . 0., pozdéji také Iridos s. r. o. Tyto faktury
pak obzalovany J. D. vozil k popisu a orazitkovani kamaradim obzalovaného D. D,
formalnim jednateltim, jak bylo jiz nékolikrat objasnéno vyse. Spolupraci obzZalovaného R.
J. D. iv oblasti faktur prokazuji mimo jiné niZe uvedené hovory, a to:

— RAVENS_10 ze dne 8. 12. 2010 v 11:03:04 hod. — obzalovany J. D. piSe obzalovanému
R., Ze prosi o zaslani faktur Peduzzi — LEVANDA: 66, 68, 70, 71, 72, 73 a
LEVANDA - Peduzzi: 53, 54, 56, 65, 67 — 74;

— RAVENS_10 ze dne 8. 12. 2010 v 12:57:14 hod. — obzalovany J. D. fesi s obzalovanym
R., Ze mu chybi faktury, a potiebuje je sehnat, obZalovany R. mu fika, aby k
nému pfiSel s fakturami, kdy prodaval obZalovany D. D. jemu;

— RAVENS_15 ze dne 20. 12. 2010 v 9:09:09 hod. — obzalovany R. ma pro
obzalovaného J. D. n¢jaké papirky, miiZe se stavit mezi 12 —13. a jestli to tam ma,
at’ vybere, dnes to budou posilat.

513.Soud na zakladé odposlechti a zaznamu telekomunikacnfho provozu dospél k zavéru, ze
obZalovany J. D. si zaloZil spolecnost Iridos s. r. o. aby tak nahradil v ucelové
vytvofeném fetézci obZalovanym S. a obZalovanym R. spole&nost obZalovaného D. D.
Peduzzi s. r. 0., a to z pokynu obzalovaného R.. Tato skutecnost vyplyva také z vypovédi
obzalovaného J. D., ktery mimo jiné uvedl, Ze mu obzalovany R. fekl, aby si zalozil svtj tcet.
Jedna se pak zejména o hovory:

— RAVENS_10 ze dne 27. 10. 2010 v 9:19:26 hod. — obzalovany J. D. se pta
obzalovaného R., jaky ucet ma zfidit, a ten mu fika, ze béZny a potvrzuje, Ze u
Raiffeisenbank a. s.;

— RAVENS_15 ze dne 24. 1. 2011 v 9:19:46 hod. — obzalovany R. se pta obzalovaného
J. D., zda ma vse vyfizeno a od kdy je platcem, ten mu iika, Ze od minulé stfedy, a ze
ma vse vyfeseno;

— RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 8:25:33 hod. — obzZalovany J. D. sdéluje zménu
sidla a nazev nové spolecnosti Iridos s. r. 0.;

— RAVENS_15 ze dne 17. 1. 2011 v 17:39:46 hod. — obZalovany J. D. si domlouva
navstévu a hovofi o potvrzeni, Ze je platce DPH.

514.Soud povazuje za potiebné zopakovat, Ze role obZalovaného S. je i ve vyroku 3. tohoto
rozsudku spolehlivé prokazana, mimo jiné vécmi nalezenymi pfi prohlidkach jinych
prostor a domovnich prohlidkach. Pfi prohlidce jinych prostor, a to kancelafi spolecnosti
obzZalovaného S. FOXBAT s. t. 0., byla nalezena stopa & 3 — mimo jiné razitko spoleénosti
Peduzzi, s. r. o.; stopa ¢&. 4 — faktury a dariové doklady spole¢nosti OLEA Invest s. r.
o0.; a stopa ¢. 7 — dokumenty vztahujici se k bankovnim udajiim spolecnosti Peduzzi s.
r. 0. a Laviolle s. r. o., stopa ¢. 9 — dariové doklady spolecnosti Iridos s. r. o. a stopa C.
13 — rdamcové smlouvy spolecnosti Iridos s. r. o. V kontextu uvedenych hovora je
nepochybné, e obzalovany S. byl vedouci osobou a osobou, kterd obchody organizovala a
tidila. Pokud by soud mél uvéfit vypovédi obzalovaného S., Ze s obchody vztahujicimi se
k vyroku 2. a 3. tohoto rozsudku nema nic spole¢né¢ho, nemohly by pak v kancelafi jeho
spole¢nosti byt nalezeny doklady a razitka vztahujici se pravé k obchodim posuzovanym pod
bodem 2. a 3. vyroku tohoto rozsudku, a to pfedevSim faktury a dafiové doklady
spolecnosti OLEA Invest s. r. 0. a dafiové doklady spolecnosti Iridos s. r. 0., coZ byla
spolecnost, prostfednictvim které obchodoval v ucelové vytvofeném fetézci pod
bodem 3. vyroku tohoto rozsudku pravé obZalovany J. D.. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost FOXBAT s. r. o. nebyla podle provedenych dukaziti zaclenéna do
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uvedenych Fetézci, ulinil tak soud jednozna&ny zavér, Ze obZalovany S. musel byt
osobou, ktera obchody s drahymi kovy uvedenymi pod bodem 2. a 3. vyroku tohoto
rozsudku organizovala a fidila, nebot’ pravé v kancelafi jeho spoleCnosti byly nalezeny
podklady ke spole¢nostem jak obZalovaného D. D., tak obZalovaného J. D., a v§echny
tyto spolecnosti byly do ucelové vytvofeného fetézce zaclenény.

515.Je nepochybné, ze obzZalovany R. organizoval a fidil obchod s drahymi kovy, kdy
ukoloval obZalovaného J. D. mj. k vybérim penéZnich prostfedku za celé obdobi
uvedené pod bodem 3. vyroku tohoto rozsudku, coz je mimo jiné zfejmé i z hovoru v dobé,
kdy byl obZalovany J. D. hospitalizovan a obZalovany R. nutné potfeboval bankovni
udaje k jeho spolec¢nosti Iridos s. r. 0., ktera byla dodavatelem drahych kovi spolec¢nosti
AVARRIO s. r. 0. Cely prabéh obchodni ¢innosti v ramci tcelove vytvofeného fetézce je zcela
totozny jako pod bodem 2. vyroku tohoto rozsudku. ObzZalovany R. tikoluje obZalovaného
J. D. a pfipravuje mu faktury pro prvni aZ tfeti spole¢nosti v fetézci, a dale obchod
pokracuje pfes spole¢nost obZalovaného J. D. a obZalovaného R.. ObZalovany R. ma
kompletni pfehled nad finan¢nimi toky spole¢nosti obZalovaného J. D., a dokonce i nad
fungovanim této spolecnosti, kdyz to byl pravé obzalovany R., kdo zadkoloval
obzalovaného J. D. k zalozeni nové spolec¢nosti a nahrazeni tak spolecnosti Peduzzi s. r. o.
obzalovaného D. D. v tcelové vytvofeném fetézci.

516. Pokud jde o obzalovaného S., s odkazem na odivodnéni vyroku 2. tohoto rozsudku je
nepochybné, ze obzalovany S. v dané &innosti pokra¢oval i v obdobi popsaném ve vyroku 3.
tohoto rozsudku. Mimo jiné je jeho zainteresovani prokazano fakturami a dafiovymi
doklady nalezenymi pfi domovni prohlidce, které jsou specifikovany vyse, a odposlechem
a zaznamem telekomunika¢niho provozu napft. ze dne 27. 4. 2011, kdy obZalovany R. fika
obZalovanému J.D., Ze ma jeden vybér, ale at’ pocka, protoZe musi zavolat
obzZalovanému $., protoZe to potiebuje nadvakrat.

517. Obzalovany J. D. ve své vypovédi mimo jiné uvedl, ze nezkoumal ani nerozumél obchodiim,
které fakticky provadél z pokynu obzalovaného R.. Z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu je zcela zfejmé, Ze obZalovany J. D. mél pfehled o ucetnictvi
spole¢nosti Peduzzi s. r. 0. a Iridos s. r. 0. a dokonce s acetni E. fesil, Ze je potieba
dodat faktury, aby nebyly dané tak vysoké. Tyto faktury ziskal od obZalovaného R.,
coz z niZze uvedenych hovori 1ze dovodit a dokonce lze mit za to, Ze dané za spoleCnost
obZalovaného J. D. uhradil obZalovany R.. Tato skutecnost pak potvrzuje, ze ucelove
vytvofeny fetézec slouzil pravé k obchodim s drahjmi kovy, aby se obzalovani R.a S. vyhnuli
danové povinnosti.

— RAVENS_15 ze dne 26. 4. 2011 v 14:07:47 hod. — obzalovany J. D. vola E., Ze mu jest¢
nepfisly penize, takze se posunuly na zitiek, E. posle danové pfiznani, at’ to neposilaji
se zpozdénim, na WENGE Consulting s. r. o. i na Peduzzi, s. r. o. jde nulové
danové pfiznani, na Iridos s. r. o. daf, na Peduzzi s. r. 0. musi podepsat kopie,

faktury;

— RAVENS_15 ze dne 3. 5. 2011 v 15:06:44 hod. — ucetni E. potfebuje od
obZalovaného J. D. podepsat ucetnictvi a orazitkovat, boji se, co vyplave z 1.
Ctvrtleti minulého roku;

— RAVENS_15 ze dne 23. 5. 2011 v 14:24:15 hod. — ucetni E. se pta obzalovaného J. D.
na doslé faktury, zitra se uzavira DPH a on ma jen vystavené, potfebuje proti tomu
doslé, dala to do PC, aby to nebylo pii kontrole jen tuzkou, ale potiebuje 70 doslych,
obZalovany J. D. je nema, mé¢l je mit dnes, aZ je bude mit, ma je E. donést, aby
odpalili DPH;
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— RAVENS_15 ze dne 24. 5. 2011 v 11:11:58 hod. — obzalovany J. D. se pta, kolik ma
platit dané, sdéluje mu, ze DPH déla hodné, nema doslé faktury, ma kolem 2 000 000
K¢ z vystavenych faktur, potfebuje vSech 70 faktur vystavenych proti tomu doslych,
spocita mu to, az je doda;

— RAVENS_15 ze dne 26. 5. 2011 v 12:26:16 hod. — obZalovany J. D. veze faktury,
dopoledne byl u obzZalovaného R.;

— RAVENS_15 ze dne 26. 5. 2011 v 13:42:37 hod. — obzalovany J. D. fika
obZalovanému R., Ze miiZe mit radost, dan dé¢la 25 000 K¢, obZalovany R. fika,
Ze je to krasny a odesle to, obzalovany J. D. mu ffka, ze m¢l pravdu, Ze mu ta ¢isla
nedodal, Ze je posle emailem, zdali mu to staci do zitra, musi sehnat ty lidi.

518. Nize uvedené hovory dale dokresluji, jak byli obZalovani J. D. i D. D. informovani a méli
pfehled o projednavané trestné Cinnosti. Byli si plné védomi toho, jak obchodni ¢innost
zainteresovanych spolecnosti a osob probihala a soud ma za to, Ze si byli i pln¢ védomi toho,
ze se jednd o protipravni jednani nebo minimalné o ¢innost, ktera by mohla mit za nasledek
trestni stthani. Z uvedenych hovort vyplyva, ze byli pfesvédcent, ze oni maji vse legalni a nelze
je tak stihat za trestnou ¢innost. Z provedeného dokazovani lze vsak zainteresovat a trestni
odpovédnost obzalovanych S., R., D. D. a J. D. spolehlivé prokazat.

— RAVENS_15 ze dne 22. 12. 2010 v 16:30:31 hod. — obzalovany D. D. ifka
obzalovanému J.D., ze ,kluci méli byt kazdy ctvrtletni platce dané a jak si to udélali,
je jejich véc. Rekl jim, ze potfebuji ucetni atd. Jediny platce je K., méla mu to délat
babicka, ale jak si to udélal, do toho nezasahoval a obzalovany J. D. at’ do toho taky
nezasahuje. Obzalovany J. D. fika, ze kdyz jim to spoditaji ke konci roku, bude to
vysoka ¢astka. Obzalovany D. D. mu fika, ze byl domluveny s obzalovanym R. tak, jak
byl domluveny a bude to s nim to samé, jako kdyby s nim byl domluveny obzalovany
J. D.. Obzalovany R. daval obZalovanému D. D. penize jen pro K., ale ten nebyl
schopny sehnat si u€etni. Nevi, zda mu obzalovany R. vysvétlil, o ¢em ten obchod
je, ale at’ se obzalovany J. D. nikde o ni¢em nezminuje, aby na néj neukazovali a
neodskakal to;

— RAVENS_15 ze dne 14. 1. 2011 v 10:14:06 hod. — K. se pta, zda obzalovany J. D. dnes
pfijede, a ten, ze ne, ze ma volno. Dale obZalovany J. D. zmifiuje, Ze délaji faktury
a hovofi o penézich;

— RAVENS_15 ze dne 24. 2. 2011 v 13:46:32 hod. — obzalovany D. D. fesi s J. D., zda
by mu Pepa u soudu nedosvédcil, Ze ho zaméstna a zda s nim mluvil, obZalovany J.
D. fika, Ze 14 dni ne, déla ted’ jen s obZalovanym R. a zafizuje nové spolecnosti
a likviduje K.;

— RAVENS_15 ze dne 6. 4. 2011 v 12:33:27 hod. — obzalovany J. D. ffka obzalovanému
D.D,, ze jede k T. z Usti s fakturami za 3 mé&sice, musel je orazitkovat, mluvil s
obzalovanym S., udélaji pracovni smlouvu, aby to pomohlo obZalovanému D. D.,
obzalovany J. D. prodava K. spolecnost, dal to R. a dnes by to mélo byt piipravené,
dava vsem 10 000 K¢ + plati pfepsani smluv a advokatku, kazdy ho stoji 15 000 K¢,
obzalovany D. D. je rad, Ze to ma obzalovany J. D. takto oséfované.

519.Soud tedy po provedeném dokazovani dospél kjednoznaénému zavéru, ze spole¢nost
INTERLAKEN Trade s. r. o. skute¢cné¢ mela povinnost pfiznat a odvést DPH
z uskutecnénych obchodu s drahymi kovy specifikovanych ve vyroku 3. tohoto rozsudku, a Ze
za tuto méli danové pfiznani podat obzalovani S., R. nebo J. D., jelikoz fakticky tuto obchodni
¢innost vykonavali. Skutecnost, ze méla pfiznat a odvést DPH vyplyva ze znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Jifim Svobodou a dale ze zpravy financ¢niho afadu. Ze zpravy Finanéniho
tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, ze dne 26. 11. 2020 (. 8204 —
8284), vyplyva, ze spole¢nost INTERLAKEN Trade s. r. 0. byla k DPH registrovana od 20.
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1. 2010 do 20. 10. 2010. Od registrace k DPH nepodala Zadné dafiové pfiznani k DPH ani
souhrnna hlaseni, a to ani po vyzvé spravce dané. Spolecnost INTERLAKEN Trade
nevykazala za obdobi 1. 1. 2009 — 30. 6. 2011 zadnou danovou povinnost ani nenarokovala
nadmérny odpocet.

520.Obzalovani S. a R. organizovali a #idili obchody s drahymi kovy prostfednictvim tGéelové
vytvofeného fetézce spolecnosti, kdy po vzajemné domluvé tkolovali obZalovaného J. D.
k vykonavani faktické obchodni ¢innosti za spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. o.
a OLEA Invest s. 1. 0., ktery se jejich pokyny fidil, a to tim, Ze vozil k podpisu faktury vydané
obzalovanym R. formalnimu jednateli spolecnost OLEA Invest s. r. o. T. K.. Formalni
jednatel spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. R. Ch. rovnéz o ¢innosti této spolec¢nosti
nemél #4dné informace. O tomto obzalovani S., R. a J. D. veédeli, a bez védomi a jakéhokoliv
jednani R. Ch. z pokynu obzalovaného S. a R.obzalovany J. D. vykonaval faktickou obchodni
¢innost za spole¢nost INTERLAKEN Trade s. t. 0., a to i pfes Gcast obzalovanych S., R. .
D. na obchodni c¢innosti spole¢nosti INTERLAKEN Trade s. r. 0. zadny z nich nezajistil
podani danové pfiznani za tuto spolecnost, kdyz k tomuto byla povinna z titulu obchodu se
spole¢nosti OLEA Invest s. t. o.

ad 4. vyroku tohoto rozsudku

521. Trestna c¢innost pod bodem 4. vyroku tohoto rozsudku se jen nepatrné odliSuje od boda 1. —
3. vyroku tohoto rozsudku. Podstata trestné c¢innosti vSak zustava stejnd, jejim ucelem je
zktaceni dan¢ a ziskini majetkového prospéchu. Retézec spoletnosti byl zde opét
vytvofeny fidici osobou, a to obZalovanym S.. Na rozdil od pfedchozich bodu se viak pod
bodem 4. vyroku tohoto rozsudku jako prvni spolec¢nost neobjevuje spoleCnost
s jednatelem jakoZto neexistujici osobou ¢&i tzv. bilym koném, ktery sice spolecnost
zalozil, ale o jeji obchodn{ cinnosti nem¢l zadné povédomi, nybrZ spole¢nost, jejimz
jednatelem je/byl obzalovany J. D., a tato, ackoliv méla povinnost z obchodu
specifikovanych ve vyroku IV tohoto rozsudku pfiznat a odvést DPH, tuto nesplnila a
dané neodvedla. V ucelove vytvofeném fetézci pak na druhém a dal§im misté figurovali
spole¢nosti plné ovladané obZalovanym S.. Jako druhé spoleénosti byly stiidavé
spole¢nosti Belion plus s. r. 0., Daim s. r. 0., Henks s. . 0., Odin Trade s. r. o., Pieralisi, s. r.
0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0. a BLARICUM, SE, jejichz majitelem byla spolecnost
obzalovaného S. OSDK a. s. (ma postaveni spole¢nika), ktera byla zarovefi v fetézci tfeti
spole&nosti. Ctvrtou spole&nosti je pak opét spole¢nost obzalovaného S. VSDK, a. s., co
vypljva z vipovédi svédki a obzalovaného S.. Daléi cesta drahjch kovi pak ji oficidlné
pokracovala do zahrani¢nich spolec¢nosti nebo k fyzickym osobam.

522.7 obchodniho rejstitku je zcela zfejmé, ze v pfedmétné dobé byl jednatelem spolecnosti
WENGE Consulting s. r. o. obzalovany J. D., a to od 18. 1. 2011. Ohledn¢ zaloZeni této
spolecnosti jsou zaznamenany nize uvedené hovory, kdy zaloZeni této spole¢nosti fesil
pravé s obZalovanym $.. Jednatelem spole¢nosti Daim s. 1. 0. a Henks s. r. 0. byl Michla H.,
spole¢nosti Odin Trade s. r. 0. Vlastimil H. a od 1. 1. 2011 také spole¢nosti Henks s. r. o.,
spole¢nosti Pieralisi, s. t. 0., Rebolini, s. r. 0. a Stavanger, s. r. o. M. P.. M. H., Vlastimil H. a
M. P. jsou znami a dokonce piibuzni obZalovaného 8. a je tedy nepochybné, Ze tyto
spolecnosti ovladal.

523.7Z¢ znaleckého posudku &. 03-2014-262/TC-2011-200221 ze dne 23. 6. 2014, ktery
vypracoval znalec Ing. Jifi Svoboda, kdy pfedmétem znaleckého zkouman{ byly ucetni a
danové doklady, faktury a danova pfiznani, které byly nalezeny pfi vsech domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor, byly zjistény nasledujici skute¢nosti. Ke spolec¢nosti
WENGE Consulting s. t. 0. byly nalezeny vydané faktury za obdob{ duben - ¢erven 2011.
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Odbérateli spolecnosti WENGE Consulting s. r. o. byly spole¢nosti Belion Plus s. r. o,
BLARICUM, SE, Daim s. t. o., Henks s. . 0., Odin Ttrade, s. r. o., Pieralisi, s. t. 0., Rebolini,
s. r. 0. a Stavanger, s. 1. 0. Zaroven nebyl zjistén Zadny dodavatel spolecnosti WENGE
Consulting s. r. o. Pfi posuzovani cesty drahych kova byl vypozorovan fetézec, v ramci
kterého dochizelo k obchodoviani, a to za rok 2011:

1. spolecnosti WENGE Consulting s. r. 0. — Belion Plus s. r. 0., BLARICUM, SE, Henks
s. 1. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. o. — Daim
s. . 0. = OSDK a. s. = VSDK, a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, rtzné fyzické osoby;

2. spolec¢nostt WENGE Consulting s. r. o. — Belion Plus s. r. o.,, BLARICUM, SE, Henks
s. 1. 0., Odin Trade, s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. o. — OSDK
a.s. = VSDK a. s. = WBK Walse-Bauer GmbH, razné fyzické osoby;

3. spolecnosti WENGE Consulting s. r. 0. — Daim s. r. 0. — OSDK a. s. — VSDK a. s.
— WBK Walse-Bauer GmbH, rizné fyzické osoby.

524.Spole¢nost WENGE Consulting s. r. o. byla registrovana jako platce DPH od 19. 1. 2011 se
ctvrtletnim zdanovacim obdobim, avsak danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty nikdy
nepodala. Dle vyse uvedeného a dle zkoumanych faktur spolecnost WENGE Consulting s. r.
o. dodala v obdobi duben — cerven 2011 drahé kovy spole¢nostem Belion Plus s. r. o,
BLARICUM, SE, Daim s. t. o., Henks s. t. 0., Odin Trade, s. r. o., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini,
s. £. 0. a Stavanger, s. r. 0., ¢imz vznikla spole¢nosti WENGE Consulting s. r. 0. povinnost
pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2011, avSak tato Zadné darfiové
pfiznani nepodala. Soud na tomto mist¢ nebude uvadét fetézce zjisténé znalcem ke
spole¢nostem, které byly v projednavané trestni véci odbérateli, jelikoZ tyto jsou uvedeny vyse
a pro objasnéni trestné ¢innosti pod bodem IV. vyroku tohoto rozsudku jsou stézejni fetézce
zde uvedené.

525. Obzalovany S. popiel, Ze by tkoloval obzalovaného J. D., a %e by mu daval pokyny ohledné
penéznich prostredkd. Zaroven uvedl, ze za nim pfisel obzalovany J. D. s tim, ze by chtél
pokracovat v ¢innosti obzalovaného D. D., a tak ho odkazal na obchodni oddé¢leni. Soud
zduraznuje, Ze tato vypovéd je v pfimém rozporu s vypovédi obZalovaného J. D. a
odposlechy a zaznamy telekomunikagniho provozu. Obzalovany S. dile uvedl, e
spole¢nosti Belion plus s. r. 0., Daim s. r. 0., Henks s. 1. 0., Odin Trade s. r. o., Pieralisi, s. r.
0., Rebolini, s. r. o., Stavanger, s. r. o. a BLARICUM, SE spolupracovaly se spolecnosti
obzalovaného S. OSDK a. s. v oblasti nakupu a vykupu drahych kovt, byla jejich vlastnikem,
a téméf vsechny méli shodné sidlo jako spole¢nost OSDK a. s, a to Hvozdanska 2237/5,
Praha.

526. Obzalovany J. D. uvedl, ze ho kontaktoval R. S. s tim, zda by mu nepomahal pfevazet zbozi
do spole¢nosti OSDK a. s. k obzalovanému S., Ze si tim vydéla penize. Obzalovany J. D. tak
pfevazel zbozi od R. S.a do spolecnosti OSDK a. s., a kdyz jel zpét s penézi za dovezené zboz,
pfedal mu je a R. S. mu okamzité vyplatil odménu. Délal tedy kuryra, a to zhruba ve 3
ptipadech, kdy jeho odména cinila 1%. Spole¢nost WENGE Consulting s. r. 0. zalozil R. S., a
fekl obzalovanému J.D., Ze se o ucetnictvi této spole¢nosti postara. Obzalovany J. D. tedy
jako jednatel spolecnostit WENGE Consulting s. r. 0. nepodaval Zadna dafiova pfiznani a
nevi, jakym spole¢nostem dodavala zboZi. R. S. se vsak o nic nepostaral, nedodal
obzalovanému J.D. 74dné doklady, a proto chtél s touto spolupraci skonéit. Obzalovany S.
obzalovaného J. D. nijak netkoloval, nediaval mu faktury. Soud této casti vypovédi
obZalovaného J. D. neuvéfil, protoZe je v rozporu s odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu a s diikkazy nalezenymi pfi prohlidkach jinych prostor a
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domovnich prohlidkach. Z téchto dukazii totiZ vyplyva jasna zainteresovanost
obzalovaného $. do projednavané trestné &innost a také ta skute&nost, Ze obZalovany
J. D. byl o chodu spolec¢nosti WENGE Consulting s. r. o. plné informovan, skutecné
za ni jednal a dokonce i fesil ucetnictvi.

527.Pfi prohlidce jinych prostor na adrese Hvozdanska 2237/5, Praha bylo nalezeno mnoho
ucetnich dokladu, faktur, danovych dokladt a dokonce i razitek spolecnosti Belion plus s. r.
0., Daim s. . 0., Henks s. 1. 0., Odin Trade s. r. 0., Pieralisi, s. r. 0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger,
s. r. 0. a BLARICUM, SE, coZ odpovida té skuteCnosti, Ze zde m¢ély vSechny tyto se
spole¢nosti OSDK a. s. sidlo. Byla zde vsak nalezena i stopa ¢. 5/14B — liste¢ek s rodnym
¢islem obzalovaného J. D., a stopa ¢. 2/RO — 4/RO — potvrzeni o obchodech mezi
spole¢nostmi WENGE Consulting s. 1. 0., Pieralisi, s. r. 0., Henks s. r. 0., Odin Trade s. r. 0.,
BLARICUM, SE, Belion plus s. r. 0., Rebolini s. r. 0. a Stavanger, s. . 0., coZ odpovida té
skute¢nosti, Ze obZalovany J. D. prostfednictvim spolec¢nosti WENGE Consulting
skute&né obchodoval se spole&nostmi spolupracujicimi a ovladanymi obzZalovanym S.
a jeho spolecnosti OSDK a. s.

528. Pii prohlidce jinych prostor, a to kancelafi spolecnosti obzalovaného S. FOXBAT s. t. o.,
ktera nebyla zafazena do fetézce spoleCnosti vytvofeného v ramci projednavané trestni
véci pod bodem IV. tohoto rozsudku, byly nalezeny dokumenty vztahujici se ke
spoleénosti WENGE Consulting s. r. 0. Lze tak mit za prokazané, Ze obZalovany S. byl
informovan a zainteresovan do fungovani spole¢nosti obZalovaného J. D. WENGE
Consulting s. r. 0. Byla zde nalezena stopa ¢. 12 — dafiové pfiznani spole¢nosti WENGE
Consulting s. r. 0., stopa ¢. 13 — ramcové smlouvy o obchodni spolupriaci mezi
spolecnosti WENGE Consulting s. r. 0. a spole¢nosti Iridos s. r. 0., cog je taktéZ spoleinost
obzalovaného J. D., faktura a pfijmovy doklad za uhradu spolec¢nosti WENGE Consulting
s. 1. 0. spoleCnosti Spole¢nosti pro Vas s. 1. 0., coF byla spolecnost, je byla spoleiniken: spolecnost
WENGE Consulting s. r. o. pred obZalovanym |. D. a tato na néj prevedla obchodni podil, a stopa ¢. 14
— rozhodnuti o registraci DPH spole¢nosti WENGE Consulting s. r. 0. Na zakladé
téchto skute&nosti pak nelze mit za to, Ze by obZalovany S. nemél Zadné informace ani
nijak neovladal spole¢nost WENGE Consulting s. r. o., kdyZ v kancelafi jeho
spolecnosti byly nalezeny zcela zasadni doklady, a to jak o nabyti obchodniho podilu
ve spolec¢nosti WENGE Consulting s. r. o., tak ucetni doklady, a dokonce i doklady
vztahujici se k DPH.

529.Pfi domovni prohlidce na adrese Xxx 728, Ust{ nad Labem, byla nalezena stopa ¢. 15 —
vydajové a pokladni doklady platce spolecnosti Odin Trade s. r. 0. a pfijemce WENGE
Consulting s. r. 0. a pfedavaci protokoly mezi spolec¢nosti WENGE Consulting s. r. o.
a OSDK a. s., a stopa ¢. 20 — pfihlaska k DPH spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o.
Z uvedeného je nepochybné, Ze obZalovany J. D. jednal a fakticky vykonaval ¢innost
za spoleCnost WENGE Consulting s. r. 0. a jeho vypovéd’ v tomto ohledu nemuze
obstat. Pokud obZalovany J. D. uvedl, Ze se o nic nestaral a nic nevédél o ucCetnictvi
spolecnosti WENGE Consulting s. r. o., pak je nepochybné, Ze se jedna o ucelovou
vypoveéd’, kdyZ v misté jeho bydlist¢ byly nalezeny danové a ucetni doklady k této
spolecnosti, a dokonce pfihlaska této spolecnosti k DPH, cozZ je v kontextu s tim, Ze
tato nepodala dafiové pfiznani za provedené obchody pod bodem 4. tohoto rozsudku,
zcela stéZejni dikaz prokazujici, Ze obzZalovany J. D. védél, Ze ma povinnost za
spole¢nost WENGE Consulting s. r. o. pfiznat a odvést dan z provedenych obchodi.

530. Dale pak pfi prohlidce jinych prostor, a to motorového vozidla zn. BMW X5, byla nalezena
stopa €. 1, a to vydajové pokladni doklady pfijemce spolecnost WENGE Consulting s.
r. 0., dafiové doklady — dodavatel spolec¢nosti WENGE Consulting s. r. o., potvrzeni
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obchodt spole¢nosti WENGE Consulting s. r. o. se spolecnostmi Stavanger, s. . 0., Odin
Trade, s. r. 0., Henks s. 1. 0., Rebolini, s. r. o., Belion plus s. r. 0., BLARICUM, SE, a stopa ¢.
2 - blok s cernou pevnou vazbou, krouzkovou, ve kterém jsou mimo jiné uvedeny
pfihlasovaci idaje na email spolecnosti WENGE Consulting s. r. 0., a dile poznamka
»17. 1. vybér pak zajit na FU podepsat prominuti dané + vypis ze jsem platce DPH, pak 10:30
schiizka u Peugeota ohledné prace, zajit za p. W. zaregistrovat se u né¢j jako dodavatel D. K.,
nizkoryzostni, plat., stffbro chci to platit kes od 1kg do 10kg*. Poznamka uvedena v diafi
obzZalovaného J. D. prokazuje, Ze mél i pfistup k emailové schrance této spolecnosti a
nadto si on sam zajistil dodavani zboZi do spole¢nosti OSDK a. s., jelikoZ W. byl dle
vypoveédi svédkii zaméstnancem spolecnosti OSDK a. s. a zaroven je tato skutecnost
potvrzovana odposlechy a zaznamy telekomunika&niho provozu. Cast poznamek
tykajici se financniho afadu se nepochybné vztahuje ke spolec¢nosti WENGE
Consulting s. r. 0., nebot’ obZalovany J. D. se jejim jednatelem stal ke dni 18. 1. 2011 a
zapis je na den 17. 1. 2011. S uvedenym dale zcela koresponduje i niZe uvedeny hovor
ze dne 14. 1. 2011. Je tedy nepochybné, Ze spolecnost WENGE Consulting s. r. o. byla
na obZalovaného J. D. pfevedena nikoliv (nyni jiZ zemifelym) R. S., ale z iniciativy
obzZalovaného J. D. a tento byl tedy nejen formalnim jednatelem této spole¢nosti, ale
fakticky za ni jednal, i kdyZ to ve své vypovédi popira. Z odposlechti a zaznamu
telekomunika¢niho provozu pak vyplyva, Ze se zaloZenim této spoleCnosti
obZalovanému J.D. pomahal obZalovany S., coZ soud detailn&ji uvadi niZe.

V projednavané trestni véci jsou vedle dukazi nalezenych pfi domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor zcela stézejni odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu, které prokazuji ucelovost vipovédi obzalovanych S. a J. D., a také to, Ze si oba byli
plné védomi svého protipravniho jednani. Nize soud uvadi pouze ptiklady hovoru, ze kterych
ucinil své zavéry. Jedna se zejména o:

— RAVENS_15 ze dne 14. 1. 2011 v 14:46:35 hod. — obzalovany J. D. iika obzalovanému
S., Ze vytizoval vypis z obchodniho rejstfiku, a Ze potfebuje potvrzeni, Ze je
spravce dané, ten ho posila, at’ se s nékym sejde, a za panem ze uz nema chodit; ...
RAVENS_15 ze dne 14. 1. 2011 v 14:49:37 hod. — obzalovany J. D. se bavi s ucetni o
tom, ze kvili tomu, Ze bude obchodovat se zlatem, potfebuje potvrzeni, Ze je
platcem DPH, a ta mu fika, ze potvrzeni dostane na finan¢nim ufade;

— RAVENS_01 ze dne 4. 4. 2011 v 19:15:39 hod. — obZalovany S. fika obZalovanému
J.D., Ze ma vSechny dokumenty od nové spolecnosti zitra rano v Praze a at’
nezapomene razitko;

— RAVENS_13 ze dne 11. 4. 2011 v 14:41:44 hod. — obzalovany S. mluvi s W., Ze
obZalovany J. D. uzavira prvni zakazku, fakturacni podklady 5 spolecnosti,
druha zakazka 3 spole¢nosti, druhou hotovost dostane zitra, systém ho nepusti,
obzZalovany J. D. vypliiuje faktury;

— RAVENS_15 ze dne 11. 4. 2011 v 6:58:07 hod. — obzalovany S. &eka u BCS, at’ za nim
obzalovany J. D. pfijede, ze u hotelu muze n¢kdo byt, potfebuje vyménit jeden papir;

— RAVENS_15 ze dne 14. 4. 2011 v 17:01:43 hod. — W. iika obzalovanému ].D., Ze tam
byl obzalovany S. a obZalovany J. D. chce rano penize aby mohl pfivést dalsi
zboZi, ten Ze to udéla najednou — pfiveze zboZi a vezme si penize, W. mu fika,
aby pfijel 11, obsadi vSechny boxy, na zitfejsi zakazku ho systém nepusti a zboz{ dostane
v pond¢li, maji 8 spolecnosti, pokud mu zitra vyplati jednu varku, systém nepovoli dva
obchody, uzavfe to za néj dnes vecer na internetu a obzalovany J. D. mu zitra podepise
plnou moc a dostane hotovost;

— RAVENS_15 ze dne 26. 4. 2011 v 14:07:47 hod. — obzalovany J. D. vola s tcetni E., Ze
mu jest¢ nepfisly penize, takze se posunuly na zitfek, E. posle danové pfiznani, at’ to
neposilaji se zpozdénim, na WENGE Consulting s. r. o. i na Peduzzi, s. r. o. jde
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nulové dafiové pfiznani, na Iridos s. r. o. dan, na Peduzzi s. r. 0. musi podepsat kopie,
faktury;

— RAVENS_15 ze dne 13. 4. 2011 v 13:09:25 hod. — obzZalovany J. D. v hovoru
s manZelkou zmifuje, Ze musi délat faktury;

— RAVENS_15 ze dne 14. 4. 2011 v 19:20:38 hod. — obzalovany J. D. se svétfuje synovi
Janu D., Ze musi vypisovat faktury a je ztoho nest’astny, Spatné¢ vidi, zacal
obchodovat s obZalovanym S. a musi vypisovat faktury a vozi véci na nikup —
stifbro, zlato a platinu, a musi to psan rucn¢;

— RAVENS_15ze dne 12. 1. 2011 v 16:19:05 hod. — obzalovany J. D. vola s obzalovanym
D. D., kterému iika, ze pfedevcirem volal Pepa, ptal se na obzalovaného D. D. a
nabidl obZalovanému J.D. praci. Obzalovany J. D. fik4, Ze potfebuje jesté jednoho
dodavatele, za fakturu by dostal 35 000 K¢, Ze by mu dal za fakturu 5 a on by si
z toho zaplatil dodavatele, bylo by to 3x do tydne a vzal to. Obzalovany D. D. fika,
ze by to mohl rozmnozit, odbératel by byl obZalovany R. a Pepino a dodavatel K.,
a obZalovany J. D. by délal rozdvojku. Urcité to chtél délat s nim, a kdyby obzalovany
J. D. nécemu nerozumél, ma se zeptat. Obzalovany J. D. fika, ze to nema fikat M., a ze
by vozil i n¢jaké zlato. ObZalovany D. D. dale fika, Ze aZ vyleze, tak on pojede s
Pepou a obzalovany J. D. s R., aby byli odd¢leni;

— RAVENS_15 ze dne 19. 1. 2011 v 13:53:11 hod. — obzalovany J. D. fika obzalovanému
D. D., Ze mu Pepa koupil spole¢nost, a zZe mu volal, ze mu n¢kdo vypadl, tak jestli
by mu nepomohl, Ze pojede to, co s nim, akorat v mensim, a ze mu to tam vede R.;

532. Uvedené hovory podporuji zavér soudu, e vipovédi obzalovanych S. a J. D. vztahujici se
k vyroku 4. tohoto rozsudku jsou ucelové a ucinéné ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti.
Naopak za zcela vérohodné (i pro jejich autenticnost) soud povazoval odposlechy a zaznamy
telekomunikacnitho provozu, které jsou podporovany listinnymi dukazy. Soud ma za
prokdzané, Ze spolupraci obZalovanému J.D. jiZ vlednu 2011 nabidl obZalovany $..
ZaloZeni nové spoleCnosti WENGE Consulting s. r. o. zcela zjevné hradil taktéz
obzalovany S. (pfi prohlidce jinych prostor v kancelifi spoleénosti obZalovaného .
FOXBAT s. r. o. byly nalezeny doklady osvédcujici nabyti spolecnosti WENGE
Consulting s. r. 0.), aviak zaji§oval ho obZalovany J. D.. Uletnictvi spole&nosti
kontroloval a mél o ném pfehled obzalovany J. D., o cemzZ svéd¢i jeho komunikace
s ucCetni ohledné dafiového pfiznani a dale listinné diikazy vyse uvedené. Obchody
organizoval a ¥idil obZalovany $., kterj o nich mé&l detailni pfehled, jak vyplyva
z hovoru ze dne 11. 4. 2011. Nicméné oproti vyrokim 1. — 3. tohoto rozsudku, v tomto
pfipadé faktury vyplituje sam obZalovany J. D. a nedostava je od obZalovaného $., coz
vyplyva z vySe uvedenych hovort, kde sam uvadi, Ze faktury musi vypisovat rucné
(faktury nalezené, zkoumané znalcem a potvrzujici obchody vztahujici se
k projednavané véci pod bodem 1IV. tohoto rozsudku byly skutecné vypsany rucné).

533.To, ze spolecnost WENGE Consulting s. r. 0. méla skutecné povinnost pfiznat a odvést za
projednavané obdobi DPH z pfedmétnych obchodu byla vedle znaleckého posudku Ing.,
Jittho Svobody prokazana zpravou finanéniho ufadu. Ze zpravy Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu 4, ze dne 11. 12. 2020 (i, 8314 - 8554), vyplyva,
ze spolecnost WENGE Consulting s. r. o. byla registrovana k DPH v obdobi 19. 1. 2011 — 12.
4. 2012. Danové pfiznani k DPH nebylo nikdy podano.

534.Soud po provedeném dokazovani uzaviel, Ze obzalovany S. v imyslu zkratit DPH a ziskat tak
majetkovy prospéch organizoval a fidil obchod s drahymi kovy. Na téchto obchodech se
dohodl s obzalovanym J. D., kterj za ucelem jejich realizace po dohodé s obzalovanym S.
zalozil spole¢nost WENGE Consulting s. r. o., ktera jakozto prvni spoleCnost v tcelové
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vytvofeném fetézci obzalovany S. vykazovala prodej drahjch kovi spole¢nostem fakticky
ovladanym obzalovanym S., kdy? jejich jednatelé byli znami & pifbuzni obzalovaného S.,
vsechny spole¢nosti mély shodné sidlo na adrese Hvozd’anska 2237/5, Praha 4 (spole¢nosti
v fetézci uvadéné na druhém, piipadné tietim misté), stejné jako spole¢nost obzalovaného S.
OSDK a. s., ktera byla dalsi spolec¢nosti v uvedeném fetézci, coz je blize specifikovano vyse.
Spolecnost WENGE Consulting s. r. o. z vykazovanych obchodi s drahymi kovy se
spole¢nostmi Belion plus s. r. 0., Daim s. 1. 0., Henks s. 1. 0., Odin Trade s. r. 0., Pieralisi, s. 1.
0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0. a BLARICUM, SE, méla jakozto platce DPH povinnost
pfiznat a odvést DPH, avsak obzalovany J. D. jako jediny jednatel této spolecnosti v imyslu
zkratit DPH, ziskat majetkovy prospéch, a z pokynu obzalovaného S. toto neucinil, a¢ védél,
7e takovou povinnost méd, a tim se s obzalovanym S. dopustili protipravniho jednani.
Spole¢nost WENGE Consulting s.r.o. byla prvni spole¢nosti, u niZ se ,papirové*
(dokladové) objevuje predmét fakturace, pfestoZe znalec nezjistil Zadné jeji
dodavatele.

535. Spoluprice obzalovaného J. D. a S. je spolehlivé prokazana shora uvedenymi odposlechy a
zaznamy telekomunikac¢niho provozu a dukazy nalezenymi pifi domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor, ke kterym se soud jednotlivé vyjadfoval vyse. Je nepochybné, ze
spolupréce obzalovanych J. D. a S. zapocala od poloviny ledna 2011. O tomto svédéi zaznamy
telekomunika¢niho provozu mezi obzalovanym S. a J. D., J. D. a Géetni E. a poznamky v diafi
nalezeném u obzalovaného J. D., které datumoveé koresponduji s fakty vyplyvajici
z obchodniho rejstfiku, a to, ze dne 18. 1. 2011 byl jako jediny jednatel a spole¢nik spole¢nosti
WENGE Consulting s. r. 0. zapsan obzalovany J. D.. Soud nepochybuje ani o tom, Ze pravé
o této spolecnosti a spolupraci se obzalovany J. D. zmifioval svému synovi obzalovanému D.
D., a ze o této spolecnosti jsou i dalsi zajmové hovory obzalovaného J. D. uvedené vyse. Dle
provedenych dikazu tato spoluprace fungovala skute¢né tak, ze obZalovany J. D. o prodeji
drahych kovii sam vypisoval faktury po vzajemné dohodé s obZalovanym S. na rizné
spole&nosti spolupracujici dle obZalovaného 8. se spoletnosti OSDK a. s., konkrétné
spole¢nosti Belion plus s. r. 0., Daim s. r. 0., Henks s. 1. 0., Odin Trade s. r. o., Pieralisi, s. r.
0., Rebolini, s. r. 0., Stavanger, s. r. 0. a BLARICUM, SE, o ¢emz svédci i hovor ze dne 11. 4.
2011 mezi obzalovanym S. a W., ze kterého zcela jasné vyplyva, Ze obzalovany S. mél piehled
o spole¢nostech, kterym obzalovany J. D. ,,papirové” (dokladove) prodaval drahé kovy. O
téchto obchodech byly nalezeny faktury a danové doklady pfi domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor, jak je specifikovano vyse, avsak dle znaleckého posudku a zpravy
finan¢niho dfadu spoleCnost WENGE Consulting s. r. o. jakoZto dodavatel drahych
kovii nepfiznala a neodvedla z téchto obchodii DPH, ackoliv takovou povinnost méla.
Soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze obzalovany J. D. si byl plné¢ védom této
povinnosti. O danovém pfiznani spolecnosti WENGE Consulting s. . o. hovofil s ucetni E.
dne 26. 4. 2011, kdy mél podavat nulové danové pfiznani, coz je vsak naprosto v rozporu s tou
skutecnosti, ze tato spole¢nost prokazateln¢ obchodovala a za tyto obchody méla DPH odvést.
Obzalovany J. D. mél v projednavané dobe¢ jiz dostatek zkusenosti s obchodovanim s drahymi
kovy a ucetnictvim jednotlivych spole¢nosti podle jejich postaveni v tcelové vytvoreném
fetézci z trestné cinnosti, které se dopustil pod bodem 3. vyroku tohoto rozsudku, a ktera
pfedchazi a zaroven navazuje na trestnou c¢innost pod bodem 4. vyroku tohoto rozsudku.
Nepochybné se tak obzalovany J. D. a S. spoleénym jednanim dopustili protipravniho jednani,
v ramci néhoz mél kazdy svou ulohu a postaveni a s ohledem na vyse uvedené je nepochybné,
ze se dopustili zalované trestné ¢innosti.

K pravni kvalifikaci:

536. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu miize byt pachatelem trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby nejen subjekt dané, ale kdokoli, kdo svym umysinym
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jedndnim zpiisobi, Ze dar nebyla jemu nebo jinému subjektu vymérena bud’ viibec,
anebo nikoli v zakonné mife, a dari tak byla zkrdcena (rozhodnuti Nejvyssiho soudn ze dne 18.
9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 988/2018). Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 21. 2. 1968,
sp. zn. 8 Tz 10/68, subjekt trestného &inu podle § 240 trestniho zikoniku a subjekt dané
nemusi byt totozZny, a neni mozno proto zamériovat dariovon povinnost s trestni odpovédnosti Za krdceni
dané. Je lhostejné, zda subjekt dané je osoba rozdilnd od spolupachatelii trestného linu, a 3da subjektens dané
byl kazdy spolupachatel do celé vyse 3krdacent dané nebo jen jeji lsti. Dale pak skutecnost, Ze pachatel
nevyhotovil pfislusné dariové doklady siam, nevyluluje jeho trestni odpovédnost za
dariovy trestny &in. Vyznamné pfitom je jen to, Ze jednal se znalosti vsech rozhodnych
okolnosti a tyto doklady pouZil k tomu, aby ohrozil nebo porusil zdjem stitu.

Zjisténé protipravni jednani obzalovanych soud pravné kvalifikoval u obZalovaného J. S.
pod bodem 1. — 4. jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkracen{ dané¢, poplatku a podobné
povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, pod bodem 1. — 3. i podle
ust. § 240 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016, spachany ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku, u obZalovaného M. R.pod bodem 2. — 3. jako
pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ust.
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016,
spachany ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestntho zakoniku, u obZalovaného D. D. pod
bodem 1. — 2. jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku ve znén{ uc¢inném do
30. 6. 2016, spachany ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho zakoniku a u obZalovaného
J. D. pod bodem 3. — 4. jako pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zkriaceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku, pod bodem 3. i
podle ust. § 240 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ve znén{ a¢inném do 30. 6. 2016, spachany
ve spolupachatelstvi dle ust. § 23 trestniho zakoniku.

Obzalovani naplnili jak objektivni, tak subjektivni stranku tohoto trestného ¢inu, nebot’ zkratili
dan z pfidané hodnoty uvedena zdanovaci obdobi. Tento ¢in spachali nejméné se dvéma
osobami (§ 240 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku) a ve velkém rozsahu, nebot’ zpusobena
skoda nékolikanasobné pfevysuje Skodu velkého rozsahu podle § 138 odst. 1 trestniho
zakonfku, ¢imz naplnili zaroven zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 240
odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016

. Protipravnfho jednani se obzalovani dopustili v pfimém amyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)

tr. zakoniku, protoze od samého pocatku védéli, ze se dopoustéji trestné ¢innosti spocivajici v
neopravnéném ziskani majetkového prospéchu v dusledku zkraceni daniové povinnosti, ¢imz
bude zptsobena $koda CR zastoupené piislusnym finanénim Gfadem. Soud dale
poznamenava, ze obzalovani se dopustili jednani, které je vysoce spolec¢ensky skodlivé a byl
nepochybné naplnén materidlni znak uvedeného trestného cinu, kdy stupen Skodlivosti
takového jednani soud povazuje za vysoky, a to jak s ohledem na vysi zptisobené skody, tak
z hlediska chranéné¢ho zdjmu, ktery byl trestnym ¢inem dotcen, tedy zajmu spolecnosti na
fadném pfiznani dan¢ z pfidané hodnoty.

K vyrokiim o trestu:

540. Pfi uivaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z icCelu trestu podle § 38 trestniho

zakoniku a pfihlédl podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu, k popsanym okolnostem pfipadu, k moZnostem napravy
obzalovanych, k jejich pomérim a dosavadnimu zpiisobu Zivota a k jejich chovani po
¢inu, pficemzZ se zabyval polehCujicimi i pfitéZujicimi okolnostmi podle § 41 a 42
trestniho zakoniku. Povaha a zavaZnost trestného Cinu jsou urCovany zejména
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vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem doten, zptsobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobami obzZalovanych, mirou
jejich zavinéni a jejich pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Obzalovany J. S. ma dle opisu z evidence rejstifku trestt ze dne 5. 5. 2021 (& 8697) celkem
6 zaznamu, konkrétné byl Okresnim soudem v Pfibrami dne 23. 6. 1998, sp.zn. 1 T 145/97,
odsouzen pro majetkovou trestnou ¢innost, za kterou mu byl uloZzen podminény trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu do 23. 2. 2001, dile byl
odsouzen Obvodnim soudem pro Prahu 5 dne 18. 2. 2000, sp.zn. 3 T 141/99 rovnéz pro
majetkovou trestnou ¢innost, za kterou mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
20 mésict se zafazenim do véznice s dozorem, trest vykonal dne 3. 7. 2001 (odsouzent je
gablazeno), dale rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 1 T
3/2009 (&. 4821 — 4837, 1304 — 1321 pripojencho spisu sp. zn. 1T 3/2009), byl uznan vinnym ze
spachani pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakona v jednocinném soubéhu s trestnym c¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst.
1 pism. a) trestnfho zakona a zorganizovani trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b
odst. 1 trestniho zakona, a byl mu uloZzen trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let (ve zkusebni dobé se osvédiil); dale trestnim
ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 44 T 33/2009 (&. 54 —
55 pripojeného spisu sp. n. 44 T 33/2009), byl uznan vinnym ze spachdni trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona a trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1
trestniho zakona, a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésich (ve zkusebni dobé se osvédiil);
rozsudkem Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 19. 2. 2018, sp. zn. 38 T 53/2017 (4. 306
— 310 pripojeného spisu sp. zn. 38 T 53/2017) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 10 To 138/2018 (. 324 — 326 pripgjeného spisu sp. zn. 38 T 53/2017),
byl J. S. uznan vinnym ze spachani pokusu pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku a pfecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku a byl
mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 20 mésicu a zakaz ¢innosti spocivajici v fizen{ motorovych vozidel
v trvani 20 mésict (ve gkusebni dobé obon trestii se osvéddil); dale rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 6 T 97/2018 (&. 151 — 155 piipojeného spisu sp. zn. 6 T
97/2018) ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 67 To
401/2018 (. 174 — 179 pispojeného spisu sp. zn. 6 T 97/2018), byl J. S. uznan vinnym ze spachani
pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 trestnitho
zakonfku a byl mu ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymete 100 hodin (obecné prospésné
price vykonal). 1 kdyz se obzalovany nyn{ posuzované trestné ¢innosti dopustil pfed vyhlasenim
nékterych shora citovanych rozsudku, nelze ukladat souhrnny trest (§ 43 odst. 4 trestniho
zakoniku). V posuzované trestné cinnosti mél vyznamné vudci postaveni, fidil veskerou
trestnou ¢innost popsanou ve vyroku tohoto rozsudku pod body 1. — 3. vyroku rozsudku,
kterou zcasti koordinoval s obzalovanym M. R..S obzalovanym M. R. se podilel na fizeni D.
D. a]. D. a dalsich osob, které dle jeho instrukci podepisovaly faktury, vybiraly v hotovosti
penézni prostiedky, které on nebo obzalovany R. nechali zaslat na ucty spolecnosti, v nichz
tyto osoby byly jednateli, a to z uctu, které ovladali. Jimi fizené osoby jim vybranou hotovost
odevzdavaly. Rovnéz na zaklade jejich pozadavku tyto osoby zajist'ovaly dalsi osoby, které
byly ochotny se stat za odménu formalnim statutarnim organem spolecnosti, kdy jejich ¢innost
spocivala pouze v podepisovani faktur, které vystavil obzalovany S. (v pfipadé neexistujiciho
jednatele R. A.) nebo R.. Motivaci jeho trestné ¢innosti byla nepochybné ziskuchtivost (§ 42
pism. a) trestniho zakoniku). Na druhou stranu soud musel nutné pfihlédnout k dobé¢, ktera
uplynula od spachani trestné cinnosti a rovnéz i k dobé, po kterou trvalo trestni stihani
obzalovaného. Pokud by tato doba byla kratsi, pak by vzhledem k enormni vysi zpasobené
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skody byl ukladan trest u horni hranice trestni sazby, ktera ¢ini 10 let. Jako odpovidajici trest
byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let, tedy mirné nad polovinou
zakonné trestni sazby, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 trestnitho zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou, nebot’ s ohledem na charakter trestné ¢innosti a povahu jeho naruseni 1ze
mit za to, ze bude pusobeni na né¢j, aby vedl fadny Zivot, lépe zaruc¢eno v mirné¢j$im typu
véznice nez ve veéznicl se zvySenou ostrahou. Soucasné mu byl ulozen podle § 67 odst. 1
trestniho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku penézity trest ve vysi
3000 000 K¢, vyméteny jako 300 dennich sazeb po 10 000 K¢, nebot’ trestnou ¢innosti ziskal
majetkovy prospéch. Pfi uréeni poctu dennich sazeb vychazel soud v souladu s § 68 odst. 3
trestntho zakoniku z povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu, ktera je urcena
pfedevsim vyznamem chranéného zajmu, ktery byl trestnym cinem dotcen a jeho nasledky.
Soud dospél k nazoru, ze vzhledem k vysi zptsobené skody je na misté zavaznost této trestné
¢innosti hodnotit jako zvysenou a pfistoupil proto k urceni poctu 300 dennich sazeb. Vysi
jedné denni sazby soud urcil poté se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram
obzalovaného podle § 68 odst. 3 trestntho zakoniku na 10 000 K¢. Obzalovany sam sebe po
celou dobu trestntho stthani prezentoval jako osobu movitou, kdy finanéné pomahal
obzalovanému D. D. a dal$im osobam. Z tohoto divodu ma soud za to, Ze vySe denni sazby
10 000 K¢ je odpovidajici majetkovym pomérim obzalovaného a nepochybné je v jeho silach
tento penézity trest zaplatit. K vysi stanoveného penézitého trestu soud povazuje za nutné
dale uvést, ze tato byla ulozena v nizké hladiné v poméru ke zptisobené skodé. Podle § 71 odst.
1 trestniho zakoniku mu byl dale ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty, a to finanéni
hotovosti ve vysi 125 000 K¢, odnaté pii domovni prohlidce dne 29. 6. 2011, v domé na adrese
Xxx (stopa ¢. 33), nyni slozené na depozitnim uctu Méstského soudu v Praze. Z podstaty
trestné c¢innosti je nepochybné, ze obzalovanému generovala zna¢né bezprostiedni vynosy
z trestné ¢innosti (za situace, kdy niz§imu ¢lanku - obZzalovanému J.D. - bylo mozné vyplacet
odménu ve vysi 200 000 K¢ mésiéné), nicméné s ohledem na odstup mezi trestnou ¢innosti a
realizovanou domovni prohlidkou je mozné usuzovat, ze byl spotifebovan, proto byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti nahradni hodnoty. Souc¢asné mu byl podle § 73 odst.
1, odst. 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v cinnosti statutarnfho
organu obchodni spolecnosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho
clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti vcetné jejich zastupovani na zakladé plné
moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

542. ObZalovany M. R. byl podle opisu z evidence rejstiiku trestd ze dne 5. 5. 2021 (& 8698)
odsouzen celkem 1x, a to rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 40
T 2/2012. V hlavnim li¢eni byl proveden jako dikaz pfedmétny spis, zejména rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 40 T 2/2012 (. 1018 — 1029) a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 2 To 107/2014 (1. 1015 — 1017), kterym byl
obzalovany R. uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) trestnfho zakona, za ktery mu byl uloZen trest
odnétl svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen na zkusebn{ dobu v trvani
4 let, dale mu byl podle § 49 odst. 1 trestniho zakona ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i jeho clena jakékoliv pravnické osoby, jakoz i
funkce prokuristy na dobu 5 let (ve gkusebni dobé se osvédiil) a dile mu bylo ulozeno podle § 99
odst. 2 pism. a) trestniho zakona ochranné lé¢eni psychiatrické formou ambulantni. I kdyz se
obzalovany nyni posuzované trestné ¢innosti dopustil pfed vyhlasenim uvedeného rozsudku,
nelze ukladat souhrnny trest (§ 43 odst. 4 trestnfho zakoniku). Prokazatelné se dopustil trestné
¢innosti popsané pod body 2. — 3. vyroku rozsudku, pficemz do pachani trestné ¢innosti se
zapojil pozdeji. Vzhledem k jeho profesi zlatnika a dlouholeté zkusenosti v oboru $perku a
drahjch kovi byl uditelem obzalovaného S. vtomto druhu podnikini. Po dohodé
s obzalovanym S. #dil a dkoloval obzalovaného D. D. a po jeho dodani do vykonu trestu
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odnéti svobody 1 J. D., kteff podepisovali jim vystavené faktury a dale i na zakladé jeho
pozadavku zajist'ovali dalsi osoby, které byly ochotny se za odménu stat statuarnimi organy
spolec¢nosti zapojenych do posuzovaného fetézce a podepisovat faktury, které obzalovany R.
vystavil. Uvedené osoby pak dle jeho pozadavka vybiraly z uctd spolecnosti penézni
prostredky, které na né pfevedl. Motivaci jeho trestné ¢innosti byla nepochybné ziskuchtivost
(§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku). Na druhou stranu soud musel nutné pfihlédnout k dobé¢,
ktera uplynula od spachani trestné cinnosti a rovnéz i k dobé, po kterou trvalo trestni stthani
obzalovaného. Pokud by tato doba byla kratsi, pak by vzhledem k vysi zptsobené skody byl
ukladan trest blize horni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 10 let. Dale soud pfihlédl
k zavéram dvou vypracovanych znaleckych posudkd, v nichz je posouzen dusebni stav
obzalovaného v dobé pachani trestné ¢innosti popsané ve vyroku ad 2. a 3., kdy podle MUDr.
Leblové jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebyly ni¢im vyznamné sniZeny a podle
MUDr. Hesslera bylo zjisténo pro obdobi od cervna 2009 do konce stihaného obdobi
lehké nepodstatné sniZeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Jak vysvétlila
znalkyné MUDr. Leblova, jde o shodny zavér obou znalct pouze jinak slovné vyjadfeny. Za
dané situace soud obzalovanému R. ulozil jako odpovidajici trest odnéti svobody v trvani 7
(sedmi) roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné mu byl ulozen penézity trest podle § 67 odst. 1 trestnfho
zakonfku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku ve vysi 100 000 K¢, vyméfeny
jako 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, nebot’ trestnou cinnosti ziskal majetkovy prospéch. Pri
urceni poc¢tu dennich sazeb vychazel soud v souladu s § 68 odst. 3 trestniho zakoniku z povahy
a zavaznosti spachaného trestného cinu, ktera je uréena pfedevsim vyznamem chrinéného
zajmu, ktery byl trestnym cinem dotcen a jeho nasledky. Soud dospél k nazoru, ze vzhledem
k vysi zptsobené skody je na misté zavaznost této trestné ¢innosti hodnotit jako zvysenou a
pfistoupil proto k urceni poctu 100 dennich sazeb. Vysi jedné denni sazby soud urcil poté se
zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim obzalovaného podle § 68 odst. 3 trestniho
zakonfku na 1 000 Ké. Soud ma za to, Zze vyse denni sazby 1 000 K¢ je odpovidajici
majetkovym poméram obzalovaného a nepochybné je v jeho silach tento penczity trest
zaplatit. K vysi stanoveného penézitého trestu soud povazuje za nutné dale uvést, ze tato byla
ulozena v nizké hladiné v poméru ke zpusobené skod¢. Rovnéz i jemu byl ulozen podle § 73
odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho
organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho
clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani na zakladé plné
moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

543. Obzalovany D. D. ma v opisu z evidence rejstiiku trestt ze dne 5. 5. 2021 (¢ §699) celkem 5
zaznamu, a to Okresnim soudem Litoméfice ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. 4 Tm 28/2004 pro
trestny ¢in podle § 247 odst. 1 pism.b), odst. 2 trestntho zakona, Okresnim soudem v Usti nad
Labem ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. 2 T 242/2006, pro trestny ¢in podle § 180d, § 171 odst. 1
pism. ¢), § 180d trestnfho zakona, Okresnim soudem Litoméfice ze dne 8. 10. 2007, sp. zn. 4
Tm 17/2007 pro trestny ¢in podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zakona, Okresnim
soudem Litoméfice ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 2 T 100/2009 pro trestny ¢in podle § 250b odst.
1, odst. 3 trestnfho zakona, a Okresnim soudem Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2009, sp. zn. 31
T 116/2009 pro trestny ¢in podle § 250b odst. 1, odst. 3 trestntho zakona. V hlavnim liceni
byl proveden dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2009, sp. zn.
31T 116/2009 (. 4724 — 4726, . 151 — 153 pripojeného spisu sp. zn. 31 T 116/2009) ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 6 To 65/2010 (.
4727 — 4728, &. 176 - 177 pripojencho spisu sp. zn. 31 T 116/2009), kterym byl obzalovany D. D.
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250b odst. 1, 3 trestniho zakona,
za ktery mu byl ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu se
zafazenim do véznice s dozorem, ktery vykonal dne 25. 10.2011 (odsouzent je zablazeno). 1 kdyz



205 3T 15/2016

se obzalovany nyni posuzované trestné c¢innosti dopustil z¢asti pfed vyhlasenim poslednich
dvou citovanych rozsudku, nelze ukladat souhrnny trest (§ 43 odst. 4 trestntho zakoniku). Ze
zprav Probaéni a mediaéni sluzby CR (& 9104, 9115 a dals?), vyplyva, ze fadné spolupracuje
s probacnim ufednikem v ramci nahrady vazby probac¢nim dohledem, fadné dodrzuje
povinnosti vyplyvajici z elektronického monitoringu, jeho pfistup je velmi spolupracujici,
chovani vzdy slusné a nekonfliktni, zdrzuje se na adrese Xxx, pracuje jako fidi¢ taxisluzby.
K odinstalovan{ elektronického monitorovactho systému doslo dne 16.11.2021 (& 9729).
Obzalovany D. D. se dopustil trestné c¢innosti, kterd je popsana pod body 1. a 2. vyroku
rozsudku, a to prostfednictvim spolecnosti ARABEVA plus s.r.o. (a dale prostfednictvim
spolecnostt PEDUZZI s. r.0.) zapojené do faktura¢ntho fetézce. Oddané plnil pokyny
obzalovaného S., kterému byl vdéény, a tedy i zavazan a dale plnil i pokyny obzalovaného R..
Jeho tkolem bylo podepisovat faktury, a dale na zaklad¢ jejich pozadavka shanél dalsi osoby,
které byly ochotny se za odménu stat formalnim jednatelem spolecnosti, ktera se zapojila do
posuzovaného fetézce a jen podepisovaly faktury, dle jeho instrukci na zakladé¢ pokyna
obzalovanych S. a R.. ObZalovany D. D. dale v hotovosti vybiral penézni prostiedky z aéta
jeho spole¢nosti, které odevzdaval obzalovanému S. a R., které mu je na Gcet pres své
spole¢nosti zaslali. Je tedy zfejmé, 7e obzalovany S. a R. mu davéfovali, kdyz mu svéili
nakladani se znacnymi penéznimi obnosy. Soucasné mél fidici postaveni viaci svym
kamaradam Ch., K. a K., které zaangazoval do posuzované trestné ¢innosti, pfedkladal jim
k podpisu faktury, vyplacel jim pravidelné odménu a za jejich spolec¢nosti jednal. Tuto svoji
¢innost vykonaval az do okamziku dodan{ do vykonu trestu odnéti svobody za jinou trestnou
¢innost v fijnu 2010. Motivaci jeho trestné ¢innosti byla nepochybné ziskuchtivost (§ 42 pism.
a) trestnfho zakoniku). I u né¢ho soud musel nutné prihlédnout k dob¢, ktera uplynula od
spachani trestné ¢innosti a rovnéz i k dobé, po kterou trvalo trestni stthan{ obzalovaného, byt’
po delsi ¢ast trestniho stthani byl na atéku a bylo vedeno fizeni proti uprchlému. Pokud by
tato doba byla kratsi, pak by vzhledem k vysi zptisobené skody byl ukladan trest blize poloviné
zakonné trestn{ sazby, ktera ¢inf 10 let. S pfihlédnutim k témto skute¢nostem mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou. Vzhledem k tomu, Ze trestnou cinnosti ziskal
majetkovy prospéch, podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku mu byl ulozen penézity trest ve vysi 50 000 K¢, vymeéteny jako 50 dennich
sazeb po 1 000 K¢. Pii urcen{ poctu dennich sazeb vychazel soud v souladu s § 68 odst. 3
trestntho zakoniku z povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu, ktera je urcena
pfedevsim vyznamem chranéného zajmu, ktery byl trestnym cinem dotcen a jeho nasledky.
Soud dospél k nazoru, ze vzhledem k vysi zptsobené skody je na misté zavaznost této trestné
¢innosti hodnotit jako zvySenou a pifistoupil proto k uréeni poc¢tu 50 dennich sazeb. Vysi
jedné denni sazby soud urcil poté se zfetelem k osobnim a majetkovym poméram
obzalovaného podle § 68 odst. 3 trestntho zakoniku na 1 000 K¢. Soud ma za to, Ze vyse denni
sazby 1 000 K¢ je odpovidajici majetkovym pomérum obzalovaného, ktery pracuje jako taxikat
a nepochybné je v jeho silach tento penczity trest zaplatit. K vysi stanoveného penézitého
trestu soud povazuje za nutné dale uvést, ze tato byla ulozena v nizké hladiné v poméru ke
zpusobené skodé. Rovnéz i jemu byl ulozen podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest
zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy obchodni
spole¢nosti veetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

544. ObZalovany J. D. podle opisu rejstiiku trestt ze dne 5. 5. 2021 (¢ §707) nebyl dosud trestan.
Z ptedlozenych lékatskych zprav vyplynul jeho nepfiznivy zdravotni stav, pficemz v USA mu
byla provedena levostranna pneumoncktomie pro karcinom levého plicniho laloku, ma
CHOPN - stfedné tézka obstrukce, hypertnetzi, diabetes II. typu; je drzitelem prakazu TP. J.
D. spachal trestnou ¢innost uvedenou pod body 2. a 3 vyroku rozsudku, a to prostfednictvim
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spole¢nostt WENGE Consulting s.r.0. (a PEDUZZI s.1.0.) zapojené do fakturacniho fetézce.
Plnil dkoly zejména obzalovaného R.,jeho ukolem bylo podepisovani faktur a shanéni dalsich
osob, které byly ochotny se za odménu stat formalnim jednatelem spolecnosti, kterd se zapojila
do posuzovaného fetézce, a jen podepisovaly faktury podle instrukci, které jim dal. Rovnéz
dle pokynt vybiral z actu své spole¢nosti penézni prostfedky, které odevzdaval obzalovanému
R.. Do pachani trestné ¢innosti se zapojil poté, co byl jeho syn, obzalovany D. D., dodan do
vykonu trestu odnéti svobody. Motivaci jeho trestné ¢innosti byla nepochybné ziskuchtivost
(§ 42 pism. a) trestniho zakoniku). I u né¢ho soud musel nutné pfihlédnout k dobé, ktera
uplynula od spachani trestné cinnosti a rovnéz i k dobé, po kterou trvalo trestni stfhani
obzalovaného, byt po del$i cast trestnitho stihani byl na utéku a bylo vedeno fizeni proti
uprchlému. Pokud by tato doba byla kratsi, pak by vzhledem k vysi zptsobené skody byl
ukladan trest blize poloviné zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 10 let. Déle soud pfihlédl
k nepfiznivému zdravotnimu stavu obzalovaného. Po zhodnoceni vsech hledisek soud ulozen
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) roku, tedy na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, pro jehoz vykon obzalovaného zatadil podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku do véznice s ostrahou. Vedle toho soud podle § 71 odst. 1 trestnftho zakoniku se
obzalovanému ulozil trest propadnuti nahradni hodnoty, a to financ¢ni hotovosti ve vysi
448 000 K¢, odnaté pii domovni prohlidce dne 29. 6. 2011, v byté ¢. xxx na adrese Xxx (stopa
¢.19), nyni slozené na depozitnim uctu Méstského soudu v Praze. Soud ma za to, Ze trestna
¢innost generovala obzalovanému J.D. nemalé bezprostiedni vynosy (sdm ve vjpovédi uvidi
odmeénu ve vyisi 200 000 K¢ mésicné), nicméné s ohledem na odstup trestné ¢innosti od realizované
domovni prohlidky je mozné usuzovat, ze byly spotfebovany, proto byl ulozen trest
propadnuti nahradn{ hodonoty. Dale soud ulozil obzalovanému J].D., ktery zneuzil svého
postaveni jednatele v obchodni spole¢nosti, podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku trest
zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena,
kontrolniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni
spole¢nosti veetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i piffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolan{ podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhaté¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Praha 5. ledna 2022

JUD:x. Silvie Slepickova v. r.
pfedsedkyné senatu



