¢.j. 3T 6/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Lukase Svrcka a
piisedicich Marie Sikulové a Zdenky Pustayové v hlavnim liceni konaném dne 8. 4. 2024 v Praze

takto:
ObzZalovany
V. C.

narozen XXX v Xxx, trvale bytem xxx, v soucasnosti ve vazb¢ ve Vazebni véznici xxx

je vinen, Ze

dne 20. 8. 2023 v ¢ase od 21:52 hodin do 22:00 hodin v prostoru pfed lavickami naproti domu xxx
2, po pfedchozi hadce, v imyslu ho usmrtit, nejméné dvakrat bodl do oblasti krku poskozeného
N. B., narozen xxx, kdy obzalovany spal na prvni lavicce, ve sméru jizdy tramvaje k zastavce
I.P.Pavlova, a nejprve okfikl poskozeného, ktery telefonoval na vedlejsi lavicce, aby byl zticha a sel
pry¢, kdy na to mu poskozeny odvétil, ze dotelefonuje a ptjde pryc, a nadale pokracoval v hovoru,
kdy po pfiblizné¢ dvou minutach se obzalovany rychle postavil, pfitom kficel a poté Sel thned
smérem k poskozenému, ktery se v té chvili rovneéZ postavil, dal si telefon do kapsy a zacal pied
obzalovanym ustupovat, ten jej vsak vzapéti dosel a bodl jej nejméne dvakrat do oblasti krku, ¢imz
poskozenému zpusobil bodnofeznou ranu 1,5 cm nad hrdelni jamkou vice vlevo s vbodem délky
do 2 cm a bodnym kanalem zasahujicim pfed paskové svaly krku, pficemz doslo k tangencialnimu
poranéni zily prameéru asi 3 mm, a nad touto ranou poskozenému zpusobil povrchni feznou ranu
asi 3 cm nevyzadujici osetfeni, bodnofeznou ranu pod levym uchem s vbodem délky do 2 cm a
bodnym kanalem zasahujicim do svaloviny levého kyvace hlavy, v souvislosti s bodnofeznym
poranénim krku doslo ke krvacen{ a ztrat¢ krve do 1000 ml, z poranéni kréni zily a k praniku
vzduchu do podkozi krku, poskozeny v Soku ihned z mista ¢inu odchazel smérem ke svému
bydlisti, pficemz se snazil zastavit krvaceni, coz se mu nedafilo, v prib¢hu cesty byl nalezen
nahodnymi svédky, ktefi mu spolecné s jeho spolubydlicim L. N., narozen xxx, poskytli prvni
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pomoc a piivolali rychlou zachranou sluzbu, a obzalovany nasledné z mista ¢inu odesel, pficemz v
dasledku utrpéného poranéni byl poskozeny v bezprostfednim ohrozeni zivota pfevezen k
urgentnimu operacnimu zakroku do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, pfi kterém mu
musela byt podvazana poranéna zila,

a uvedeného jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
20. 8. 2018, sp. zn. 44 T 113/2016, ktery nabyl pravni moci dne 17. 1. 2019, uznan vinnym ze
spachani zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,trestni zdkonik®) ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zédkoniku a
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

tedy

jednak se dopustil jednani, které sméfovalo k tomu, ze jiného umyslné usmrti, a kterého se dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

jednak se dopustil na misté vefejnosti piistupném hrubé neslusnosti tim, ze napadl jiného a ¢in
spachal opétovné

¢imZ spachal
zlocin vraZzdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho

zakonfku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve spojeni s § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a § 43
odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysSenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to zaviractho noze cerné barvy.

Oduvodnéni

Na obzalovaného V. C., narozeného xxx (ddle jen ,,obzalovany®) byla dne 11. 3. 2024 podana statnim
zastupcem Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze obzaloba ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 1 KZV
168/2023 - 99 (dale jen ,,obzaloba“). Obzalobou je obzalovanému kladeno za vinu, ze jednanim
blize popsanym v obzalobé mél spachat zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubc¢hu s precinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Prabéh hlavniho liceni.
Podle § 206¢ odst. 1 trestniho rddu, poknd nedoslo & sjedndni dohody o viné a trestu, miise obalovany problisit,

e je vinny spdchdnim skutkn anebo nékterého e skutki uvedenych v obgalobé a Ze soublasi s pravni kvalifikaci
takového skutkn uvedenon v obgalobe.

U hlavniho licen{ konaného dne 8. 4. 2024 obzalovany prohlasil svou vinu. K uzavieni dohody o
viné a trestu s pfitomnym statnim zastupcem s ohledem na rozlisna stanoviska ve vztahu
k ptipadn¢ ukladanému trestu nedoslo.

Na zaklad¢ prohlaseni viny obzalovaného a skutecnosti, ze soud toto prohlaseni po vysloveni
souhlasného stanoviska pfitomného statniho zastupce piijal, jelikoz bylo v souladu se skutkovym

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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stavem, ktery soud zjistil z trestniho spisu, bylo od dokazovani podle § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu
v rozsahu, v jakém obzalovany vinu prohlasil, upusténo.

V prubé¢hu hlavniho liceni konaného dne 8. 4. 2024 byl obzalovany poucen podle § 206a a
nasledujicich trestniho fadu, zda prohlaseni o viné rozumi, tedy zda rozumi tomu, co tvof{ podstatu
skutku, jeho pravni kvalifikaci a jaké trestni sazby zakon za trestny ¢in stanovi, zda prohlaseni ucinil
dobrovolné a bez natlaku a zda byl poucen o svych pravech a zda mu jsou znamy vsechny disledky
prohlaseni o ving, zejména nemoznost v tomto rozsahu podat odvolani, nemoznost vzit prohlaseni
o viné zpét.

I pfes ucinéné prohlaseni soud provedl nasledujici dokazovani vztahujici se zejména k okolnostem
vyznamnym pro ukladani trestu.

Obzalovany v ramci svého vyslechu uvedl, Ze poté, co byl naposledy propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, a to v dubnu 2023, tak pfisel o bydleni a o své osobni véci. Od té doby byl bez
stalého domova. Prilezitostné pfespal v hotelu, aby se zaroven osprchoval a nasledné vyuzil pomoc
organizace Nadéje. Kuratorkou mu bylo sdéleno, ze s ohledem na to, Ze je ve vazbé, nemtze zadat
o ptidéleni bytu. Pobira nyni pouze invalidni dichod, o starobni dichod muze pozadat az v roce
2026. Nema zadnou rodinu. Je vyucen jako zednik, ale s ohledem na zdravotni stav pracoval spise
vétsinou na vratnici. V minulosti byl nékolikrat soudné trestan a ve vézeni byl jednou na 4 roky.
Svého jednani opakované litoval a velice ho ten ¢in mrzi. Pozadal o trest pod dolni hranici zakonné
trestni sazby.

Podle § 213 odst. 1 trestnfho fadu byly pfedlozeny nasledujici listinné dikazy.

Z hodnoceni z vykonu vazby (¢. 1. 318 — 321) soud zjistil, ze s obzalovanym zadné problémy stran
chovani ve vykonu vazby nejsou.

V opisu z evidence pfestupku (¢. 1. 324 — 325) ma obzalovany od roku 2019 celkem 21 zaznamu a
to vyluéné pro drobné krideze, tedy pfestupky podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., zikon o
nékterych pfestupcich.

Z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 4 T 24/2023 -
153 (¢. 1. 328), ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2023, soud zjistil, Ze byl obZalovany uznan vinnym
za spachani pfecinu nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit dne 24. 10. 2022 (v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody). Za toto jednani
mu byl podle § 325 odst. 1 uloZen trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let, a to za soucasné¢ho vysloveni dohledu.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2018, sp. zn. 44 T 113/2016 (¢. 1. 336 —
342) a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 9 To 405/2018 (¢. 1. 343 —
345) bylo zjisténo, ze byl obzalovany uznan vinnym ze spachani zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku
v jednoc¢inném soub¢hu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz mu byl podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani
3 let, jehoz vykon podminén odlozen na zkusSebni dobu v trvani 3 let. Uvedeného jednani se
dopustil dne 26. 7. 2016. Dne 8. 8. 2019 doslo na fizen{ vykonu uvedeného trestu odnéti svobody
a tento byl vykonan dne 5. 4. 2023.

Z vypisu z Centralni evidence stthanych osob (¢. 1. 361 — 369) pak vyplyva, ze proti obzalovanému
neni v soucasnosti vedeno zadné jiné trestni stthani.

Obzalovany jednanim popsanym v rozsudecném vyroku naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku v jednocinném soubc¢hu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.
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Pfi uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vychazel zejména z § 39
trestnfho zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale piihlédne k chovani pachatele po
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téz
k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou
vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Prihlédne také k ucinktm a dusledktim, které
lze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud musi
piihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 trestnitho zakoniku), k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného cinu, k pfipadné zméné situace a k délce trestnfho fizen,
trvalo-li nepfimérené dlouhou dobu. Pfi posouzeni pfiméfenosti délky trestniho fizeni soud
piihlédne ke slozitosti véci, k postupu organt ¢innych v trestnim fizeni, k viznamu trestniho fizeni
pro pachatele a k jeho jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizend.

Podle § 43 odst. 1 trestnibo akonikn odsuzuje-li soud pachatele 3a dva nebo vice trestnych cind, nlogi mu sihrnny
trest podle toho ustanovent, které se vztabuje na trestny lin g nich nejprisnéi trestny.

Podle § 58 odst. 2 pism. b) trestniho akonikn ma-li sond za to, e vzbledens k pomeérim pachatele a povaze jim
Spachané trestné (innosti [ze dosabnont jeho ndpravy i trestem kratsiho trvani, miige snizit trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby 3 tebdy, poknd odsuzuje pachatele, ktery probldsil sveji vinm.

Soud pii ukladani trestu velice dikladné vazil vSechny okolnosti pfipadu a dospél k nasledujicim
zaveram.

Predné¢ je nutno uvést, ze se obzalovany dopustil vice trestnych c¢ind, a proto mu byl soudem
ukladan trest uhrnny.

Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil jiz ponékolikaté, kdyz z opisu z evidence Rejstiiku tresta
(¢. L. 402 - 403) je patrné, ze byl v minulosti jiz celkem 13 odsouzen, a to pro raznorodou trestnou
¢innost. Minimalné k odsouzenim evidovanym v opise z evidence Rejstifku tresta pod body 9, 10,
12 a 13 je nutno piihlizet jako k recidive, tedy jedna se pfitézujici okolnost (§ 42 pism. q) trestnfho
zakoniku). U ostatnich odsouzeni se uzije fikce neodsouzeni, jelikoz jiz doslo k jejich zahlazen,
piipadné doslo k osvédceni obzalovaného. Je ovSem nutno vyzdvihnout, Zze se obzalovany
vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni s dohledem, a to z
trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Katlovych Varech ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 4 T 24/2023 - 153
(¢. L. 328), ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2023, kdy z vyjadfeni obzalovaného vyplyva, ze si
uvedeného odsouzeni nenf v podstaté¢ ani védom. Zaroven je nutno zminit, ze jak toto posledné
citované odsouzeni, tak také odsouzeni z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8.
2018, sp. zn. 44 T 113/2016 (¢. 1. 336 — 342) ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2019, sp. zn. 9 To 405/2018 (¢. 1. 343 — 345) je za nasilné jednani, které bohuzel u
obzalovaného vygradovalo az ve spachani nejzavaznéjsiho trestného ¢inu podle hlavy I trestntho
zakonfku. U obzalovaného jsou tak patrné sklony k nasilnickému zpusobu vedeni Zivota,
minimalné v pifpadé vypjatych situaci, které neni schopen zvladat bez téchto negativnich emoci
projevujicich se v nasilnickém jednani. Piihlédnuto bylo také k tomu, Ze se obzalovany dopustil
vice trestnych ¢int (pfitézujici okolnost podle § 42 pism. n) trestnfho zakoniku). Vsechny tyto
okolnosti bylo nutno hodnotit v neprospéch obzalovaného. Na druhou stranu soud piihlédnul
zasadnim zpusobem k prohlaseni viny obzalovaného, které mélo pro pribéh trestnfho fizeni
zasadni vliv, jelikoz pokud by k nému nedoslo, zcela jisté by nebylo mozno ocekavat takto rychlé
skonceni trestntho fizeni, zejména s piihlédnutim k aktudlnimu pobytu poskozeného a svedka
mimo tzem{ Ceské republiky (Moldavsko), kdy v piipadé, pokud by strany trvaly na jejich vyslechu,
by bylo nutno oc¢ekavat vyuziti mezinarodni pravni pomoci za ucelem jejich vyslechu, coz by byla

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.



22.

23.

24.

25.

206.

5 3T 6/2024

zalezitost znacné ¢asove narocna s ohledem na to, ze se jedna o zemi mimo Evropskou unii, kde
spoluprace s justicnimi organy byva naro¢néjsi, a navic s nejistym vysledkem. Soud tak je nazoru,
ze takové prohlaseni viny je zcela zpusobilé, aby bylo vyhodnoceno jako okolnost pro mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Tento institut je
institutem vyjimecnym a lze k nému pfistoupit jen za splnéni specifickych podminek, které podle
nazoru soudu byly v tomto pfipadé naplnény. V neposledni fad¢ soud pfihlédl také k nasledkam,
které obzalovany svym jednanim zpusobil, zejména k tomu, Ze poskozeny byl po nékolika dnech
propustén z nemocnice bez zdravotnich nasledku. Jina polehcujici okolnost nebyla u obzalovaného
shledana. S pfithlédnutim ke vsem vyse uvedenym okolnostem ma soud za to, ze bylo mozno
ukladat trest lehce pod dolnf hranici zakonné trestni sazby (10 az 18 let), a to ve vyméfe 9 let.

Soud u obzalovaného, s ohledem na vysi ulozeného trestu, rozhodl o jeho zatazen{ do véznice se
zvySenou ostrahou, jelikoz nedospél k zavéru, Ze by byly splnény podminky uvedené v § 56 odst.
3 trestniho zakoniku pro zafazeni do jiného typu véznice.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku byl obZalovanému dale uloZen trest propadnuti
véci, a to zaviractho noze cerné barvy, kterym mélo dojit ke spachani trestné ¢innosti. Jelikoz se
jedna o nastroj trestné cinnosti a vlastnikem noze je praveé obzalovany, byly splnény vsechny
zakonné podminky pro ulozeni uvedeného trestu

Ulozeni takového trestu je tedy v navaznosti na vyse uvedené zcela logickym, naprosto adekvatnim
a s pfihlédnutim ke v§em zvazovanym okolnostem i zcela proporcionalnim trestem, ktery napliuje
pfedpoklady individualni 1 generalni prevence.

Zadny poskozeny se s narokem na nahradu $kody do trestniho fizeni vcas nepfihlasil, a proto o
zadném naroku soud nerozhodoval.

S piihlédnutim ke vSem shora uvedenym argumentim a davodum soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze.

O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Odvolani muaze podat statni zastupce, obzalovany a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani muize podat statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v pifpade,
ze takovy rozsudek nenf v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.



6 3T 6/2024

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhité, nebo v dalsi lhiaté¢ stanovené piedsedou senatu,
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolan{ nemohou uspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 8. dubna 2024

JUDr. Lukas Svréek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.M.



