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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Lukase Svrcka a
piisedicich Nivy Nadvornikové a Ing. PhDr. Jaroslava Novaka, CSc.v hlavnim licenf konaném dne
1.9. 2025 v Praze

takto:
ObzZalovany
[Jméno] [Pfijmeni]

nar. xxx, trvale bytem xxx, xxx Xxx, v soucasnosti ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Xxx

je vinen, Ze

I.  vdobe¢ od kvétna 2023 do srpna 2023, v byte poskozené [Osoba 1], nar. xxx, na adrese ulice
XXX XXX, poté, co se k poskozené s jejim souhlasem nastéhoval, zacal byt v ramci spole¢ného
souzitf na poskozenou nejprve verbalné agresivni a sprosty, nadaval j{ do xxx a xxx, posléze
v situacich, kdy se obzalovanému néco v ramci souziti s poskozenou nelibilo, projevoval
bezduvodné vybuchy vzteku, po kterych z n¢j poskozena zacala mit strach, a v n¢kolika
piipadech se z davodu tohoto strachu odmitala vratit z prace do svého bytu k obzalovanému,
na to ji obzalovany posilal hlasové zpravy, v nichz ji vyhroZzoval, ze ji necha zdevastovat byt,
posle na ni bandu xxx, at’ se na poskozené vytadi, vyhrozoval ji, ze dostane kulku, ze ji pfileti
a nebude ani védét odkud, vyhrozoval, Ze necha zmlatit bratra poskozené, vyhrozoval, Ze ji
pofeze, strach poskozené umocnoval fakt, ze obzalovany pii sobé nosil dyku a nejméné jednu
pistoli, poskozena se proto do svého bytu vracela az v okamziku, kdyz védéla, ze se tam jiz
obzalovany nenachazi, dale v situacich, kdyz poskozena v ramci spole¢ného souziti
obzalovanému fekla néco, co se mu nelibilo, vyhrozoval ji, ze jestli jesté n¢kdy poskozena
fekne néco takového, tak se to stane, Ze si to poskozena ani neum{ pfedstavit, co obzalovany
dokaze, ¢imz vzbuzoval u poskozené strach z moznych nasledku, dale v ramci spole¢ného
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souziti v blize neupfesnény den doslo k situaci, kdy poskozena odmitla mit s obzalovanym
sex, coz mu nékolikrat fekla, na coz obzalovany nedbal, povalil poskozenou na gauc,
poskozena kficela, obzalovany lezel na poskozené, drzel ji pevné ruce tak, Ze se poskozena
nemohla hnout, plakala a prosila obzalovaného, aby toho nechal, ¢ehoz obzalovany nedbal
a vykonal na nf souloz, pfi¢emz xxx xxx xxx, poté poskozena obzalovanému fekla, ze se
pujde nechat osetfit a on ptjde kam patfi, na to dostal obzalovany obrovsky zachvat vzteku,
poskozena se pfed nim pokusila schovat v loznici, obzalovany ale rozrazil dvefe a zacal na
poskozenou fvat, ze nevi, s kfm ma tu cest, ze to, co ma obzalovany vytetované na zadech
(napis XXX.) neni jen napis, ale zivotni filozofie, fval po poskozené, Ze je xxx, Ze jestli to
poskozena nahlasi, Ze uvidi, Zze na ni posle né¢koho a dostane, co ji patfi, kdy takhle na ni
kficel zhruba hodinu a po celou dobu nedovoloval poskozené opustit mistnost, obzalovany
po celou dobu ni¢eho na chod domacnosti nepfispival, zil toliko z jejich penéz, pofadal tam
party s kamarady v dobé, kdy poskozena z divodu jeho chovani byt docasné opustila,
obzalovany po celou dobu souziti poskozenou presvédcoval, Ze je vadna, ze problém je v ni
a ne v ném, kdyz v 1ét¢ 2023 poskozena opakované fekla obzalovanému, aby se z bytu
odstéhoval a trvala na tom, coz obzalovany odmital, poskozené fikal, Ze prost¢ neodejde,
odmital poskozené vratit klice od jejtho bytu a byt poskozené opustil az poté, co si nasel
jinou partnerku, v dusledku jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula xxx xxx
porucha, ktera trvala jesté v dob¢, kdyz byla poskozend vysetfena znalcem psychiatrem, tedy
dne 11. 10. 2024, ktera se projevovala tim, Zze prvni tfi mésice po ukonceni vztahu prestala
chodit ven, kromé nejnutnéjsiho (prace, nakup), byla doma zaviena, omezila styk s kamarady
a okolim asi na polovinu, zac¢ala znovu koufit, xxx xxx, nemohla spat a méla noé¢ni mury,
stale se boji jeho vyhruzek, Zze na ni nékoho posle, venku se otaci, jednani obzalovaného
vnimala jako mucivé utrapy,

v dobé 5. 5. 2023 od 06:58 hodin 5. 6. 2023 do 16:55 hodin, ze svého telefonniho ¢isla xxx
uskutecnil 7 telefonnich hovora a zaslal 37 SMS zprav na telefonni ¢islo xxx nalezejic
poskozené [Osoba 2], nar. xxx, kterou takto nutil, aby vratila vypuj¢ené penize, a pfitom ji
vulgarné oslovoval napf. Xxx XXX XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX , XXX XxX , kdy po nf nejprve
pozadoval vraceni ¢astky 15 000 K¢, kterou ji zapujcila [Osoba 1], nar. xxx, a poté, co jej
poskozena [Osoba 2| odkazala na svého insolvenéniho spravce a soucasné jej upozornila, ze
se nenecha vydirat a obrati se na Policii Ceské republiky, tak ji obzalovany zacal mimo jiné
psat, ze k dluzné ¢astce bude zapocten drok 5% od okamziku pfevedeni penéz na jeji ucet a
urok bude nadale nartstat, ze pohledavku pfeda dalsi osobé, Zze bude trvat na zahdjeni
trestniho stthan{ jeji osoby za podvod, aby si sehnala dobrého obhijce, Ze ji ve vézeni naudi,
ze penize vratf tak ¢i tak, Ze jejtho zaméstnavatele o jejich praktikach samozfejmé informovat
nemusi, ale nejspis si do jeji prace na kavu odskocit muze, ze nechape, jak muze matka
dévcatka porusovat zakon, ze socialni pracovnice na to bude mit mozna jiny nazor, kam si
ma pfijet pro penize, zda vi, kdo on je, a nasledné dne 5. 6. 2023 zaslal na telefonni ¢islo
poskozené 3 SMS zpravy: "Xxx xxx xxx", "XXXxxx Xxx xxx xxx', "Dneska vrati§ co si
ukradlA Gcet mas jinak zitra bude$ mit takovou ostudu ty xxx ze si uvédomis Zze nemas
krast", pficemz v dasledku vyse popsaného jednani obzalovaného poskozena [Osoba 2] ze
strachu ukoncila pracovni pomér v XXX Ceski republika, s.r.o0., IC: xxx, kde pracovala v
xxx, kdy se bala vefejného slovniho ataku ze strany obzalovaného, jehoz vyhrazkam véftila,
soucasn¢ se bala o své dite, kdy komunikaci obzalovaného pocit’ovala jako trauma a béla se,
ze na ni bude takto kficet v praci nebo doma,

v blize pfesné nezjisténé dobé od cervna 2023 do listopadu 2023, v byté ¢. xxx, v bytovém
dome na adrese Xxx, tedy v byté poskozené [Osoba 3], nar. xxx, kam se obzalovany po
nc¢kolika dnech po seznameni s poskozenou nastehoval, zacal byt v ramci spole¢ného souziti

na poskozenou nejprve verbalné agresivni, sprosty a ponizoval ji, posléze verbalni agresivita
pferostla v agresivitu fyzickou, kdy po poskozené hazel ruzné pifedméty, umyslné nicil

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



3 JUST-Citlivé informace
sp. z1. 3T 7/2025

vybaveni bytu, z niceho nic rozbijel véci, poléval byt st’avou nebo ¢imkoliv co mél zrovna v
ruce, takto poskozené znicil svétly koberec, nasledné¢ poskozené nadaval a piikazoval
poskozené to uklizet, dale hazel pfedméty o zed’, do zdi ze sadrokartonu tim ud¢lal diry, které
se pak musely sadrovat, poskozena musela za dobu, kdy u ni obzalovany bydlel, byt 2x
malovat, obzalovany dale umyslné propalil cigaretou zaclony, které byly §ité na miru, kdy
jednu znicil uplné, druhou nechavala poskozena piesit, dale umyslné propalil sedacku, tu 1
probodl nozem na sedaku a zlomil ¢elo sedacky, znicil mop, znicil velky stojaci vétrak,
prokopl lednici, znic¢il ovladac od TV, ktery hodil do kyble s vodou, propalil matraci v loznici
a noc¢n{ stolek a soucasné umyslné poskozoval vybaveni bytu poskozené, dale do poskozené
kopal, v jednom pfipadé poskozenou kopem srazil ze sedacky na zem, poskozenou mlatil
péstmi, XXX XXX XXX XXX XxX, zhruba v deseti pfipadech obzalovany nedovolil poskozené
odejit z mistnosti, drzel ji v obyvacim pokoji a fekl ji, ze tam bude sedét a ani se nehne a kdyz
se poskozena pohnula, zacal ji mlatit pésti, fackovat, kopat, vyhrozoval ji stfelnou zbrani,
nozem bodal do sedacky, fikal ji, ze mu nici karmu, Ze za vS§e muze poskozena, ze poskozena
je xxx, ze by méla sedét ve vézeni, casto to trvalo celou noc, v nékterych pfipadech, kdy
obzalovany poskozenou takto drzel, méli spolu sex, cemuz se poskozena podvolila, protoze
méla z obzalovaného strach a nechtéla, aby se znovu rozzufil, ale ze strany poskozené to bylo
proto, aby uz méla klid, dale po poskozené pozadoval xxx sex, poskozena to nechtéla, coz
obzalovanému fikala, obzalovany ji i pfesto k xxx sexu donutil silou, dale obzalovany xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX a poskozena mu fikala, Ze ji nemuze
takhle mlatit a co by se stalo, kdyby to pfehnal, fekl obZalovany poskozené, Ze by ji zatahl do
sprchace a tam rozfezal, ¢emuz poskozena uvéfila, dale zhruba v péti pfipadech proti
poskozené pouzil elektricky paralyzér tak, ze ji jej piilozil k noze a zapnul, kdy po téchto
elektrosocich poskozena ucitila stiplavou bolest a strnula ji noha, po dobu spole¢ného souziti
s poskozenou tuto nutil k uzivani OPL, pficemz v nékolika pfipadech poskozenou natlakem
pfesvédcil, aby si $nupla neznamou latku, po které poskozena dlouho nemohla spat;
poskozenou si natacel v situacich, kdy na ni kficel a ponizoval ji a poskozené fikal, Ze tato
videa posle k poskozené do prace, aby je vsichni videli, a pak bude poskozena tou $patnou,
bral poskozené jeji mobilni telefon a prohlizel si, kdy komu poskozena volala, a ¢islim, u
kterych poskozena ve svém telefonu neméla pfifazeny konkrétni kontakt, pak z jejtho
telefonu obzalovany posilal zpravy, které znély jako by s uzivateli téchto ¢isel poskozena
chtéla néco mit, kdy poskozena se pak musela témto lidem omlouvat, po celou dobu souziti
s poskozenou zil na jeji naklady, poskozena jej Zivila, $atila a kupovala mu cigarety, alkohol a
napf. hodinky, dale od poskozené pozadoval financni puajcky razné vyse s tim, ze ji tyto
penize vrati, coz vsak do soucasnosti neucinil a poskozena kvuli tomu vycerpala své dspory
ve vysi 100 000 K¢, dale vybrala 20 000 K¢ ze svého stavebniho spofeni a dalsich 80 000 K¢
si pujcila, aby uspokojila pozadavky obzalovaného, kterého navic po dobu jejich spolec¢ného
souzitf zivila, kupovala mu obleceni, cigarety, alkohol, hodinky a dalsi véci, obzalovany dale
nutil poskozenou aby prodala své osobn{ auto Renault Captur rok vyroby 2021 v hodnoté
cca 400 000 K¢ s tim, ze poskozena ma finan¢ni prosttedky z prodeje vozidla dat
obzalovanému, ktery je udajné potfeboval na néjaké své investice a sliboval poskozené, ze ji
je hned vrati, a kdyz poskozena nechtéla vozidlo prodat, obzalovany na nf zacal vyvijet natlak
nejprve tim, ze poskozené fikal, Ze s ni zustane jen, kdyZz ona vozidlo proda, posléze vzal
obzalovany jednu ze dvou stfelnych zbrani, které mél pfi sob¢ a o kterych poskozené tvrdil,
ze jsou ostré, cemuz poskozena véfila, a touto stfelnou zbrani po dobu nékolika hodin mifil
poskozené na hlavu a fifkal, ze ji zabije, protoze poskozena je materialista a nechce
obzalovanému nic dat, dale poskozené v dobé¢ jejich spolec¢ného souziti v pfesné neurceny
moment odcizil zlaty snubni prsten a stifbrny nahrdelnik,

a této kradeze se dopustil i pfesto, ze byl rozsudkem Okresntho soudu v Karviné ze dne 3. 5.
2017, sp. zn. 10 T 27/2017, ktery nabyl pravai moci dne 22. 9. 2017, odsouzen za trestny ¢in
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loupeze podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (déle jen ,,trestni zakonik*)
k trestu odnéti svobody v trvani 5 let, ktery vykonal dne 1. 11. 2022,

¢imz poskozené zpusobil skodu ve vysi 5 600 K¢, a dale zpusobil skodu ve vysi 39 749 K¢
na poskozenych vécech, v dusledku jednani obzalovaného se u poskozené rozvinula xxxx
XXX KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK XX XKX XXX KKK XKXXXXXXXXXKXKXXX
xxx, také se né¢kolik mésicti bala chodit ven, do prace chodila jenom proto, ze potfebovala
pfezit, pficemz poskozena jednani obzalovaného vnimala po psychické strance jako mucivé
utrapy,

v patek dne 8. 9. 2023 piijel obzalovany za poskozenou [Osoba 4], nar. xxx, do jejiho bytu
na adrese ul. Xxx xxx a pokousel se ji pfesvédcit, aby zménila své plany na vikend a kdyz to
poskozena odmitla, tak kolem pulnoci z 8. 9. 2023 na 9. 9. 2023 zménil své chovani a zacal
poskozené nejprve fikat, ze na n¢j kouka pohrdave, ze on se zivi tim, ze z lidi vymaha penize
a ze umi lidi psychicky i fyzicky tyrat, ze jiz sedél za to, ze nékomu ublizil a ten ¢lovék umfel,
dale se poskozené ptal, zda o ném nékdy s nékym mluvila tak, Ze by se mu to nelibilo, na coz
mu poskozena pfiznala, ze o ném mluvila se svym kamarddem [Osoba 5] a ze mu obcas i
ptfeposlala hlasovou zpravu od obzalovaného, kdy toto obzalovanému pfiznala jen proto, ze
obzalovany po celou dobu, co se s nim poskozena znala, vzbuzoval pocit, Zze umi
odposlouchavat telefon a ¢ist si cizi konverzace, na to ji obzalovany zacal urazet vyrazy xxx
XxX XxX, plival po poskozené, ktera pfed nim klecela, plakala a prosila obzalovaného, aby ji
nechal byt, na coz ji obzalovany dal facku a fekl ji, at’ je zticha, kdyz poskozena v této situaci
chtéla z bytu odejit, tak ji v tom obzalovany branil a vzdy ji hodil zpét do prostoru kuchyné,
poté obzalovany pozadoval po poskozené kompromitujici informace o jejim byvalém pfiteli
[Osoba 0], protoze ten je bohaty, nasledné obzalovany poskozené tvrdil, Ze jeji byvaly ptitel
[Osoba 6] znasilnil néjakou 16 letou xxx a rodina té divky tam obzalovaného poslala s tim,
ze ma na [Osoba 6 | zjistit néjaké kompromitujici informace, obzalovany dale poskozené
tfkal, Ze ona nevi, co je bolest a ze ji obzalovany bude mucit, pak vytahl ze supliku kuchynsky
nuz s ¢epeli dlouhou cca 15-20 cm, prstem si prejizdél po ostif, poskozena se v ten okamzik
stra$n¢ bala, myslela si, ze zemfe, obzalovany ji XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KK KKXX XXX XXX XX XXXXXXXKXKXX,

u toho po poskozené pozadoval, at’ mu fekne kompromitujici informace na [Osoba 6], jinak
ze tam poskozena chcipne, coz ji nékolikrat zopakoval, poskozend v ten okamzik byla
smifend s tim, Ze jf obzalovany ublizi, ale nic mu nefekla, na to obzalovany pochopil, Ze timto
zpusobem z ni pozadované informace nedostane, chytil proto pejska poskozené, kterého
vzal do ruky a Sel s nim na balkén, kde jej drzel a fikal poskozené, ze pokud mu nefekne
pozadované informace, tak pejska shodi z balkonu, kdyz se mu v tom poskozena pokusila
zabranit, dal ji facku, kdy za dobu mezi pulnoci a sedmou hodinou ranni dal poskozené
takovych facek nékolik, v pruabéhu noci dale vzal obzalovany poskozené jeji mobilni telefon,
ackoliv ta mu jej nechtéla dat a pretahovala se o néj s obzalovanym, ktery se ji snazil nasilim
telefon z ruky vypacit, coz se mu nakonec povedlo, pokousel se jej odemknout pfes scan
obliceje poskozené, kterd ale vzdy zavirala o¢i, aby se obzalovany do jejiho telefonu nedostal,
za to od obzalovaného dostala ranu do obliceje, az chytla druhou o skfin, poté poskozené
jeji telefon vratil, poskozena obzalovaného vyzvala, at’ odejde, nebo Zze zavola policii,
obzalovany z bytu neodesel a tak poskozena odemkla svij telefon, aby zavolala policii, na to
ji obzalovany jeji telefon vytrhnul a zacal si bez souhlasu poskozené prohlizet obsah telefonu,
v telefonu pak nasel konverzaci poskozené s kamaradem [Osoba 5], kde [Osoba 5] psal, ze
se mu obzalovany zda divny a jestli to nenf xxx, to obzalovaného nastvalo a hodil telefon po
poskozené a opét ji zacal nadavat a urazet, obzalovany se takto choval pfesto ze vedél, ze
poskozena byla v pfedchozim vztahu fyzicky napadana svym partnerem, kdy vyse popsané
jednani obzalovaného poskozena prozivala jako mucivé utrapy, jevilo se ji, Ze sama pfijde o
zivot, nebo ze krutym zpusobem bude pfed jejima ocima usmrcen jeji pes, a v dusledku
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tohoto jednani obzalovaného u poskozené rozvinula porucha xxx, ktera trvala v plném
rozsahu po dobu ctyf dnd, poté do konce roku 2023 ve stfednim rozsahu, od té doby
doposud v mirném rozsahu, od vztahu s obzalovanym doposud jiz nikomu neduvétuje, i
kdyz si s nékym pise, nechce si s nim dat osobni schuzku, nechce poznavat nové lidi, setkava
se jen s dffvéj$imi znamymi, po ukonceni vztahu s obzalovanym byla dva dny u rodict z
diavodu strachu z obzalovaného, poté jesté dalsi dva dny, do konce roku 2023 se zamykala, i
v loznici a spala s rozsvicenym svétlem,

od blize neurc¢ené odpoledni hodiny dne 12. 12. 2023 do blize neurcené hodiny odpoledni
dne 13. 12. 2023, v byt¢ na adrese Xxx, Xxx, tedy v byté uzivaném poskozenou [Osoba 7],
nar. Xxx, tuto umyslné vystavoval surovému a tryznivému zachazeni zejména tim, Ze v
okamziku, kdy poskozena [Osoba 7] chtéla odejit z bytu koupit si cigarety, chytil ji
obzalovany za bundu a hodil s nf pfes byt, az se narazila na schudky na terasu, kde zustala
lezet na zemi, kdy ji obzalovany fekl, ze se k nému chova s nedctou a nebude se k nému
otacet zady, kdyz k ni mluvi, dale poskozené nafidil, aby si svlékla bundu, sedla si a drzela
hubu, Ze ona nikam neputjde, potom obzalovany vytahl sacek s pervitinem, ktery zacal koufit,
a na vyzvu poskozené, aby ihned opustil byt, ji sdelil, ze nikam nepujde, poté nafidil
poskozené, at” mu udéla kavu a da mu cigaro, coz poskozena odmitla a tak ji obzalovany xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX a ud¢la to kafe, coz poskozena odmitla a fekla
obzalovanému, aby vypadl z bytu, ¢ehoz obzalovany opakované neuposlechl, kdyz se
poskozena pokusila z bytu utéct, tak ji v tom obzalovany zabranil, byt uzamkl, klice od bytu
si vzal k sobé a mobilni telefon poskozené umistil na kuchynskou linku tak, aby s nim
nemohla manipulovat, poskozenou od dvefi dotahl zpét do obyvaku na gauc,
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXXX
XXX KKK KKK KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK XXXXXXXXXXXXKXXX
XX XXKKXXXKKKXXKXXXXXXXEXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, €OZ V poskozené
vzbudilo vyrazny strach, procez prosila obzalované¢ho, at’ to nedéla, dale na poskozenou
plival, lil na poskozenou pivo z plechovky, kterou poté na poskozenou hodil, pak nafidil
poskozené, aby vytfela podlahu, u toho poskozenou opakované¢ uhodil
XXX KKK KKK KKK KK KKK XXX XXX XXX XXX XXX XX KXXXXXXXXXXXXXKXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX po Cemz poskozend ztratila
védomi, po probrani pak poskozenou, ktera nebyla schopna vstat a udrzet rovnovahu a které
tekla krev z ucha, pfinutil sednout si na gauc, kde opét zacala ztracet védomi, ¢ehoz si vsiml
1 obzalovany a zacal ji nutit, at’ si da lajnu perniku, Ze ji to pomuze od bolesti a probere ji to,
coz poskozena ale odmitala, proto ji obzalovany tipl cigaretu o nohu do pfedtim jiz
popaleného mista, pak vzal poskozenou za vlasy a posadil ji na zidli u stolu, pfivazal ji nohy
fetizkem k zidli a ekl ji, at’ si to okamzite da, nebo Zze ji to muze aplikovat jinak, poskozenou
stale drzel za vlasy a pfinutil ji inhalovat ¢ast OPL brckem, poté poskozenou opakované
):9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.4
):9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.4
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
):9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.4
):9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.4
xxx obzalovany poté fekl, Ze uz ho to nebavi, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
):9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.4
):9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.4
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX, obzalovany ji nadaval, udefil ji do hlavy, pak fekl,
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ze se na to muze vysrat a pfestal s tetovanim, dale poskozené nedovoloval pfijmout telefonni
hovor od jejitho pfitele, ktery ji neustale volal, posléze obZalovany jeji mobilni telefon uvedl
do tichého médu, na opakované dotazy poskozené, co se bude dit dal, ji fekl, at’ si vezme
jen spodni pradlo, zZe ji proda do Némecka, kde bude slapat jako xxx, poskozena to ale
odmitala a tak ji obzalovany opét nékolikrat uhodil, poté, co se poskozené podafilo
uprchnout z bytu a odejet taxikem do hotelu Xxx v Xxx, kontaktoval ji obzalovany
prostfednictvim zpravy, v niz po poskozené pozadoval sdéleni piistupového kédu k hotelu,
z ¢ehoz poskozena pochopila, ze se ji obzalovany mezitim v jejim byté, prostfednictvim
televize propojené s jejim pocitacem, dostal do jejtho Google Gétu a do emailového klienta,
v kterém nasel potvrzovaci email o rezervaci hotelu, proto posléze poskozena ze strachu
umoznila pfistup do hotelu, odkud se poté s obzalovanym vratila do svého bytu, kde ji dale
obzalovany durazné vysvétlil, Ze snad rozumeéla tomu, co by se mohlo stat, kdyby n¢kde néco
fekla, fikal poskozené, Zze ma nékolik jejich fotek, na kterych lezi naha po sexu na posteli, Zze
tyto fotky posle jejimu pfiteli, coz v poskozené vzbudilo takovou obavu, ze poté co opustila
byt nesla ani k 1ékafi, ani na Policii Ceské republiky, ani o tom nefekla své znamé, u které se
cestou do Prahy zastavila a svému piiteli v Praze fekla smysleny piib¢h o tom, ze byla
pfepadena, mezitim obzalovany proti jeji vili dale uzival jeji byt v Xxx az do konce prosince
2023, poskozenou opakované kontaktoval pfes zpravy, telefonoval ji, vyhrozoval ji jejim
ptitelem, nebot’ se zjevné chtél ujistit, ze nesla na policii a nikomu nic nefekla, kterého
nakonec beztak kontaktoval, jednanim obzalovaného poskozena objektivné utrpéla xxx xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 4 na celém levém rameni
a levé pazi nedokoncené tetovaze, s ohledem na dobu trvani dtoku, kombinaci raznych
mechanismu (razné formy tupého nasili, uziti vysoké teploty atd.) a opakované udery do
stejnych casti téla, jedna se o tryznivy zpusob napadeni a mucivé utrapy,

v pfesné nezjisténou dobu od unora 2024 kdy se k poskozené [Osoba 8], nar. xxx,
nast¢hoval do jejtho bytu na adresu v xxx ul. Xxx, do dne 26. 3. 2024, ji dal po prvni velké
hadce facku, chtéla, aby se odstéhoval, ale zacal ji psychicky vydirat, bylo ji ho lito, tak ho v
byté¢ nechala, ona mu davala penize, téz ji po zarlivé hadce udefil do hrudniku a do bficha,
neustale ji osocoval, ze je strasny materialista, ze Ipi na vécech, tlacil na ni, aby mu dala
investi¢ni zlato a Sperky od prarodict, na které méla velkou citovou vazbu, bylo to po tom,
co ji uhodil, méla strach, pofad o tom mluvil, az mu nakonec vydala sedm kusu (a 2 gramy)
investi¢nich zlatych slitkt v minimalni hodnote 22 372 K¢, které nasledné dne 26. 2. 2024 za
uvedenou castku prodal v AURUMPRO, Litomeéficka 879/1, Praha 9, a tyto finanéni
prostfedky si ponechal pro vlastni potfebu, poskozena mu opakované dobijela kredit na
hrani, obvinoval ji, Ze mu IZe a podvadi ho, vse vyvrcholilo tim, Ze ji dne 26. 3. 2024 v pfesné
nezjisténé dob¢ v odpolednich az vecernich hodinach, v byté umyslné fyzicky napadl, a to
tak, Ze ji nejprve udefil otevienou dlani ruky do obliceje a dale ji umyslné fyzicky napadl
pfesné nezjisténym zpusobem do pfesné nezjisténé casti téla, v dusledku ¢ehoz poskozena
upadla do kleku a nemohla se nadechnout, ¢imz ji zptisobil XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, tedy zranéni dosahujici ze soudné
lékatského hlediska zavaznosti ublizeni na zdravi, s omezenim v obvyklého zptsobu zivota
po dobu delsi nez jeden tyden, v dasledku ¢ehoz byla poskozena nucena vyhledat lékafské
osetfeni ve Fakultni nemocnici Xxx, v dusledku jednani obzalovaného se u poskozené
rozvinula xxx xxx, ktera trvala jesté v dobé vySetfeni znalcem psychiatrem dne 26. 6. 2024 a
kterd ma negativni dopad na bézny zivot poskozené nepfijemnymi subjektivnimi prozitky
XXX XXX XXX, které je centrované na inkriminovany ¢in a jeho nasledky na jeji Zivot, jsou zde

XXX XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX,

v blize nezjisténé dob¢, nejméné vsak od dne 7. 4. 2024 od 23:00 hodin do 8. 4. 2024 do
23:00 hodin, v byté ¢. xxx ve xxx patfe panelového domu na adrese Xxx, Xxx, svou pfitelkyni
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poskozenou [Osoba 9], nar. xxx, vystavoval surovému a tryznivému zachazeni v domnéni,
ze ho poskozena podvadi s jinymi muzi, kdy po poziti dosud nezjisténé latky poskozenou,
kdyz chtéla z bytu odejit, zatahl zpét do bytu, byt uzamkl a klice pfed poskozenou schoval,
poté poskozenou surove bil opakovanymi ranami pésti XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, vyzadal si pfistupy do jejiho
mobilu a ¢etl si tam zpravy a dale chtél 1 pfistup do internetového bankovnictvi, kdy zjist’oval,
kolik penéz ma na uctu a jestli by si mohla vzit pujcku, dale poskozenou bil kovovou selfie
tyci opakovanymi ddery do dolnich koncetin, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, b¢hem tohoto jednan{ ji
vulgarné nadaval slovy, Ze je "xxx xxx xxx xxx", dale ji chytil pravou ruku, tuto polozil na
konferencni stolek a XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , dale poskozené podal v prabé¢hu
nezjisténou drogu, aby ji nikdo nevéfil, pokud véc pijde oznamit, také vyhrozoval, ze ji proda
do Némecka jako prostitutku, poskozené po celou dobu vyhrozoval, Ze ji zabije, Ze usmrti i
jeji rodice, pokud véc oznami policii, Ze ji znic¢i, o poskozenou nejméné ve 4 ptipadech tipnul
zhavou cigaretu, dale poskozenou nutil, aby xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, poskozené béhem tohoto jednani zdemoloval
byt a jeho zafizeni, kdy profezal manzelskou postel, probodal pohovku, zdi véetné stropu
potfisnil lepidlem, chemikaliemi, olejem, barvami, kosmetikou a dal$imi tekutinami, ¢imz
poskozené zpusobil skodu ve vysi 39 749 K¢, odcizil ji $perky v hodnoté 12 187 K¢, a
hotovost ve vysi 2 000 K¢, poskozené zapalil zapalovacem obleceni, na posteli zapalil svicky,
kdy nasledn¢ plamen rozprasoval plynovou lahvickou a u toho kficel, ze chce byt podpalit,
poté, co se po hodinach popsaného jednani uklidnil, po poskozené pozadoval pohlavni styk
formou souloze a oralni sex, ¢emuz se poskozena podvolila, nebot’ byla vysilena, méla
extrémni strach o zivot a chtéla, aby se obzalovany znova nerozzufil a nezacal ji zase
ublizovat, nasledkem tohoto jednani poskozena xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
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XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, vzhledem ke skutec¢nosti, ze nasili pusobilo
na télo poskozené opakované, do stejnych mist, po delsi dobu a za uziti raznych mechanisma
jedna se o mucivé utrapy, v dasledku celého shora popsaného jednani se u poskozené
rozvinula xxx xxx, ktera trvala jest¢ dne 18. 6. 2024, kdy byla vysetfena znalcem psychiatrem
a ktera se projevuje nepifjemnymi subjektivnimi prozitky xxx xxx xxx je centrovanym na
inkriminované trestné ¢iny a jejich nasledky na jeji zivot, jsou zde xxx xxx xxX, emocni
nestabilita, poruchy paméti a pozornosti, snizena psychicka vykonnost, pocit vycerpani,
strach z obzalovaného, obava najit si dal§iho partnera, naruseni jejtho denniho rezimu, kdy
poskozena byla kvuli jednan{ v pracovni neschopnosti do 23. 6. 2024 a dochazela na terapie,

tedy
pod bodem I

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal souloZi a zpusobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi,

jednak tyral osobu blizkou zijic{ s nim ve spole¢ném obydli a zpusobil takovym ¢inem tézkou tjmu
na zdravi,

jednak jiného pohrizkou nasili nutil, aby néco opominul a takového skutku se dopustil na
svedkovi a zpusobil takovym c¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

jednak jinému bez opravnén{ branil uzivat osobni svobody a zpusobil tak jinému fyzické a
psychické atrapy a zpusobil takovym ¢inem tézkou djmu na zdravi,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou 4jmou na zdravi takovym zptsobem, ze to v ném
vzbudilo divodnou obavu a ¢in spachal se zbrani,

pod bodem II

jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal,

pod bodem II1

jednak jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi a zptsobil takovym ¢inem tézkou 4jmu na zdravi,

jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli, ¢in pachal po delsi dobu a zputsobil
takovym c¢inem tézkou ujmu na zdravi,

jednak jiného pohruazkou nasili nutil, aby néco konal a takového skutku se dopustil se zbrani,

jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody, zptsobil mu fyzické a psychické utrapy
a tézkou 4ymu na zdravi,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou Gjmou na zdravi takovym zptsobem, ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu a ¢in spachal se zbrani,

jednak neopravnéné nabidl nebo jinak jinému opatfil omamnou nebo psychotropni latku

jednak umyslné znicil, poskodil, nebo ucinil neupottebitelnou cizi véc a zpusobil tak na cizim
majetku $kodu nikoliv nepatrnou,

jednak pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech
potrestan,

pod bodem IV
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jednak jiného nasilim, pohrizkou nasili a pohrazkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a
takového skutku se dopustil se zbrani,

jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody, spachal jej v umyslu usnadnit jiny
trestny ¢in, a zpusobil tak jinému fyzické a psychické utrapy,

jednak pfekonal bezpecnostni opatfeni, a tim neopravnéné ziskal pfistup k pocitacovému systému
nebo k jeho casti,

jednak neopravnéné setrval v obydli jiného, a pfi ¢inu uzil nasili

jednak proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se ciz{ véci,

pod bodem V
jednak jinému umyslné zpusobil tézkou 4jmu na zdravi,

jednak nasilim donutil jiného k pohlavnimu styku a téz zneuzil jeho bezbrannosti, ¢in spachal
soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym se souloz,

jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody, ¢in spachal v imyslu usnadnit jiny
trestny ¢in, zpusobil takovym cinem fyzické a psychické atrapy,

jednak jiného nasilim, pohrazkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,
opominul nebo trpél, a takového skutku se dopustil na svédkovi,

jednak neopravnéné setrval v obydli jiného, a pfi ¢inu uzil nasili a pohrazky bezprostfedniho nasili,
jednak neopravnéné nabidl jinému psychotropni latku,

jednak zasahl do pocitacového systému nebo nosice informaci a neopravnéné uzil data ulozena v

pocitacovém systému nebo na nosici informaci,

pod bodem VI

jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli a zptisobil takovym ¢inem tézkou ujmu
na zdravi,

jednak jinému umyslné ubliZil na zdravi,

pod bodem VII

jednak jinému umyslné zpusobil tézkou ujmu na zdravi a ¢in spachal opétovne,

jednak jin¢ho nasilim donutil k pohlavnimu styku, ktery spachal soulozi a jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody v imyslu usnadnit jiny trestny cin a
zpusobil tak jinému fyzické a psychické utrapy a té¢zkou ujmu na zdravi,

jednak jiného nutil, aby néco konal, ¢in spachal se zbrani a na svédkovi a zpusobil takovym c¢inem
tézkou Gjmu na zdravi,

jednak jiného donutil nasilim a pohrazkou nasili k sebeukajeni a zptsobil takovym ¢inem tézkou
Ujmu na zdravi,

jednak uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
jednak poskodil cizi véci a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim a tézkou 4jmou na zdravi takovym zptsobem, ze to v ném
vzbudilo divodnou obavu a ¢in spachal se zbrani,
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¢imzZ spachal
pod bodem I

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. c) trestniho zakoniku u¢inného do
31.12.2024

ey

zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f), 3 pism. a) trestniho zakoniku,

zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) trestntho
zakoniku,

pfecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

pod bodem II
pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem IIT

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku ucinného
do 31. 12. 2024

zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d)
trestniho zakoniku,
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) trestntho
zakoniku,

pfecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin kradeZ podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,

pod bodem IV

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,
zloc¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

pfecin neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 1 trestniho zakoniku,

ptfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku,

pod bodem V

zlocin téZké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku,
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2024
zloc¢in omezovani osobni svobody podle {171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku,
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pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

pfecin neopravnéného pfistupu k pocitaCovému systému a nosici informaci podle § 230
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem VI

cey

zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku,

pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem VII

zloc¢in téZké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakoniku

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku uc¢inného
do 31. 12. 2024

zloc¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢), pism. d) trestniho
zakoniku

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. f) trestniho zakoniku

zlocin sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku G¢inného do 31. 12.
2024

zloc¢in loupeZ podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,
pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku

pfecin nebezpecné vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 59 odst. 1
trestnftho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci,
a to:

- mobilni telefon znacky MOTOROLA, IMEI: 351496376528027,

- mobilni telefon znacky XIAOMI P-10, IMEIL: 860643066388162,

- mobilni telefon znacky IPHONE, IMEI: 356580105960323,

- cerna samonabijeci plynova pistole (EKOL APL 2 9mm PA Blanc) znacky Voltran AV
Silahlary, vyrobni ¢islo V2ZIEKDAYS03-2300212, veéetné zasobniku do uvedené zbrane,

- 4x naboj plynovy se zelenym vickem,

- 10x naboj plynovy s modrym vickem,

- nuz typu ,,karambit® v pouzdfe na kotnik,

- zaviraci klesté z bilého kovu.
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Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen ,,trestni fad*) je
obzalovany povinen zaplatit poSkozenym:

[Osoba 3]

na nahradé Skody castku ve vysi 45 349 K& spolecné se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
45 349 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendainiho pololeti, v ném# doslo
k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a to ro¢né do zaplaceni

na nahrad¢é nemajetkové Gjmy castku ve vysi 200 000 K& spolecné se zakonnym urokem
z prodleni z ¢astky 200 000 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., tedy ve v¥$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendaniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a to roéné do zaplaceni

[Osoba 7]

na nahradé nemajetkové ujmy, castku ve vysi 117 755,32 K¢

[Osoba 8]
na nahradé Skody castku ve vysi 33 174 K¢

na nahradé nemajetkové ujmy castku ve vysi 136 839,95 K&

[Osoba 9]

na nahradé Skody castku ve vysi 87 676 K¢ spolecné se zakonnym drokem z prodleni z ¢astky
87 676 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni vlidy ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a to ro¢né do zaplaceni

na nahradé nemajetkové ujmy castku ve vysi 523 955,26 K¢ spolec¢né se zakonnym urokem
z prodleni z ¢astky 523 955,26 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., tedy ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich bodd, a to roéné do zaplaceni

Vieobecna zdravotni pojidtovna Ceské republiky, IC: 411 97 518, se sidlem Orlicka 2020, 130
00 Praha 3, na nahradé Skody castku ve vysi 9 560 K¢ spolecné se zakonnym drokem z prodleni
z Castky 9 560 K¢, a to ode dne 27. 5. 2025 ve vysi podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve
vj$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni den kalendainiho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodu, a to ro¢né do zaplaceni.

Vojenska zdravotni poji§tovna Ceské republiky, IC: 471 14 975, se sidlem Drahobejlova 1404,
190 00 Praha 9, na nahradé $kody castku ve vysi 11 167 K&.

Allianz pojiSt’ovna, a.s., IC: 471 15 971, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, na nahradé
$kody castku ve vysi 26 050 K¢&.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena [Osoba 7], nar. xxx odkazuje se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozené [Osoba 3], nar. xxx, [Osoba 7], nar. xxx, [Osoba
8], nar. xxx a [Osoba 9], nar. xxx odkazuji se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odutvodnéni
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1. Na obzalovaného [Jméno a Pfijmeni], narozeného dne xxx (dale jen ,,obzalovany*) byla
dne 14. 4. 2025 podana statni zastupkyni Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze
obzaloba ze dne 11. 4. 2025, ¢.j. 1 KZV 200/2024 (dale jen ,,obzaloba®). Obzalovanému
je touto obzalobou kladeno za vinu, Ze mél jednanim blize popsanym v obzalob¢ spachat
pod bodem I. obzaloby zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), 3 pism. c)

Ve,

obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku, zlocin vydiran{ podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. f), 3 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢in omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) trestntho zakoniku, pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, pod
bodem II. obzaloby pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod bodem
II1. obzaloby zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)

Ve,

obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestnfho zakoniku, zlocin vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku, zlo¢in omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) trestntho zakoniku, pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, pfecin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestnfho zdkoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnitho
zakonfku, pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku, pod bodem I'V. obzaloby
zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, zlo¢in omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, pfecin
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, pod bodem V. obzaloby zlocin té¢zké ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 trestniho zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku uc¢inného do 31. 12. 2024, zloc¢in omezovani osobni svobody podle {171 odst.
1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. f) trestnitho zakoniku, pfe¢in porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku, pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecin
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2

Ve,

spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. b) trestnftho zakoniku, pfecin ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku, pod bodem VII. obzaloby zlocin tézké
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. @) trestntho zakoniku, zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku
ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst.
2, odst. 3 pism. ¢), pism. d) trestniho zakoniku, zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. c), pism. f) trestntho zakoniku, zlo¢in sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5
pism. b) trestniho zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢in loupez podle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestnfho zakoniku, pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestnfho zakoniku, zlo¢in znasilnén{ podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a),
pism. b), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.

2. Soud na zaklad¢é provedeného dokazovani a nize uvedeného shrnuti dospél k zavéru o
vin¢ obzalovaného, jak je uvedeno v tomto rozsudku.

V pribéhu hlavnich liceni bylo provedeno nasledujici dokazovani.

4. Béhem hlavniho liceni konaného dne 26. 5. 2025 obZalovany uvedl, ze by chtél v prvé
fad¢ uvést, ze véechny tyto divky byly jeho pfitelkyné, vsechny védély o tom, Ze byl

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



14 JUST-Citlivé informace
sp. z1. 3T 7/2025

jednou odsouzeny za néco, co neud¢lal, a to je trestny ¢in znasilnéni, byly o tom vSechny
informované a vSechny védély o tom, jakou ma diky tomu averzi viaci policii a vici
soudum. S kazdou z téch Zen docela casto pili, uzivali drogy — pfevazné marihuanu,
metamfetaminy, extaze a razné prasky. V obzalobé¢ je spoustu véci, které jsou podle jeho
nazoru absurdni, a to z toho divodu, Ze uz podle vypist z hovorovych zafizeni jsou jasné
prokazatelné véci, které se stat nemohly nebo které byly trosicku upraveny. Dale by chtél
poukazat na nékteré skutky, které jsou mu pfisuzovany, a to zejména co se tyce nasilného
sexu — nikdy neznasilnil zaidnou Zenu a s zadnou Zenou nemél sex tak, Zze by si ho
vynucoval. U téchto Zen se dopoustél spousty hrozného jednani, a to tim, ze vyuzival
jejich finanéni prostfedky ke svému az chorobnému gamblerstvi, ale Zadnou z nich o nic
neokradal, kdyz potfeboval penize na své hry, tak je o to pozadal a nikdy si nic
nevynucoval, nikdy je nijak nemanipuloval.

5. Ve vztahu k [Osoba 1], uvedl, ze na ni byl velice vulgarni jak v telefonu, tak i v osobnim
styku, ale nedopoustél se zadného nasili. To, co ona uvadi, ze mélo dojit k néjakému
rychly sex, zatimco na néj [Osoba 3] c¢ekala dole. Co se tyce financovani bytu, tak
prostredky, které ziskal v praci u svého nevlastnfho otce, investoval v§echny do toho bytu,
veskeré zafizeni kromé postele, kromé jedné televize, veskeré upravy bytu konal
obzalovany sam, kdy mu tam asi dva dny pomahal bratr [Osoba 1], kvuli kterému na ni
zacal v opilosti naléhat, at” ho tam nevodi, kdyZ si ho tam chtéla nast¢hovat. O né¢jakém
nast¢hovan{ k poskozené nemuize byt fec, protoze kdyz se nastéhovali do toho xxx bytu,
tak obzalovany bydlel u svych rodicu na vile.

6. Ve vztahu k [Osoba 2] uved]l, Ze vsechno, co je uvedeno v obzalobé¢, tak vsechno tuplné
nespachal. Psal jen vyhruzné SMS, volal ji, je mu to lito, Ze se tohoto jednani dopustil.

7. Ve vztahu k [Osoba 3] uvedl, ze ji poznal, kdyz délala barmanku v baru ve xxx, odkud
ho vezla k jeho rodi¢im. V té dob¢ byl jesté ve vztahu s [Osoba 1]. [Osoba 3] ho o den
pozdéiji vezla do bytu v Xxx, kdyz obzalovany informoval pani [Osoba 1], Ze tam pfijede
pro néjaké véci a daval ji na védomi, Ze jede s nékym. S [Osoba 3] v ten vecer mél intimni{
pomér a nad ranem se bavili o tom, jak to ma s [Osoba 1]. Obzalovany [Osoba 3] sdélil,
ze uz ho tato nezajima, ze se v nejblizsi dobé odstéhuje, nacez mu navrhla, at’ si sbali své
nejnutnéjsi veci a jede k ni. To udélal, hned v ten den dostal klice od jejtho bytu a kdyz
se bavili o financich tak ho ujist’ovala, Ze nemusi nic fesit, ze staci, kdyz bude ,,hodny
psik®. V té dobé chodil do kasina, kdy podle herni karty puajde dle obzalovaného zjistit,
kdy byla registrovana [Osoba 3], hrali za jeji finanéni prostfedky. Obzalovany mél svych
jen n¢kolik tisic, ale ona méla penéz docela dost, obzalovany nevi pfesné kolik. S pani
[Osoba 3] po n¢jaké dobé zacal experimentovat, zacali uzivat drogy, metamfetamin, ktery
mu financovala a s obzalovanym i uzivala a do toho jest¢ hodné pili, prevazné tvrdy
alkohol. Obzalovany k [Osoba 3] zacal zvat dalsi divky na sex, kolik jich bylo uz neni
schopen fict. Nejvetsi konflikt byl kvuli tomu, kdyz sbalil pfed domem jeji sousedku.
Obzalovany byl na [Osoba 3] velice sprosty, jednou po ni hodil ovladac, ale s tim, co
uvadi ve vypovédi v piipravném fizeni, absolutné nesouhlasi. Jejich financ¢nich
prostfedku rozhazel opravdu mnoho, mohlo jit zhruba o tfi¢tvrté milionu. Nikdy po ni
ale nic nepozadoval, zadné pujcky, pouze se mnohokrat pozili omamné latky a opili se a
nasledné ona sama navrhla, jestli by neodjeli do kasina. Kdyz od ni pak obzalovany utekl
a Sel bydlet ke kamaradovi, tak za nim jezdila a chtéla po ném, aby koupil pervitin, Ze si
udélaji hezky vecer. On se nékolikrat nechal pfesvédcit a jel s ni za jeji penize koupit
pervitin, poté si pozvali tfetf divku a meli spolu sex. V opilosti u ni propalil cigaretou
zaclonu a je mozné, ze rozbil né¢jakou sedacku. V telefonu obzalovaného je n¢kolik vided,
kdy obzalovany prosi [Osoba 3], aby ho nechala odejit z bytu, kdy ji prosi, aby mu vratila
doklady a podobné. Po tom, co se s nf dal zase dohromady, jela do Egypta. Pavodné méli
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jet spolu, ale obzalovany to odmitl, tak na dovolenou odjela se svymi détmi. V tuto dobu
si obzalovany do jejtho bytu vodil dal své nové sexualni partnerky. Pokud bylo v jeji
vypovédi uvedeno, ze v tom byté mélo dojit k néjakému napadeni dalsi zeny, tak k tomu
obzalovany uvedl, Ze se tam nasly vlasy, které opravdu pfi trochu tvrd$im sexu zanechala
jedna z jeho pfitelkyn. Drogy ji nenabizel, ona sama je chtéla, libilo se ji to. Pani [Osoba
3] vyuzival ke svému finan¢nimu obohaceni, tahal z ni penize, kdy ona tahala penize
z néjakého starsitho chlapa. Spat s ni uz nechtél, uz ho prosté nebavila, co se tyce sexu,
tak vyhledaval dalsi a dalsi partnerky. I kdyz si je vodil k ni domu tak s tim nem¢la tak
velky problém, nez kdyz za nimi chodil nékam pryc. Co se tyce toho stifbrného
nahrdelniku, tak ten fetizek mu dala, kdyZ jednou lezeli v obyvaku. Sama mu ho dala
s tim, ze mu sludi a at’ si ho nech4, prstynek mu davala v dob¢, kdy uz se vidal s jinou
zenou. V zadném pfipadé ji nedrzel zbran u hlavy a nenutil ji, at” proda auto. Pfi nataceni
videa na TikTok mifil akustickou zbrani, kdy u toho mél sprostou pripovidku, ale to bylo
cisté jen pro TikTok, nebylo tam nic vyhrazného. Nikdy ji nesliboval, ze ji vrati néjaké
penize.

8. Vevztahuk [Osoba 4], uvedl, Ze se s nf dal dohromady, kdyz byl jesté ve vztahu s [Osoba
3]. Sbalil ji na néjakém chatu nebo seznamce a kdyz k ni pfiSel na prvni rande, tak ji fekl,
e byl ve vézeni a za co. Rekl ji, Ze ma vztah, ktery je toxicky a Ze z né&j utika. To, e by
pozadoval po poskozené kompromitujici informace o jejim byvalém pfiteli, je absurdni,
$lo mu pouze o to, aby si jeji pfitel odnesl z jejtho bytu své véci, které obzalovany nasel
pfitom, kdyz délal Spagety, hledal néjaké kofeni a nasel sacky, vahy a razné latky, napiiklad
kokain, extazi a podobné¢ a také stfelnou zbran. O tom, ze byvaly pfitel [Osoba 4]
znasilnoval néjakou Sestnactiletou xxx obzalovanému fikali xxx, ktefi stali pfed Albertem,
kdyz chodil nakupovat. S pejskem sel na balkon a mél ho polozeného na ruce a ona zacala
kficet. Tato situace se odehrala poté, co cely den a celou noc profetovali, kdy sel
obzalovany s pejskem a cigaretou na balkon a poskozena zacala kficet, ze se muze zabit
a podobné. Obzalovany tedy polozil psa a poskozena si myslela, ze skoci. Obzalovany ji
dal facku. Piejizdéni prstem po ostiim noze je namichané s tim, kdy pfedvadeél své kousky
v kuchyni, ale rozhodné¢ ji nedrzel ntiz u krku a podobné. Obzalovany poskozené posilal
screenshoty, co hrozi za pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a co ji hrozi
v piipadé, kdyby tam byla nalezena stfelna zbran, ktera neni zabezpecena a podobné. Na
toto mu poskozena fekla, Zze svého byvalého piitele pozada, aby si véci odnesl. Mezitim
ale zacali nékteré z latek uzivat, a to konkrétné kokain a extazi. Ale v zadném ptipadé ji
nic neodcizoval, jednou po ni pouze chtél, aby mu dobila 1 000 K¢ na Sazku. Méli spolu
hadku jednou, kdy na ni byl velice hruby a sprosty. Slo o to, ze mél na vikend pfijet jeji
byvaly pfitel, pak ji psal opravdu odporné zpravy, je mu to lito, ze se choval takhle, ale
nemuze to omlouvat ani drogami ani alkoholem.

9. Ve vztahu ke [Osoba 7] obzalovany uvedl, ji potkal poprvé s jeji kamaradkou, kdy se
setkali v byté jednoho dealera. Tam obzalovanému fekla, ze shani nékoho, kdo by ji vybral
né¢jaky dluh, jestli o nekom nevi. Zeptala se ho proto, ze kamarad, ktery tam s nimi byl,
se s obzalovanym bavil o tom, Ze maji vytahnout penize jesté ze dvou lidi, co dluzi penize.
Poskozena se k hovoru pfidala s tim, ze by rovnéz potfebovala tuto sluzbu a obzalovany
ji fekl, Ze to neni problém. M¢l s nf schiizku v Xxx v ulici Xxx, kam pfijel pfed vecerem.
Prvni véc, o které se zacali bavit, byly automaty. Sli spole¢né do kasina, kde ma
obzalovany i poskozena registraci. Tam mu dala néjaky balicek penéz, ze ho ma jako
budget na hrani. Kdyz se obzalovany ptal, jestli to je zaloha tak fekla, Ze je to ¢isté pro
stéstl. Poté co prohrali veskeré penize jeli zpatky k ni. Poskozena obzalovanému fikala,
ze ma naproti kasinu zarezervovany hotel, kdyby obzalovany necht¢l spat v jedné posteli
s poskozenou, nacez ji fekl, ze s tim nebude mit problém, takZe jeli do jejtho bytu, kde
se spolu vyspali a brali drogy, konkrétné pervitin, a obzalovany pil néjaky alkohol. Rano
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poskozena obzalovanému fekla, Ze ma strach ho posilat na zakazku, tykajici se [Osoba
10], a ze ji postaci, kdyz bude mit na tom byté na ni kazdy tyden cas. Poskozena dala
obzalovanému néjaké penize, nechala mu asi 3 g pervitinu a nechala mu klice. Kdyz se
bavili o [Osoba 10] a dalsich lidech, ktefi ji dluzili penize, tak mu donesla seznam, kde
byli uvedeni lidé a adresy. Od prvni chvile, co se znali, védéla, ze obzalovany tetuje a ptala
se ho, jestli by ji udélal néjaké tetovani. Obzalovany nechtél, ale jel si pro véci do xxx, kde
mél tetovaci strojky u jedné ze svych pfitelkyn, dovezl si k ni néjaké osobni véci.
Obzalovany nevi, kolikrat se s poskozenou vidél, nedokaze to fict, v té dob¢ bral drogy
a pil ¢asto alkohol. Vi pouze to, Zze spolu byli vickrat a pfi jedné ze schtizek mu poskozena
fekla, Ze penize bere od svého pfitele, o kterém obzalovany nevédél. To obzalovaného
pfekvapilo, poskozené vynadal do xxx a podobné¢ a chtél, aby o jejich poméru svému
pfiteli fekla, nebo mu to fekne on. Jednou, kdyz méla pfijet, asi na druhou nebo tfeti
schiizku, psala obzalovanému, ze nema drogy a jestli by nemohl néco sehnat on.
Obzalovany drogy mél ale nedal ji je, a kvili tomu vznikla hadka. Tvrzeni poskozené, ze
ji mél obzalovany drzet a tetovat je absurdni. Tetovani obzalovany délal nékolik hodin a
skoncil, protoze byl unaveny a téméf nevidél, pfi praci pouzival lokalni anestezii.
K tvrzeni poskozené, Ze ji mél obzalovany silné srazit a pfivazat a nasledné tetovat,
poukazal na skutecnost, ze je poskozena zachycena na fotce s nakresem tetovani, které
obzalovany pfipravoval a které trvalo asi hodinu, nez si vabec pfipravil véci. U tetovani,
u které¢ho uvadi, ze ji ho mél udé¢lat obzalovany nasilné¢ méla pfedkres. V konverzaci
v telefonu poskozena uvedla, ze svému piiteli [Osoba 11] piSe o penize, které chce zaslat
praveé na to tetovani, jest¢ v ten den byli s obzalovanym v kasinu, coz je dohledatelné 1
podle jejich vstupnich karet. Kdyz se za ni mél obzalovany dostat do hotelu, kdy mu
poskozena posilala kli¢, tak mu poskozena [Osoba 7] odpovidala na jeho zpravu ve znéni
,»posilej, protoze predtim méli kratky telefonni hovor, slovy ,,jojo, minuta, Vas vstupni
kod je..., kdy obzalovany vyjel do tfettho patra. V dany den tam obzalovany byl
s klukem, kterého stahl z kasina, protoze se okolo néj motalo nékolik Romu poté, co
vyhral vétsi obnos penéz. Muz chtél po obzalovaném tetovani, a tak ho tento ve 2 hodiny
rano zacal tetovat. Obzalovany si nepamatuje jméno toho clovéka, kazdopadné ze dne
14. 12. v 5:59 hodin je na mobilnim telefonu zachycena fotografie tohoto tetovani.
Daného clovéka ma obzalovany v telefonu ulozeného jako ,xxx“. Tento byl v byté
s nimi. Dale poskozena uvadi, Ze ji mél obzalovany znasilnit a vyfotit a vyhrozovat ji, ze
posle fotky jejimu piiteli, k tomu obzalovany uvadi, Zze zminéné ,,znasilnén{* bude
s nejvétsi pravdépodobnosti natocené v jeho telefonu, protoze si bézné tocil jejich
pohlavni styk a fikal poskozené, ze by svého piitele o jejich poméru meéla informovat.
Obzalovany zacal spat s jinou zenou, kterd mu svéfila svij byt a nechala mu od né¢ho
klice, tak si tam vodil nové sexualni partnerky. V byté bylo i zaznamové zafizeni, a jeji
Smart televize 1 pocitac, kdy tyto piistroje byly propojené, coz poskozena uvadi, ze je
nastrojem k nabourani se do jejich ucta. Obzalovany k tomuto uvedl, Ze si na pocitaci
v$iml fotky svého obcanského prikazu a nékolika jinych obcanskych priukazu, tak se
v tom “zacal hrabat®. Obzalovany dodal, ze na fotografii zobrazujic{ sedictho muze se
stfelnou zbrani, na které policie identifikovala obzalovaného se tento nenachazi. Kdyz
obzalovany poskozenou [Osoba 7] opustil, nebo kdyz ho vyhodila, tak si sbalil véci a $el
k jiné Zeng, se kterou ona ma $patny vztah, protoze jde o byvalou pfitelkyni néjakého
jejtho blizkého kamarada a kdyz zjistila, Ze s nf obzalovany spi, tak to nebylo moc dobré.
Kdyz obzalovany hovofil o par mésica pozdéji s panem [Osoba 10] pfes telefon od
jednoho kamarada, tak mu fekl, ze praveé [Osoba 7] ho chce zlikvidovat za to, Ze se na ni
vykaslal a Ze ji neudélal tetovani a za to, ze se choval ,jako xxx“. Obzalovany s
poskozenou [Osoba 7] vzdy, kdyz se vidéli, uzivali pervitin v pomérné velkém mnozstvi.

10. Ve vztahu k [Osoba 8], obzalovany uved], ze ji namotal, kdyz pfijel do Prahy hledat lidi,
ktefi dluzi penize, véetné toho [Osoba 10], na kterého ho uz najal nékdo jiny. Se sle¢nou
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[Osoba 8] se poznal na Tinderu. V té dobé byl ubytovany v hotelu v xxx ulici, kde mél
néjakou dal$i partnerku, kterou poslal domi. S pani [Osoba 8] zacali velice sexualné
aktivni vztah. Poskozena mu fekla, Ze ji nevadi, kdyz si chlap pozve dalsi holku do trojky
a obzalovany se rozhodl, Ze s ni ztstane. Nastéhoval se k nf asi za dva dny poté, co se
poznali, to mu uz dala klice od svého bytu. Obzalovany zacal délat xxx e na Xxx v klubu,
kam ho [Osoba 8] neustale vozila. V té dobé mél obzalovany néjaké penize z hazardnich
her, které provozoval na svych telefonech na ucty zen, se kterymi se stykal. Tato ¢innost
obzalovanému pomérné dobfe vynasela, proto odesilal z téch Gcta penize na ucet
poskozené, a kdyz potieboval, tak mu ona pfeposilala penize zpatky na ucet. Kolik tam
mohl prohrat nevi, ale mohlo jit o vice nez 200 000 K¢. Obzalovany na poskozenou
nijak netlacil, aby mu vydala investi¢ni zlato nebo $perky. Zminoval se o tom, kdyz
odjizdél do Xxx, ze tam jede kvuli tomu, Ze potfebuje vydélat penize nacez se ho
poskozena ptala, jak dlouho tam bude. Obzalovany ji odpovédél, Ze zhruba tyden az 10
dni. Poskozena mu tedy sama nabidla, jestli by mu nepomohlo investi¢ni zlato, nacez ji
odpovedel, ze ano. Poskozena uvedla, Ze ji mél obzalovany néjakou cihlicku vzit a uvedla,
ze mu dala 7 cihlicek, s tim obzalovany nesouhlasi. Cihlicek mu dala vice, a on je nasledné
prodal v Auru. Jednou mu poskozena fekla, ze ji ceka néjaky soud, a fikala, Ze by méla
vysoudit n¢jaky vétsi obnos penéz. Na to konto se obzalovany zacal o véc zajimat. Ve
stejny den mu fekla o svém byvalém piiteli, ktery ji mél dluzit tfi¢tvrté milionu korun a
zeptala se ho, jestli by ji se situaci nepomohl. Obzalovany tedy toho clovéka kontaktoval
v dob¢, kdy ona byla v praci. S tim muzem se sesel. Délal ze sebe velkého mafiana, mluvil
o obchodech s koksem a nasledné¢ se obzalovany dozvedél, ze sam nema kde bydlet, ze
to byl jeho pfedchiadce, ktery v byté poskozené bydlel za sluzby. Po této udalosti se
obzalovany s poskozenou pohadal, protoze chtél, aby mu poslala fotku ze soudni sin¢
pfed dvefmi, a ona mu namisto toho poslala fotku néjaké kancelafe. Po pfichodu domu
ji zacal informovat o tom, ze byl s danym muzem a byl na ni hodné nastvany, kficel na
ni, byl velice vulgarni a hadali se kvuli tomu, Zze ten muz uvedl, Ze ji mohl udé¢lat skodu
maximalné 100 000 K¢ a Ze ona si to piekroutila na 750 000 K¢. Na zakladé tohoto mél
obzalovany vybuch vzteku a ptal se poskozené, jestli by se citila dobfe, kdyby s tim
clovékem mél néjaky konflikt, nebo kdyby mu ubliZil a pak bych se toto dozvédél. Zacala
mu fikat, Ze je to tak, jak ona tvrd{ a vymyslet si. Obzalovany uznava, ze byl podnapily a
nebude svij stav a své chovan{ svadét na alkohol, ale dal poskozené facku a stréil do ni
velmi hrubym zpusobem. Poskozena mu sbalila véci, které odnesli do auta a obzalovany
odjel k poliklinice na Xxx, nebot’ mezitim, co se hadal se [Osoba 8], tak zahajil
komunikaci s [Osoba 9]. Jednou méla poskozena okolo krku néjaky fixacni limecek, kdyz
vezla obzalovaného od pani [Osoba 9] do prace na xxx, a obzalovany se ji ptal, jestli to
je opravdu z toho, jak ji dal facku. Ona odpovédéla, ze ano. Obzalovanému ji bylo velice
lito a zase se bavili o tom, ze by se dali dohromady, sed¢li spolu v baru asi do 4 do rana,
nez ji obzalovany fekl, at’ jde pryc, ze je to uz trapné.

11. Ve vztahu k [Osoba 9] obzalovany uvedl, ze k této pfijel pod dum se vSemi vécmi a
napsal ji zpravu, jestli pofad platf to, jak mu fikala, Ze chce, aby u ni bydlel. Napsala, ze
ano a obzalovaného si pfisla dola vyzvednout, vytahali véci nahoru a zacali vztah. Ze 75
% uvedeného v obzalobé obzalovany souhlasi. Kdyz bral velké mnozstvi drog od
jednoho ¢loveka i pro jiné osoby, véetné pani [Osoba 3], véetné [Osoba 8], tak mel tyto
drogy neustale u sebe, nosil je u sebe v tasce. Kdyz spolu travili prvni vecer, kdy byl
obzalovany po hadce se [Osoba 8], tak si vytahl sa¢ek metamfetaminu a udélal si ¢aru a
dal si do sklenénky a zacal to uzivat, nacez se ho zeptala, co to je, jestli to je kokain, tak
ji fekl, Ze je to pervitin. Kdyz sel do lednice pro dalsi lahev Jigermeistera, tak si chystala
sama ¢aru z toho sacku. Kdyz se ji ptal, jak to ma s drogami, tak uvedla, ze méla jednou
v zivoté nebo dvakrat kokain, to obzalovanému piijde nepravdépodobné, protoze jeji
zachazeni s drogami bylo pomérné profesionalni. V té dob¢ obzalovany uzival drogy
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takovym zptsobem, Zze mél prosté potize se soustfedénim s koordinaci a se vsim, byl
mimo, kombinoval to s alkoholem a prasky, které ma uzivat na poskozeny nerv. Urcité se
hadali, urcité muselo dojit na néjaké nasili, ale ne néjaké surové biti, které je popisovano
v obzalobé. Obzalovanému je lito, ze byl ,,zasrany fet'ak™ a ze se to vymklo normalnim
méfitkim. Co se tyce penéz od pani [Osoba 9], tak pani [Osoba 9] obzalovanému
nckolikrat nabila Sazku i Chance, penize ji vracel vzdy po vikendu, kdyz byl v praci, ale
vétsinou to bylo tak, Ze ji dal 2 000 K¢ navic a nechal si hned nabit dalsi penize.
V nékterych vécech ma obzalovany nejasnosti, a nemuze se k tomu vyjadfit, protoze
nechce lhat a nevi, co by fekl. Obzalovany pouze vi, ze s [Osoba 9] sex uz viibec nechtél,
takze to, co uvadi, tedy ze ji mél nékolik hodin bit a poté mél probéhnout sexualn{ styk,
je absolutni fikce. Co se tyce sperku, nebo skody, kterou ji zpusobil, tak mélo jit o néjakou
kosmetiku a o néjaké véci, které mu sama pfipravila v den odjezdu, kdy jel na soud kvuli
zvyseni alimentd pro jeho dceru. Ptala se ho, jestli pro ni viibec néco ma, nacez ji fekl, ze
na to kasle, ze to nakoupi v xxx, tak mu udélala hezky balicek, ktery mu dala sama do
tasky, byly tam né¢jaké parfémy a podobné. Kdyz ji fikal, ze pajde shanét penize a Ze nevi,
jak dlouho tam bude, tak mu fikala, na co potiebuje penize, tak ji cht¢l podvést v tom, ze
uvede, ze udélal néjaky velky problém. Timto se obzalovany dle svych slov dostava
k dalsimu skutku, kdy chtél spachat podvod, protoze ji fekl, ze dluzi Rusakim, od kterych
si pujcil penize na zalozeni firmy, na¢ez mu ona sama navrhla, Ze muze vybrat n¢jaké
penize ze svého uctu. S tim obzalovany zprvu souhlasil, ale nakonec to zavrhl, protoze
se obaval, ze by z toho mohl byt velky problém. Kdyz odjizdél do Xxx, tak byli
s poskozenou v pohod¢, a to az do doby, nez ji nékolikrat odmitl hovor, nebot’ sedél
v auté s dalsi pritelkyni. Nasledné, kdyz s ni volal videohovorem, tak sedéla v néjaké jiné
koupelné, v néjakém cizim byté, kdy se ji ptal, kde je, nacez odpovédéla, ze je na hotelu.
Kdyz se obzalovany zeptal proc¢, tak mu fekla, Ze nechce byt v tom byté, ktery
zdevastoval. Postel profizl a rozléval tam ,,néjaké nesmysly“. Pfi vecernim hovoru se ho
poskozena ptala, kdy se vrati. Obzalovany se ji ptal, zda se o to zajima kvuali nému, kvuli
sexu nebo kvuli tomu, jestli je tam ten clovek, se kterym ji seznamil a kterého okradl.
Kdyz mu fekla, ze tam neni, tak ji poprosil, aby mu natocila sviij telefon na predsin a na
byt, ve kterém byla a zase zpatky a jestli by mohla vyjit ven z vytahu a namifit tu kameru
na zrcadlo a aby jela aplné¢ dolu, kde je hlida¢ nebo vratny, ze pro ni posle kluky z prace,
protoze se obaval, ze ten clovek tam je jeste s nékym a vyviji na nf natlak. Ten clovek ji
fekl o [osoba 8], fekl, Ze se s ni obzalovany rozesel v ten den, co byl s xxx, coz ji uz tvrdil,
ze s nf neni, dale uvedl, ze ji ublizil a dale vypovédél o dalsich nékolika milenkach, které
obzalovany mé¢l po Praze.

12. Obzalovany uvedl, ze citi vinu za spoustu z téch véci, které udélal. Chee se pokusit o
vyrovnani veskerych skod, které zpusobil, ale odmita obvinéni ze znasilnéni, vydirani,
loupeze nebo kradeze. Cokoliv, co chtél od dévcat, ktera se stavi do pozice poskozenych,
tak obzalovany vymanipuloval. Nikoho o nic neprosil, nikoho do ni¢eho nenutil, jen fekl,
ze pottebuje tolik a tolik. Obzalovany si je védom toho, Ze se svym chovanim dopustil
vaznych zlocina, ale dané Zeny by mu daly, na co by st vzpomnél a at’ tvrdi cokoli, tak
poskozeny vi, ze do n¢j byly velice zamilované a toho on zneuzival.

13. K dotaziim soudu obzalovany uvedl, Ze se narodil do rozpadajici se rodiny v Xxx. Svoje
detstvi si pamatuji velice dobfe, byl ¢asto na hlidani u své babicky, matky z otcovy strany,
kde byl spolu se svym bratrem a pozdéji i s mladsi sestrou. V détstvi nemél nic zadarmo,
kdyZz néco chtél, tak proto musel opravdu makat. Chodil na xxx Xxx, kde studoval jako
xxx, ale hned v prvnim roc¢niku ho vyhodili za to, ze dé¢lal nepofadek na ucilisti. Jeho
stryc byl feditelem uénovskych dilen, takze se tam dostal znovu a tentokrat délal xxx, kde
se dostal do tfetiho rocniku, kde mél na vodackém kurzu konflikt s vedoucim, za coz ho
ze skoly znovu vyhodili. Poté se zacal vénovat studiu financi na akademii, kde ziskal
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certifikait odborného financniho poradce. Svij Zivot vétSinou financoval tak, Zze m¢él
néjakou stalou partnerku, ktera byla dobfe zajisténa, ktera ho dotovala. Byl zvykly mit
permanentku do solaria a do posilovny, hodné¢ plaval a soucasné mél spoustu jinych
vztahu. Nasledné pfisla na nevéru jedna z jeho byvalych pfitelkyn, ktera u ného bydlela,
zacala na ného kficet, zacala mu vyhrozovat, ze ho necha zmlatit a podobné. K ni se
obzalovany zachoval opravdu tvrdé, chytil ji za vlasy a vyhodil na chodbu a zacal po ni
hazet jeji véci, které méla v koupelné, kulmy, fény. Tato slecna obzalovaného pozdéji
obvinila ze znasilnéni. K tomu vysetfovatel, ktery mél véc na starost, dodal vypoved ex-
pfitelkyné obzalovaného, ktera vypovidala, Ze ji mél znasilnit v den jejich 18. narozenin.
Tu holku obzalovany v den jejich narozenin podvedl s jinou holkou, ktera délala na
ustfedné taxi sluzby. Ta chodila k obzalovanému do bytu pfed skolou a méli spolu styk.
Policie ale bez jakéhokoli gynekologického vysetfeni obzalovaného obvinila a tento Sel
na 4,5 roku do vézeni za néco, co neudélal. Ve vézeni zacal brat drogy, hlavné pervitin,
vice nez do té doby. Ale snazil se tam fungovat, aby mél néjakou $anci na podminéné
propusteni. Ackoli pro to udélal uplné vse, nepustili ho. Jesté zde bylo druhé odsouzeni,
kdy obzalovany zbil cloveka, ktery donesl jeho téhotné piitelkyni metamfetamin, sebral
mu tasku s drogami, sebral mu i telefon a zacal mu vyhrozovat, ze pokud se jesté n¢kdy
dostane do této situace, tak ze ho necha znasilnit xxx. Za to také dostal pomérné vysoky
trest, a ackoli se snazil, tak také nebyl podminéné propustén. Ve vykonu trestu pokracoval
dal v uzivani drog, ale snazil se s tim pfestat, zacal cvicit, hodné ¢ist, zacal studovat.
Udélal si odborny kurz na xxx, poté si udélal rozdilové zkousky a nastoupil do druhého
ro¢niku xxx, ktery udélal s velice dobrym prospéchem. Parkrat se stalo, ze nékomu ve
vézeni zachranil zivot, fekl si, Ze bude délat véci uz jen spravné. Po propusténi z vézeni
ale bydlel u rodicu, kdy zprvu vse v pofadku, protoze mél obzalovany neustile co na
praci, rekonstruovali dal$i dim, co koupili jeho rodice, byl daleko od lidi, se kterymi dfiv
provozoval rizné druhy drobné trestné c¢innosti. Vydélaval si docela dost penéz, jeho
nevlastni otec mu velice pomohl, nebot” zaplatil veskeré dluhy, které obzalovany mél na
alimentech a podobné. Pak se obzalovany snazil myslet na svou dceru, kterou parkrat
navstivil a pracoval na tom, aby s nf mohl byt castéji. Po trazu, ktery se mu stal ve druhém
vykonu trestu, zacal mit velké bolesti, které ma uz asi 8 let a kdyz vySel z vézeni a cht¢l
pfestat brat prasky, tak ho to nékolikrat tak omamilo, ze nemél ponéti, kde je a co déla a
musel cely den prolezet. Prasky tedy zacal znovu uzivat a do toho koufil metamfetamin,
pil alkohol a choval se tak, ze mu na Zivoté uz vibec nezalezelo. Kdyz vysel z vézent, tak
pracoval u svého nevlastnfho otce, ktery mél stavebni firmy. Pracoval se svym bratrem a
jednim dalsim clovekem, délali rekonstrukce domu. Pied nastupem do vézeni pracoval
jako xxx a nechal se vydrzovat bohatymi Zenami. V obdobi uvedeném v obzalobé
pracoval jako xxx v baru xxx ve Xxx. D¢lal tam 1 bezpec¢nostni doprovod, ale to bylo
pro lidi, ktefi byli ohrozeni ze strany jinych dealerd nebo vyrobcu, tedy kdyz nékdo chtél
ublizit nckomu, kdo mél vyrabét metamfetamin. Obzalovany sed¢l s néjakym muzem
v aut¢ 4-5 hodin a ziskal za to odménu 20 000 K¢. Celkove stravil obzalovany ve vézeni
10 let. Na zadech ma obzalovany vytetovanou zkratku XXX, tedy ,,Xxx xxx xxx“. Toto
tetovani ma kvuli své zkusenosti s prvnim odsouzenim. Nechal si ho vytetovat ve vykonu.
Difve se k tomuto motu pfiklan¢l, nyni mu pfipada trapné. Obzalovany ma za to, ze
poskozené mely diivod na n¢ho mit zlost, a to uz jen z toho duvodu, jak se choval, jak se
prezentoval, a hlavné z toho, jak postupoval pfi tom, kdyz ho zacala Zenska nudit, nebo
mél novy objev. Pokousel se dohnat situaci do maxima, napiiklad pozvanim jinych zen
na sex a podobné. Toto v nekterych ptipadech nebyl problém do doby, nez zacal mit
s témi novymi sex sam. Celkové se choval jako idiot, ze zacatku to bylo fajn, to se snazil
uvazovat i tak, ze by néjakych z téch vztahti mohl mit potencial, nez se dozvédél, Zze neni
uplné jediny. Na misté téch holek, by si také umél vymyslet daleko lepsi véci, které by ho
mohly zlikvidovat, protoze byl opravdu hnusny a Spatny clovék. Niceho si nevazil a ty
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prostfedky, které ony tvrdé vydélavaly prohraval za kratké minuty v automatech. Vétsina
z nich byla pfesvédc¢ena o tom, ze budou mit néjakou budoucnost, planovaly déti 1 snatky,
jenze obzalovany se choval spatné a do toho se sexualné vénoval jinym Zenam.
S poskozenymi m¢l takové vztahy, Ze od jedné prechazel ke druhé a mezi tim mél jesté
spoustu jinych holek, u kterych se to nékdy provafilo, takZze to bylo hodné Spatné.
Mezitim to byly narazové sexudlni partnerky, kdy napfiklad poznal jednu byvalou
pornoherecku a nedalo mu to, takze se zacali vidat a pak ji pfivedl domu k poskozené
[Osoba 1]. Tam taky nechala néjaké vlasy, protoze méli opravdu tvrdy sex a bézné kdyz
jel na vikend k rodi¢tim, kdyzZ byli tito v xxx nebo jinde na dovolené, tak si tam pozval
par holek a kdyz za nim chtéla néktera z poskozenych piijet, tak ji fekl, Ze tam ma hodné
prace. S poskozenou [Osoba 3] se jednalo o ulet, protoze tato je dle obzalovaného ,,tak
trochu blazniva“ a ma néjaké potize, ¢ehoz si vsiml uz po par dnech, ale nemyslel si, Zze
by to mohlo ohrozovat jejich vztah. Zacal si vymyslet, ze by rad pfivital néjakou dalsi
partnerku do vztahu a podobné, coz ona nejdffve odmitala, a kdyz fekl, ze ho nebavi sex
s ni, tak nakonec s tim souhlasila a manipulovala ho a chtéla ho dostat zpatky. Byl par dni
pry¢ a ona védela, ze mu dojdou penize, coz se stalo, takze mu psala a volala s tim, Ze si
koupi néjaké drogy a ze si udélaji hezky vecirek, ¢ehoz se obzalovany chytil a pfijel.
Ne¢které divky potkal na seznamkach, nékteré v baru nebo kasinu, a témto psal, jestli by
nemohly pfijit na sex ve tfech. Spoustu téch akcf si i tocil, takze to ma v telefonech, ale
ve chvili, kdy se vénoval cizi holce vice nez t¢ém holkam, se kterymi byl, tak uz to zacalo
délat problém, v 90 % piipadt pfisly po kazdé té akci vycitky a hadky. Ke zranénim
poskozené [Osoba 9] obzalovany uvedl, Ze vi, Ze jsem po ni hodil tfeba baseballovy
micek, kficela na né¢ho, xxx xxx. Byli pod silnym vlivem drog a byli oba uplné¢ mimo,
vybavuje si jen okamziky, ale pamatuje si sex, ktery méli a ten taky nebyl aplné nézny.
Urcité ale neslo o néjaké znasilnéni. Obzalovany ma za to, ze to ma natocené, protoze si
vesmés vSechno natacel. Pfiznava, ze mohl ta zranéni zpusobit. A to jak béhem sexu, tak
mimo n¢j. Obzalovany uvedl, ze mu ,,asi pfepnulo, nevi, jak by to popsal®, nemysli si ale,
ze by poskozené skocil na kotnik. K polévani barvou se obzalovany vyjadiil tak, ze
puvodné méli naplanované, ze clovéka, ktery tam byl a kterého okradl o drogy, tak, ze
mu to zaplati a ze si pfedplati néco navic. Pak ji obzalovany fekl, ze to udéla jinak, ze si
koupi Land Rovera a takhle, Ze ho trochu vyplasi a Ze na n¢j budou vyrukovat s tim, ze
on za tu dobu, co byl u ni, tak ji znasilnil. Cht¢li to udé¢lat tak, Ze ona mu zavola a
obzalovany to bude nahravat, Zze ,,pro¢ si to udélal, [Osoba 12]“ , ale nakonec toto
neucinili a hadali se a udélali tyhle fotky, kde méla vypadat, jako Ze je mrtva, ale vypadalo
to spi§ srandovné, takze to moc neproslo. Obzalovany byl pod silnym vlivem drog a
alkoholu. Nic s vtefinovym lepidlem nebo bublifukem si obzalovany nevybavuje. Byl
mimo a tyto véci prehnal.

14. K dal$im dotazim pak obzalovany c¢aste¢né opakoval jiz to, co vypovédél, pfipadné
pouze doplnoval nekteré detaily. Uvedl, ze k [Osoba 9] si kromé sexu nic nepamatuje. Ke
kyselin¢ chlorovodikové uvedl, ze mu ji zafidila sousedka, ktera ho ddajné balila a
potieboval to na vycistén{ metamfetaminu, mél to pro nékoho jiného a jméno nechtel
uvést. [Osoba 7] korunku neméla uz v dobé, co ji potkal v tom byté a na zadné modfiny
na jejim téle si nepamatuje. Obzalovany si v té dob¢ vydélaval asi 40 000 K¢ cistého
mésiéné. Skodu si chee néjak odpracovat. Judo zacal v 6 letech, chvilkové délal Ju-jitsu,
pak kung-fu a tak trochu krav amaga, trosku aikido. [Osoba 7] mozna zputsobil néjakou
modfinu pfi sexu a je to clovek, ktery chee, aby byl obzalovany znicen, je to hodné $patny
clovek, ktery manipuluje s lidmi.

15. K posouzeni dusevniho stavu obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek MUDr.
Vlastimilem Tichym, soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1.
540 — 549) a Mgr. Denisou Dokulilovou, soudni znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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psychologie (¢.1. 553 — 568). Oba znalci byli dne 4. 7. 2025 osobné vyslechnuti u hlavniho
liceni.

16. Znalec psychiatr dospél k zavéru, ze obzalovany netrpi a ani v obdob{ pachani trestnych
¢int (vinu obzalovany popiral) netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy, ani
sexualni deviaci. (Zdvéry gnaleckébo posudks) XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX KX KKKKXKXXXXXXXXXKKKKKX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXX
KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX KK KKKKXXXXXXXXXKKKKKKKX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

17. Znalkyn¢ z oboru psychologie uvedla, zZe (Zdvéry  znaleckébo  posudken)
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX KX XXX XXX XXXXXX

18. Soud si je védom toho, Ze pokud se jedna o nize uvedené piepisy vyslechi
poskozenych Zen, jsou tyto pomérné obsahlé, nicméné dle nazoru soudu je zapottebi
s ohledem na charakter projednavané trestné ¢innosti ponechat jejich vyjadfeni v co
mozna nejautentictéjsi podobé, bez zbytec¢nych uprav v ramci kterych by mohlo dojit ke
zkresleni toho, co poskozené skutecné zazily a co pfi jednani obzalovaného musely
prozivat.

Provedené dokazovani ke skutku I.

19. Svédkyné [Osoba 1] v prabé¢hu hlavnfho liceni konaného dne 30. 6. 2025 (vyslech
proveden prostfednictvim videokonference) uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila pfes
seznamovaci aplikaci nékdy na jare 2023, ale uz pfesné nevi ve které, jejich vztah gradoval
ustnimi utoky, fyzicky ji napadl a znasilnil. K tém slovnim utoktm dochazelo pozvolna,
postupné, ze zacatku se choval obzalovany normalné. Sest¢hovali se spolu brzy. Svédkyné
jej navstivila u rodicd, jezdila tam na navstévy, protoze on nemél auto. K dotazim soudu
pak svédkyne postupné doplnovala nasledujici. Svédkyné se s obzalovanym st¢hovala do
spole¢ného bytu, protoze shodou okolnosti se v té dob¢ stéhovali i rodice obzalovaného
a jeho rodice naznacili, ze pro néj nemaji misto. To bylo v roce 2023. Kdyz spolu
svédkyné s obzalovanym bydleli, tak ona platila najem, jidlo, on nebyl vydélecné cinny,
penize, které dostaval obcas od matky si nechaval pro sebe. Ob¢as se tahal po hospodach,
po kamaradech, jinak nevi, co délal. Sveédkyné pracuje jako xxx ve vyrobni firme.
Spolec¢né souziti probihalo ze zacatku dobfe, obzalovany se trochu snazil, doma néco
délal, vybaloval si véci, montoval policky, skiiné, vypadalo to bezproblémove, pak to
zacalo takovymi afektovanymi vylevy, zacal po sveédkyni fvat, byl sprosty, nadaval ji ty
XxX Xxx apod., na cokoliv, co se mu nelibilo, ve chvili, kdy fekla néco, co se mu nelibilo,
kladla odpor, tak to vygradovalo do néjakych nadavek a zakoncil to tim, ze za to muze
svédkyné. Nadavky fikal svédkyni osobné, ale i pfes telefon, psal ji, volal, posilal ji hlasové
zpravy. Ty nadavky svédkyné nedokazala ani popsat, protoze normalni ¢lovek ze sebe
takové nadavky nepusti a ona se snazila hodné nadavek vytésnit. Kromé nadavek ze
strany obzalovaného padaly vyhruzky, ze svédkyni ukaze, jak ublizoval jinym lidem, Ze si
ani nedokaze predstavit, co on vSechno dokaze, ze na ni posle xxx, ze ti ji pfesn¢ ukazou,
co to je, jak ji zlikviduji byt, Ze ji ukazou, co je to potfadné znasilnéni. Vyhrozoval, Zze
dostane kulku do hlavy apod. Kdyz to vygradovalo a méla opravdu strach, tak se nevratila
domu a byla pfes noc nékde jinde, neméla odvahu se vratit do bytu. Vzdy u nékoho
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pfespala, ale o pravém divodu, proc¢ je pry¢ z domu, nikdy nikomu v dané chvili nefekla.
Musela to fict az pozdéji, protoze jela k vyslechu, takze to fekla kolegyni, a kdyz to
gradovalo, tak psala bratrovi a pfedavala hesla a piny ke kartam, aby kdyby se ji néco stalo,
aby se k tomu dostal. V urcitych chvilich totiz pfemyslela, Ze si ten zivot ukonc{ sama.
Nastésti se nasla jina sle¢na, ktera si ho odvedla. Domu se pak vzdy vratila az v situaci,
kdyz védéla, Zze tam obzalovany neni. Obdobna situace se opakovala. Z bytu
obzalovaného nevyhodila, protoze méla strach, ze kdyz to udéla, tak to bude jesté horsi,
kdyz totiz vyménila zamky, tak ji nadaval, co si to dovoluje, jaka je xxx , Ze tam ma véci,
a ze mu nebude zamezovat pfistup. Kdyz mu svédkyné fekla, Ze chce, aby z bytu odesel,
tak s tim nesouhlasil. Vztah obzalovaného k drogam a alkoholu byl velmi kladny, méla
velké mnozstvi alkoholu, ktery postupné dostavala, protoze téméf nepije, a kdyz odesel,
tak tam nezustalo nic. Obzalovany si i kupoval alkohol, chodil do hospody. Uzival 1éky
na nervy, tvrdil, Ze ho zranili. Jednou svédkyni ukazoval krystalky néceho, hulil travu,
kupoval si CBD cigarety. Vyhrozoval svédkyni, ale i jejimu bratrovi, kdyz fikal, ze ublizi
1 jemu. Svédkyné mysli, ze obzalovany v byt¢ zadné zafizeni neznicil, i kdyz tam m¢l
né¢jaké akce v dobé, kdy tam svédkyné zrovna nebyla, coz se dozvédeéla jednak od souseda
a jednak od obzalovaného samotného, kdyz ji posilal videa, mél tam i néjaké jiné zenské.
Kdyz byla svédkyné z bytu pryc, posilal ji obzalovany vzkazy, at’ se tam okamzité vrati,
ze jinak to schytne vice. Svédkyni pak napsal, Ze uz v byt¢ neni, ona se vratila a on pak
stejné zase pfisel, svedkyné meéla strach, ale tvrdil ji, Ze uz je v klidu, Ze to byla jeji chyba.
Takova situace se opakovala asi tak 2 az 3krat. Po navratu byl asi tyden klid a pak se to
vratilo zpét do starych koleji a dostal zase néjaky zachvat. Nemysli si, ze to bylo
zpusobeno alkoholem nebo drogami. Uz si nevzpomina, jak dlouho spole¢né souziti
trvalo, ale tim, ze si nasel nékoho nového, tak odesel a nez doslo k tomu, Ze si vzal svoje
véci, tak tam byla néjaka casova prodleva. Pry¢ odesel asi v ¢ervenci nebo srpnu 2023.
Kdyz se svédkyni jezdil obzalovany ke svym rodictim, tak tam agresivni nebyl, ale néjaky
vylev pfed svou matkou mél a ta ji na to fekla, ze to muze byt horsi, ze ma byt rada, Ze ji
nebije. Svédkyné nema zkusenosti s drogami, nic si s obzalovanym nedala, a to ani travu.
Ve vztahu ke znasilnéni uvedla, ze to bylo doma, po hadce zacal pozadovat sex, svédkyné
fikala, ze nechce, at’ ji necha na pokoji, povalil ji na gauc, udélal si svoji potiebu, svédkyné
mu opakovala, Ze nechce, at’ toho nechd, fekl, Ze je xxx , pro¢ déla takové scény, ze se o
nic nejedna. Bylo to u svédkyné doma v obyvacim pokoji, povalil ji na gau¢, zalehl ji tak,
ze se nemohla hybat. Kondom nepouzil a udélal se do svédkyné. Svédkyné na néj tlacila,
fikala, at’ ji necha na pokoji, at’ to nedéla, ze nechce. Potom nasledovalo to, ze svédkyné
v téch nervech fekla, ze ho posle tam, kde patii, Ze pujde do nemocnice, pak pfisel ze
strany obzalovaného zufivi zachvat, kdy tam n¢kolik hodin fval a zastrasoval ji. V ramci
toho se snazila jednou schovat do loznice a nez za sebou zavfela dvefe, tak je rozrazil.
Obzalovany ma na ramenou vytetovano XXX, kdy po této situaci po ni jecel, ze vibec
nevi, s kym ma tu Cest, ze to neni zadné tetovani, ze to je politika, nebo styl Zivota, ze si
to ma uvedomit, a Ze je jen obycejna sprosta krysa. V prabéehu toho incidentu nemohla
odejit, protoze stal ve dvefich, svédkyné jen sedéla na posteli a obzalovany po nf fval.
Cely ten incident po tom sexu trval tak jednu nebo dvé hodiny. Bylo to spise ke konci
jejich vzajemného souzitl. Obzalovany u sebe nosil malé zahnuté dyky a rovnéz u n¢j
vidéla stfelnou zbran, pistoli, kterou mél u ni doma nékde schovanou a byla urcite jeho,
protoze to svédkyni fikal. Obzalovany svédkyni vyhrozoval v ramci hadek, Zze chytne
kulku do hlavy. Tvrdil ji, ze ma velké bolesti hlavy, ze ma néjakou desticku v hlavé, fikal,
ze ho to hodné ovliviiuje, kdyz doslo k vetsi scéné, tak omdlel, ale sveédkyné si mysli, ze
to jen pfedstiral, Ze timto zpusobem hral na city. Sanitku nikdy volat nechtél. Vzdy to
bylo u néjaké hadky, on se jako by placnul do hlavy a tim se vypnul. [Osoba 2| byla
kamaradka a znal jii obzalovany, a to kvuli penézam, které ji svédkyné pujcila. Na zacatku
vztahu s obzalovanym, nez zjistila, co je to za clovéka, tak mu fikala, ze z ni nemuze
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dostat penize a on fekl, ze to zafidi, ale jakym stylem, nebo jak ji bylo vyhroZovano, to
nevi. Od svédkyné se pak obzalovany pfestéhoval do Xxx, protoze mu tam vezla véci k
té nové zeng, ale nic vic o ni nevi, jen ze byla asi ve stejném véku, méla melir, mozna
$pinavy blond. Z obzalovaného méla dlouho strach, po rozchodu ji zacal posilat
nesmyslna videa na messenger. Kdyz se s obzalovanym na zacatku vztahu seznamovali,
tak se prezentoval jako vesely umélec, ktery v zivoté¢ Skobrtnul, ale ted’ se napravil, a jak
chce budovat a zit rodinny zivot a chce tetovat a mit studio a vénovat se tomu umeéni. To,
ze byl ve vézeni, svédkyné védéla, jeho matka ji to fekla, Zze to bylo kvuli rvacce, ale Ze v
tom byl neviné. Svédkyné nenavstévuje psychologa ani psychiatra, fesi to jinou cestou,
méla z n¢j 2 roky strach, a tak se to snazila vytésnit. Doted’ kdyz dojde domu, tak
kontroluje, kdo stoji u domu. Hodné ji ta udalost ovlivnila psychicky, v soucasnosti nema
ani partnersky vztah. S obzalovanym méla kromé znasilnéni i dobrovolny pohlavni styk
a po obzalovaném meéla dalsi sex asi az po roce. Po celém incidentu byla néjakou dobu
kromé prace pouze zamcena v byté a zacala koufit, nic jiného nedé¢lala.

K dotazim dalsich procesnich stran svédkyné uvedla, ze pofad bydli tam, kde bydlela s
obzalovanym, tedy na xxx v Xxx. Dyky nosil pfi sob¢, mél na to takovou cernou ledvinku, ale neni
si tim Uplné jista, kde je mél stréené. Pokud hovofila o sebevrazdé, to bylo v té fazi ke konci, kdy
meéla pocit, ze jiné feSeni neni, nez aby se néco stalo jejimu bratrovi, rodiné. K dotazim obhajkyné
uvedla, Ze se obzalovany podilel na vybaveni a zafizovani nového bytu, z ¢asti dostali vybaveni od
jeho rodict a kdyz se odstéhoval, tak mu svédkyné platila nabytek c¢astkou, na které se domluvili,
bylo to asi 14 000 K¢ a posilala to na néjaky bankovni ucet. V situacich, kdy odesla z bytu z davodu
chovani obzalovan¢ho, spala n¢kdy i u rodiny, byly to vzdy tak 2 az 3 noci, ale nebylo to vzdy
stejné. Véc na policii nehlasila, byla kontaktovana kriminalkou sama, ale nikdo ji nenavadél, jak ma
vypovidat. Svédkyné uz na policii fikala, Ze nechce jit k soudu, nechce s tim mit uz nic spole¢ného,
ale taky nechce, aby tady toto zazil i nékdo dalsi. Sama by na policii nikdy nesla.

20. K posouzeni dusevniho stavu poskozené byli pfibrani prof. MUDr. Ladislav Hosak,
Ph.D. jako soudni znalec k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odveétvi
psychiatrie (¢. 1. 681 — 719) a Mgr. Michaela Bondy jako soudni znalec k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi klinicka psychologie (€. 1. 646 — 660).
Oba znalci byli osobné vyslechnuti v prab¢hu hlavniho liceni dne 3. 7. 2025. Znalec
psychiatr dospél k zavéru, ze u poskozené byla prokazana xxx xxx porucha, zacala se u
nf projevovat po mésici souziti s obzalovanym a trva doposud, xxx xxx a poté do konce
roku 2023 byla v plném rozsahu, poté se stav zvolna zlepsoval, od vyslechu policii v
stpnu roku 2024 doposud vsak jde o stfedni zavaznost této xxx poruchy u poskozené.
Xxx xxx porucha poskozené vyznamné nenarusila jeji schopnost spravné vaimat nebo
vypovidat, popiipadé tcastnit se ukonu trestniho fizeni. Pokud jde o zménu obvyklého
zpusobu zivota poskozené z divodu xxx potizi, tak prvni tfi mésice po ukonceni vztahu
pfestala chodit ven, kromé nejnutnéjsiho (prace, nakup), byla doma zaviena. Ve stejné
dobé¢ omezila styk s kamarady a okolim asi na polovinu. Nesla sama na prochazku. Kdyz
byla s kamarady na horach, necitila se dobfe. Zacala se doma zamykat, to je od zaf{ 2023
dodnes. Od léta 2023 zacala koufit elektronickou cigaretu, prestoze predtim dlouhodobé
nekoufila, koufi doposud. Xxx xxx porucha muze u poskozené pfetrvavat jeste nekolik
malo let, nez spontanné vymizi. Jeji dusevni stav by se upravil rychleji, pokud by vyhledala
odbornou pomoc, to vSak doposud neucinila z divodu studu. Osobnost poskozené
vySetfovanou udalosti postizena nebyla, postizeny byly jeji emoce a spanek. Jednani
obzalovaného vici sobé poskozena subjektivné prozivala jako mucivé utrapy. Znalkyné
psycholozka uvedla, Ze u poskozené se neprojevuje plné klinické vyjadfeni syndromu
tyrané osoby. Znalkyné eviduje parcialni rysy. Jednanim obzalovaného je stresovana,
frustrovana a traumatizovana. V souvislosti s inkriminovanymi udalostmi nevykazuje
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plné projevy tzv. syndromu tyrané osoby. U tyranych Zen je totiz zvyraznéna ztrata
zivotnich perspektiv kombinovana s celkovou netecnosti az otupélosti. Nebyl prokazan
Stockholmsky syndrom. Psychodiagnosticky se posuzovana zobrazila jako osobnost s
disharmonickou skladbou rysu introverze s nizsi hrani¢n{ arovni organizace osobnosti,
se schizoidnimi rysy, se znaky vice snizené obecné adaptability, zjisténého jistého svérazu
s obétujici se az pasivné zavislou modalitu, ktera vnasi specifickou nevyrovnanost do
adaptacniho stylu v interpersonalnich vztazich u osobnosti s intelektem v hornim pasmu
sirokého praméru, kdy jeji osobnostni dekompenzace a niz${ hrani¢ni Groven organizace
v masivhim stresu muize snizovat jeji schopnost emancipovat se. XXXXXXXXXXXX
KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX XXX KKKKKXXXXXXXXKKKKKKKX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Nelze u ni potvrdit naruseni socialniho
citéni, nenf asocialnich ¢i anetickych ryst. V ziskaném profilu jeji osobnosti neni znaku
zvysené agresivity, je pfitomna zvySena Xxx XXX XXX XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XxX Xxx Psychologické aspekty obecné vérohodnosti se jevi jako dobré,
jejl osobnost je bez patologie pouze se xxx xxx xxX, intelekt je adekvatni, bez jakychkoliv
poruch. Psychologické aspekty specifické vérohodnosti jsou dobré, reaguje adekvatné
prozivanému stresu, nedoslo k zadnému rozvoiji patologické reaktivity (syndrom tyrané
osoby, Stockholmsky syndrom, minimalizace nasledku, viktimizace), doslo k vyplavovani
masivnich pocita studu, které mohou mirné snizovat popis prozivanych utrap v oblasti
jejtho prozivani, nikoliv chovani obzalovaného jeji schopnost popisovat realitu je v
naprosté normé, bez jakychkoliv kognitivnich ¢ emocionalnich poruch. Zadny motiv
msty, konfabulace ¢i lhavost, vse je vylouceno. Je zvysena tzkost a stresova slozka,
poskozena byla jeho chovanim frustrovana, stresovana a psychotraumatizovana.

21. Ve vztahu k tomu skutku nebylo dalsi dokazovani navrhovano. Obzalovany popira, ze by
se udalost stala tak, jak je poskozenou popisovano, nabizi svou verzi, ktera je ovSem
v pfimém rozporu s tim, co tvrdi poskozend. U poskozené nebyl shledan soudem zadny
duvod, pro¢ by si méla celou udalost vymyslet, jakou motivaci by k tomu méla mit.
Rovnéz provedenym znaleckym zkoumanim nebylo shledano, ze by poskozena méla
sklony k tomu, aby si udalost vymyslela, pfipadn¢ ze by méla obecné sklony ke lhavosti.

Provedené dokazovani ke skutku II.

22. Sveédkyné [Osoba 2] vypovidala v piipravném fizeni. Podle § 211 odst. 6 trestniho fadu
per analogiam byl za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné pfecten protokol o jejim
vyslechu (¢. 1. 183 - 188). Svédkyné uvedla, Ze méla v xxx xxx, kam chodila i pani [Osoba
1], kdy se takto seznamily, posléze se [Osoba 2] méla dostat do tizivé financni situace, a
proto pozadala pani [Osoba 1] o pujcku 15 000 K¢, kterou ji pani [Osoba 1] poskytla,
poskozena v té dobé svou kavarnu uzavfela a nastoupila do XXX na pozici xxx. Pani
[Osoba 1] z dluzné ¢astky vratila pouze 3 000 K¢, poté sla do insolvence. Po néjaké dobé
poskozenou ptes telefon z ¢isla xxx oslovil n¢jaky pan, ktery fikal, Ze jedna ve véci pani
[Osoba 1], Ze se jedna o ten dluh a splatky. Poskozena mu hned v prvaim telefonatu
fekla, ze to probere se svym insolvené¢nim spravcem, posléze podle pokynu insolvencni
spravkyné tomu panovi fekla, ze se ma pani [Osoba 1] pfihlasit do insolvencniho fizen.
Ten pan poskozené fikal, ze chce od poskozené penize, a ne takovéto vysvetleni, poté se
to podle poskozené stupnovalo, ten pan poskozené iikal, ze ji navstivi v misté jejtho
bydlisté, daval poskozené rizné terminy, kdy a kam mu ma poskozena penize pfivézt.
Poskozena nasledné poznala, ze ten pan vi, kde poskozena pracuje, fikal ji, ze si dojde za
$éfem a ze si to s poskozenou vyfidi jinak, vyvijel na poskozenou natlak s cilem ziskat od
ni penize. Poskozena pak ze strachu z konfrontace s obzalovanym odesla z pracovni
pozice XXX a komunikaci mezi nf a obzalovanym poslala své insolvencni spravkyni.
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Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu byly u hlavniho liceni dne 26. 5. 2025 pfedlozeny zpravy zasilané
obzZalovanym [Osoba 2] (c. 1. 191-205). Jedna se o SMS komunikaci mezi svédkyni a obzalovanym
za obdobi od 5. 5. 2023 do 5. 6. 2023. Z obsahu SMS komunikace vyplyva, ze obzalovany
kontaktoval poskozenou z ¢isla xxx, posléze ji zacal oslovovat xxx XXX XXX XXX XXX, XXX, XXX XXX ,
xxX xxx , nadale po svédkyni pozadoval vraceni celé ¢astky 15 000 K¢, bez ohledu na jiz vracenou
¢astku 3 000 K¢, dale svédkyni psal, Ze k dluzné castce bude zapocten urok 5% od okamziku
pfevedeni penéz na jeji ucet a trok bude nadale nartstat, ze pohledavku pfeda dalsi osobé, ze bude
trvat na zahajeni trestniho stthani jeji osoby za podvod, aby si sehnala dobrého obhajce, Ze ji ve
vézeni naudi, ze penize vrati tak ¢i tak, Ze jejtho zaméstnavatele o jejich praktikach samozfejmé
informovat nemusi, ale nejspis si do jeji prace na kavu odskocit miize, ze nechape, jak mize matka
dévcatka porusovat zakon, Ze socialni pracovnice na to bude mit mozna jiny nazor, kam si ma pfijet
pro penize, zda vi, kdo on je, a nasledné dne 5. 6. 2023 zaslal na telefonni ¢islo svédkyni tii SMS
zpravy: "Xxx xxx xxx', "XXXxxx Xxx xxx xxx", "Dneska vratis co si ukradlA ucet mas jinak zitra
bude$ mit takovou ostudu ty xxx ze si uvedomis, ze nemas krast". K telefonnimu ¢islu xxx bylo
v piipravném fizeni zjisténo, ze jej v predmétném obdobi prokazatelné uzival pravé obzalovany,
kdy na telefonni ¢islo poskozené xxx uskutecnil celkem sedm telefonnich hovort a zaslal tficet
sedm textovych zprav.

Obzalovany jednani mu vytykané v tomto bodé castecné doznal. Z vyslechu svédkyné, ktery byl
v prub¢hu hlavniho licen{ ¢ten a stejné tak ze zajisténé vzajemné elektronické komunikace nicméné
vyplyva, ze kjednani doslo pfesné tak jak bylo popsano v obzalobé a jak je nyni uvedeno
v rozsude¢ném vyroku.

Provedené dokazovani ke skutku III.

23. Svédkyné [Osoba 3] v prub¢hu hlavntho liceni konaného dne 1. 7. 2025 (vyslech
proveden prostfednictvim videokonference) spontanné uvedla, Zze se s obzalovanym
poznala v cervnu v roce 2023, kdyz zacali pohlavnim stykem, zahy se ke svédkyni
nast¢hoval, a pak uz to bylo tak, Ze odchazel, pfichazel, pofad dokola. Mezitim mél né¢jaké
jiné paralelni vztahy. Svédkyni okradl, naptjcoval si od ni spousty pené¢z, které nikdy
nevratil. Vyhrozoval ji, probihalo tam docela dost 1 fyzické nasili. K dotazam pak uvedla,
ze spolu bydleli v byté, ktery méla pronajaty na adrese Xxx. Naposledy obzalovaného
vidéla nékdy na zacatku listopadu 2023. V prabéhu vztahu byl se svédkyni vzdy chvili,
pak se sebral a odesel neznamo kam a zase se vracel. A pofad to bylo takhle dokola.
Seznamili se v restauraci, ve které pracovala a on tam zrovna pobyval u své matky.
Obzalovany se choval normalné tak 10 dni, nez zjistila, ze to asi tak skvélé nebude. Poté
zacal a poté uz jen piidaval a pfidaval. Svédkyné chodila do prace, starala se o vSechno,
zivila ho a v§echno mozné, on ned¢lal vibec nic, délal jen binec. Ze strany obzalovaného
probéhlo fyzické nasili, vyhrozovani, hadky. Co bylo impulsem hadky svédkyné nevi, ale
obzalovany se n¢kdy choval jako blazen a mysli si, ze to u néj zpusobuji drogy nebo
néjaka porucha. Nékdy z niceho nic do svédkyné zacal ,,$it™ a choval se jak magor, smyslu
zbaveny, vyhrozoval, vyhledaval hadky z ni¢eho. Stacila jedna spatné minéna véta, kterou
si myslel, Ze fekla $patn¢ a zacal na svédkyni fvat. Uz si pfesné nepamatuje, co kficel, ale
nadaval do v§eho mozného, do xxx , do xxx a podobné. Naposledy, kdyZ u nf byl, tak ho
vyhazovala z bytu asi tyden a obzalovany nechtél odejit a délal tam jenom bordel, mél 1
klice od bytu které odmital vratit a az naposledy, co svédkyni prastil, a svédkyni se ud¢lal
monokl pfes pul obliceje, tak mu fekla, ze bud’ ty klice okamzité vrati, nebo ho ptjde
udat, tak je poté pfedal kamaridovi a ten je svédkyni dovezl do prace. Ve vztahu
k fyzickému nasili pak svédkyné uvedla, ze vétsinou méla modfiny, narazeniny, ale nikdy
nevyhledala oSetfeni, ale téch modfin méla moc, méla modra Zebra, protoze ji mlatil
péstmi, kopal ji a trhal ji vlasy. AZ na tu modfinu na obliceji méla ty ostatni pod oblecenim,
ale méla narazeni zebra, méla modré ruce od ramene az dold, na nohich méla od
kopanct modiiny, jednu nohu ji popalil, tak tam ma popéleninu. Zadné vzijemné
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sarvatky nebyly, bylo to pouze jednostranné ze strany obzalované¢ho a impulsem pro
zahdjeni byly drobnosti tfeba to, Ze vyndala nadobi z mycky a uz to bylo $patné.
Obzalovany vybuchl kvuli nesmyslam. Jednani obzalovaného se stupnovalo, nejdiiv jen
nadaval a délal scény, fval, jak mu strasné¢ svédkyné ublizuje a poté se pfidalo fyzické
nasili. V byté toho obzalovany znicil hodné. Propalil cigaretami zaclony, pobodal
sedacku, tu i propalil cigaretami, znicil koberec, protoze do n¢j zaslapaval neustale popel,
znicil vétrak, mop a ovladac k televizi, propalil matraci v posteli, prokopl lednici, propalil
nocni stolek, musely se sadrovat zdi, protoze do nich udélal diry péstmi, v byté rozléval
$t’avu, Sampony, krémy hazel po zdech, Coca-Colou polil zed’. Nikdy od obzalovaného
nemc¢la nic zlomeného. M¢éla modfiny na rukach, hlavné na pazich, protoze ji drzel za
ruce, tak kolem zapésti, jak ji bouchal péstmi do ramene, tak méla na ramenech modiiny,
méla narazena zebra, a to se ji $patné dychalo. Ze strany obzalovaného byly rany pésti,
fackovani a kopy. Vyhrozoval ji stfelnou zbrani, kterou mifil pfimo na ni, o které tvrdil,
ze je prava. Vidéla u néj dvé zbrané, jednu kratkou, kterou mél pofad a pak dlouhou.
Dale u sebe obzalovany nosil karambity (noze). Obzalovany uzival drogy celou dobu,
pervitin, co byli spolu. Bud’ ho $tiupal nebo koufil ptes sklenénou trubicku, koufil ho
uplné vsude i pfimo v byté. Svédkyné nikdy predtim drogy nebrala, ale s obzalovanym
parkrat ano, protoze ji k tomu prosté pfesvédcil, donutil. Obzalovany pil hodn¢ alkohol,
pokud byl, tak kazda den. Obzalovany vypil svédkyni komplet cely sklep. Podle svédkyné
byl obzalovany agresivni po drogach. Pohlavni styk, ktery méla s obzalovanym, byl
vétsinou dobrovolny, ale byly chvile, kdy dobrovolny opravdu nebyl a tim spis, kdyz ji
nutil do sexu ve tfech apod. K sexu ve tfech doslo tak, Ze obzalovany si pozval ke
svedkyni domu néjakou dalsi slecnu, aniz by ji to fekl. Svédkyni to fekl az ve chvili, kdy
sel otevirat dvefe a svédkyni donutil délat to, co chtél on. K xxx sexu svédkyni taky docela
vzdycky pfitlacil a pouzival k tomu nasili, vétsinou ji z niceho nic chytil, povalil, vykonal
si, co chtél a zase ji nechal byt. Svédkyné si nevybavuje, jestli mu vyslovné fekla, at’ to
ned¢la, ale mysli, Ze mu to fikala nékolikrat, ale on nikdy neposlechl, bylo mu to uplné
jedno. Vidéla u néj i elektricky paralyzér a tim ji nékolikrat $tipl do nohy a pak zase zmizel,
takze nevi, kde ho mél. S mobilnim telefonem poskozené hazel o zed, prohlizel si obsah
telefonu a vécné hledal néjaké dikazy, ze ma svédkyné nékde néco s nékym jinym.
Telefonoval na cisla, ktera nema ulozené, psal jim zpravy a tak, svédkyné se t¢ém lidem
poté musela omlouvat, citila se trapné, protoze on se vydaval za ni a psal jim véci, jako
hlavné muzim, ze by s nimi chtéla mit néjaky pomér apod. Celou dobu, co s nim byla,
tak chodila do prace, kromé asi 14 dni, kdy pfrechazela z jedné prace do druhé. Kdyz se
poznali, tak svédkyné meéla na actu 100 000 K¢, dalsich 80 000 K¢ si pujcila a zrusila si
stavebni spofeni, a vSechno obzalovanému dala. Vzdy z poskozené pod néjakou
zaminkou vytahl penize. Do toho ho zivila, nakupovala mu obleceni, cigarety, alkohol,
vozila ho vsude a on neustale sliboval, Ze ji penize vrati, ze vydéla penize a tak. Nevratil
nikdy nic. Dale mu koupila hodinky, obleceni, hodinky mél od svédkyne dvoje, prsteny.
V té dobé¢ viubec nepracoval, cely den byl doma, nebo byval n¢kde jinde, svédkyné nevi,
kde vzdycky zmizel. On prosté najednou zmizel a vratil se tfeba za pét dni. Svédkyné
méla automobil a obzalovany ji nutil, aby jej prodala. To nuceni spocivalo v tom, ze ji
vyhrozoval v$im moznym, ze kdyz mu neda ty penize, tak ud¢la tohle a tamto, Ze z n¢ho
ud¢lala chudaka, Ze mu ni¢f karmu, Ze on chee prosté jen pro vsechny dobro. Vyhrozoval,
ze kdyz mu je ned4, ze zavola do prace, ze piijde o praci, ze pfijde o déti, ze zaf{di, at’ je
u sebe nema, ze uz je nikdy neuvidi. Vyhrozoval vézenim, Ze svédkyné ptjde do vézeni.
Svedkyné mu to v té dobé véfila. V souvislosti s prodejem auta ji vyhrozoval i se zbrani,
vyhrozoval ji celou noc, drzel ji tu zbran u hlavy. Z bytu ji odcizil $perky, snubni prsten
po otci, silny stiibrny fetizek ze dvou barev stifbra. Nenasla doma dvoje nausnice z bilého
zlata, takze si mysli, Ze je také sebral on. V prub¢hu vztahu se ho opravdu bala, v urcitych
chvilich na tom byla tak nervové Spatné, uz ji to bylo jedno, fikala si, Ze at’ to ud¢la,
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hlavné at’ uz ma pokoj, jednou uz ji probéhla hlavou myslenka na sebevrazdu.
Obzalovany rovnéz vyhrozoval sebevrazdou, hlavné ze zacatku vztahu, ale podle
svedkyné proto, ze chtél, aby ho bylo svédkyni lito. Tvrdil, ze ma zdravotni problémy
zpusobené strasnou bolesti hlavy a raznymi vécmi okolo, ale svédkyné si postupem casu
mysli, ze to nebylo nic jiného nez abstinen¢ni pfiznaky. Obzalovany pfed svédkyni
omdlel, mél stavy zvraceni, takze mu volala zachranku, zachranka pfijela, napichli mu
kapacku. V podstaté mu fekli, ze mu nic nenf a Sel domu. Kdyz obzalovany od poskozené
odesel, neméla ani penize, sebral ji aplné¢ vSechno a strasné¢ se stydéla, protoze ji poté
doslo, co to je za clovéka a svédkyné se opravdu stydéla pred celym okolim. A v podstaté
to doslo tuplné daleko, protoze v této chvili v Xxx¢é nebydli, nebydli tam ani jeji muz, se
kterym ma dité. Prodava ten byt, protoze tam nemuze byt. Xxx je malé mésto a tam z
toho ve chvili, kdy tam pfijela kriminalni policie a zacala tam vySetfovat, co se vlastné
stalo, tak ze svédkyné ud¢lali uplné strasného clovéka, takze odtamtud museli odejit.
Jednou za ni v prabéhu souziti s obzalovanym byla sousedka [osoba 13], ktera védéla
uplné vsechno, které se i svefila a rovnéz se svétila i kolegovi v praci, ten se jmenuje
[OSOba 14]. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXKXKXKKKXXXXXXXXXKKKX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Pofad se ji ta udalost vraci, kdyz
o tom musi mluvit, od zacatku fikala, ze to nechce uz fedit, je ji uplné jedno, jestli
obzalovany dostane o rok méng, ale uz to nechce fesit. Cela véc se zacala fesit tak, ze ji
kontaktovala kriminalni policie z Prahy a pry na svédkyni pfisli z mobilnfho telefonu
obzalovaného, az poté co ho udala néjaka jina sle¢na. V kontaktu s Zzadnou byvalou
ptitelkyni obzalovaného nebyla, poté pozdéji, jednou vidéla jeho pritelkyni, ale nevi, jak
se jmenuje, bydli v Xxx. Tu vidéla jednou, kdyz od nf odvazel véci. A pak tu slecnu jednou
vidéla u soudniho znalce

24. K dotazam statni zastupkyné uvedla, Zze v byté uklizela ona, obzalovany tam délal jenom
nepofadek a kdyz uklidila, tak jej udélal znovu a nasledné po svedkyni kiicel. Sedacku,
ktera byla v byt¢, obzalovany poléval v§im moznym, propalil ji a pobodal nozem. N¢kdy,
kdyz svédkyné potfebovala jit rano do prace, tak chtéla jit spat, ale obzalovany ji nutil
sedét vedle ného na sedacce, nemohla si jit sednout, fikal ji ,,tady budes sedét a hotovo,
to trvalo tfeba 2 hodiny, nebylo to chvili, bylo to v ramci hodin, ale nevi, kolikrat se to
stalo. K sexu ve tfech svédkyni nutil obzalovany verbalné, ze by ji v souvislosti s tim
vyhrozoval, to si nepamatuje, spiSe to bylo takové vydirani, ze pokud to neudéla, tak s ni
nebude chtit zastat. Svédkyné jednou poté, co ji obzalovany zbil, fikala, Ze to fakt pfehnal
a co by s nf d¢lal, kdyby to pfehnal aplné moc a on fikal, Ze by ji odtahl do sprchového
koutu a rozfezal na kousicky, z cehoz meéla strach. Urcite se ji stalo, ze si fekla, kdyz po
nf chtél sex, ze se s nim radéji vyspi, at’ uz ma od n¢j klid. K uzivani drog ji pfesvédcoval,
neustale ji to nutil, nabizel, a tak si parkrat dala s nim. Kvuli obzalovanému si pujcila
80 000 K¢ a rovnéz obzalovanému hotovost pujcovala.

25. K dotazam obhajkyné sveédkyné doplnila, ze si pamatuje na jedno video, které spolu
s obzalovanym natocili na socialn{ sit’ TikTok, jednalo se o video z auta. Na tom videu
jeli autem a obzalovany zpival. Nevi o tom, ze by obzalovanému darovala néjaky fetizek
nebo nahrdelnik. Penize od svédkyné ziskaval pod ruznymi zaminkami, napiiklad, Zze
potiebuje na elektro soucastky, aby mohl zacit podnikat, ze potfebuje nakoupit néjaké
zbozi, nékdy predstiral, Ze vola svoji rodiné, svédkyni fikal, ze je strasna sviné, ze mu
nechce dat penize, a tak mu je nakonec vzdycky dala. Svédkyni pak sliboval, Ze ji je vrati
az vydela, nevydélal nikdy nic. Pfed obzalovanym nemeéla svédkyné s drogami zkusenosti.
Jednou v minulosti se svedkyné 1éc¢ila na psychiatrii, kdyz se rozvadela, tak mela teézsi
obdobi, jinak ne. Ted ma c¢tyfi déti a v dobé, kdyz byla s obzalovanym, tak méla tfi.
S obzalovanym pfichazeli do styku minimalné. Ti nejstarsi kluci, kterym je ted’ 14 a 17,
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tak ti ho m¢li velmi radi, protoze on byl vtipny, dovadél s nimi, takze ti ho méli za strasné
vtipného ¢lovéka, ale mladsi syn, kterému bylo v té dob¢ osm, tak ten s nim nechtél viibec
byt v kontaktu. Urcité nastala situace, kdy svédkyné prosila obzalovaného, at” neodchazi
z bytu, protoze si myslela, Ze to je jeji vina, ze ho nastvala a ze za vSechno muze ona, tak
ho prosila, at’ nechodji, at’ ztistane, ale nevi o tom, Ze by n¢kdy fekla, Ze pokud obzalovany
odejde, tak si ubliZi a zajde na policii. S obzalovanym byli parkrat hrat v herné za penize
od sveédkyné, které si obzalovany pujcil. Svédkyné mu ty penize dala proto, ze ji vydiral
tim stylem, ze je tak strasné $patny clovek, Ze jemu tohle pomuze, aby se odreagoval, tak
at’ mu na to da penize. V minulosti nastala situace, ze dala svédkyné obzalovanému
20 000 K¢, aby s ni Sel na obéd, protoze on ji pofad presvédcoval, Ze ona je ta $patna a
ze kdyz mu da ty penize, tak se z toho vyplati a vSechno bude v pofadku. Svédkyné nevi,
co mél obzalovany v telefonu, nekoukala mu do n¢j. Nemysli si, Ze by méla nékdy stav a
projevy toxické psychoézy. Nevyhrozovala obzalovanému, ze pokud ji opusti, tak se mu
pomsti, nema divod se mu pomstit, je ji to véechno jedno, je ji ukradeny, chce mit klid.
Nevi o tom, ze by ona nékdy domlouvala partnerku do trojky. Nevi pfesné, kdy ji
obzalovany vzal prsten, on si ho prosté vzal, Ze si ho pujéi a ze ho vrati. Kdyz mu fikala,
at’ ji ho vrati, tak tvrdil, Ze ho ma u kamarada v néjakych vécech. Jednou vezla
obzalovaného sanitka do nemocnice.

Z 1ékatské zpravy praktické lékarky poskozené (¢. 1. 227) ze dne 29. 12. 2023, je patrné, ze
poskozené uvedla, Ze je vice nez 3 mésice ve stresu, fesila partnerskou zalezitost, zle spi,
nemuze usnout, ma strach, ze zkolabuje, na coz ji byl 1ékafkou nasazen xxx a xxx.

26. K posouzeni dusevniho stavu poskozené byli pfibrani prof. MUDr. Ladislav Hosak,
Ph.D. jako soudni znalec k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odveétvi
psychiatrie (¢. 1. 681 — 719) a Mgr. Michaela Bondy jako soudni znalec k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi klinicka psychologie (¢. 1. 625 — 640).
Oba znalci byli vyslechnuti u hlavniho liceni dne 3. 7. 2025. Znalec psychiatr u poskozené
shledal poruchu xxx, xxx xxx a poté az do ¢ervna roku 2024 v plném rozsahu, poté se
obtize zmirnily, avsak nyni opét doslo ke zhorseni stavu v souvislosti s projednavanim
véci. Porucha xxx u nf byla jiz pfitomna v minulosti, od zaf{ roku 2019 do bfezna roku
2020, tehdy viak piicinou bylo xxx poskozené, xxx xxx xxx xxx xxx. Skodlivé uzivani
metamfetaminu bylo u poskozené pfitomno xxx xxx, bez zavislosti na této navykové
latce. Uvedené xxx poruchy nijak nezhorsuji schopnost poskozené spravné vnimat nebo
vypovidat, popiipadé tcastnit se ukont trestniho fizeni. Pokud jde o bézny zpusob zivota
poskozené, tento navenek uvedenymi xxx poruchami ovlivnén nebyl nijak, do prace
chodit musela a pecovat o déti musela. Byla vsak zhorsena kvalita jejtho Zivota, kdy
subjektivné prozivala utrpeni v dusledku poruchy xxx. Lze predpokladat, ze porucha xxx
u poskozené postupné vymizi béhem nékolika malo let, az nebude nucena ucastnit se
dalsich ukont trestniho fizent, které jeji potize pfechodné zhorsuji. Osobnost poskozené
jednanim obzalovaného z psychiatrického hlediska postizena nebyla, jednalo se o
postizeni emoci, spanku a koncentrace pozornosti. V dusledku jednani obzalovaného
vuci poskozené se u poskozené projevila porucha xxx a Skodlivé uzfvani metamfetaminu.
Xxx xxx porucha u ni prokazana nebyla. Poskozena jednani obzalovaného vici sobé
subjektivné prozivala jako mucivé utrapy. Znalkyné psycholozka k véci uvedla, ze z
psychologického hlediska vyse uvedena porucha neni plnym klinickym vyjadfenim
syndromu tyrané osoby. V souvislosti s inkriminovanymi udalostmi nevykazuje plné
projevy tzv. syndromu tyrané osoby, vykazuje je vsak. U tyranych Zen je zvyraznéna ztrata
zivotnich perspektiv kombinovana s celkovou netec¢nosti az otupélosti. Stockholmsky
syndrome se neprokazuje. Symptomy naucené bezmocnosti u posuzované prameni z jeji
premorbidni emocionalni lability a sebekriticnosti. Sebeznicujici reakce u posuzované z
dlouhotrvajiciho tyrani: popirani viny utocnika - spliuje castecné, emancipuje se,
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minimalizace nasledku - spliiuje ¢aste¢né, popirani viktimizace - nespliuje. Xxx XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XxX. Jej{ dekompenzace stresem a frustraci vyustila v poruchu xxx (Dg
XXX — viz Mezinarodni klasifikace dusevnich poruch xxx). Lze u ni potvrdit naruseni
socialniho citéni v masivnim stresu, neni asocialnich ¢i asthenickych ryst. V ziskaném
profilu jeji osobnosti neni znaka zvysené agresivity, je pfitomna zvySena stresova —
chronicka slozka projevujici se zvyseni depresivity, nestability a ovliviiovani kognitivni
kapacity. XXX XXX XXX XXX XxX. Sama sebe vSak vnima velmi kriticky, podhodnocuje se,
strategie zvladani stresu — vyhybani se, unikova tendence, rezignace, sebeobviniovani,
negativni strategie. Obraz jejich vztaht s okolim vykazuje ve velmi zakladnich rysech
kooperativni nastaveni, Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxx Psychologické aspekty jej
osobnosti se jevi jako dobré. Jeji osobnost xxx xxx xxx xxx, intelekt je adekvatni, bez
poruch. Psychologické aspekty specifické vérohodnosti jsou dobré, reaguje adekvatné
prozivanému stresu, doslo k parcidlnimu rozvoji patologické reaktivity (STO,
Stockholmsky syndrom, minimalizace nasledkud, viktimizace), doslo k vyplavovani
masivnich pocitd studu a pocitd viny zvyraznéni jejim egocentrismem, které mohou
mirné zvysovat emocionalni naboj v popisu prozivanych utrap v oblasti jejtho prozivani,
nikoliv chovani obzalovaného, jeji schopnost popisovat realitu je v normeé, bez
jakychkoliv kognitivnich & emocionalnich poruch. Zadny motiv msty, konfabulace &
lhavost je vyloucena. Je zvysena stresova slozka. Byla jeho jednanim frustrovana,
stresovana a psychotraumatizovana.

27. Podle § 211 odst. 6 trestnfho fadu byl za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné
pfecten dfedni zaznam o Setfeni v okruhu poskozenych (¢. 1. 1312—-1314). Ve vztahu
k tomuto skutku byly vytézeny osoby [Osoba 15], [Osoba 16], [Osoba 13] a [osoba 14].
[Osoba 15] uvedla, ze v byté, kde poskozena bydlela s obzalovanym, byl casto slyset
kraval. Od poskozené védéla, ze ji mél obzalovany zbit, ale nechtéla, aby to n¢kdo fesil a
stavéla se k tomu tak, Ze si to zaslouzila. Obzalovany putsobil jako blazen a do jejtho bytu
si vodil i jiné kamarady. [Osoba 16] uvedla, Zze z bytu poskozené, kdyz tam bydlel
obzalovany, byl slyset ramus. Nejmén¢ v jednom piipadé¢ vidéla na poskozené podlitiny
v obliceji a na pazi, to bylo, kdyz se potkaly venku a z rozhovoru vyplynulo, Ze ji to mel
udé¢lat obzalovany. [Osoba 13] uvedla, ze vi, Ze obzalovany bral v byté¢ poskozené drogy
a bral si tam i jiné Zzeny a v byté byl velmi pravidelné ramus a bordel. Uvedla, ze vi, ze
obzalovany poskozenou mlatil, nejméné dvakrat ji vidéla s podlitinami, byla Gplné modra.
Dile v jejim byte vidéla poskozené véci, coz mél zpusobit prave obzalovany. Nakonec se
kratce vyjadfil i [osoba 14], ktery uvedl, Ze pracoval s poskozenou v hotelu xxx. Uved],
ze si v8iml, ze poskozena chodi do prace pravidelné s modfinami, méla monokl, ona se
vymlouvala, ze spadla ze schodd, nechtéla na obzalovaného nic fict, at’ ji v praci
pfemlouvali, Ze to ma ohlasit.

28. Dalsi dikazy k tomuto skutku nebyly provedeny a nebyly ani navrhovany. Popis udalosti
ze strany svédkyné koresponduje zcela ptesné s modusen operandi jednani obzalovaného
tak, jak je popsano v tomto rozsudku. Sousedé a piifpadné dalsi osoby strucné popsali, ze
byli svedky kifiku z bytu poskozené v dobé¢, kdy tam pobyval obzalovany a rovnéz uvedl,
ze vidéli na poskozené modfiny, které ji mél zpusobit obzalovany, kterého sice branila,
ale jako puvodce téchto zranéni uvedla. Soud tak ma za to, Ze neexistuji v tomto ptipadé
zadné duvodné pochybnosti o tom, Ze se stal skutek tak tak, jak je popsano vyse v textu
rozsudku.

Provedené dokazovani ke skutku IV.

29. Svédkyné [Osoba 4] v prubéhu hlavniho liceni konaného dne 1. 7. 2025 (vyslech
proveden prostfednictvim videokonference) uvedla, Ze je to dva roky zpatky a na celou
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situaci se snazi zapomenout. Obzalovaného poznala v srpnu asi pfed dvéma roky na
Tinderu, kde si néjakou dobu psali a velice intenzivné si volali. Obzalovany ji napsal
prvni. Po néjaké dobé se 1 vidéli. Néjaky cas se schazeli, taky pravidelné, intenzivné, az
doslo k osudné noci, kdy vSechno vygradovalo a svédkyné obzalovaného vidéla uplné
z jiné stranky. Kdyz si psali, obzalovany ptsobil strasné fajn, na prvni dobrou si sedli,
bylo to hrozné intenzivni, pfirozené a hrozné pékné. Z jeho strany to bylo hrozné ,,love
bombing*. Rikal véci, které dlouho neslysela, lichotky, hned milacku, zlato, bylo to
hrozné intenzivni z jeho strany. Svédkyné byla po rozchodu, hrozné zlomena a najednou
pfisel nékdo, kdo ji vidél jinak a bylo to hrozné pffjemné. Asi si nejdfive 2 az 3 tydny
jenom psali a volali a pak se setkali a v ramci prvniho setkan{ pfiSel hned k ni domua. O
tom, ze byla svédkyné po rozchodu védél, sim byl taky zrovna po rozchodu, jesté kratsi
dobu nez ona, bydlel u svého kamarada. Také se zrovna s nckym rozesel a $lo o nezdravy
vztah. O jeho pfedchozi piitelkyni védéla svédkyné jen to, Zze se jednalo o blond’atou
zenu jménem [Osoba 3|, ktera bydlela v Xxx. Tuto Zenu neznala, setkala se s nf az u
vyslechu. S obzalovanym skoncilo hned jejich prvni setkani intimné, byli spolu az do
rana. Svédkyné poté musela do prace, byl to velmi pfijemny c¢as. Poté rano odjel
obzalovany vlakem domu a svédkyné §la do prace. V Xxx svédkyné byla. Pozval ji tam
obzalovany s tim, 7e tam bydli, ma kli¢e od byvalé partnerky. Rekl ji, ze spolu jesté takhle
funguijf, jeho byvala ptitelkyné méla byt tou dobou na dovolené, nebyla v byté. Svédkyné
obzalovaného vyzvedavala v daném byte, protoze si od byvalé partnerky odvazel obrazy.
Jiz si nepamatuje, jestli ji volal nebo psal, ale mél tam byt snad cely den a néco s byvalou
pfitelkyni fesit. Potom chtél, aby ho svédkyné vyzvedla. Obrazy vezl jeho bratr, ona vezla
obzalovaného k sobé domu. Obrazy nasledné jeho bratr piivezl ke svédkyni domu. Jeho
byvalou partnerku slysela svédkyné n¢kolikrat, nebot” mu ¢asto telefonovala. Obzalovany
na ni nebyl pffjemny, mluvil s ni osklivé, ona ho opakované prosila, at’ se k ni vrati.
Zpétné vidi tuto situaci jako alarmujici, v té dob¢ to tak ov§em nevnimala. Obzalovany
mél u sebe zbran a na noze nuz, ktery poté svédkyni saim ukazal, a to hned na prvni
schiizce. V té dobé¢ s timto nozem sveédkyni nijak neohrozoval. Obzalovany svedkyni
opakoval, jak je nebezpecné si vpustit ciztho clovéka k sobé domut. Na otazku, pro¢ ma
noze u sebe obzalovany odpovédél, Ze na svoji obranu, ze by mohl nékomu napiiklad
zachranit zivot, kdyby k né¢emu doslo. Z celé situace meéla sveédkyné velky strach,
uvédomovala si to ale hlavné az zpétné. Urcitou mérou ale i v danou chvili. Rikala si, Ze
ma ciziho ¢lovéka doma, ktery ma zbran, ale obzalovany se k ni choval velmi pfijemné,
nijak svédkyni neohrozoval, ale napadlo ji to. To, Ze ma zbran, nevédéla hned na zacatku.
Mel ji v tasce. M¢l malou tasku a z ni vytahl pomérné malou zbran, svédkyné nevi, o jaky
typ zbrané¢ se jednalo. Ntz mél pfivazany u kotnfku. U svédkyné byl obzalovany az do
rana, chvili spali a pak musela svédkyné do prace. Jesté si posouvala sménu, aby nemusela
jit do prace hned brzy rano, z bytu odchazeli spolecné. Svédkyné jela do prace a
obzalovany jel vlakem domu do Xxx. Dale byli v intenzivnim kontaktu, dlouho, kazdy
den. Neustdle si volali, psali, vidali se pak skoro kazdy den. Svedkyné¢ ma za to, ze
obzalovany by tam uz klidné zustal, akorat ona byla v takové pozici, ze bydlela v byté
svého byvalého pfitele, a tak ten byt jesté¢ pouzival on. Chodil tam prat, chodil do toho
bytu pouzivat pracku, protoze ve svém novém byte pracku jesté nemél, takze obzalovany
vedel, ze tam zustat nemuze. Svedkyné je zpétné za tuto situaci rada, nebot’ pokud by
tomu tak nebylo, tak uz tam zustane hned ten prvni den. Znovu se vidéli hned v
nasledujicich dnech. Vidali se pravidelné. Ke schiizkam dochazelo u svédkyné doma. To,
ze si ke svedkyni chodi jeji byvaly pfitel prat pradlo, se obzalovanému nelibilo. Svedkyne
uznala, Ze se jednalo o zvlastni situaci. Obzalovany neskute¢né zarlil, a to na vSechny a
hned od zacatku. Byt svédkyné se nachazel na adrese Xxx xxx. Svédkyné védéla, kdy
byvaly pfitel pfijede, protoze byli v kontaktu a on se ji vzdy ptal, zda je v praci, aby se
v byté mohl stavit pro obleceni a podobné. Svédkyné tedy o jeho navstévach vzdy védéla.
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O tom, kdy pfijde véd¢l i obzalovany. Jednou se stalo, ze byl byvaly pfitel svédkyné na
dovolené a pfi té prilezitosti ztstal svédek v jejim byté tyden. Svédkyné ho nezvala, on se
pozval sam, ale svédkyné mu nefekla, ze ne. Obzalovany vzdy cestoval s cestovni taskou.
Po tydnu zase odesel. Tento tyden probihal velmi piijemné. Obzalovany uklizel, vafil,
staral se, vencil svédkyni pejska. Svédkyné vzdycky pfisla, méla uklizeno, navafeno. Bylo
to hrozné krasné. Jesté tocila videa, kde se chlubila sestfe, co ji uvafil. Cely tyden byl velmi
piijemny. Popijeli alkohol, ale svédkyné méla povinnosti v praci, takze ji ve vSednich
dnech to, Ze chtél popijet a ponocovat, nevyhovovalo. Musela chodit do prace. Pak
vlastné pfislo 1 to, ze se ji zeptal, jestli ho ma rada, a ze pokud ano, tak zistane doma a
do prace neptijde. To uz svédkyni zacalo vadit. O vikendu popijel, to ji nevadilo, ale v
tydnu musela chodit prosté do prace, a obzalovany popijel i v tydnu. Obzalovany
nepracoval, fikal, Ze tetuje, Ze jezdi k nékomu tetovat.

30. Kdy doslo k osudné noci svédkyné nevi presné, nepamatuje si konkrétni datum. Vi, Ze
jeho sestra méla mit svatbu dalsi den. Obzalovany pfijel v patek, vse bylo v pofradku,
pfisel uz rovnou s vécmi na svatbu a byl nastvany, ze chtel jit se svédkyni na tu svatbu,
coz ji pfislo zvlastni, ze se znaji vSeho vsudy asi mésic. Sestra mu to neumoznila.
Obzalovany fikal takové véci, ze na svatbu také nepuijde a podobné. V ten patek to
zpusobilo to, ze svédkyné na ten vikend byla domluvena se svym kamaradem, ze by m¢l
piijet na vikend, a to obzalovaného velmi rozéililo. Diky tomu svédkyné vidéla i tu jeho
druhou tvaf. Svédkyné méla schizku s tim kamaradem z Rakouska domluvenou uz dfiv,
ale diky tomu, ze se to nelibilo obzalovanému, tak to zrusila, protoze s nim chtéla stravit
ten vikend a védéla, ze kdyz to posune na vikend, kdy ma jeho sestra svatbu, tak by stejné
spolu nebyli, tak se nic nestane, ze on bude stejné pryc, a diky tomu to aplné vygradovalo.
Ale cervené vykiicniky tam asi byly 1 dffve. Obzalovany byl takovy, Zze potfad volal, pofad
psal v jednom kuse az to svédkyni i omezovalo v praci, takze téch vykficnika uz tam par
bylo, ale né¢jak tomu nevénovala pozornost. Kamarad se jmenuje [Osoba 5]. Schizku
zrusila proto, ze obzalovany fikal, Ze mohli byt spolu a misto toho by svédkyné byla s
kamaradem. Ve findle to taky tak cht¢la, taky citila, Ze chce byt rad¢ji s obzalovanym, tak
schiizku zrusila a pfesunula ji na dalsi vikend, kdy védéla, ze stejné nebudou spolu. Ten
vikend, kdy méla probéhnout svatba sestry obzalovaného, jiz néco probéhlo, svédkyné
na to nebyla zvykla, ale nejednalo se o nic, co by ji uplné varovalo, aby ho jiz nechtéla
nikdy vidét. Neslo o fyzicky utok, k tomu doslo az v onen vecer. V ramci hadek
obzalovanému vadilo ve finale v§echno, ze svédkyné vibec chodi do prace, ze déla za
almuznu, snazil se v ni vzbudit dojem, ze je Spatné, ze pracuje, ze si nevazi sama sebe.
Sveédkyné mu fikala, Ze se nebude flakat doma jako on. Rovneéz ji urazel ohledné dklidu.
Rikal ji ,,ty xxx 0 a vy¢ital jf ,,svinéik®. Fyzicky ttok do té doby nebyl. P¥ed dnem, kdy
méla probihat svatba, obzalovany pfijel a svédkyné se nechtéla zminit o kamaradovi
[Osoba 5]. Vsechno bylo v pohod¢, obzalovany chtél jit ven, Ze si pijdou nékam sednout,
ale svedkyni se ven nechtélo. Poté se dostali k tomu, co bude svédkyné délat o tom
vikendu. Kdyz mu fekla, jak se véci maji, tak slo vidét, ze mu to hrozn¢ vadi, takze na ni
tlacil, Ze je to Spatné, vadilo mu, Zze svédkyné nevidi, Ze je to $patné a ffkal ji, Ze ma
schiizku zrusit. To svédkyné odmitla. Obzalovany chtél odejit z bytu, fekl, Ze pujde pryc.
Mozna tusil, ze kdyz zustane, tak svédkyné uvidi jeho jinou stranku, ale sveédkyné ho
nepustila. Pak se to stupniovalo, protoze se u toho pil alkohol. On pfelétal z témat, z
ni¢eho nic mluvil o tom, poté o nécem jiném, svédkyné nechapala jeho prechody.
Obzalovany byl velmi smutny a chtél odejit. Pofad si o né¢em povidali, ve finale neodesel,
do toho pili a on najednou zménil svou tvat a zacal byt hrozn¢ agresivni. Zacal svedkyni
urazet, fikat ji, ze je xxx, xxx a podobné. Nevi pfesné, proc se to stalo, ale nastal naprosty
obrat. Popijeli oba, brali i drogy, nepamatuje si jaké. Obcas si spolu néjaké drogy dali,
nebylo to poprvé. Davali si marihuanu a bily prasek, ktery si aplikovali vdechovanim
nosem. Drogy nebrali pfi kazdém setkani. Inkriminovany vecer zacal nadavkami.
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Svédkyni vydésilo, jak zménil vyraz v obliceji, celou dobu povidal, ze se zivi tim, ze
ublizuje lidem, kdyz ho n¢kdo zaplati, Ze vymaha z lid{ penize, pohledavky a Ze dokaze
mucit a byt zIy. Najednou zménil ten vyraz v obliceji a zacal to praktikovat na svédkyni,
zacal v ni vyvolavat strach. Zacalo to, kdyz se ji ptal, jestli o ném nékdy fekla néco, co by
ho mohlo nastvat. Svédkyni bylo jasné, Ze urcité ano, protoze védéla, Ze ten vztah neni v
pofadku, takze nelhala a fekla, Ze urcit¢ nékdy ano. Obzalovany ve svédkyni vyvolaval
dojem, ze ma v byté odposlechy, najednou z kuchynské linky vytahl néjaky telefon a daval
ji najevo, ze ji celou dobu odposlouchaval, Ze vsechno vi. Rikal, e svedkyné ted chcipne
a pak zacala pro svédkyni naprosto silena noc. Obzalovany se ji snazil vydésit s tim, ze ji
bude mucit. O obzalovaném se bavila s [Osoba 5], s tim kamaradem. S tim fesila vzdycky
vsechno a on vsSechno také védél. On byl hrozné proti tomu a fikal, Ze se mu nelibi od
zacatku, Ze je prosté divny, Ze mu kouka zlo z oci. Ten od zacatku byl hrozné proti tomu,
takze védéla, ze pokud by svédkyni odposlouchaval, ty hovory nebo cetl jejich konverzaci,
ze tam jsou prosté veéci, které by se mu nelibily. K témto konverzacim se dostal, protoze
v té noci se snazil svédkyni vytrhnout telefon a odemknout si ho. Svédkyné zavirala oci,
nebot’ ma Face ID, zavirala o¢i, aby si obzalovany telefon nemohl odemknout. N¢jakou
dobu se do toho telefonu nedokazal dostat. Pak ho svédkyni vratil. Svédkyné mu fikala,
at’ odejde, Ze zavola policii a ve chvili, kdy odemkla telefon, aby zavolala policii, tak ji ho
vytrhl z ruky a precetl si konverzaci s tim [Osoba 5]. Svédkyné se snazila situaci uklidnit.
Ze zacatku se snazil hrozné po dobrém, ale vidéla na ném, ze mu déld hroznou radost,
ze v nf vyvolava strach. Rikala si, ze jde o ciziho clovéka, nevédéla, co ji muze udélat. Pak
se zacala opravdu bat. Vi, ze klecela na zemi, plakala a prosila ho, at’ ji necha byt. On
veédel, ze z ni nic nedostane, tak vyhrozoval pejskem, ze ji pejska vyhodi z balkonu. Kdyz
svedkyni fikal, Zze chcipne, vzal si z pfihradky z kuchynské linky naz a prejizdél prstem
pfes cepel a fikal, ze ted” tady chcipne, Ze ani nevi, co je zac. Jednu chvili drzel svédkyni
ten niz pod krkem. Svédkyné brecela a myslela si, ze se nedozije rana. Skutec¢né si v tu
chvili myslela, Ze umfe. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Védela, ze kdyz bude jednat agresivne,
tak si nepomuze, jen plakala a prosila at’ ji necha byt. Svédkyné presné nevi, co poté
s nozem udélal, neni si uplné jista presnou souslednosti. Béhem vecera ji obzalovany
nckolikrat udefil, protoze si pamatuje, ze v zivot¢ nedostala od nikoho takovou ranu, to
jf utkvelo v pameti. Jak se ffka, ze clovek pak vidi hvézdicky, tak dostala takovou facku,
ze méla mzitky pfed oc¢ima. Nékolikrat dostala takovou ranu, vétsinou, kdyz byla hlasita.
Myslela si, ze kdyz bude dost hlasita, ze pfijde nékdo ze sousedt, on se toho nejvic bal a
takhle se ji snazil vzdycky ztisit, Ze dostala ranu, jednalo se o facky na tvat. Do jiné casti
t¢la ji neuhodil. Vzdy se jednalo o facku, kdyZ byla moc hlasita a plival po ni. I v minulém
vztahu zazila svédkyné fyzické nasili, coz obzalovany védél. Obzalovany ji vzdy fikal, ze
by ji v zivoté neublizil a byl nepficetny, kdyz slysel, jak se ke svédkyni jeji byvaly pfitel
choval. Obzalovany svédkyni nadaval, fikal ji, Ze je xxx, XXX, XXX, XXX, xxx . Tolik
sprostych slov v zivote neslysela. Obzalovany ved¢l, ze kdyz bude ublizovat sveédkyni, tak
ni¢eho nedosahne. A najednou stocil pohled na toho pejska, a v tu chvili, kdyz ho vzal
do ruky, tak svédkyn¢ zacala hystercit. Obzalovany si tedy myslel, Ze kdyz bude ublizovat
pejskovi, dostane ze sveédkyné vic, nez kdyby ublizoval ji. Kdyz zacala hystercit, dostala
dalsi ranu. Pejsek se jmenoval xxx. Sveédkyne bydli v xxx patfe. Obzalovany vzal pejska
do ruky, Sel na balkon a drzel ho s tim, ze ho shodi z balkonu. Svédkyné byla uplné
hystericka, bala se, Zze to skute¢né udéla. Nejprve dal svédkyni ranu a poté pejska pustil,
pejsek utekl se schovat do skfiné. Obzalovany ifkal, jestli si svedkyné myslela, Ze by
pejskovi ublizil, Ze to by neud¢lal. Pejskovi neubliZil, snazil se jen vyvolat dojem, ze mu
ubliZzit muze. Pfed timto incidentem se k pejskovi choval moc hezky. S obzalovanym fesili
byvalého partnera svédkyné, protoze ten konflikt zacal kvuli tomu kamaradovi [Osoba
5], ale ve finale se tam pak prolinal i ten byvaly pfitel [Osoba 6], protoze byl pfi penézich
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a snazil se ze svédkyné dostat néjaké kompromitujici informace na tohoto muze. Hadka
sice zacala [Osoba 5], ale skonc¢ila u [Osoba 6], kdyz se obzalovany snazil svédkyni nutit
k tomu, aby mu poskytla informace k tomu [Osoba 6]. Rikal, ji Ze tady chcipne kvali
cloveku, ktery by za ni zivot nikdy nepolozil. Chtél védét néco, co by jejtho byvalého
ptitele mohlo poskodit, kviili ¢emu by ho mohl vydirat. Slo o to, Ze byvaly partner
svedkyné byl pfi penézich a obzalovany si myslel, Ze kdyz s nim tak dlouho zila, Ze bude
védet kompromitujici informace. Obzalovany fikal, ze sbira informace na takové lidi, ze
toho ma spoustu a Ze je poté vydira. V dany vecer mezi svédkyni a obzalovanym prob¢hl
nékolikrat pohlavni styk, ktery byl dobrovolny, poté, kdyz uz ji drzel niz pod krkem, tak
k nicemu nedoslo, obzalovanému to uz neslo. V pribé¢hu vecera méla na sobé cerny
saténovy zupanek. Pamatuje si, ze jelikoz ma tzkou chodbu, tak kdyz dostala jednu ranu,
tak hlavou narazila do skiin¢. Telefon po ni hodil ve chvili, kdyz jej odemkla, ze chce
volat policii, at’” odejde a on ji ho sebral v tu chvili z rukou, protoze byl odemceny, piecetl
si konverzaci s [Osoba 5] a hrozné ho to nastvalo, hodil po svédkyni ten telefon a odesel.
Obzalovany si precetl posledni zpravy a strasné ho nastvalo, ze ten [Osoba 5] psal, Ze se
mu obzalovany nelibi a Ze vypada jak xxx. Obzalovany ten den pfijel mezi sedmou a
osmou vecer, asi do pulnoci to bylo v pohod¢ a pak az do sedmi rano to byl psychicky
teror. Obzalovany pak odesel sim, v odchodu mu nebranila. Svédkyné chtéla v prabéhu
vecera nekolikrat odejit, ale tomu ji obzalovany vzdy zabranil, kdyz chtéla odejit, tak ji
hodil zpatky do mistnosti, do toho obyvaku z kuchyni. Obzalovany mél v prabc¢hu vecera
zdravotni problémy, vypadalo to jako kfe¢ nebo epilepticky zachvat, svédkyné mu ale
nevéfila, jelikoz vzdy kdyz chtéla odejit, tak zachvat skoncil. Potom, co obzalovany rano
odesel, tak se svédkyné psychicky zhroutila, zavolala [Osoba 5] a pak jen brecela. Hrozné
se obzalovaného bala, proto nesla ani na policii, protoze obzalovany budil dojem, Ze ma
vsude znamé a v tu chvili tu noc ji fikal, Ze dneskem zivot svédkyné skoncil, bude bez
kamaradu, bez prace, bez rodiny, bude bez vieho. Budil dojem, ze je schopny tohle
vsechno zafidit. Dfive mezi svédkyni a obzalovanym fyzické konflikty nebyly, pouze
verbalni, samé nadavky. To byly hlasové zpravy, kde svédkyni pofad urazel, dokonce i
[Osoba 5] posilal hlasové zpravy, kde svédkyni urazel. [Osoba 5] posilal hlasové zpravy,
kde svédkyni urazel, jaka je xxx, xxx. Obzalovany svédkyni pofad psal a vyhrozoval, a
pokud to svédkyné nezvedne, objevi se za jejimi dvermi. Svédkyni posilal video, kdyz od
ni odchazel, ukazoval ji prsten, ze chtél udélat tu nejvetsi chybu v Zivoté a pozadat ji o
ruku. Na jeho hlasové zpravy se snazila nereagovat, ale nakonec to vyhodnotila tak, Zze
ten kontakt s nim chtéla, protoze védéla, kde je a nemusi se ho tak bat. Svédkyné nad tou
udalosti doted” pfemysli, hodné se obvifiuje za plno véci, ma takovou zvlastn{ vlastnost.
Tato noc se stala nékdy v zafi, pfesné nevi kdy, ale bylo to z patku na sobotu. Poté byli
v kontaktu pofad, ve svédkyni byla hrozné¢ velka litost, pro¢ to takhle dopadlo, protoze
ho fakt méla rada. Poté se setkali v Xxx, coz inicioval obzalovany a svédkyné za nim
ptijela. Obzalovany se tam za vse omlouval, Ze to piehnal, svédkyni to bylo hrozné lito,
ona ho prosté mela rada, takze tam to bylo fajn, tam se nic nestalo, tam to bylo prost¢ v
pohodé. Kdyz si ho pozvala podruhé domu, tak to skoncilo stejné brutalné jako v tom
zafl. Od té doby uz se s nim nikdy nevidéla. Ten druhy incident byl asi o mésic pozdéji.
Na dotaz, pro¢ si takového cloveka vzala znovu domu svédkyné uvedla, ze se za to
strasné stydi. Obzalovany ji dokazal vymluvit diru do hlavy, omlouval se a podobné. Prvni
setkani bylo brutalitou urcité horsi. Obzalovany pak svédkyni kontaktoval do doby, nez
ho v dubnu vzali do vazby. Snazil se znovu, aby se vidéli a podobné, ale na ty zpravy uz
svedkyné nereagovala. Obzalovany se snazil vzdy psat hezky a ve chvili, kdy nedocilil
toho, co chtel, tak zase psal, ze stejne vedel, ze je svedkyné xxx, xxx atd. Svedkyné si
mysli, Ze ty jeho stavy byly ovlivnény drogami, protoze kdyz si néco dal, tak si myslel, Ze
je mistr svéta a kdyZz nic nemél, tak byl hrozné v pohodé¢. Oznamit to na policii nesla,
protoze se obzalovaného bala a nasledné §la na policii az na zdkladé kontaktu od
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kriminalni policie. Nechtéla to vést az k soudu, plni zakonnou povinnost néco fict a
sdélit, ale sama od sebe by urcité policii nikdy nekontaktovala, nikam nesla a nic nefesila.
Byla do toho svym zpusobem tak néjak vtlacena. V soucasnosti svédkyné nedokaze s
nikym navazat kontakt, nedokaze si k sobé piipustit nové lidi, je takova zablokovana.
Diive s tim nikdy problém nem¢la, ale ted si jede takovy samotafsky zivot se svym
pejskem a je spokojena. V prubéhu incidentu se béla o Zivot, protoze vétsi strach nezazila.

31. K dalsim dotazim procesnich stran svédkyné uvedla, Ze nevi, co mél obzalovany za
zbran, v ruce ji nedrzela, obzalovany fikal, Ze to ma na svou ostrahu. Pokud se tyka
telefonu, tak o ten se pfetahovali, svédkyné jej nechtéla pustit, branila jej. Ve vztahu ke
spanku svédkyné uvedla, Ze po tom prvnim incidentu se opravdu bala. Bala se chodit
domu pozd¢ vecer, protoze tieba byla v praci i do pul desaté a zrovna nebydli ve ctvrti,
kterd je bezpecna ani ve dne, natoz vecer, takze to se strasn¢ bala. Vzdycky, kdyz sla
domt, tak musela nékomu volat a mit nékoho na telefonu. Pak to tak néjak pominulo. Po
druhém incidentu uz védéla, ze déla vétsiho pana, nez ve skutecnosti je, takze byla spise
vytocena, nasrana, ze si tohle muze dovolit. Ve vztahu k navykovym latkam uvedla, ze
vyrustala na vesnici, takze méla zkusenosti spise s alkoholem. Asi az v n¢jakych 37 nebo
38 letech, kdyz se prest¢hovala do Xxx a poznala svého byvalého pfitele, tak si obcas
néco dali, ale do té doby nic obdobného nezkousela. Zkousela kokain a trvalo to tak
jeden rok. Pejska obzalovany drzel na balkon¢ mezi dvefmi smérem do kuchyné, takze
ukazoval, ze ho muze shodit, ale nebyl pfimo na balkéné a nevisel ve vzduchu.
Obzalovany naznacoval, ze by chtél kvili tdajnému kompromitujicimu videu, kde ma
dojit k néjakému znasilnéni, vydirat byvalého partnera svédkyne.

32. K posouzeni dusevniho stavu poskozené byli pfibrani prof. MUDr. Ladislav Hosak,
Ph.D. jako soudni znalec k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odveétvi
psychiatrie (¢. 1. 681 — 719) a Mgr. Michaela Bondy jako soudni znalec k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi klinicka psychologie (€. 1. 666 — 680).
Oba znalci byli vyslechnuti u hlavniho liceni dne 3. 7. 2025. Znalec psychiatr u poskozené
shledal tyto xxx poruchy: porucha xxx v zaff roku 2023 po poslednim incidentu po dobu
¢tyf dnt v plném rozsahu, poté do konce roku 2023 ve stfednim rozsahu, od té doby
doposud v mirném rozsahu. Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XxX. Schopnost poskozené spravné
vnimat nebo vypovidat, popfipadé ucastnit se tkonu trestntho fizeni, nijak narusena
nebyla a neni. Pokud jde o zménu obvyklého zpusobu Zivota poskozené z divodu xxx
xxx: od vztahu s obzalovanym doposud jiz nikomu neduvéiuje, i kdyz si s nékym pise,
nechce si s nim dat osobni schtizku. Po ukoncen{ vztahu s obzalovanym byla dva dny u
rodict z duvodu strachu z obzalovaného, poté jesté dalsi dva dny. Zacala se zamykat a
spat s rozsvicenym svétlem, zamykat byt i svou loznici, toto bylo do konce roku 2023.
Nechce poznavat nové lidi, setkava se jen s dfivejsimi znamymi. Difve neméla problém
se seznamovat. Lze pfedpokladat, ze porucha xxx u poskozené spontanné odezni béhem
jednoho roku ¢i dvou let. Osobnost poskozené jednanim obzalovaného postizena nebyla,
jednalo se o postizeni emoci, spanku a koncentrace pozornosti. V dusledku jednani
obzalovaného se u poskozené rozvinula porucha xxx. Posledni incident s obzalovanym
v zaf{ 2023 poskozena prozivala jako mucivé utrapy, jevilo se ji, ze sama pfijde o zivot,
nebo e krutym zpusobem bude pfed jejima ocima usmrcen jeji pes. Znalkyné
psycholozka dospéla k zaveru, ze osobnost posuzované je s harmonickou skladbou rysu,
mirné extravertovana, s vyssi urovni organizace osobnosti, bez patologie, se znaky dobré
obecné adaptability, zjiSténého jistého svérazu s nadsenectvim, pozitivitou a
sebeobétovanim se pro druhé, s vyssi mirou empatie a ochoty pomoci druhym, coz vnasi
specifickou nevyrovnanost do adaptacniho stylu v interpersonalnich vztazich u osobnosti
s intelektem v hornim pasmu Sirokého priméru. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK KKKKKKXKKKXKXKKKKKKKKK
KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX KX KKKKKKXXXXXXXXKKKKKKX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Nelze u ni potvrdit naruSeni socidlntho citéni, neni
asocialnich ¢i anetickych rysa. V ziskaném profilu jeji osobnosti neni znaka zvysené
agresivity, je pfitomna zvySena stresova - akutni slozka projevujici se xxx xxx xxX. Je
dobra schopnost empatie a kvalitni socidlni citéni. Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX.
Psychologické aspekty obecné vérohodnosti se jevi jako velmi dobré, jeji osobnost je bez
patologie, normostenicka, intelekt je adekvatni, bez jakychkoliv poruch. Psychologické
aspekty specifické vérohodnosti jsou velmi dobré, reaguje adekvatné prozivanému stresu,
nedoslo k zadnému rozvoji patologické reaktivity (syndrom tyrané osoby, Stockholmsky
syndrom, minimalizace nasledkt, viktimizace), jeji schopnost popisovat realitu je v
naprosté normé, bez jakychkoliv kognitivnich ¢ emocionalnich poruch. Zadny motiv
msty, konfabulace ¢i lhavost je vyloucena. Je mirné - adekvatné zvysena tzkost a stresova
slozka.

33. I pfes to, ze ve vztahu k tomuto skutku nebylo provedeno zadné dokazovani, nema soud
zadné rozumné pochybnosti. Poskozena celou udalost popsala podobné a konstanté
s tim, co uvedla jiz v ramci piipravného fizeni.

Provedené dokazovani ke skutku V.

34. Svédkyné [Osoba 7] v prabé¢hu hlavniho liceni konaného dne 9. 6. 2025 (vyslech
proveden prostiednictvim videokonference) spontanné uvedla, Ze to bylo v prvni
polovin¢ prosince v roce 2023, kdy zkontaktovala pana obzalovaného na zakladé toho,
kdyz se dozvédéla, ze jeho praci je vymahani dluht uréitym zptsobem a jeji kamarad,
ktery byl v té dobé ve vazbé, mél rozpujcovanych spousty penéz v Xxx. Svédkyné to
nechtéla fesit, nechtéla ty lidi kontaktovat, tak zkontaktovala obzalovaného. Meéli
spole¢ného kamarada [Osoba 10], ten svédkyni na obzalovaného odkazal. Kontaktovala
ho pomoci messengeru a ten na zaklade toho pfijel jeden vikend, kecali o zivote, do bytu
pfisla i kamaradka svédkyné [Osoba 17] a fesili celou tu situaci. Svédkyné v tu dobu zila
minimalné pual roku v xxx, v Xxx méla byt pouze pronajaty. Potom se domluvili, ze
obzalovany pifijede dalsi vikend. Kdyz piijel, oteviela dvefe a obzalovany byl divay,
agresivni. Svédkyné fekla, Ze jde jen pro cigarety dolu, oblikla si bundu a on ji chytl za
bundu a hodil ji pfes byt na druhou stranu. Svédkyné nechapala, co se déje, protoze nikdy
nezazila zadné nasili od muze, zacala po ném kficet, co déla, on ji fekl, Zze se k nému
nebude chovat s neuctou, ze se k nému nebude otacet zady, kdyz na ni mluv{ a bude
poslouchat, co on fika, ze nikam nejde, at’ se posadi na zidli a za¢ne se chovat normalné.
Nasledné si zacali nadavat, ale detaily si jiz svédkyné nepamatuje. Potom vytahl sacek
s pervitinem, co koufil pfes sklenénku a celou dobu, co to koufil se z obzalovaného staval
agresivni maniak. Svédkyné mu fekla, at’ okamZité¢ vypadne z toho bytu. Rekla, Ze
nechape, co se d¢je a okamzite¢ dostala n¢kolikrat uder do hlavy, nemifil na oblicej, mifil
ji na hlavu, do rukou, nohou, potom chtél, at’ si sedne pfed néj na zidli, kdy o svédkyni
tipal cigarety. Celé to trvalo asi 16 hodin, do druhého dne do rana. Rekl svédkyni, at’ si
oholi hlavu, nebo ze on ji vyholi hlavu, potom vylil pivo po zemi, svédkyné to musela
uklidit, fekla obzalovanému, at’ jde do prdele, opét ji kopl opakovanymi udery do hlavy,
do nohou a rukou, fekl ji, Ze je materialisticka sviné, Ze on je karmista, ze svédkyné je
nemocna, ze ji vyléci. Bylo toho strasné moc, potom on zamkl byt, klice nékam schoval,
telefon ji taky vzal, ten dal na kuchynskou linku, pofad svédkyni volal pfitel z Prahy,
protoze nevedel, kde je. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXX

P:9.:9.9.9.9.9.:0.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.:0.:9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.4
P:9.:9.9.9.9.9.:0.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.0.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.4

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



36 JUST-Citlivé informace
sp. z1. 3T 7/2025

KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX KKK KKKKKKXKKKXKXKKKKKKKKK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxxe svédkyné jej prosila, at’ to nedéla, Zze to nema
jak vysvétlit v Praze u piitele, kdyZ piijede s oholenou hlavu. Rikala mu, Ze nic nefekne,
jen at’ odejde, at’ ji necha byt, ze fekne svému pfiteli, Ze ji zmlatili xxx na ulici. Obzalovany
s tim ale nesouhlasil, fekl, ze to tak nejde, zacal ji opét nadavat, Ze to neméla nechat zajit
tak daleko, Ze je nemocna, ze on to napravi. Kdyz pfijel obzalovany za svédkyni poprvé,
tak fikal, Ze tetuje a domlouvali se, ze svédkyni udéla néjaké tetovani a z tohoto duvodu
ji obtiskl né¢jakou nalepku co se da smyt. Bavili se o tetovani, o cenové nabidce. Nicméné
urcité nebylo domluveno, ze obzalovany zacne svédkyni asi v pul 6 rano tetovat. To se
rozhodl sam obzalovany, drzel svédkyni na zidli a zacal zkouset, co vydrzi, zacal na ruce
a Sel jako kdyby dozadu. Svédkyné nevédéla, co ji vzadu tetuje. Jelikoz uz tetovani ma,
tak uhnout sebou pii tetovan{ je zpusobit si jesté vétsi bolest, tak sedéla, brecela a ¢ekala,
az pfestane, do toho ji nadaval, ze ta barva v ni viibec nedrzi, Ze z ni te¢e néjaka miza
nebo co, a tak dostala dal$f ranu do hlavy. Nevi, po kolika hodinach potom pfestal a fekl
ji, at’ se jde umyt do koupelny. Svédkyné byla v 7 rano uz opravdu unavena, lehla si do
postele, fikala mu, at” odejde, ze uz nemuze. On pak zacal s tim, ze to ud¢la aplné jinak,
ze to on si vezme zivot, vytahl néjaké prasky, dal do néjaké sklenicky, zacal je polykat a
zapijel je néjakym chlastem s tim, Ze si potom podreze zily, at’ s tim pak zije svédkyné
dal. Kdyz mu svédkyné fekla, ze je fakt frajer a vyskubla mu z ruky tu sklenku s témi
prasky, to ho néjak rozhodilo. Nasledné obzalovany fekl, ze uz musi jit, chystal se odejit,
ale svédkyné nevi, co se v ni projevilo, jestli néjaky soucit, ale fekla mu, at’ se nechova jak
debil, at’ se vrati do bytu. Obzalovany se vratil, rozbrecel se, ze ji hrozné miluje, ze vi, ze
maé piitele, ale Ze to spolu zvladnou. Sla si do koupelny umyt obli¢ej, protoze byl cely
opuchly, a hlavné to tetovani a ty nohy, potom se vratila a lehla si, byla unavena. Pak si
svedkyné vzpomnéla, a to nevi, kdy to presné bylo, ale v pribéhu toho incidentu pfisel
do bytu jeho kamarad A. nebo A. a vidél svédkyni, ze je v tricku, cela polita pivem, vidél
zdemolovany byt, néco od krve, sedl si tam, dali si cigaro a bavili se s obzalovanym, jako
by se nic nestalo. Pak se svédkyni podatilo utéct z bytu, kousek od vlakového nadrazi si
pronajala pokoj na hotelu v Xxx a pak jf obzalovany naspal SMS po par hodinach, at’ mu
okamzité posle kod do toho hotelu. Doslo ji, Ze ma v byté propojeny PC s televizi, tak
mél pfistup k jejimu mailu, fotkam, vlaku, uplné ke vSemu, takze videl, Ze jf pfisel email
o rezervaci, ale PIN kéd ji pfisel do SMS. Napsal, ze stoji pfed hotelem, at’ mu posle kod,
nebo jestli chce, aby tam ud¢lal virval. Jelikoz ten hotel patfi znamému, tak tam nechtéla
délat néjaké pozdvizeni, tak mu poslala ten kéd, on pfisel nahoru, zacal se tam omlouvat,
fikal, ze za vSechno muze svédkyné, Ze to nechala zajit tak daleko, Ze kdyz by se chovala
normalné, tak se to nemuselo stat, ale ze jf pomuze. Svédkyné uz na to moc nereagovala,
neodpovidala. On tam potom zapalil utérku v tom hotelu, zacal se chovat, jako uplny
maniak. Svédkyné v tu dobu mluvila se svym pfitelem a méla koupenou jizdenku na vlak
do Prahy a fekla obzalovanému, ze se musi vratit do Prahy, jinak by ji jeji pfitel hledal.
On fekl, Ze jo, ze v pohode, tak jeli spole¢né zpét do toho bytu, kde méla mensi kufr se
vsemi vécmi. Jelikoz byla unavena, tak si lehla, pustila si televizi, on s nékym telefonoval,
ze ma néjakou schizku s nékym a svédkyné zacala usinat. Obzalovany si k nf lehl a zacal
se domahat né¢jakého sexualntho styku, ale svédkyné ho odstrkovala, ale uz neméla silu,
tak mysli, Ze se ho zeptala, jestli ho xxx xxx xxX, usmal se a na to fekl, ze jo. Na to uz
neodpovidala a potom chtél oralnf a xxx sex, tomu se branila, ale potom se podvolila
k tomu pohlavnimu styku, ke kterému doslo zezadu, kdy svédkyné byla v takovém
polospanku. Nevi, kolik hodin uplynulo, ale fekla obzalovanému, Zze musi na vlak. Pak
jela jeste pfed vlakem za svou kamaradkou [osoba 17], ktera bydli po cest¢ na nadrazi,
aby se upravila, ona se ji ptala, co je, Ze je néjaka opuchla. Svédkyné fekla, Zze spala a sla
rychle na ten vlak. Ta kamaradka za ni pak pfijela do prace asi za 3 dny, vidéla, ze ji nékdo
pofad vola, ze je nervozni, vidéla modfiny a tak. Ptala se, co se déje, tak ji vse fekla.
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Poradila ji, at’ si ho zablokuje, ale svédkyné fekla, Ze nemuze, protoze ma jeji nahé fotky
a vyhrozuje ji tim, Ze to posle jejimu pfiteli, a ze mu fekne, jak maji plnohodnotny vztah.
To ale sveédkyné nechtéla, a tak si obzalovaného nezablokovala. Asi 3. 1. 2024 si ho
zablokovala, jelikoz ji posilal rtzna videa, kdy si brousi ntz, na Facebooku ji psal
pfispévky ,.kdo hled4, ten najde a pofad ji psal zpravy typu, Ze si ji najde, nebo jestli ma
rovnou zavolat [Osoba 11], jejimu pfiteli a vSechno mu fict. Kdyz si jej zablokovala, tak
ten den napsal jejimu pfiteli na Facebooku, Ze ,,xxx xxx xxx XXX néco, ze jde na testy, ze
je urcit¢ HIV pozitivni. Od té doby o obzalovaném neslysela.

35. K dotazim soudu svédkyné doplnila, ze obzalovany se [Osoba 10] sed¢li na xxx.
Svédkyné se s obzalovanym vidéla dva vikendy po sobé, poprvé bylo vse v pofadku a
pak druhy se stal ten incident. Obzalovany v tom byté pak zutstal az do konce prosince
2023, jelikoz se ho svédkyni nepodatilo vystrnadit. Pak na néj vymysleli s [Osoba 17]
lécku, kdy ho jakoze kontaktoval spravce domu a fekl mu, ze jde citit z jeho bytu
marihuanu, Ze si ostatni sousedé stézuji a ze ma vypoveéd z toho bytu. Jestli je uvedeno
v obzalobé¢ datum, kdy se mél incident stat, tak to by mohlo odpovidat. Kdyz piijel
podruhé, bylo vidét, Ze je jiny. Poprvé piijel a fekl ji ,,xxx xxx“, pak pfijel a fekl ,,xxx
xxx“. Kdyz se svédkyni hodil na zacatku incidentu, tak se uhodila o schody, které vedou
na terasu. Chtél po svédkyni, at’” mu udéla kavu, fekl, udélej mi kavu xxx, at’ mu poda
popelnik, poda mu pivo, otevie mu pivo, chrstl po ni plechovku, délal si z ni sluzku.
V ramci svého samotného vyjadfeni zapomnéla fict, ze ji obzalovany vyhrozoval, Ze ji
bud’ proda do Némecka, at’ si vezme jen par kalhotek, Ze tam bude $lapat jako xxx, nebo
ze si podfeze zily ve vané a zacal polykat ty prasky. Kdyz méla k dotazu soudu shrnout
nasili, které na ni bylo v prabchu incidentu uskuteénéno, tak uvedla, Zze co se tyka xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
neméla nic zZlomeného nebo tak, ale hematomy a pohmozdéniny. Retizek byl takovy delsi
z oceli koralkovity. Zhavi¢ byl ve tvaru pistolky, tim si zhavil ten pervitin v tom bongu.
Kromé ucha ji tekla krev i ze rtu. Mysli, Ze v prub¢hu incidentu na chvili upadla do
bezvédomi poté, €O XXXXXXXXXKKKKXKKKXKKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX XKXXXXXXXXXKKKX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX K oholeni hlavy nedoslo,
ale drzel ji za vlasy u parapetu u okna pod krkem, vytahl holici strojek ze svého batohu,
ze ji oholi hlavu, to se bala nejvic, prosila ho, at’ to nedéla. V prabéhu vecera koufil a
$nupal pervitin. Poskozena méla zkusenosti s drogami asi 2 az 3 roky pfed incidentem,
na narozeninové akci, tam prob¢hla ¢ara kokainu. To tetovani, které nechtéla a na kterém
se nedomluvili, trvalo asi 2 hodiny, nyni si jej chce nechat odstranit. Svédkyné uvedla, Ze
ma vytetované na svém téle jiz néjaké véci, ale kdyz ji to dfive délali, citila lehké Simrani,
ale urcite ne takovou bolest, jak kdyby fezali ziletkami do masa, obzvlaste u té klicni kosti,
tam to bylo nejbolestivéjsi. Neni si jista, jestli k pohlavnimu styku doslo pfed tim, nez
odesla na hotel, nebo az potom. Obzalovany u sexu nedosahl vyvrcholeni, a tak svédkyné
dostala facku, pak si pustil porno, jestli se u toho udélal svédkyné nevi. Kdyz chtél
obzalovany oralni sex, konkrétné fekl, at’ mu ho svédkyné vykouti, to mu fekla, xxx xxx.
Prvni dobrovolny pohlavni styk mezi svédkyni a obzalovanym prob¢hl uz v ramci jejich
prvnfho setkani béhem prvnfho vikendu. Hotel si objednavala pfes Booking a v prabéhu
cesty na hotel. Pokud byla svédkyné dotazana na to, proc se pak s obzalovanym z hotelu
vracela zpét do bytu, uvedla, protoze zinscenoval tu svou sebevrazdu, tak vzhledem
k tomu, Ze tam odjela jen v tricku bez spodniho pradla, bez niceho a veskeré véci mela
v tom byté. On piijel na ten hotel trochu normalnéjsi, s tim, Zze zavola Bolta, Ze jedou
zpét na byt, uz na néj nijak nereagovala, vzala si véci a on ji akorat fekl to, ze doufa, ze si
uvédomuje, ze kdyby nékde néco fekla, tak ze si dovede pfedstavit, jaké z toho dokaze
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vyvodit dusledky. Policii nezkontaktovala, protoze vypadala hrozné. Uvedla, Ze je krava,
méla zkontaktovat policii hned. Nechtéla o tom uz v zivoté mluvit, fikala si, Ze to, co se
stalo v Xxx se stalo v Xxx a chtéla to vytésnit. [Osoba 18] je pfitelkyné od kamarada, k ni
$el obzalovany poté, co jej vyhodila z bytu. [Osoba 18] neméla svédkyni moc rada. Pokud
mél néco obzalovany s [Osoba 18], tak na to svédkyné nezarlila, spis to byla
znechucenost. Svédkyné se pak dozvédéla, Ze si k ni do bytu taha obzalovany 1 jiné holky,
ten byt po ném zustal zdemolovany. Kdyz svédkyné pfijela po tom incidentu do Prahy,
hned vecer ji vidél pfitel, vidél ruce, nohy, $patné se ji chodilo, méla hematomy po celé
stehennf ¢asti, tak se vymluvila na to, ze ji pfed bytem zbili xxx. Zeptal se, pro¢ nezavolala
policii, tak fekla, Zze utekli, a Ze je v pohod¢. Vidél i tetovani, coz oduvodnila tim, ze se
jedna o nacrt a zbytek se udéla piiste. Cela udalost na svédkyni psychické nasledky
nezanechala, nastavila si to tak, Ze se to nestalo, nedokaze pochopit, ze se zenské dokazou
vratit k takovému clovéku. Pfeje si, aby obzalovany chcipl ve vézeni, nebo kdekoliv.
V prub¢hu incidentu méla strach o svuj zivot.

K dal$im dotaztim ostatnich procesnich stran svédkyné¢ uvedla, ze mobil ji vzal obzalovany z ruky a dal
na kuchynskou linku, vzal jej v rychlosti, nepfetahovali se o n¢j. V prubé¢hu incidentu ji obzalovany
kopl i do bficha. Béhem incidentu ji volala kromé pfitele i kamaradka [Osoba 17], ji se obzalovany
nelibil, fikala, Ze ten clovék je divny, vypada divné, fikala, at’ si na né¢j dava pozor. Pritel ji volal
béhem vecera 2 az 3krat, potom vlastné druhy den. Kdyz volal, délal si obzalovany srandu, Ze to
zvedne a pobavi se. Pfed tetovanim neprobchlo zadné umrtveni, néco na tiSeni bolesti,
pfedpoklada, Ze ji to obzalovany namazal jenom vazelinou. Kdyz byla tetovana profesionalné, bylo
ji to dezinfikovano, jak pfedtim, tak potom, potom to bylo pfikryto sackem, bylo to bezbolestné.
Nebylo to tak, ze by ji nékdo drzel, zalehl a zajizdél az do masa, jako to bylo u obzalovaného. Kdyz
chtéla jit svedkyné po incidentu za kamaradkou [Osoba 17], tak ji obzalovany nebranil v odchodu,
on taky mél nékam jit, mél s nékym sraz u fakultni nemocnice. On nevédél, Ze jede k [Osoba 17],
jen myslel, ze jde na vlak a vyhroZzoval ji, ze si uvédomuje, co muze nastat, kdyz nékde néco fekne
a ptal se, kdy pfijede zpatky. Lékafskou pomoc svédkyné nevyhledala. S tetovanim od
obzalované¢ho me¢la problémy, jelikoz to méla prvni 3 az 4 tydny zakrvacené a cervené pak se tam
1 zacaly délat strupy, bylo to nepfijemné, kdyz lezela. Na dotaz, jak probéhl prvni kontakt s policii
svedkyné uvedla, ze byla zrovna v Brné, volalo ji dopoledne neznamé cislo, zvedla to, byla to
kriminalni komisafka Praha, pani B., jestli zna pana [Jméno a Pfijmeni], chvili mlcela, fekla, Ze maji
dukazy z jeho telefonu, Ze je povinna vypovidat jako svédek, protoze je jasné, ze byl na ni pachan
trestny ¢in a zacala ji ¢ist jeji zpravu, kterou obzalovanému poslala a zeptala se, jestli je ochotna
piijit podat vysvétlen.

Kvéci se dne 30. 6. 2025 u hlavniho licen{ vyjadfila také svédkyné [Osoba 17]. Ta uvedla, Ze
obzalované¢ho poznala jednou u [Osoba 7], kde si hned nepadli do oka. Po napadeni vidéla [Osoba
7] a byla v Soku z toho, co prozila. Podle svédkyné ji obzalovany pfevratil zivot, pfisla o vztah, a
podle jejiho nazoru mu slo o penize [Osoba 7] pfitele. Domniva se, ze obzalovany chtél z lidi dostat
penize a ze je schopen lidi i mucit. Vidéla ho zac¢atkem prosince 2023 u [Osoba 7] doma v Xxx na
ulici Hamburgra. [Osoba 7] tehdy bydlela v Praze s pfitelem [Osoba 11], ale do Xxx jezdila.
Svédkyné nevédéla, ze tam bude obzalovany, pfinesla [Osoba 7] jidlo, protoze ji volala, ze ma hlad.
[Osoba 7] ji predstavila obzalovaného jako kamarada, ale svédkyné citila, Ze mezi nimi je néco vic.
Obzalovany se choval, jako by o [Osoba 7] m¢l z4jem. Pfisla kolem devaté nebo desaté vecer a
zustala asi hodinu. Obzalovany komentoval jidlo, Ze je hnusné, a s [Osoba 7] se bavili o lidech a
dluzich. [Osoba 7] se difve zminovala, ze zna n¢koho, kdo umfi z lidi dostat dluhy. Obzalovany
pusobil sebejist¢ a namyslené a namachrované. Po incidentu [Osoba 7] pfijela ke svédkyni, byla
zarazena, méla nateklou hlavu, ale sveédkyné si myslela, ze spala. Pfi dals$i navstéve v Praze meéla
[Osoba 7] skrabance, modfiny, byla nervézni a rozrusena. Popsala, Ze ji obzalovany drzel, bil, nicil
byt, tetoval ji nasilim, chtél ji oholit hlavu, pfipoutal ji pouty k topeni, a ze se pokusila utéct na
terasu, ale zatahl ji zpét. Méla popaleniny od cigaret, modfiny na krku, zadech, bfise, boule na hlave,
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vytrhané vlasy. Incident trval celou noc nebo den. Obzalovany mél byt pod vlivem pervitinu.
Verbalné ji urazel a choval se, jako by byl majitelem bytu. Doslo 1 k sexu, vcetné xxx styku, kdy
[Osoba 7] byla bezvladna a rezignovana. Obzalovany ji vyhrozoval, Ze ji zni¢i vztah s [Osoba 11]em,
a poslal mu SMS, Ze se omlouva, ale ze [Osoba 7] patii jemu. [Osoba 7] se bala, nesla na policit
kvali pfiteli. Obzalovany ji kontaktoval denné, posilal desitky SMS, stfidal nalady, vyhrozoval i
prosil. [Osoba 7] méla strach, odpovidala mu tfesoucim se hlasem. Mél u sebe jeji telefon a klice,
dovolil jf jen omezené hovory. Pouzil Zhavi¢, kterym ji xxx, a tetoval ji bez desinfekce. [Osoba 7] je
z tetovani nest’astna a chce ho pfretetovat. Svédkyné uvedla, ze obzalovany bral drogy, vidéla ho
koufit pervitin ze skla. [Osoba 7] byla po incidentu psychicky zlomena, tfasl se ji hlas, nemohla
mluvit. Svédkyné ji zna 7-8 let a nevéfi, ze by si néco takového vymyslela. SlySela telefonaty, kde
obzalovany vyhrozoval. Obzalovany mél byt 1 u jiné Zeny, [Osoba 18], kde se choval stejné, dostala
facky a utekla. Svédkyné slysela, ze obzalovany mél problémy i s jinymi lidmi v Xxx. Obzalovany si
zval lidi do bytu [Osoba 7], kde se choval vyhruzné¢. [Osoba 7] neméla telefon, protoze ji ho vzal.
Kdyz se ji svédkyné ptala, proc¢ nezvedala telefon, fekla, ze nemohla. Obzalovany ji fikal, Ze si
zopakuji bitf, pokud mu nebude odpovidat. Pouzil pouta, ktera ji zpusobili otok ruky, a hodil po ni
zhavi¢. Prezentoval se jako tatér, ale nemél zadné vybaveni. [Osoba 7] se bala, Ze ji vytetuje urazlivy
napis.

V prabéhu hlavniho liceni dne 28. 7. 2025 byl k navrhu obzalovaného k tomuto bodu vyslechnut svédek
[Osoba 10]. Ten uvedl, Ze poskozenou [Osoba 7] poznal prostfednictvim svého znamého [Osoba
19], s nimz se seznamil ve vykonu trestu ve véznici xxx. S pani [Osoba 7] se osobné¢ setkal v roce
2022 nebo 2023 v Xxx, kde se s ni nasledné¢ vidal. Podle jeho sdéleni méla poskozena trvalé bydlisté
v Xxx, v Praze zila s muzem jménem [Osoba 11], kterého svédek osobné neznal, ale védél, ze se
jednalo o developera. Poskozena podnikala, schazeli se bud u ni doma, nebo ve skladovych
prostorach. Svédek dale uvedl, Ze poskozena dlouhodobé uzivala navykové latky. K obzalovanému
se dostal prostfednictvim videohovoru pfes aplikaci WhatsApp, kdy ho obzalovany kontaktoval s
tim, ze svédek dluzi poskozené penize. Svédek potvrdil, Ze vici poskozené skutecné mél financni
zavazek. Obzalovany mu sdé¢lil, ze dluh nebude vymahat. Nasledné se svédek od poskozené
dozvedel, Ze s obzalovanym meéla blizsi vztah, ze spolu n¢jakou dobu zili v byté v Xxx, ktery svedek
osobné vidél a popsal jako byt s terasou a vifivkou. Poskozena mu sdélila, ze do obzalovaného
investovala znacné financéni prostfedky, avak pozdéji zjistila, Ze obzalovany navazal vztahy s jinymi
zenami, konkrétné s osobou jménem [Osoba 18], ktera méla byt pfitelkyni [Osoba 19]. Poskozena
tuto situaci vinimala jako osobni zradu. Svédek dale doplnil, Ze mu poskozena sdéelila, Ze se chce
obzalovanému pomstit. V této souvislosti mu nabidla, ze mu odpusti dluh, pokud na policii uvede,
ze ho obzalovany fyzicky napadl a odcizil mu mobilni telefon. Svédek tuto nabidku odmitl a od
celé situace se distancoval. Na piimy dotaz pfedsedy senatu svédek uvedl, ze mu neni znamo, ze by
obzalovany vuci poskozené spachal jakékoli nasilné jednani. O davodu svého predvolani k soudu
se dozvédél az kratce pred hlavnim licenim. Poté si spojil, ze by se mohlo jednat o véc tykajici se
poskozené [Osoba 7], ktera mu v minulosti sdélila, Ze ma v tmyslu se obzalovanému pomstit.
Uved], Ze poskozena se o této véci radila s osobou jménem [Osoba 17], a ze se ho snazila do celé
zalezitosti zapojit, coz vsak odmitl. Svédek rovnéz nabidl soudu moznost nahlédnuti do vypovedi
poskozené, kterou ucinila v ramci jeho vlastni trestni véci, a ktera je zaloZzena na urednim zaznamu.
Poskozena se méla svédkovi svéfit, ze ji obzalovany nedokoncil tetovani, avak nikdy se nezminila
o tom, ze by vuci ni bylo pouzito nasili, vydirani nebo sexualni natlak. Potvrdil, ze poskozena a jeji
kamaradka [Osoba 17] dlouhodobé¢ uzivaji navykové latky, pficemz u poskozené se jedna o obdobi
piiblizné dvaceti let. Poskozenou oznacil za vypocitavou a potencialné nebezpecnou osobu.
Poskozena si bez védomi ostatnich pofizovala zaznamy a fotografie riznych dokumenta, které
uchovavala na pocitaci a zaloznich discich. Potvrdil, Ze byl sam né¢kolikrat zaznamenan. Kdyz se
poskozena dozveédéla o vztahu obzalovaného s [Osoba 18], byvalou partnerkou [Osoba 19],
reagovala velmi emotivné, coz podle svédka vedlo k jejich rozchodu. Poskozena nasledné nalezla v
byté diaf s riznymi poznamkami a zacala planovat pomstu vuci obzalovanému. Na dotaz, zda by
poskozena mohla do svych planid zapojit dalsi osoby, svédek uvedl, zZe je to mozné. Svij vztah k
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obzalovanému oznacil popsal tak, ze se znali z vykonu trestu v xxx, kde spolu sdileli pokoj pfiblizné
pul roku v roce 2019 nebo 2020. Od té doby se nevidéli, az do zminéného videohovoru pfes
WhatsApp, kdy ho obzalovany kontaktoval ohledné dluhu vuci poskozené. Svédek se domniva, ze
vztah mezi obzalovanym a poskozenou vznikl v prvni poloviné roku 2024, avsak nevi, jak se spolu
seznamili. Potvrdil, Ze ma komunikaci s poskozenou, kterou muize soudu poskytnout. Na dotazy
statni zastupkyné¢ svédek uvedl, Ze s obzalovanym byl naposledy v kontaktu pfes WhatsApp, a to v
dobé, kdy byl obzalovany na svobodé. Védeél o jeho vztahu s poskozenou a o tom, ze ma na svédka
»zakazku®. V dobé kontaktu jesté nebylo obzalovanému sdéleno obvinéni. O povaze trestniho
stthani se svédek dozvédél az z predvolani k soudu. Svédek aktualné vykonava trest odnéti svobody
ve véznicl v xxx za poskozen{ cizi véci a podvody. S obzalovanym neni v kontaktu, vi pouze, Ze ma
kolizni vazbu, coz zjistil béhem svého pobytu ve vazebni véznici na Xxx v srpnu minulého roku.
Vztah s poskozenou svédek oznacil jako znamost, v obdobi let 2022—-2024 se vidali pfiblizné jednou
tydné. Poskozena mu sdélila osobni informace o svém dlouhodobém vztahu s muzem jménem
[Osoba 11], se kterym zila v Praze a dffve i v Americe. Svédek popfel, ze by s poskozenou m¢l
intimnf vztah. Na dotaz zmocnénkyné svédek uvedl, ze obzalovanému nikdy nesd¢lil informaci o
zarlivosti poskozené vici [Osoba 18]. Potvrdil, Ze obzalovany s poskozenou Zil v jejim byté v Xxx.

36. K posouzeni duSevnfho stavu poskozené byl zpracovan znalecky posudek MUDr.
Vlastimilem Tichym, soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Mgr.
Denisou Dokulilovou, soudni znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie
(spolecny znalecky posudek na ¢. 1. 726 — 744). Oba znalci byli dne 4. 7. 2025 osobn¢
vyslechnuti u hlavnfho liceni. Znalci dospéli k zavéru, ze poskozena netrpi dusevni
chorobou ve smyslu psychoézy, ani dusevni poruchou, ani poruchou osobnosti, ani
zavislosti na alkoholu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. PO
inkriminovaném trestném c¢inu se u poskozené nerozvinula zadna dusevni porucha,
psychicky stav poskozené je nyni relativné stabilizovan, coz je z divodu, Zze poskozena
ma relativné dobré adaptacni schopnosti. Intelekt je v pasmu praméru. Z psychiatrického
hlediska je poskozena schopna spravné vnimat, vypovidat, acastnit se tkonu trestntho
fizeni. DI6:0:0:0:0:0:0.0.0.0.0:0:0:0.0:0:0:0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0 ¢
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXKKKX
XXXXXXXKKXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXKKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxx. Na zdklade
vyhodnoceni vlastniho psychologického vySetfeni lze konstatovat, ze udroven
intelektovych dispozic se u posuzované celkové pohybuje v pasmu praméru.
Psychologickym vysetfenim nebylo prokazano organické poskozeni kognitivnich funkci.
Obecna vérohodnost je zachovana. Celkové posuzovana lici udalosti dostatecné
konzistentng, lze fici, ze liceni udalosti vychazi z pamét’ové stopy, bez znakt zamérné
naucené vypovedi, nebyly nalezeny znaky toho, ze by vypovéd byla tenden¢né upravena
s umyslem zastfit pravdivy prabéh udalosti. Znalci nenalezli vnitini mechanismus, ktery
by snizoval specifickou vérohodnost.

Dne 18. 7. 2024 byla podle § 114 odst. 1 trestniho fadu provedena prohlidka téla poskozené [Osoba 7]
(¢. 1. 1081-1088), kdy timto ukonem byly zjistény a zadokumentovany pozustatky zranéni a dalsi
zmény, k nimz se poskozena vyjadiila tak, Ze jde o zranéni a tetovani, které ji zpusobil obzalovany.
Vse je rovnéz fotograficky zadokumentovano.

Ve véci byl rovne zpracovan MUDr. Markétou Kulvajtovou, soudni znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudni 1ékatstvi znalecky posudek (¢. 1. 868 — 882). Znalkyné, ktera byla také osobné
vyslechnuta u hlavniho liceni dne 4. 7. 2025) a stvrdila zavéry zpracovaného znaleckého posudku
v ném konkrétné dospéla k tomu, Zze poskozena utrpéla XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX,
Mimo to se prakticky na celém levém rameni a levé pazi nachazely nedokoncené tetovaze. Dale
poékozené dle Vlastﬁich SIOV utrpéla XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
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specifikace) po dderu do hlavy. Vzhledem k tomu, Ze poskozena nevyhledala Iékafské oSetfeni, ani
nepofidila bezprostfedné po vzniku poranéni fotografickou dokumentaci, nelze se k charakteru a
zavaznosti uvedenych poranéni blize vyjadfit. XxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxx vzniklo tupym
nasilim pusobicim stfedni az velkou silou (pfi hodnoceni mala - stfedni - velka) do oblasti ust a lze
ho vysvétlit poskozenou uvadénym zasazenim hozenym zhavicem ve tvaru pistolky.
XXX XXX XXX XK KKK KKK KKK KKK XKXKXXXKXXXXXXXXXXKXKKXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXX
XXX KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX KKK KKK KKK KKK XXX K KKK XXX KKKKKXKXXXXXX XXX KKKKKXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXXX
):9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.0.¢
XXXXXXXXXXXXXXXX. Pos§kozenou popisované jednani, s ohledem na dobu trvani atoku, kombinaci
raznych mechanismu (rzné formy tupého nasili, uzitf vysoké teploty atd.) a opakované udery do
stejnych casti téla, 1ze ze soudné 1ékafského hlediska hodnotit jako tryznivy zpusob napadeni, a tedy
tézkou Gjmu na zdravi pro mucivé atrapy.

V mobilnim telefonu XIAOMI, ktery obzalovany vydal, byla nalezena komunikace mezi poskozenou a
obzalovanym. Z této zpravy vyplyva, ze poskozena s obzalovanym fesi to, co se mezi nimi mélo
inkriminovanou noc stat. Zejména ze zpravy (¢. . 1320) ze dne 18. 12. 2023 12:37:54 je evidentni,
co obzalovany poskozené udeélal: "....mdm pred olima jak mé dusis.... Mdm pred olima jak mé vedds ze
gemé a vlasy... mdm pred ofima jak mé bicujes kovovym provazkem....omdam pred ofima jak mé palis
Shavicem...mdm pred ocima jak i drgis strojee u hlavy.... Mdm pred ocima jak mi plives do obliceje a lijes po mé
Dpivo.. mdm pred olima jak mé trefujes vécmi a rogseknes mi ret.....mam pred olima jak mé drdis v byté ... Mam
pred ocima jak chees at si shalim jen spodni pradlo na 2 mésice..... Mam pred olima jak polykds prisky a chees si
podrezat $ily ve vané... mdm pred olima jak jsi sehral pokus o to v3it si svij Zivot..... Mdm pred ocima, jak sedim
a snagim se ndrget vzhiirn a zabranit tomu hluku v hlavé potom co xxx xxxA 7 pres veskerou tuto fyzickon
bolest, kterou jsem nikdy v Zivoté necitila, bylo srdce vic neg rozum a ja bych ti nikdy nedovolila aby jsi 3 toho bytu
odesel, potom co jsem ti to celé mvérila... Co myslis' e citim ji k tobé 2! .. Takble jsem si ale liskn nikdy
nepredstavovala a takble prece nemiige vypadat..." Obzalovany zpravy poskozené nijak nerozporuje, ba
pravé naopak zjeho zprav se da vyvodit zavér, ze s popisem udalosti, tak jak jej prezentuje
poskozena, souhlasi, kdyz naptiklad uvadi, Ze stacilo nelhat, piipadné se pta, proc¢ to muselo byt
takhle.

Z provedenych dukazti soud nema pochybnosti o tom, Ze se skutek stal tak jak je popsino
v rozsude¢ném vyroku. Poskozena jak v pfipravném fizeni, tak v ramci hlavniho liceni popsala
celou udalost vérohodné a to zpusobem, ktery koresponduje s dalsimi provedenymi dukazy,
zejména zajisténou mobilni komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym. Jako zcela nevérohodny
vyhodnotil soud vyslech [Osoba 10], ktery je v rozporu s ostatnimi provedenymi duikazy.
Poskozena nema duavod, pro¢ by chtéla obzalovaného kfivé obvinit (podrobné o motivaci
poskozenych dale v textu rozsudku). Naopak verze poskozené pln¢ koresponduje i s vyslechem
svedkyne [Osoba 17], ktera popisuje prabeh nasledujictho dne, kdy mélo dojit k incidentu, o tom,
jak se poskozena chovala, jak vypadala atd. Shodné tak zavéry vyhotovenych znaleckych posudka
plné koresponduji s dalsimi provedenymi dukazy.

Provedené dokazovani ke skutku VI.

37. Sveédkyné [Osoba 8] v prubc¢hu hlavniho liceni konaného dne 2. 7. 2025 (vyslech
proveden prostfednictvim videokonference) uvedla, ze byla napadena obzalovanym, a ze
ji byly odcizeny nékteré véci. Seznamila se s nim prostfednictvim seznamovaci platformy
Tinder, kde si n¢jakou dobu psali. Po telefonickém hovoru, behem n¢hoz ji sdélil, Ze se
nachazi v Praze, se osobné setkali. K jejich prvnimu setkani doslo v pizzerii na Londynské
ulici, protoze obzalovany bydlel naproti v hotelu Lunik. Rozhovor s nim ji pfipadal velmi
piijemny, povazovala ho za sympatického a stravili spolu cely vecer. Poté zustala u néj na
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hotelu a vidéli se 1 nasledujici den. Nasledujici den ji sdélil, Ze ma pracovni nabidku v
zahranici, ale Ze kvili nf neodjede, protoze se mu libf, a Ze jejich vztah je natolik pffjemny,
7e mu stoji za to zastat v Ceské republice. Tvrdil, Ze si mtze najit praci i zde, co¥ ji
lichotilo. Zacali se vidat castéji, ale protoze obzalovany stile bydlel v hotelu a nemél
moznost zustat u né¢koho v Praze, ackoliv jeho otec v Praze bydlel, mél malé déti, coz
podle obzalovaného nebylo vhodné. Svédkyné mu nabidla, Ze mize docasné bydlet u ni,
nez si najde vlastni bydleni. Kratce poté vsak onemocnéla, méla horecky a téméf dva az
tfi tydny lezela. Obzalovany se o ni staral velmi hezky, citila se jako princezna, coz pro ni
bylo poprvé, kdy méla pocit, Zze se o ni nékdo skutecné stara. V tomto obdobi se do néj
zamilovala. Po navratu do prace a obnoveni kontaktu s prateli a okolnim svétem zacal
obzalovany projevovat zarlivost. Objevily se zarlivé narazky a atmosféra mezi nimi uz
nebyla takova jako na zacatku. Presto méla stale ,,ruzové bryle®, protoze byla zamilovana
a bylo ji s nim dobfe. Po kratké dobé od zac¢atku spolecného bydleni nastala prvni vétsi
hadka. Stalo se to poté, co se vratila ze své brigady. Uz béhem dne byl obzalovany po
telefonu a ve zpravach nepifjemny, jako by mu néco provedla, a vecer se pohadali. Cht¢la,
aby odesel z bytu, ale on na ni zacal vyvijet psychicky natlak. Tvrdil, ze nepojede domu,
ze se na vSechno vykasle, ze odejde do legii, odjede do Francie, kde se necha zabfit, ze mu
vyplati penize a podobné. Snazila se situaci uklidnit, aby se nehadali, protoze ji to bylo
lito a zaroven nevédéla, z ¢eho hadka vznikla. Vymeénili si mnoho osklivych slov, bylo ji
vycteno mnoho véci, napifklad Ze je ,,xxx“ a dalsi urazky. Nakonec se situace uklidnila.
V sobotu a nedéli stravili cely den doma a snazili se si vSe vyifkat a udobfit se. Poté
obzalovany odjel do Xxx, kde mél fesit osobni zalezitosti, pravdépodobné soud tykajici
se jeho dcery. Svédkyné mu tehdy dala své posledni penize, které meéla, koupila mu
jizdenku. Tvrdil, Ze musi zaplatit alimenty nebo jiné poplatky, a psychickym natlakem z
nf vymamil i1 jednu dvougramovou zlatou cihlicku. Svédkyné¢ uvedla, ze investovala do
zlata, a to byla jedina véc, kterou mu mohla dat, protoze byla na nemocenské a vyplata ji
zatim nepfisla, nemeéla zadné penize. Tato situace byla prvaim vyraznym konfliktem mezi
nimi. Po navratu obzalovaného z Xxx nasledovalo obdobi, kdy byl opét mily, staral se o
ni a travili spolu hezky ¢as. Toto obdobf trvalo pfiblizné ¢trnact dni, pfesné si to svédkyné
nevybavuje. Poté doslo k dalsi hadce, pravdépodobné v prabchu tnora. Svédkyné si jiz
nevybavuje, kvuli ¢emu hadka vznikla, ale tehdy ji obzalovany poprvé fyzicky napadl.
Uvedla, ze dostala ranu na solar a méla modfiny na rukou. Ranu si pamatuje, protoze ji
jesté tyden poté bolelo na hrudi. Dale dostala uder do bficha, coz ji pfimélo uvazovat o
lékafském vysetfeni, protoze trpi xxx, tedy onemocnénim xxx xxx xxx. Nakonec vsak
nikam nesla, protoze se stydéla nebo béla a lékatské vysetfeni nepodstoupila. Svédkyné
uvedla, Ze si kolegové v praci zacali v§imat, ze se s nf néco déje. Jeden z kolegu si vsiml
modfin na jejich rukou a zeptal se ji, zda je doma vie v pofadku. Odpovédéla mu, ze se
s piitelem pohadali. Nasledovalo opét obdobi, kdy bylo mezi nimi dobfe. Poté
obzalovany znovu odjel, zda do Xxx, Xxx nebo jinam, si jiz pfesn¢ nevybavuje, protoze
casto nckam odjizdel a tvrdil, ze kvuli praci. Tvrdil, ze pracuje jako osobni ochranka,
takze zustavala doma sama. Svédkyné znovu onemocnéla, podle jejtho nazoru slo
pravdépodobné o xxx, protoze méla pouze vysoké teploty, jinak ji nic nebylo. Obzalovany
se vratil se svym kamarddem a staral se o ni. Nefesila, s kym piijel, byla rada, Ze je né¢kdo
doma a Ze se o ni postara. Nasledovalo dalsi obdobi, kdy bylo mezi nimi chvili hezky, ale
hadky zacaly byt castéjsi. Obzalovany ji sdélil, Ze v domé, kde svédkyné pracuje a kde ma
1 fitko, kam chodi na brigadu, bydli jeho znamy z minulosti jménem [Osoba 20].
Obzalovany s timto muzem zacal travit hodné ¢asu a od té doby se jejich vztah stal velmi
nestabilnim. Byly dny, kdy byl obzalovany v pohod¢, a dny, kdy se svédkyné citila jako
nejhorsi cloveék na svéte, prestoze nic neudélala. Popsala to jako divoké souziti, kdy uz
tehdy citila, Ze je néco $patné, ale zaroven byla stale zamilovana. Pfiznala, Ze méla urcity
strach z jeho reakci. V bfeznu, kdyz mél obzalovany narozeniny, pfijel jeho dalsi kamarad,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.P.



43 JUST-Citlivé informace
sp. z1. 3T 7/2025

pan [Osoba 12]. Spole¢né stravili cely vikend, béhem kterého k Zadnému incidentu
nedoslo a vée probihalo v pofadku. Poté se vsak hadky staly kazdodenni zalezitosti. Dne
27. bfezna se zacali hadat pfes zpravy, a kdyz se vratila domu, hadka pokracovala. V
afektu mu fekla, zda mu pfipada normalni valet se na gauci a nechat se zivit zenou, ktera
je nemocna a ma nékolik praci, jen aby je oba uzivila, protoze se finanéné na spole¢ném
souzitf nijak nepodilel. Za tuto poznamku dostala prvni facku, nasledovaly dalsi rany.
Kdyz mu fekla, aby se sbalil a odesel, obzalovany odmitl s tim, Ze odejde az rano. Trvala
na tom, aby odesel ihned. Rekl ji, at’ mu sbali véci, Ze se na to bude divat, a ze ho ma
odvézt, kam bude chtit. V té chvili ji bylo jedno, kam ho poveze, hlavné aby odesel.
Nakonec se nechal odvézt do xxx, kde bydli jeho kamarad [Osoba 20] a kde svédkyné
pracuje, coz pro ni bylo vyhodné, protoze to méla blizko. Druhy den rano navstivila
obvodniho lékate kvili bolesti xxx. Lékaf ji diagnostikoval xxx xxx xxx Vzhledem k
jejimu psychickému stavu ji predepsal i Xxx. Zadny z 1éki si nevzala, protoze musela do
prace, neméla za sebe nahradu. V praci si kolegové vsimli jejtho stavu, méla roztrzeny
ret, modfinu pod nosem a nad rtem, otekly oblicej a krénf limec. Nejblizsim kolegim
fekla, co se stalo. Jelikoz se citila malatna a motala se ji hlava, vecer ji kolega odvezl do
flemocnice, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX. Po nav§téveé nemocnice napsala obzalovanému
zpravu, ve které mu sdélila, co se stalo, Ze ma zlomeniny v obliceji. Nepsala mu to s
vycitkou, ale chtéla, aby to védél. Obzalovany na to reagoval urazkami, nazval ji xxx,
tvrdil, ze xxx musi hlasit policii, ptal se, pro¢ to nenahlasila, oznacil ji za psychopatku,
kterd patfi na 1é¢ent, a Ze takovi lidé by nemeli chodit po ulici. Obzalovany ji napsal, ze ji
pfeje smrt, a ze doufa, Ze tato smrt brzy pfijde. Zacal ji vyhrozovat smrti, slovné ji napadal
a posilal ji videa zjizvené divky, bez komentafe, ale svédkyné si z toho sama vydedukovala,
ze ji tim chtél naznacit, Zze by tak mohla skoncit i ona. Popsala to jako velmi nepifijemné.
Sveédkyné uvedla, ze méla strach, a zaroven se bala obzalovaného zablokovat, protoze se
obavala, Zze by to mohlo situaci jest¢ zhorsit. Nechala ho tedy, aby ji psal své vylevy, a
odpovidala mu jen velmi stru¢né, aby ho nerozrusila jesté vic. Po dobu tif az ¢tyf dna ji
obzalovany psal velmi urazlivé zpravy, vyhrozoval ji napfiklad tim, ze ji polepta kyselinou.
Popsala to jako velmi nepifjemné obdobi, kdy se skute¢né bala chodit domu. Obzalovany
si nasledné pfijel pro véci, které u nf zapomnél. Svédkyné mu je pfedala mezi dvermi,
méla pfitom pfipraveny telefon v ruce a byla ve spojeni s lidmi, ktefi védéli, Ze si
obzalovany pfijede pro véci, aby mohli v pfipad¢ potieby zasahnout. Poté spolu delsi
dobu nebyli v kontaktu. Zacatkem dubna, pfesné datum si nevybavuje, ji obzalovany
napsal, zda by ho neodvezla do prace. Vzhledem k pfedchozim udalostem ji to pfislo
absurdni. Napadeni se odehralo koncem bfezna. Odpovédéla mu, zda je to vhodné, na
coz ji napsal, ze nejde o dopravu, ale Ze si chce promluvit. Svédkyné uvedla, Ze i pfes
vsechno, co se stalo, k nému stale citila urcité city. Chybeél ji pocit hezkych chvil, které
spolu zazili. Rozhodla se tedy za nim jet, pficemz o tom védeéla fada jejich pfatel, mela
sdilenou polohu na telefonu, aby v pfipadé potfeby mohli reagovat. Po pifjezdu si spolu
normalné promluvili, obzalovany se omluvil za mnoho véci, ona se omluvila za nékteré
své reakce. Vzajemné si sdélili své pohledy na situaci, coz ji uklidnilo. Méla pocit, ze si
vse vyfikali a Ze uz nebude mit davod se ho bat. Druhy den byla v praci, kde si mél
obzalovany vyzvednout své veci, které tam zustaly. Pracovala v budové, kde se nachazelo
1 fitko, a tam se s obzalovanym potkala. Ten den se setkala i s [Osoba 12], ktery za
obzalovanym pfijel. [Osoba 12] véd¢l, kde svédkyné pracuje, protoze se tam vsichni sesli
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uz piijeho prvni navstéve v breznu. Kdyz ji vidél s krénim limcem a modfinami v obliceji,
zeptal se, co se stalo. Svédkyné na néj nejprve nechapavé hledéla, poté mu vysvétlila, ze
uz s obzalovanym netvofi par, a ze ji obzalovany napadl. [Osoba 12] byl podle jejiho
vyjadfeni pfekvapeny a zaskoceny. Nasledné si ho obzalovany vyzvedl. Po néjaké dobeg,
kdy spolu nebyli v kontaktu, svédkyné obzalovanému napsala, zda by se s [Osoba 12]
nechtéli pfidat a jit do kina. Odpovedéli ji, ze maji hodné prace. V prabéhu nasledujiciho
tydne ji obzalovany volal do prace a naléhal, aby si okamzit¢ sbalila véci a odesla z bytu.
Tvrdil, ze je v néjakém prasvihu, Ze ho mohou hledat u ni doma a Ze by ji mohli
nebezpecni lidé ublizit. Svédkyné byla v praci a nerozuméla tomu, co se déje. M¢la strach,
ale protoze Slo o jeji jediny byt a neméla moznost odejit k rodi¢im, rozhodla se vratit
domu. Nechtéla tim zatéZzovat matku, ktera uz byla vystresovana z jejtho zdravotniho
stavu. Domu se vracela s pfateli na telefonu, odemykala dvefe opatrné, bala se, co ji tam
¢eka. Nakonec se nic nestalo, byl klid, nikdo u domu necekal. Obzalovany ji pozdéji psal,
zda s nim nechce jet na Moravu. Odmitla s tim, Zze je v praci a nemuze nikam odjet.
Nasledne¢ ji zacaly chodit zvlastni hlasové zpravy, ve kterych tvrdil, ze ho hledaji néjaci
lid¢, ze [Osoba 12] s [Osoba 9] na n¢j chystaji komplot, ze se ho snazi z néceho obvinit,
ale Ze je nevinny. Tvrdil, ze ho kvtli tomu mozna zaviou, a ze pokud se tak stane, ma dat
védét jeho matce, ze je v pofadku. Svédkyné uvedla, Ze nechapala, jak by se méla
dozvedét, ze ho policie zadrzela, ale celé situaci nepfikladala velkou vahu. V dobé, kdy
obzalovany pobyval u ni, mu pomadhala s registraci na ufadu prace, aby nemusel dojizdét
do Xxx. Domluvili se, ze se nahlasi na xxx, konkrétné na xxx. Nabidla mu, ze ho tam
doprovodi, protoze to za néj fesila ona. Méli byt domluveni, ze se ji ozve, ale neozval se,
takze to nechala byt. Na své narozeniny odjela do xxx. Bé¢hem pobytu ji volala kriminalka
s tim, ze s ni potfebuji mluvit. Kontakt na ni ziskali od kolegyné z fitka, tehdy jeji blizké
kamaradky, ktera znala podrobnosti o celém vztahu a védéla, co se stalo. Tato kolegyné,
slecna [Osoba 21], vée sdélila komisafi H., ktery se ji nasledné ozval a pozadal ji, aby se
dostavila k vyslechu na kriminalku. V té chvili nem¢lo smysl tvrdit, ze se nic nestalo,
protoze to védeli vsichni v jejim okoli, bylo to zaznamenano ve zdravotni dokumentaci.
Kdyz se dozvédéla, ze neni jedina, komu se néco podobného stalo, byla velmi nepifjemné
pfekvapena. Nasledovalo dlouhé obdobi vysetfeni u lékart. Na neurologii ji zjistili xxx
XXX XXX XXX XxxX. Musela podstoupit fadu vysetfeni. Zaroven dochazela na rehabilitace,
které ji pfilis nepomohly. Chodila na né¢ téméf dva mésice, ale bolesti xxx pfetrvavaly, xxx
xxx. K tomu se pfidaly vazné psychické problémy, trpéla xxx xxx xxx. Kvili tomu musela
odejit z prace, do které nastoupila. Dlouhodobé je nyni nezaméstnana, protoze neni
schopna se vratit do bézného pracovniho kolektivu. Md problém navazovat nové
kontakty, bojf se pustit si né¢koho k télu. Popsala, Ze to na ni zanechalo vyrazné nasledky,
jak zdravotni, tak psychické. Svédkyné uvedla, Ze se s obzalovanym poprvé setkala kolem
20. ledna. Posledn{i kontakt mezi nimi probéhl zac¢atkem dubna, pravdépodobné 5. nebo
6. dubna. Vztah tedy trval pfiblizn¢ dva a pul mésice. Obzalovany u ni bydlel od 25.-26.
ledna az do 26.-27. bfezna, kdy mu balila kufr a odvezla ho pry¢. Presné datum si
nevybavuje, ale domniva se, Zze k napadeni doslo vecer 26. bfezna, protoze 27. bfezna
byla v nemocnici. V prabéhu vztahu obzalovany casto odjizdél, udajné kvuli praci,
protoze tvrdil, Ze pracuje jako osobni strazce. Mistem vykonu této prace mélo byt Xxx ,
xxx. V dubnu se s obzalovanym setkala osobné, kdyz ho odvezla do prace na xxx, kde
pracoval jako xxx u dveff. Svédkyné uvedla, Ze obzalovanému pfedala jednu
dvougramovou zlatou cihlicku, ale nebyla to jedina. Po druhé nebo tfeti hadce, kdy ji
obzalovany vycital, Ze je materialistka, Ze Ipi na vécech a ze na to doplati, zacal ¢asto
narazet prave na jeji zlaté cihlicky. M¢la i zlato od prarodicu, na které si obzalovany nikdy
nedovolil nic fict, ale na investi¢n{ zlato narazel opakované. Byla osoc¢ovana, ze je clovek,
ktery Ipi na materialnich hodnotach, a ze kvuli tomu nikdy ni¢eho nedosahne. V afektu
mu tehdy fekla, at’ si to zlato klidné ,,sezere, pokud mu na ném tak zalezi. Neslo o
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skutecny umysl mu zlato darovat, ale o emocionalni reakci na neustalé vycitky.
Obzalovany se této poznamky chytil a zacal jf opakované predhazovat, Ze mu zlato slibila.
Svédkyné se snazila domluvit, ze mu misto zlata da penize, protoze si byla védoma jeho
hodnoty a nechtéla se ho vzdat. Nakonec vsak pod psychickym natlakem zlato vydala.
Uvedla, ze §lo asi o sedm dvougramovych zlatych cihlicek. Tato situace nastala pfed
fyzickym napadenim, béhem jedné z pfedchozich hadek. Svédkyné si jiz pfesné
nevybavuje, zda slo o hadku v den, kdy dostala ranu na solar, protoze za dobu ti{ mésicu
bylo hadek tolik, Zze si ¢asovy harmonogram pfesné nepamatuje. S obzalovanym se o
zlatu bavila opakované. Ptala se ho, zda to mysli vazné, ze ho po nf chce, kdyz vi, v jaké
je financni situaci a jaky vztah k tomu zlatu ma. Vysvétlovala mu, ze zlato nechce
prodavat, ne proto, ze by byla materialistka, ale protoze si uvédomuje jeho rostouci
hodnotu. Uvedla, ze pfed rokem a pul mélo urcitou hodnotu, a nyni ma hodnotu
dvojnasobnou. Vnimala ho jako dobfe uloZené penize, které by neprodala ani v tizivé
financni situaci. Pfesto ji obzalovany neustale pfipominal jeji afektivni vyrok a tlacil ji k
tomu, aby mu zlato vydala. Nabizela mu penize, ale odmitl a donutil ji zlato pfedat. Na
otazku, zda mohl obzalovany jeji jednani chapat jako dar, odpovédeéla, ze si to nemysli.
Po predani zlata ho o jeho vraceni nezadala, ale snazila se alespon ovlivnit zptisob jeho
prodeje. Obzalovany tvrdil, Ze zlato chce prodat, svédkyné alespon chtéla, aby ho prodal
tam, kde ho sama kupovala, aby ziskal maximalni moznou hodnotu. Obzalovany ji vSak
odpovedel, ze si to vyfesi sam. Po jeho odstehovani nasla faktury, z nichz vyplynulo, Zze
obzalovany zlato skutecné prodal, a to vyrazné pod cenou. Svédkyné z prodeje nevidéla
zadné penize, ani zadny pfispévek na bydlen{ ¢i jinou kompenzaci. Svédkyné uvedla, Zze
obzalovanému poskytla i dals{ véci kromé zlata. Dostal od ni darek k narozeninam a s
vécmi, které byly v byté, zachazel, jako by byly jeho. Neslo o to, Ze by mu je pfimo
darovala, ale vzhledem k tomu, Ze spolu zili ve spolecné domacnosti, mu davala penize,
protoze obzalovany zadné vlastni penize nemél. Posilala mu také penize na Sazku a na
Chanci, protoze hral hazardni hry na telefonu. Na otazku, pro¢ mu penize davala, uvedla,
ze byla natolik zamilovana, ze mu véfila vSe a pro jeho ,krasné oc¢i” by udé¢lala prvni
posledni. Zpétné nechape, pro¢ to délala, a pro¢ mu penize posilala. Obzalovany se na
chodu domacnosti nijak financné nepodilel. Obzalovany tvrdil, Ze ma dluh u nékterého
ze svych zaméstnavateld, ktery si musi odpracovat. Jednou ji oznamil, Ze musi ze dne na
den odjet, aby si dluh odpracoval. Den pfed timto odjezdem mezi nimi prob¢hla velka
hadka, a béhem jeho nepfitomnosti se hadali po telefonu. Svédkyné uvedla, Zze nevi, kolik
si obzalovany vydélaval, vi pouze, ze si néco vydélal na xxx, kde pracoval jako xxx , a tyto
penize si ponechaval pro osobni potfebu, napiiklad na cigarety. Potvrdila, ze obzalovany
zlaté cihlicky skutecné prodal. Sama z toho zadné penize neobdrzela. Po jejich prodeji
od n¢j dostala pouze malou plynovou pistoli, jejiz hodnota byla pfiblizné 1 500 K¢, jako
darek. Zadné finanéni prosttedky z prodeje zlata ji obzalovany neposkytl. Svédkyné
uvedla, Ze u obzalovaného vidéla dalsi plynové pistole. M¢l je doma, nevi, zda je nosil u
sebe, ale predpoklada, ze ano. Byly dve. Dale mél nuz, ktery dostal od sveédkyne jako
darek k narozeninam, a ten nosival u sebe. Prvn{ facka padla podle svédkyné v prvni
poloviné unora, tedy dffve nez rana na solar. Domniva se, Ze §lo o hadku, kterou jiz dfive
popisovala. Pii této hadce mu fekla, aby se odst¢hoval, coz vedlo k velké hadce, pfi niz ji
obzalovany zacal fikat, Zze odejde do legii, a hral na city i pfes svou dceru. To bylo poprvé,
kdy mu fekla, aby odesel. Poté se situace vyhrotila a svedkyné uvedla, Ze chtéla, aby odesel
1 pozdéji, ale bala se mu to fict. Az poté mu to fekla znovu, a tehdy ho skute¢né
vyprovodila z bytu. Popsala, ze vztah byl v té dobé¢ jiz velmi vyhroceny. Svedkyné uvedla,
ze po prvni facce a ran¢ na solar se nerozhodla obzalovaného poslat pry¢, protoze byla
poprvé v zivoté opravdu zamilovana. Poprvé citila, ze se o ni nékdo stara. Popsala to jako
vztah typu ,,cukr a bic*. V détstvi neméla hezky vztah s otcem a ani od pfedchozich
partnerd nezazila pocit, ze by se o ni nékdo staral nebo ji fikal hezka slova. Nové city pro
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ni byly navykové a bala se, ze pfijde o to hezké. Potvrdila, Ze obzalovany uzival navykové
latky, konkrétné pervitin. Nevi, jak casto, ale uzival ho i u nich doma. Popsala zptisob
uziti jako zahfivani latky na sklicku a nasledné vdechovani dymu sklenénou trubickou,
tedy koufenim. Nedokaze fict, zda to bylo denné, ale uzivani probihalo c¢asto. Kromé
pervitinu uzival obcas marthuanu a CBD. Alkohol konzumoval pfilezitostné, a to 1
spole¢né se svédkyni. Svédkyné uvedla, ze se k uzivani nékterych latek pfidala. CBD
uzivala kvuli silnym kfe¢im v bfise, protoze ji nezabiraly bézna analgetika. CBD kapky a
koufeni ji pomahaly. Potvrdila, Ze s obzalovanym vyzkousela i jiné omamné latky, véetné
pervitinu, stejnym zptisobem jako on. Predtim pervitin nikdy nezkousela, s obzalovanym
to bylo poprvé. Uvedla, Ze to bylo spiSe dobrovolné, ale citila vnitini tlak, Ze pokud to
neud¢la, bude ji mit obzalovany méné rad. Chtéla v jeho ocich vzrust, aby ji dal vice lasky,
protoze pro n¢j to bylo evidentné normalni. Fyzicky ji k tomu nenutil. Po jednom z
nasilnych incidentd, konkrétné po napadeni dne 27. bfezna, méla svédkyné pocit, ze
nemuze dychat. Obzalovany ji tehdy dal silnou ranu do zad, ¢imz ji vyrazil dech. Nemohla
se nadechnout, klecela na zemi a prosila ho, aby ji nechal se nadechnout. Obzalovany se
v té chvili dozadoval né¢jaké odpovedi, kterou si svédkyneé jiz nevybavuje, a pfitom na ni
kficel. Tato situace nastala v dobé, kdy mu balila kufr a obzalovany se od ni st¢hoval.
Lezel na gauci, dival se na ni a koufil cigaretu. Cigaretu hodil do deky, ktera zacala hofet.
Upozornil ji na to vysmésnym ténem slovy ,,hofi ti byt®, poté vzal sklenku vody, chrstnul
ji na svédkyni a s vysméchem fekl ,,ou, promin, ja jsem chtél uhasit tu deku®. Svédkyne
popsala, ze se ji vysmival, zatimco mu balila véci. Svédkyné obzalovaného nikdy
neuhodila jako prvni. Hadali se, ale nikdy by ho védomé nenapadla. Pfipustila, Zze se
mohla branit, naptiklad dat pfed sebe ruku nebo ho odstr¢it, ale nenf si védoma, ze by
mu chtéla amyslné ublizit. Jako spolecny prvek hadek uvedla svédkyné Zarlivost a
neduvéru. Obzalovany po ni chtél telefon, ktery mu bez problému dala, protoze v ném
neméla nic, co by pfed nim chtéla skryvat. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany pfi kontrole
jejtho telefonu prochazel zejména konverzace. I kdyz ji pfipadaly naprosto normalni,
obzalovany v nich dokazal najit véci, které ona sama nechapala, a prave z téchto detaila
casto vznikaly zarlivé scény. Silné Zarlil napfiklad na jejtho kolegu z prace, kterému je pfes
padesat let. Svédkyné zduraznila, ze mezi nimi byl ¢isté pracovni vztah. Travili spolu
hodné ¢asu kvuli praci, a kdyz pro ni kolega udélal néco hezkého, podékovala mu tteba
slovy ,,jsi zlato®. Obzalovany vsak i takové drobnosti vnimal jako duvod k podezfeni z
nevéry. Pravé na téchto malickostech casto vznikaly hadky. Potvrdila, Ze mezi nf a
obzalovanym probihal pohlavni styk, ktery byl vzdy dobrovolny. Neprobihal Zzadny
natlak, slo o bézny partnersky vztah. Obzalovany nemél zadné zvlastni sexualni
preference. Uvedla, ze jednou méli sex ve tfech, ktery inicioval obzalovany, pfivedl sle¢nu,
ktera byla informovana o tom, ze ma partnerku. Vse probéhlo bez natlaku. O
pfedchozich vztazich obzalovaného se bavili jen okrajové. Kdyz spolu jeli pro véci do
Xxx , zminil, ze tam mél byvalou pfitelkyni, pravdépodobné¢ jménem [Osoba 4], ktera
pracovala jako manazerka v obchodé¢ s oblecenim. U nf mél jesté své obrazy, protoze
hodné maloval, ale nakonec si je nevyzvedl. Dale svédkyné védéla o nékolika sle¢nach z
Xxx, ale jména si nepamatuje. Vse bylo zminéno jen mezi fe¢i. O zadné daldi partnerce,
ktera by pfisla po ni, svédkyné nevi. Nikdy se spolu nepotkali u nikoho jiného. Na otazku,
jak se citila pfi nekterych hadkach, uvedla, ze meéla strach pfi kazdé facce. Pii poslednim
napadeni méla velmi silny strach, zda to vubec pfezije. Rany byly silné, méla vyrazeny
dech, a citila z obzalovaného aroganci a lhostejnost. I kdyz ji tekla krev z ast a fikala, Ze
ji boli krk, nechal ji balit jeho véci. M¢la strach, ¢eho vseho je jesté schopny, a proto mu
co nejrychleji sbalila véci a odvezla ho, aby zabranila dalsimu vyhroceni. V prub¢hu
vztahu od ledna do bfezna se svéfovala kolegyni sle¢né [Osoba 21], ktera védéla vSechny
podrobnosti. Kolegovi, se kterym travila hodné casu, se snazila modfiny skryvat, ale ne
vzdy se to dafilo. Kdyz si jich vsiml, zeptal se, co se déje, a svédkyné mu fekla, ze doma
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probihaji hadky. Kolegovi fekla, Ze ma modfiny od svého partnera, tedy obzalovaného.
[Osoba 12] se o napadeni dozvédél pfi své druhé navstéve v Praze, kdyz pfisel do fitka,
kde svédkyné pracovala. Vidél jeji kréni limec a modfiny na obliceji, zeptal se, co se stalo,
a svedkyné mu fekla, Ze ji obzalovany napadl. [Osoba 12] tomu nechtél uvéfit, protoze
pfi predchozi navstéve, kdy byli u svédkyné na narozeninové oslavé a ona méla mirné
rozepfe s obzalovanym, ji ujist’oval, ze obzalovany je dobry clovék, ktery by ji nikdy
neublizil. Svédkyné méla dojem, Ze ho to prekvapilo, protoze ho povazovala za jeho
blizkého kamarada. Védéla, Zze obzalovany byl ve vézeni, ale nevédela, za co. Rekl ji to,
ale o délce trestu si nenf jista, mozna ji to fekl, ale nevénovala tomu pozornost. Nevi, zda
$lo o majetkovou nebo nasilnou trestnou ¢innost, protoze se na to neptala. Svédkyné
uvedla, ze ji obzalovany sdélil, Ze byl ve vézeni jiz na zacatku vztahu. Neptala se ho na
podrobnosti, protoze ma v rodiné¢ nékoho, kdo je také trestany, a z toho dtvodu se na
takové véci nepta, ma to nastavené jinak. Pokud by ji obzalovany fekl, ze byl odsouzen
za znasilnéni, zménilo by to jeji postoj k nému a vztah by s nim nenavazala. Dodala, Zze
do budoucna by bylo lepsi si takového ¢lovéka vibec nepustit do zivota. Svédkyni méla
po jednani obzalovaného xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX Tyto nasledky
maji vyrazny vliv na jeji schopnost navazovat nové vztahy. Od té doby si do zivota nikoho
nepustila, uzavtela se do sebe a odfizla mnoho lidi. Predstava, Ze by si m¢la pustit do
zivota néjakého muze, je pro ni nepfedstavitelna. I bézny kontakt s prateli, napiiklad
objetl nebo letmy dotek, v ni vyvolava nepifjemné pocity a vnitini vystrahu. V ten
okamzik se zac¢ina citit nepffjemné. Od té doby zadného partnera neméla. Vsechna
zranéni j{ byla zpusobena obzalovanym. Uvedla, Ze si pfesn¢ nevybavuje, zda pii
poslednim napadeni dostala facku nebo ranu pésti, ale vzhledem k rozsahu zranéni v
obliceji nevylucuje, ze §lo o uder pésti. Predchozi utoky byly facky. Popsala je jako velmi
bolestivé, srovnatelné s tim, kdyz se perou dva muzi, nebyl bran ohled na to, Ze je Zena.
Slo o tdery plnou silou. Takovou facku dostala poprvé v Zivoté a doufa, e naposledy.
Nema diivod se obzalovanému mstit. Nema pocit, ze by mu chtéla ubliZit, spiSe ji mrzi,
ze vSe muselo prob¢hnout timto zpusobem. Obzalovany ji nikdy nezaviral v byté, ale mél
klice od jejiho bytu. KdyZz mu balila véci, vzala si od néj klice zpét, protoze nechtéla, aby
se do bytu mohl znovu dostat. To byl také duvod, proc¢ trvala na tom, aby odesel ihned,
a ne az rano, jak puvodné navrhoval. Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
xxx V soucasnosti ji ¢ekaji dalsi 1ékafské kontroly. Sleduje se citlivost v obliceji, zejména
v oblasti nosu a oka. Pokud by se stav zhorsil, 1ékafi zvazuji moznost opétovného
chirurgického zakroku, xxx xxx xxx. Zatim se k tomu nechystaji, ale vyvoj se sleduje.
Zaroven dochazi na xxx kvili pfetrvavajicim xxx obtizim. Lékafi zvazuji, zda se nejedna
0 XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxX. Definitivn{ diagnézu lze potvrdit pouze xxxx operaci.
V soucasnosti travi vice ¢asu u lékafu nez doma. Svédkyne uvedla, ze pred incidentem
nenavstévovala lékafe nijak ¢asto. Dochazela pouze jednou za pul roku na kontrolu kvuli
XXX, XXX XxX. Jednalo se o bézné preventivni kontroly. V pfedchozim vztahu zazila nasili.
Slo o jeji druhy vztah, celkové méla tfi dlouhodobé vztahy. V prvnim vztahu bylo vie v
pofadku, ve druhém doslo k napadeni, dostala facky a kopanec. Nepovazuje to za
srovnatelné s tim, co zazila od obzalovaného, protoze utoky od obzalovaného byly
vyrazné silnéjsi. V predchozim vztahu slo spiSe o hadku, ktera vyustila v nékolik facek.
Z ptedchoziho vztahu ji neztstaly zadné zdravotni nasledky. Nepocit'ovala ani psychické
tyrani, vztah byl podle jejich slov ,,pfechozeny®, kdy si oba partnefi délali naschvaly, ale
neslo o systematické psychické tyrani. Psychologa ani psychiatra nikdy pfedtim
nenavstévovala, antidepresiva neuzivala. Poprvé navstivila psychologii az v souvislosti s
udalostmi, které se staly s obzalovanym. Je typ clovéka, ktery véci uzavira v sobé. Trapi ji
to, ale zivot jde dal. Nezabyva se tim extrémné. Mezi ukoncenim pfedchoziho vztahu a
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zacatkem vztahu s obZzalovanym uplynul pfiblizné rok, tedy od ledna 2023. Obzalovany
o pfedchozim vztahu védél, znal 1 jméno byvalého partnera. S byvalym partnerem byla
v kontaktu, kontakt s nim ukoncila az kvuli obzalovanému. Psali si, protoze ji dluzil
penize, které od néj stale vymahala. Pro svédkyni uz to byl spiSe kamarad. Uvedla, ze neni
typ cloveka, ktery by po rozchodu kontakt Gplné utnul. Vztah s byvalym partnerem vsak
ukoncila kvili situaci s obzalovanym, protoze ho méla casto ,,na talifi“, obzalovany ji
kontakt s byvalym partnerem zakazoval. S obzalovanym hrala automaty, konkrétné v
Xxx, a ze k tomu byla donucena. Na otazku, zda nékdy davala penize na automaty z
vlastn{ iniciativy, odpovédéla, ze spise Slo o setrvacnost, byla zvykla, ze se penize dobijejf,
protoze je po ni obzalovany chtél. Neslo o to, ze by se tésila na to, ze se zbavi penéz,
které nema. Potvrdila, Ze ji bylo zaslano video divky ve svéraci kazajce. Popsala, Ze z n¢j
meéla strach. Divka na videu podle ni pravdépodobné byla xxx, a protoze jeji matka je
xxx, pfipominalo ji to 1 ji samotnou. M¢la pocit, Ze ji tim obzalovany chtél naznacit, ze
pokud bude mluvit nebo se nebude chovat podle jeho pfedstav, mohla by dopadnout
stejné. Video ji bylo zaslano az poté, co se obzalovany odst¢hoval. Po oznameni, Ze ma
zlomeniny v obliceji, ji zacal vyhrozovat. Vyhrozoval ji smrti, fikal, Ze lidé jako ona by
méli umfit, neméli by chodit po ulici, Ze patii do psychiatrického zafizeni. V hlasové
zprave ji ,,ve srandé® fikal, ze ji polepta kyselinou. Zpravy svédkyné predala policii.
Svédkyné uvedla, ze ji byvaly partner dluzil pfiblizn¢ 250 000 Kc¢. Potvrdila, Ze
obzalovany béhem vztahu nékolikrat vyhral na automatech, ale vyhry byly v fadu dvou
az tif tisfc korun a rozhodné se nevyrovnaly ¢astkam, které do automatt vlozil. Vyhry
chodily na ucet, ze kterého byly penize dobijeny, a svédkyn¢ po obzalovaném nikdy
nepozadovala, aby ji vyhry pfedaval. Penize, které obzalovany vyhral, vétsinou opét
investoval zpét do hazardnich her, konkrétné do Sazky. Svédkyné uvedla, ze penize
vybirala, ale nasledné je pfedavala obzalovanému, zejména v situacich, kdy odjizdél do
Xxx, Xxx nebo jinam. Nikdy se mu nepodbizela, aby si penize vzal. V prabé¢hu vztahu s
obzalovanym meéla konflikt se svym byvalym partnerem, a to po zpravach. Sama na tom
nevidéla nic $patného, protoze ji dluzil znacnou ¢astku penéz. Obzalovanému se viak
jejich komunikace nelibila, coz vedlo k hadkam. Svédkyné napsala byvalému partnerovi,
ze by bylo vhodné kontakt ukoncit, ale zaroven mu pfipomnéla, ze penize stale chce. Na
zakladé toho mezi nimi vznikla hidka. Obzalovanému nikdy nebranila v odchodu z bytu.
Na dotaz ohledné sexualniho zivota uvedla, ze méli naprosto normalni sex v ramci
partnerského vztahu. Zadné nepifjemné situace pfi sexu nenastaly. Védéla, ze ma
obzalovany dceru a ze fesi soudni zalezitosti. V dobé¢ jejich vztahu ji jednou navstivil.
Védéla také, ze obzalovany byl v kontaktu se svou matkou, kterd byla zaroven v kontaktu
s vauckou. Sama vsak dceru ani matku obzalovaného nikdy osobné nevidéla, s matkou
byla pouze v telefonickém kontaktu. Svédkyné uvedla, Ze kontakt s matkou obzalovaného
navazala az poté, co se ji ozvala kriminalka. Sama iniciovala kontakt, protoze netusila, co
se d¢je, a protoze ji obzalovany dfive prosil, aby v pfipad¢ jakékoliv udalosti informovala
jeho matku, ze je v pofadku. Zavolala ji tedy s omluvou, Ze se neznaji, ale Ze ji jeji syn
pozadal, aby ji kontaktovala a ujistila ji, ze je v pofadku a ze se pravdépodobné brzy ozve.
Uvedla, Zze obzalovany a jeho matka spolu byli v ¢astém kontaktu. Matka ji sdélila, Ze vi,
ze je jeji syn zavteny, ze ho chytli, a ze uz to fesi jeho bratr. V té dob¢ sveédkyné nemela
zadné dalsi informace. Pozdé¢ji se ji matka obzalovaného jest¢ néekolikrat ozvala. Pti
prvanim kontaktu ji matka obzalovaného prosila, zda by nemohla obzalovaného navstivit
ve véznicl. Svédkyné ji razantné vysvétlila, ze to nefunguje tak, ze by mohla pfijit do
veéznice a oznamit, ze jde na navstévu za obzalovanym. Matka ji odpovédeéla, ze to néjak
obzalovany zafidi. Sveédkyni nasledn¢ pfislo pfedvolani do schranky, ale ve stejny den jf
bylo telefonicky sdéleno, ze kontakt s obzalovanym neni mozny z duavodu jeji
nadchazejici vypovédi. Pozdéji ji matka obzalovaného znovu volala, a svédkyné se
domnivala, Ze chce néco fesit. Matka ji prosila, zda by obzalovanému neposlala néjaké
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véci, coz sveédkyné nemohla udélat. Misto matky se ji vSak ozval obzalovany, coz pro ni
byl velky sok. V telefonu se ji ptal, jak se ma, jak se citi, omlouval se, Ze ho to mrz,
sliboval, Ze spolu pojedou na dovolenou, az vyjde ven, ze ho vSe mrzi a ze na n¢j bylo
vse naraficeno. Sex ve tfech s dalsi divkou méla svédkyné s obzalovanym dvakrat.
Svédkyné uvedla, ze s expartnery uzivala marthuanu, CBD a vyzkousela kokain. S jednim
z nich byla ve vztahu dva roky, béhem kterého se nékolikrat ucastnila vikendovych akci,
kde drogy zkusila. Zduraznila, Ze se nejednalo o pravidelné uzivani, ale spise o zvédavost.
Sama u sebe zadnou zavislost nepocit’ovala. Vzpomnéla si, ze po kontaktu s kriminalkou
se ve fitku, kde pracovala, objevila néjaka sle¢na, ktera tam zanechala telefonni ¢islo na
sebe a na pana [Osoba 12]. V dob¢, kdy se slecna ve fitku objevila, svédkyné tam nebyla
pfitomna. Sle¢na [Osoba 21] tehdy telefonni ¢isla okamzité predala komisafi H., ktery
svedkyni nasledné informoval, ze doty¢na se nejmenovala K., jak tvrdila, ale jinak, a
upozornil ji, ze pokud by se slecna objevila znovu, ma ho neprodlené kontaktovat.
Svédkyné s touto slecnou nikdy nepfisla do kontaktu, nemluvila s nf a ani nevi, jak
vypadd. K tomu, jak ma vypovidat, svédkyni nikdo neinstruoval. To, Ze by mc¢l
obzalovany béhem jejich vztahu dalsi znamosti svédkyni nikdy nenapadlo. Obzalovany
mél kolem sebe mnoho slecen, které povazovala za kamaradky. Volal si s nimi, i
prostfednictvim videohovort, a svédkyné byla ¢asto u toho pfitomna. Domnivala se, Ze
se jednalo o jeho kamaradky z domoviny. Sama ma také mnoho pratel a znamych, a proto
nepovazovala za pravdépodobné, Zze by obzalovany mél dalsi vztah. Pan [Osoba 12] ji
nefikal nic o dalsich milenkach obzalovaného. Pan [Osoba 12] ji nenabizel moznost msty
vaci obzalovanému a ona sama tuto potfebu nepocit'ovala. Svédkyné uvedla, Ze ji
obzalovany hral na city skrze jeho dceru. Tvrdil, Ze dcera bude vyrustat bez néj, pokud
odejde do legii, Ze ji nevida, a ze kvuli tomu, co se déje, bude vyrustat bez otce. Vyjadril
pfani byt dobrym otcem. Svédkyné uvedla, Ze pro ni jako pro zenu, ktera nevi, zda bude
moci mit vlastni déti, je téma déti velmi citlivé.

Obzalovany se vyjadfil k vypovédi svedkyné podle § 214 trestniho fadu s pfipominkou, ze 95 %
vypoveédi se zaklada na pravde. Uved], Ze existuji urcité neshody tykajici se nékterych casti vypovedi,
ale vesmeés vse odpovida skutecnosti. Vyjimku tvofil moment, kdy mélo dojit k napadeni, kterého
se dopustil. Uvedl, ze k tomu doslo v duasledku hadky kvili expartnerovi svédkyné, kterého
obzalovany kontaktoval. M¢l s nim schuzku, protoze se domnival, Ze mu dluzi 750 000 K¢, nikoli
250 000 Ke¢. Nakonec se podle jeho slov ukazalo, Ze se jednalo o cloveka, ktery byl sam v obtizné
situaci a ve vztahu se svédkyni udajné vyuzival jeji pfizné, financi a poskytovani sexualnich sluzeb.
Obzalovany popfel, ze by svédkyni cokoliv bral natlakem nebo ji néco ukradl. Tvrdil, Ze kdyz néco
chtel, pozadal ji o to. Zminil ¢astky tykajici se hernich automatt a ac¢tu Sazka a Chance, které se
podle né¢j pohybovaly v desitkach tisic korun. Zduraznil, Ze nikdy nefekl ,,dej mi to* ani nic nevzal
potaji nebo neodesel bez jejtho védomi. Po této udalosti ho svédkyné vezla do prace a podle jeho
slov s nim chtéla znovu navazat vztah. V auté spolu méli rychly sexualni pomér. Obzalovany uved],
ze zacal svedkyni lhat o smysleném fiktivnim kamaradovi [Osoba 20], protoze ji zacal podvadét s
poskozenou pani [Osoba 9].

Poskozena v pifipravném fizeni pfedlozila sviij mobilni telefon IPhone 11 (protokol o ohledani véci a
fotodokumentace véetné¢ DVD ¢. 1. 1030-1080), v némz byla v aplikaci messenger a telegram
zadokumentovana komunikace mezi ni a obzalovanym. Komunikace zac¢ina dne 27. 3. 2024, kdy
poskozena obzalovaného informuje o svém zdravotnim stavu po napadeni. On se lituje a velmi
vulgarné ji urazi a vyhrozuje ji. Dne 11. 4. 2024 si posilaji hlasové zpravy, situace se zjevné zklidnila,
on ji fika princezno, ona jemu zlato. Informuje ji, co ma délat, pokud by se dostal na vazbu, protoze
[Osoba 9] a [Osoba 12] na n¢j chystaji komplot a asi bude podano trestni oznameni.

Soucasti spisového materialu jsou lékafské zpravy a fotografie poranéni poskozené (¢. 1. 322-336, 338-
341, 343-345, 347-350). Je v nich uvedeno, ze vcera (tedy 20. 3. 2024) dostala facku do pravé tvare
od byvalého pfitele. Ve zpravé ze dne 8. 7. 2024 je uvedeno, Ze je mozné, ze v dusledku utrpéné
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxx Poskozenou byly
dolozeny téz poukazky na rehabilitace.

K dakazu byly provedeny také nasledujici listiny, a to emailovou zpravu ohledné zlatého spofeni (¢. L
353-354, 362-368), ze kterych je evidentni, ze poskozena nakupovala v obdobi roku 2021 az 2024
zlaté slitky, které si pofidila za celkovou castku 33 174 K¢. Podle vykupni smlouvy ze dne 206. 2.
2024 (¢. L. 355 - 356) prodal obzalovany v provozovné AURUMPRO, Litoméficka 879/1, Praha 9
celkem 7 ks 2g investi¢nich zlatych slitkt za 22 372 K¢.

K posouzeni dusevniho stavu poskozené byl zpracovan znalecky posudek MUDx. Vlastimilem Tichym,
soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Mgr. Denisou Dokulilovou, soudni
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie (spole¢ny znalecky posudek na ¢. 1. 601 - 618).
Oba znalci byli dne 4. 7. 2025 osobn¢ vyslechnuti u hlavniho liceni. Znalci dospéli k zavéru, ze
poskozena netrpi dusevni chorobou ve smyslu psychézy a ani ji netrpéla pfed inkriminovanym
trestnym cinem, pfed inkriminovanym trestnym cinem netrpéla ani dusevni poruchou, ani
poruchou osobnosti, ani zavislosti na alkoholu a ani jiné navykové latce. Jeji psychicky stav byl pfed
feSenym jednanim stabilizovan, intelekt poskozené je v pasmu prameéru, jako piimy nasledek
inkriminovanych trestnych cint ze strany obzalovaného se u poskozené rozvinula xxx xxx.
Poskozena je schopna z psychiatrického hlediska spravné vnimat i vypovidat i dcastnit se dkont
trestnfho fizeni. Znalci doporudili, ze by vzhledem k soucasnému vyskytu xxx xxx nebyl vhodny
vyslech poskozené pfi soudnim jednani za pfitomnosti obzalovaného, jelikoz by to mohlo vést ke
zhorseni jejiho zdravotniho stavu, je vSak schopna vypovidat bez jeho pfitomnosti. Xxx xxx vznikla
v pfimé souvislosti s inkriminovanou trestnou ¢innosti obzalovaného, vznikla jiz béhem pachani
inkriminovaného trestného cinu a trva az doposud (psychiatricky znalcem vySetfena dne 26. 6.
2024), byt’ doslo k urcitému c¢astecnému zlepseni. Ma negativni dopad na bézny zZivot poskozené
XXX XXX XXX XXX XXX XxX, které je centrované na inkriminovany trestny ¢in a jeho nasledky na jeji
Zivot, jsou zde XXX XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX XXX XXX xxX. Poskozena je kvuli fyzickym nasledkim
inkriminované trestné ¢innosti v pracovni neschopnosti. P¥ipadné trvalé nasledky lze zhodnotit az
minimalné po roce od inkriminovaného trestného cinu. Jednani obzalovaného zasahlo osobnost
poskozené tak, ze se da hovofit o zazivani mucivych utrap. Osobnost poskozené se jevi jako
integrovana, jsou pfitomny akcentované osobnostni rysy, v bézném kontaktu se jevi jako sociabilni,
sebejista, optimisticky ladéna, nicméné ma sklony navazovat zavislé vztahy, ma pak tendence
podfazovat svoje potteby potiebam druhych blizkych osob. Emotivita mtze byt v zatézi hufe
regulovana. Na zakladé¢ vyhodnoceni vlastniho psychologického vysetfeni lze konstatovat, ze
uroven intelektovych dispozic se u posuzované celkové pohybuje v pasmu vyssiho praméru.
Psychologickym vysetfenim nebylo prokazano organické poskozeni kognitivnich funkci. Obecna
vérohodnost posuzované neni snizena vadou vaimani nebo poruchou mysleni, urovni inteligence,
pozornosti ani paméti v zadné z jejich slozek. Konkrétni vérohodnost je zachovana.

Dale byl zpracovan znalecky posudek MUDr. Markétou Kulvajtovou, soudni znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi (¢. 1. 834 — 859). Znalkyné dospéla k zavéru, ze poskozena
utrpéla dle lékatfskych zprav Fakultni nemocnice Xxx ze dne 27. 3. 2024 nasledujici poranéni.
Konkrétné xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxx. Obvykla délka lécby
zranéni poskozené je asi 3 az 4 tydny a po tuto dobu zpravidla pfetrvava omezeni v obvyklém
zpusobu zivota, spocivajici v dodrzovani celkového klidového a Setfictho rezimu s vynechanim
sportovnich aktivit a vyvarovanim se dderim do obliceje, smrkani a kychani, dile v ledovani
poranénych mist, uzivan{ antibiotik jako prevence infekénich komplikaci pfi xxx XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxxX. ObtiZe poskozené
spocivajici v bolestivosti a omezené hybnosti xxx a xxx xxx vzhledem k tomu, Ze nebyla ¢asné
zahdjena rehabilitace, pfetrvavaly po dobu 6 tydna, nevedly vsak k citelnému omezeni v obvyklém
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zpusobu zivota. K otazce trvalych nasledkt se nyni nelze jednoznacné vyjadfit, nebot’ tyto se
zpravidla hodnoti az 1 rok po vzniku poranéni a v dobé¢ vyhotoveni znaleckého posudku probihala
rehabilitace poskozené z davodu pretrvavajici bolesti a svalovym stahim v oblasti xxx a XXX XXX.
Dle vlastnich slov poskozené i s dvoumésicnim odstupem od vzniku poranéni pfetrvavala xxx xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX, které bude mozno posoudit az s dostupem
nejméné tif mésicti od jeho vzniku. Objektivné zji§téna poranéni poskozené vznikla tupym nasilim,
pusobicim opakované do oblasti hlavy stfedni az velkou silou (pfi hodnoceni mala - stfedni - velka),
pficemz zlomenina xxx vznikla silou velkou a podvrtnuti xxx xxx xxx xxx xxx prudkym
nekoordinovanym pohybem hlavy, resp. krku bezprostfedné po uderu. Poskozena [Osoba 8] dne
23.5. 2024 uvedla, Ze dostala facku, pribéh si uz moc nepamatuje. Timto zptisobem by bylo mozné
vznik poranéni vysvétlit za pfedpokladu, ze k uderu do oblasti pravé tvafe by doslo hranou ruky,
nikoliv dlani. Charakter poranéni vsak svédci spise pro uder pésti. Zranéni poskozené lze hodnotit
jako stfedné té¢zka poranéni, majici ze soudné lékafského hlediska charakter ublizeni na zdravi, kdy
porucha zdravi, resp. omezeni v obvyklém zpusobu zivota trvalo po dobu delsi 1 tydne. Délky 1écby
sice vzhledem k pretrvavajicim obtizim v oblasti xxx a xxx xxx pfesahla 6 tydnut, avsak nevedla k
citelnému omezeni v obvyklé zpusobu zivota. Za vyse uvedenych stavajicich podminek vznikla
objektivné zjisténa poranéni uvedena a danou intenzitou v danych lokalitich vznik zavaznéjsich
nasledkd bezprostfedné nehrozil. K pfipadnému poskozeni xxx xxx, které by mélo za nasledek
trvalou poruchu xxx xxx, se bude mozné vyjadfit az s casovym odstupem vice mésicti od napaden.

Soud je toho nazoru, Ze po provedeném dokazovani lze mit skutkovy stav za spolehlivé prokazany. A¢
jej obzalovany popira, tak vyslech poskozené je konstantni v celém prabéhu trestniho fizeni, nejsou
v ném zadné nelogi¢nosti a pokud jsou zde drobné nepfesnosti oproti vyslechu z piipravného
fizeni, neni to pro tento druh trestné cinnosti nic zasadniho. Skutkovy d¢j je prokazovan také
napfiklad provedenymi listinnymi dikazy, ze kterych vyplyva, ze poskozena vlastnila zlaté slitky,
které ovéem v rozhodném obdobi prodal pravé obzalovany, nikoliv vSak na zakladé wvule
poskozené. Stejné tak ze zajisténé elektronické komunikace mezi poskozenou a obzalovanym je
zcela evidentni zpusob chovani obzalovaného, kdyz pokazdé, co poskozena sdéli, Ze musela jit
k 1ékafi, tak ji az neuvéfitelné hrubé nadava, nepochybné védom si toho, ze k lékafskému osetfeni
muselo dojit pravé v dusledku jeho brutalnfho jednani ve vztahu k poskozené. Skutkovy déj byl bez
jakychkoliv pochybnosti na zakladé provedeného dokazovani prokazan.

Provedené dokazovani ke skutku VII.

38. Sveédkyné [Osoba 9] v prubc¢hu hlavniho liceni konaného dne 2. 7. 2025 (vyslech
proveden prostfednictvim videokonference) spontanné uvedla, ze by chtéla na dvod
podckovat soudu, ze nemusi byt v jedné mistnosti s obzalovanym. S obzalovanym se
seznamili pfed aplikaci Tinder pfiblizné né¢kdy koncem unora, zacatkem bfezna, nasledné
si tak 2 tydny psali, nez se prvn¢ setkali. Setkali se na xxx, pfed xxx. Sl se nejdfive projit
k rybnfku xxx a poté si §li jesté na chvili sednout. Tam obzalovany svédkyni fikal, Ze jesté
néjakym zpusobem nema dokonceny uzavieny dfivejsi vztah s tim, ze u té byvalé
ptitelkyné ma jeste veci a ze pfespava v praci nebo nékde po kamaradech. Nelibilo se ji,
ze to nema jeste¢ zcela ukoncené. Nasledné byli stale v kontaktu, kdyz se videli jeste
né¢kolikrat, byl i u svédkyné doma dvakrat nebo jednou. Poté jednou vecer napsal, jestli
s nim chce byt, tak at’ jde dola. Kdyz pfisla dold, tak pfed domem stal a byly tam veskeré
jeho véci s tim, Ze by se ke sveédkyni nast¢hoval. Z toho méla takovy zvlastni pocit, Ze to
bylo takové na silu, ale souhlasila, protoze se ji obzalovany samozfejme libil, a proto s
nim ten vztah néjakym zpusobem udrzovala. Bylo tak kolem 10 az 11 vecer. Tak
pfestéhovali nahoru véci, tam véci néjak dali do skiiné, udélala néjaké misto a zacali spolu
takhle fungovat. Behem toho souziti, které trvalo ani ne tfi tydny, to fungovalo tak vcelku
n¢jak normalne, kromé toho jednoho incidentu, kdy ji dal obzalovany facku v koupelné
a svédkyné mu ji vratila. Jinak na ném néjakou agresivitu neshledala. O vikendu, kdyz
doslo k projednavanému incidentu, méla jet svédkyné k rodicim, ale nakonec nejela,
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protoze ji obzalovany fekl, ze budou spolu. Nakonec se ale objevil [Osoba 12], coz ji
vadilo. Kdyz [Osoba 12] odjizd¢l, obzalovany jej Sel odprovodit. Kdyz se vratil, choval se
zvlastné. Sedl si do pokoje na pohovku. Byt se sklada z kuchyné a druhy pokoj je poté
dohromady obyvak a loznice, u toho je balkon. Tak si sedl a zacal brecet, tekly mu slzy,
hrozn¢ nafikal, Ze se chce zabit, drzel si u bficha niz a mél tam i kyselinu, ale vibec si
svedkyné nepamatuje, kde ji vzal. Trvalo to 1 az 2 hodiny, mozna to byla i kratsi doba,
nevédeéla, co s nim ma délat, protoze hrozné brecel a porad fikal, jak umfe, Ze vypije tu
kyselinu, Ze se zabije, Ze se bodne do bficha, jak bude vypadat pohfeb. Nejdiiv byla
hrozné vyplasena, vydésena z toho, co se déje, ale po néjaké dobé uz ji to zacalo pfipadat
takové nepfijemné. Nedokaze to popsat, ale néjak se to zménilo a neméla z toho prosté
dobry pocit. Snazila se ho uklidnit, nejdfiv, Ze to bude vsechno v pofadku, Ze se nic
ned¢je, protoze nechapala, kvuli ¢emu to je. Do toho ji tam jesté fikal, at’ nikomu nefika,
ze tam takhle brecel a tak. Pak se ho snazila uz jakoby dostat z bytu, protoze on fikal, Ze
né¢kam pujde, ze si tu kyselinu nékde vypije a tak, chtéla ho dostat z bytu s tim, ze pak by
zavolala policii a zachranku, protoze ji pfislo, ze to neni uplné normalni tohle chovani,
ale uz ho chtéla mit pry¢, protoze uz z té situace neméla dobry pocit. A pak najednou
z toho place, to byla setina vtefiny, kdy pfestal brecet, mu tekly slzy a najednou se na
svedkyni strasné zle podival, vyskocil a dal ji pésti do hlavy, az spadla na podlahu. Vlastné
sel stranou k oknu, svédkyné spadla na podlahu a v tu chvili on Sel ke dvefim, zamkl,
vytahl klice a vzal ji mobil. Nevi, jak dlouho to trvalo, pak ji zacal bit. Nepamatuje si
uplné presné, ¢im presné to zacinalo. (Popis skutksn) Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
Potom svédkyni na posteli, kdyz byla kus od n¢j, kdy on sedé¢l na pohovce, hodil naz.
Ukazoval, jak si ma podfezat ruce, ze jestli se nezabije, tak ji zabije rodice, pak ji nadaval,
ze je xxx , ze se nedokaze zabit, ze necha zabit rodice. Nasledn¢ doplnila, ze kdyz
zapaloval ty véci, tak chtél nechat vyhofet cely byt, i kdyz védél dobfe o tom, Ze je tam
plynovy sporak. Ptal se ji nékolikrat, jestli ma ten byt pojistény. Nepamatuje si uplné
pfesné kdy to bylo, ale nechal si vzit kabat a boty, délal, ze ten byt zapdll a oni ptjdou
pry¢. Vlastné ji pustil i chvilku na chodbu, ale to bylo jenom na chvilku, kdy chtéla utéct
a vykfikla, a on ji hned chytil a tahnul zpatky do bytu, Ze jestli chce, aby na néj pfisli
policajti a zavieli ho. Vibec nevi, jaky to mélo smysl nebo pro¢ to udélal xxx xxx XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
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XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX xxx Pak ji fekl, ze ji
zabije teda horsim zpusobem, ze to bude vic bolet a hodil ji na postel. Pak ma svédkyné
okno a vubec si nepamatuje, co délal. Jest¢ pfedtim, nez ji zacal Skrtit, tak ji fekl, Ze si
muze nechat zahrat posledni pisnicku, nez ji zabije. Svédkyné ho prosila, jestli jesté¢ muze
zavolat rodicum, tak ji fekl, ze rozhodné ne. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX. V prub¢hu toho incidentu slysela nékoho,
zensky hlas, ze mu pfinesl néjaky piti, ze za to dé¢koval. N¢jaky alkohol a nenf si tplné
jista, co to bylo, protoze v pribéhu toho pil jesté néco. Vi, ze pil rum Tuzemak, co méla
na peceni, tak ten dopijel, ale nepamatuje si, co za alkohol mu tam n¢kdo pfinesl, ani
pofadné, kdy to bylo, jen Ze byla tma. xxX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX. Do
toho po nf chtél védét, z kolika chlapy ho podvedla, nadaval ji. Svédkyné mu fikala, Ze
ho s nikym nepodvadéla, to se mu nelibilo, topil ji dal, tak si zacala vymyslet, Ze se dvéma,
to se mu nelibilo, tak pak fkala ¢tyfi, to mu taky pfislo malo a nadaval ji u toho. Mysli, ze
skoncil na $esti nebo osmi, Ze to ho pak jako uklidnilo, ze to by byl pocet dobry. Pak cht¢l
védét detaily. Nasledné v koupelné licidly maloval na obklady, vycakal po svédkyni
parfémy, na kuchynskou linku nalil v§echny uklizec{ prostfedky, $t’avu, colu. Podlaha byla
cela ulepena, protoze lil ty st’avy a colu po podlaze. Pak vyhazoval proteinové tycinky,
oblecent ze skfini, lil na n¢j barvy, ty cistici prostfedky, tatérské barvy a make-up, vSechno
mozné, co tam nasel, to samé i po zdech. Potom nad svédkyni drzel sedacku z kuchyné
a chtél s ni svedkyn{ prastit. Ta byla hodné tézka, ale to si nastésti pak rozmyslel. Pamatuje
si, ze byli na posteli, kdy probé¢hl pohlavni styk, ale nepamatuje si polohu nebo detaily,
jen vi, ze prob¢hl a Ze to bylo, ze spis chtéla mit pokoj a byla rada, ze ji uz konecné
nemlati. Poté chtél oralni sex, na ktery fikala, Ze nechce, Ze nemuze, protoze ji tak zmlatil,
ze ani nemohla oteviit pusu, ale stejn¢ prob¢hl. Potom za néjakou dobu usnuli, kdy si
lehnul svédkyni za zady, svédkyné lezela na boku, smérem obli¢ejem se divala k oknu, a
on ji drzel, protoze védél, Zze kdyby se hnula, tak by to citil. Rano poté si nepamatuje
viubec, jak kdo vstaval atd. Pamatuje si az, ze sedéli na posteli a pili kafe. Obzalovany byl
opfeny o celo postele, sveédkyne na sobé méla néjakou kosili na spani a on ji fekl, Ze se
ho ted nemusi bat, Ze ji nic neud¢la, ale Ze chce, aby mu fekla pravdu, ze se dopustila
$patnych véci proti nému, a ze ji musel tohle udélat, aby ji vychoval, aby byla pofadna
zenska. Rikal, Ze uz to jedné zenské udélal, ale ze tu nemusel zmlatit tolik. Chtél po
svedkyni slySet veci typu, ze ho dostatecné neméla v ucte a takové véci. Svedkyné se celou
tu dobu hrozné bala, ze fekne néco $patne, a bude pokracovat. Chtél po ni, aby napsala
do prace, ze je nemocna a ze nepfijde, to obzalovany kontroloval a pak ji mobil zase vzal.
V ttery rano poté odjizd¢l, a svédkyné se hrozné bala, protoze védéla, ze ma az ve ctvrtek
soud o alimenty, kdy musi dojet na Moravu a védéla, ze by mohl odjizdét jest¢ o den
pozdéji, az v tu stfedu, tak se bala, Ze to bude pokracovat, ze fekne néco $patné. Svedkyne
chtéla k doktorce, a tak ji fekl, at’ si oblikne dlouhé dziny a svetr s dlouhym rukavem. Dal
ji velké slunecni bryle a fekl, Ze ma fict u doktorky, Zze se pfipletla k néjaké rvacce.
Obzalovany vychazel se svédkyni z bytu, mysli si, ze dokonce za ruku, aby to vypadalo,
ze je vSechno v pofadku. S témi brylemi nebyly vidét monokly. A pak odjizdél na Moravu,
kdy obzalované fekl, Ze jestli ho nahlasi, ze ji zabije, a necha zabit rodice, ze ji nékdo bude
hlidat, Ze ma napichnuty telefon, ze uvidi, kam pujde, jestli bude s nékym volat, Ze to
v$echno uvidi a odjel. Svédkyné s nim nasledné komunikovala, protoze véfila tomu, ze
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to tak je a bala se hrozn¢ jit na policii, ze ji néco udéla, nebo rodicim. To, Ze ma
napichnuty telefon, obzalovanému véfila. Dal$i den §la k obvodni lékatce MUDt.R., a té
napsala, ze ma napichnuty telefon, tak ho doktorka odnesla pry¢. Svédkyné ji fikala, aby
ji nafotila, protoze se bala, ze kdyz se nafoti sama, tak to obzalovany v tom telefonu uvidi
a ze mu bude jasné, ze chce jit tfeba na policii. K Iékafce §la proto, ze ji zacala mizet
modfina po skrceni na krku, tak aby to jesté bylo nafocené pro policii. Obzalovany chtél,
aby dala ten byt cely do poradku a uklidila, aby tim padem nebyly zadné dukazy, Zze spolu
budou pokrac¢ovat. Noc nebo dvé po incidentu sedéla na posteli s otevienym balkonem
a Cekala, kdy ji pfijde nékdo zabit. Néjaky dalsi den v tom byté nemohla vydrzet, tak sla
na hotel pfespat, protoze potfebovala z toho bytu vypadnout. Mezitim ji obzalovany
pofad volal, psal, posilal néjaké video zpravy pres messenger a svédkyné s nim
komunikovala, protoze se ho zaprvé bala a za dalsi i tim, Ze spolu komunikovali pfes
kameru, tak védéla, jestli uz se nevraci do Prahy. Vymyslela, jak na tu policii jit, ale strasné
se bala. Nasledné ji na policii doprovodil jeji manazer z prace, protoze se tam stavovala a
on poté hned odjizdél pry¢ na dovolenou. To rano u svédkyné, kdyz odjizdél obzalovany
na Moravu, tak si balil véci, ale sbalil i véci svédkyné, ukradl ji Sperky, zlato, ukradl ji
briliant, ktery méla od kamaradek ke ctyficetinam jako darek. Pak si chystal néjakou tasku
s jejimi vécmi, Ze si to odveze na tu Moravu. Pak ale fekl, ze se pro to jesté vrati, takze to
tam ma svédkyné nechat a vzal si jen néjakou kabelku a parfém, Ze to bere domu jako
darek a ty Sperky. Svédkyné na vrchu tasek vidéla dvé kabelky.

39. K dopliujicim dotazim soudu svédkyné uvedla, ze se cela udalost méla stat v noci
z nedéle 7. dubna na pondéli 8. dubna, [Osoba 12] odjizdé¢l kolem 10. nebo 11. vecer.
Celé to zacalo vnedéli vecer v noci, trvalo to nedélni noc, pondélni den, az do
pondélniho vecera, cca kolem 11. vecer. Poté tam obzalovany pfespal. Nasledné v utery
rano pili kavu, svédkyné mu musela fikat, co délala $patné a on poté odjizdél v utery,
takze to bylo tfeba kolem jedenacté, dvanacté. Svédkyné ma byt na adrese Xxx XXX , XXX.
patro. Nevi, jestli si obzalovany pfed tou udalosti aplikoval néjakou drogu. V pruabc¢hu
vztahu drogy bral, ale ne kazdy den. Spole¢né si néco dali tak asi 4 — 5 krat, n¢jaky
amfetamin a pak marihuanu, nevyzna se v tom. Drogy bral bud’ $nupanim, nebo koufil
pfes sklenénku. Obzalovany pil, ale nebylo to nic vyjimec¢ného. Kdyz se s obzalovanym
prali, tak ji n¢jaké vlasy vytrhnul a pak vlastné jeste ji délal tetovani na prosttednicku levé
ruky, resp. tam meéla staré tetovani srdicko a on jf ho jesté obtahoval, vybarvoval a pak ji
k tomu dodélaval néjaky $ip nebo kifZ. xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX Xxx V prubchu incidentu chtél obzalovany po
svedkyni ptistup do mobilu, 1 do jejtho bankovnictvi, kde se dival, kolik by si mohla pujcit,
ona mu vysvétlovala, Ze to nejde, a tak to nakonec vzdal. Dale projizdél zpravy, které
meéla svédkyné v mobilu. Poskozena u obzalovaného vidéla difve stfelnou zbran 1 naz,
ale u toho incidentu pouzival pouze ten nuz, ktery ji pfikladal n¢kolikrat pod krk, méla
ho u bficha, drzel ji ho u prsu a vyhrozoval, xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
xxx. V prub¢h incidentu si musela svédkyné vzit drogu, jinak ji vyhrozoval, ze ji zase
zmlati. Kdyz méla shrnout, co jf obzalovany doma vsechno zni¢il, tak uvedla, ze v kuchyni
znicil stal, k tomu byla rohova lavice, zdi, kytky, protoze jak tam lil colu, obraz v kuchyni,
ten byl taky postifkany, a to neslo vy¢istit. Musela vymalovat, linku se ji povedlo vy¢istit.
V koupelné se také podafilo vSechno vycistit. V té druhé mistnosti znicil postel, ta byla
od barev, byla pofezana, vedle komoda, tak ta byla opalena od barev, pak tam byl 1 takovy
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Suplik, jako kdyby vytrzeny, Ze to neslo pofadné pak dat dohromady. Pak byla pohovka,
na které sedéla, ta byla taky pofezana, od barev a vedle komoda, tak ta byla taky znicena.
I lustr, ze kterého strhaval ozdoby. Pak obleceni, toho bylo opravdu hodné a $perky, které
obzalovany vzal. Zelena barva §la z téla hrozné $patné. Dlouho po sobé méla fleky, nez
to zmizelo. Poprvé, kdyz sla svédkyné k lékafce, tak ji sdélila tu verzi, co ji fekl
obzalovany. Az potom, kdyz k ni §la podruhé, tak ji fekla, co se stalo. Prvné tam byla
hned v atery a pak podruhé to bylo ve stfedu nebo ve ctvrtek. Zdravotni stav svédkyné
uz byl lepsi, ale v souvislosti s jejim vyslechem se opét zhorsil. Porad jesté nespi tak, jak
spala pfedtim. Co se tyce socidlnich vztaht, tak se i na néjakou dobu uzavfela pfed
kamaradkami, nechtéla nikam chodit, jen s takovymi nejblizsimi. Pak uz se to zacalo davat
postupem casu i do pofadku, Ze zase navazala socialni kontakty. Co se tyka partnerskych
vztahu, tak zadny nema, posledni sexualni styk byl s obzalovanym. Mé¢la hodné nocni
mury, zdalo se ji, Zze ji né¢kdo honi nebo $krti, ted’ pfed soudem se ji zdalo, Ze utekl
z vézeni. Pfed tim incidentem zadné takové problémy neméla. Aktualné nechod{ nikam
k psychologovi ¢i psychiatrovi, uz to chce mit za sebou a nechce to fesit.

40. K dotazam procesnim stran svédkyné doplnila, Ze ji obzalovany vyhrozoval tim, ze ji
usmrti. Pfimo penize mu asi nedavala, ale chtél po ni, at” mu koupi cigarety. Nékolikrat
mu nabfjela néjaky acet u Sazky ¢i jiné sazkovky. To sliboval, ze vrati, ale nevratil. V fadu
to mohlo byt tfeba deset tisic. Ke svému zdravotnimu stavu jest¢ doplnila, ze xxx xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX xxxX Jestli mél obzalovany v domé néjakou jinou znamost
svedkyné nevi. Obzalovany mél klice od bytu svédkyné a dostal je asi poté, co se tam
nast¢hoval, coz vyplynulo ze situace. Cigarety tipal svédkyni na pravou ruku, na pfedlokti
ma jizvu, to bylo nékolikrat do jednoho mista, potom na levé noze u kolene z vnitini
¢asti, tak tam ma taky vétsi jizvu, to bylo taky nékolikrat do jednoho mista. Pak ma jesté
na levé noze pod kolenem, tam ma dv¢ nebo tii jizvicky, ale to bylo pouze po jednom
tipnuti. Byty jsou dobfe odhlu¢néné, tam neni prakticky vibec nic slyset. Na dotaz, zda
bylo mozno béhem incidentu zavolat o pomoc, svédkyné uvedla, ze vykfikla jednou, ale
to ji vtahl hned zpét do bytu, jinak zadna moznost nebyla. Kdyby kficela z okna, tak z
xxx patra by to nikdo neslysel, a jest¢ by ji za to vice bil, nebo poleptal kyselinou.
Obzalovany je chlap, ktery ma 195 cm a svédkyné ma 165 cm. I vahovy rozdil tam je. A
pofad byl u ni a neméla Sanci utéct. Ve vztahu k sexu s obzalovanym v ramci incidentu
fekla, Ze o néj obzalovaného urcité nezadala, asi ani vyslovné nefekla ne, ale chtéla, aby
byl v klidu a nechal ji. Rozhodné to neznamena, ze s tim clovek souhlasi, kdyz je zamcéeny
a vi, ze s takovym nasilnfkem.

Svédek [Osoba 12] zalozil do spisového materialu printscreen komunikace s obzalovanym (¢. 1. 270 —
271). Na fotografii je zachycena poskozena, jak lezi na zemi na pefiné, kolem ni jsou pohazené
véci a je pomalovana zelenou barvou. Zpravu mu obzalovany poslal dne 8. 4. a k tomu napsal: No
nevim jak to vict. ... Toble sw trosku vrtlo ale skoda Ze sem tady nemél kamardda kterej by mné tady nenechdval
kdyz bych mu ekl co se miige stit.

V prabéhu hlavntho liceni dne 26. 5. 2025 byl podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu za souhlasu
obzalovan¢ho a statni zastupkyné pfecten protokol o vyslechu svédkyn¢ [Osoba 22] (¢. 1. 375—
380). Svedkyne v ptipravném fizeni uvedla, ze s [Jméno a Ptijmeni] 2z xxx patra v domé Xxx se
seznamila za domem na namésticku na lavicce. Svédkyné bydli v domé v ul. Xxx, bydli v xxx. patfe.
Povidali si, bylo to 6. 4. 2024 vecer. Parkrat si napsali. Dalsi den ve 14:27 hodin napsal, co déla, ze
by se na chvili zastavil. Kdyz po chvili pfisel, fikal, Ze je vystresovany, ze si potfebuje odpocinout.
Lehnul si na gauc, povidali si, pak fikal, ze by potfeboval dojet nékam pro ¢isti¢ odpadu, ze to ma
byt nejlépe kyselina solna. Rekl, Ze se mu u ni dobfe odpocivé a relaxuje, jestli by tam nemohla
dojet ona. Souhlasila, jela do Baumaxu, tam to dlouho hledala, nakonec to pfivezla a dala mu to.
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On to od ni odnasel v krabici od lampicky. V pondéli 8. 4. 2024 v 15:14 hodin ji psal, ze potfebuje
pomoct a ze ma pro ni néco pékného. Nakonec se domluvili, Ze pfijde za nim. Byla tam kratce po
18. hodiné, psala mu, ze je ve xxx. patfe. Oteviel a fekl ji, Ze potiebuje skocit dolu pro cigarety a
rum. Dal ji na to penize a k tomu jesté parfém Giorgio Armani Si asi s 1/4 obsahu. Kousek od
domu je Vietnamec, tak tam §la. Koupila rum Bozkov 0,5 litru a Marlbora. Véci si od ni potom
vzal s tim, ze je hodna a $el zpét. Od té doby ji jiz nekontaktoval. Svédkyné policejnimu organu
také pfedlozila komunikaci s obzalovanym, ktera plné¢ koresponduje s jejim vyslechem (¢. 1. 382-
386). Ve spisovém materialu je i u¢tenka k nakupu kyseliny (¢. 1. 1299), coz koresponduje s obsahem
vypovédi svédkyné.

K posouzeni dusevniho stavu poskozené byl zpracovan znalecky posudek MUDx. Vlastimilem Tichym,
soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Mgr. Denisou Dokulilovou, soudni
znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie (spole¢ny znalecky posudek na ¢. 1. 574 — 595).
Oba znalci byli dne 4. 7. 2025 osobné vyslechnuti u hlavniho liceni. Znalci dospéli k zavéru, ze
poskozena netrpi dusevni chorobou ve smyslu psychézy a ani ji netrpéla pfed inkriminovanym
trestnym cinem, pfed inkriminovanym trestnym cinem netrpéla ani dusevni poruchou ani
poruchou osobnosti ani zavislosti na alkoholu ani jiné navykové latce, timto netrpi ani nyni, jeji
psychicky stav byl pfed trestnym c¢inem stabilizovan. Intelekt poskozené je v pasmu praméru, jako
piimy nasledek inkriminovanych trestnych ¢inua ze strany obzalovaného se u poskozené rozvinula
xxx xxxX. Poskozena je schopna z psychiatrického hlediska spravné vnimat i vypovidat i ucastnit se
ukonu trestnfho fizeni. Vzhledem k soucasnému vyskytu xxx xxx by nebyl vhodny vyslech
poskozené pfi soudnim jednani, ktery by mohl vést ke zhorsen{ jejtho zdravotniho stavu. Xxx xxx
vznikla v pfimé souvislosti s inkriminovanou trestnou ¢innosti obzalovaného, vznikla jiz béhem
pachani inkriminovaného ¢inu a trva az doposud (psychiatrické vysetfeni probéhlo dne 18. 6. 2024),
byt doslo k urcitému caste¢nému zlepseni. Ma negativni dopad na bézny zivot poskozené
nepifjemnymi subjektivaimi prozitky deprese, napétim, mysleni je centrované na inkriminované
trestné ciny a jejich nasledky na jeji zivot, jsou zde XXX XXX XXX, XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX , poskozena je kvuli fyzickym nasledkim inkriminované trestné c¢innosti doposud v
pracovni neschopnosti. Pfipadné trvalé nasledky lze zhodnotit az minimalné po roce od
inkriminovanych trestnych ¢ind. Jednani obzalovaného zasahlo osobnost poskozené natolik, ze je
mozné hovofit o zazivani mucivych utrap. Osobnost posuzované se z psychologického hlediska
jevi jako integrovand, bez zjevné psychopatologické symptomatiky klinické hloubky, je socialné
pln¢ kompetentni, s diferencovanymi vyssimi city. V oblasti emotivity se snazi o pozitivai piistup
k situacim, muze mit tendence piehlizet zdroje konfliktd a sklony k potlacovani a nevyjadfovani
svych emoci, coz muze v negativnim pfipadé vést k méstnani afektt a nartstd vnitin{ tenze a mize
se pak citit v emoc¢nim diskomfortu. V interpersonalni oblasti se v bézném kontaktu dokaze
adekvatné prosadit, nicméne aktualné zachycena zvysena neduvéfivost vuci motivam druhych lidi,
coz ji muze limitovat v navazovani a udrzovani blizsich interpersonalnich vztaha a hlubsich
emocnich vazeb. Na zakladé vyhodnoceni vlastniho psychologického vysetreni Ize konstatovat, ze
uroven intelektovych dispozic se u posuzované celkové pohybuje v pasmu prameéru. Obecna
vérohodnost je zachovana. Kvalita konkrétntho popisu jednotlivych udalosti tak odpovida s
vysokou pravdépodobnosti pamét’ové reprodukci a posuzovana tak spliuje kritéria specifické
vérohodnosti.

Dale byl zpracovan znalecky posudek MUDr. Markétou Kulvajtovou, soudni znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvetvi soudni lékatstvi (¢. 1. 752 — 825). Znalkyné dospéla k zavéru, poskozena
utrpéla P:9.:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.0.9.9.9.9.9.¢
):9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.0.¢
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX XXX X XXX
):9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.¢
):9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.¢
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XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KXKKKXKKKKKKXKXXXKKKKKKKKK
XXX KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKXKXKXXXXXXXXKXKKKKXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXXX
):9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.:0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.0.9.9.¢
XXX KKK KKK XXX KKK KKK XXX KKKKKKKKXXXXXXXXKKKKKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Veskera na fotografické dokumentaci ze dne 12. 4. 2024 zachycena
poranéni vykazovala znamky hojeni (tj. odbarvovani krevnich vyronu, pfitomnost zasychani a
vytvafeni strupt na odérkach a defektech charakteru povrchnich popalenin), a odpovidala stafi vice
dnt pfed pofizenim fotografii. xxx vysetfenim dne 12. 4. 2024 nebyla v oblasti xxx xxx xxx zjiSténa
zadna poranéni, XXX XXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XxX xxX. Objektivné zjisténa poranéni
poskozené nevyzadovala zadnou specialni léc¢bu, byl doporucen klidovy rezim, ledovani
poranénych mist a v pfipadé potfeby uzivani bézné dostupnych lékt na bolest. xxx byla vzhledem
k pfedmétné udalosti preventivné jednorazové formou tablet podana antibiotika. K uplnému
vstfebani krevnich vyronti dochazi, v zavislosti na velikosti a hloubce pohmozdéni mékkych tkant,
asi za 10 dnf az 2 tydny (v pfipadé rozsahlych krevnich vyront napt. i za 3 tydny az 1 mésic), odérky
a povrchni popaleniny se zpravidla zhoji za dobu obdobnou. Zranéni poskozenou omezovala v
obvyklém zptsobu Zivota po dobu 2 az 3 tydnt, a to zejména subjektivné vnimanou bolestivosti a
otokem mékkych tkani v misté rozsahlych krevnich vyrona. Objektivné zjisténa poranéni
poskozené nezanechaji, vyjma drobnych jizev po zhojeni povrchnich popalenin na hornich a
dolnich koncetinach, zadnych trvalych nasledkd. Dle vypovedi poskozené ze dne 15. 5. 2024
pfetrvavaly obtize se xxx xxx xxx, kdy bylo navrzeno kontrolni sonografické a ortopedické
vySetfeni. Od napadeni do dne vypovédi byla poskozena dle vlastni slov v pracovni neschopnosti.
Krevni vyrony na téle poskozené, povrchni trzna rana levého obodi a odérky na krku a levé ruce
vznikly tupym nasilim ptsobicim opakované malou az stfedni a stfedni silou (pfi hodnoceni mala
- stfedni - velkd) do oblasti hlavy, na krk, hrudnik, obé horni a dolni koncetiny. Kozn{ defekty
charakteru povrchnich popalenin vznikly kratkodobym lokalnim pusobenim vysoké teploty,
vzhledem k jejich tvaru napf. pfilozenim zhavého konce zapalené cigarety na kuazi. Povrchna
drobna fezna rana v misté zastfizenych vlast vznikla tlakem a tahem ostrého nastroje, napf. bfitu
holiciho strojku, po télesném povrchu malou silou. Zptsobem popsanym poskozenou, tj. Xxx Xxx
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, lze vznik vSech objektivné
zjisténych a na fotografické dokumentaci zachycenych poranéni velmi dobfe vysvétlit. Vzhledem k
piitomnosti krevnfho vyronu a odérky na krku a absenci subjektivnich obtizi jako je napf. chrapot,
porucha polykani apod., lze usuzovat, ze pifpadné skrceni pomoci TRX popruht bylo nanejvyse
stfedni silou. Z duvodu casového odstupu vice nez 4 dnti od napadeni se k piipadné intenzité
pusobictho nasili nelze vyjadfit, avsak vzhledem k absenci jakychkoliv urazovych zmén nasilné
vniknuti nebylo takové intenzity, aby bylo zpusobilé ke vzniku vaznéjstho nasledku. V lékafské
zprave popisované zarudnuti posevniho vchodu s drobnymi defekty sliznice muze vznikat i pfi
nenasilném pohlavnim styku ¢i sebeukajeni napf. pfi suchosti sliznice vnitintho genitalu apod.
Samotna objektivné zjisténa zranéni [Osoba 9] lze sama o sobé hodnotit jako stfedné tézka
poranéni, majici ze soudné lékafského hlediska charakter ublizeni na zdravi, kdy porucha zdravi,
resp. omezeni v obvyklém zputsobu Zivota trvalo po dobu delsi 1 tydne. Vzhledem k tomu, Ze na
zakladé objektivne zjisténych poranéni pusobilo nasili na télo poskozené opakovane, do stejnych
mist, po del§i dobu a za uzitf raznych mechanismu (razné formy tupého nasili, uziti vysoké teploty
atd.), Ize zranéni v souhrnu ze soudné 1ékafského hlediska hodnotit jako tézkou Gjmu na zdravi pro
mucivé utrapy. Objektivne zjisténa poranéni [Osoba 9] vznikla ptusobenim tupého nasili malé az
stedni a stfedn{ intenzity, kratkodobym lokalnim pusobenim vysoké teploty, napt. pfilozenim
zhavého konce zapalené cigarety na kuzi, a tlakem a tahem ostrého nastroje, napt. bfitu holictho
strojku, po télesném povrchu malou silou. Za uvedenych podminek vznikla objektivné zjisténa
poranéni, ke vzniku moznych zavaznéjsich nasledkia by se musely zménit stavajici podminky, a to
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zejména intenzita pusobictho nasili. Danou znalkyni byl dale zpracovan znalecky posudek
pfedlozeny poskozenou za ucelem bodového ohodnoceni poranéni poskozené. Znalkyné dospéla
k celkové vysi 286 bodu (¢. 1. 501 — 508).

Odborné vyjadteni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢. 1. 951-955), v ramci néhoz byly zkoumany
véci zajisténé pfi ohledani bytu poskozené. Z vyjadfeni vyplyva, Zze ve stopach ¢. 12 a ¢. 13
(obsahovaly bilou praskovitou latku) nebyla zjisténa pfitomnost omamné ¢i psychotropni latky
uvedené v pfilohich k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v souladu s
§ 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ani jind
zajmova latka, ale byla zjisténa pfitomnost sacharida (cukrir). Ve véci B byl zjistén xxx. Tato latka
patii do skupiny 1éc¢iv nazyvanych ,xxx xxx* a pouziva se k lécbé xxx xxx. Ve véci A byl zjistén
metamfetamin. S ohledem na Stanovisko trestntho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013
k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé*“ u omamnych a psychotropnich latek a pfipravka je
obsahujicich a jedu (§ 283, § 284, § 285 tr. zakoniku) nebyla u véci A provedena kvantitativni analyza
v pfedlozeném materialu (uréeni mnozstvi icinné latky v procentech nebo gramech). Ve stopé ¢. 2
a ¢. 3 byla zjisténa pfitomnost ¢iré viskozni kapaliny, ktera svym kvalitativoim slozenim odpovida
latce uvedené na originalnim obalu stop (kyanoakrylatové lepidlo). Ve stopé ¢. 4 byla zjisténa
kyselina chlorovodikova, ktera odpovida latce uvedené na originalnim obalu stopy. Na povrchu
stopy ¢. 8 (bublifuk) nebyla zjisténa ptfitomnost latky, kterou obsahuji stopy ¢. 2 a ¢. 3, tj. lepidlo.

Ve véci bylo provedeno ohledani mista c¢inu (¢. 1. 956-998), kdy pfedmétem ohledani byl byt ¢. xxx ve
xxx patfe panelového domu na adrese Xxx xxx , Xxx. Ohledani probé¢hlo dne 12. 4. 2024, pficemz
fotodokumentace z mista ¢inu plné koresponduje s vypovédi poskozené. Dale byla provedena
prohlidka téla poskozené (¢. 1. 999-1029), ¢imz bylo zjisténo rozsahlé poranéni nejen v oblicejové
casti hlavy, ale také po celém téle poskozené.

V prub¢hu hlavntho liceni bylo provedeno velké mnozstvi Iékatskych zprav poskozené (¢. . 422-423,
440-449, 451, 455-460, 462, 464, 466-467, 469, 471), zranéni poskozené jsou zachycena rovnéz na
fotografiich (¢. 1. 425-438) a v neposledni fad¢ byly fadné provedeny také fotografie odcizenych a
poskozenych véci (€. 1. 452-453, 477-4806).

Jednani obzalovaného je dale prokazovano listinnymi dukazy zaloZzenymi ve spisovém materialu, a to
zejména dokumentaci zprav mezi poskozenou a obzalovanou a hlasovymi zpravami, které zacinaji
dnem 9. 4. 2024, kdy tyto byly poskytnuty formou screenshott displeji - obrazovek mobilnich
telefont. Jednd se o manipulativni konverzaci, kdy obzalovany chce po poskozené slyset, co se od
n¢j naucila, jak se ma chovat, Ze je vyborny ucitel, ze z ni vystval hlavni ¢initele jejtho upadku apod.
Poskozena mu v tomto duchu odpovida, je ve zjevné podfizené pozici, nechce ho roz¢ilit. Nasledné
se komunikace méni, omlouva se ji. Nahrava ji hlasovou zpravu, kterou m4, pokud se 8 dni neozve,
ptfedat policii. Ve zpravé hovoti o tom, jak rozkryl skupinu vyrabéjici metamfetamin s tim, ze jej
vyrabi [Osoba 12]. Jevi se, ze tato komunikace se méni stejné jako u [Osoba 8] poté, co od svedka
[Osoba 12] obdrzel blize nespecifikované zpravy tykajici se znasilnéni. Uvadi, ze ji bude [Osoba
12] zkouset zmanipulovat, aby sla proti obzalovanému. (¢. 1. 1096-1173)

Jednani obzalovaného ve vztahu k této poskozené bylo spoustécem celého trestnfho fizeni a jedna se
pomyslné vyvrcholeni brutalniho ro¢niho jednani obzalovaného ve vztahu k vySe uvedenym 7
poskozenym. I pfes to, ze bylo [Osoba 9] vyhrozovano, aby celou véc nikam neoznamovala, sebrala
odvahu, zachovala se hrdinsky a celou véc ohlasila. To, ze se zachovala takto odvazné, mozna
zachranilo jiné poskozené zivot, protoze brutalita obZzalovaného se utok od utoku stupriovala a
zadna jina z poskozenych takovou odvahu nenalezla, coz je ovsem rovnéz pochopitelné. O tom, Zze
doslo ke spachani nasili ve vztahu této poskozené, soud nema absolutné zadnych pochyb, vse je
precizné dukazné zadokumentovano. Poskozena navstivila lékafku, vse bylo zadokumentovano
fotograficky, byl zadokumentovan jeji zniceny byt, v§e podrobné popsala. O spachani jednani ze
strany obzalovaného neexistuje jedind sebemensi pochybnost.
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Dalsi provedené dokazovani

Soud se pokusil vyslechnout svédkyni [Osoba 23], nicméné ta se k hlavnimu liceni opakované
nedostavila. Z tohoto davodu byl u hlavniho liceni dne 28. 7. 2025 podle § 211 odst. 1 trestniho
fadu za souhlasu procesnich stran pfecten protokol o vyslechu svédkyné [Osoba 23] (¢. L. 170-
175). Svédkyné uvedla, ze obzalovaného znala dlouho, vzdycky to byl lump. Dfive si psali, pak se
dali né¢jak dohromady, to bylo po tom, co vysel z vézeni, nékdy na konci roku 2022. Byl agresivni,
fetoval, u jeho matky doma ji napadl, dal ji dv¢ velké facky, ona volala o pomoc, matka tam pfisla a
on toho zanechal. Tim jejich vztah skoncil. Svédkyné byla dle vypoveédi pomérné razna, nic moc si
od ného nenechala libit a brala ho s rezervou. V priabéhu vztahu svédkyni nadaval, Ze je xxx, ze ma
1Q houpaciho koné atd. Jendou se stala situace, ze za ni pfisel domu s jinou zenou, chtél si
pronajmout loznici, coz svédkyné odmitla, kdyz Sel obzalovany na zachod, fekla té Zzené, at’ bere
nohy na ramena, ze ji jinak zni¢i. Dale uz jej v Zivoté nevidéla, nezajimalo ji to.

Podle § 211 odst. 6 trestniho fadu byl za souhlasu obzalovaného a statni zastupkyné precten ufedni
zaznam o podaném vysvétleni [Osoba 24] (¢. 1. 387-389). Svédkyné v ramci podaného vysvétlend
uvedla, ze obzalovaného zna. Nikdy ji fyzicky nenapadl. Kdyz obzalovaného vidéla naposledy, coz
bylo v dubnu 2024, dal ji jako darek damsky parfém Paco Rabane - Lady Milion, ktery byl v
originalnim obalu. Nic dalstho k nému neuvedla.

Obzalovany byl zadrzen dne 14. 4. 2024 (protokol o zadrzeni ¢. 1. 77-79). V dobé zadrzeni mél pfi sob¢
¢ernou samonabijeci plynovou pistoli (EKOL APL 2 9mm PA Blanc) zn. Voltran AV Silahlary, v.¢.:
V2IEKDAYS03-2300212, zasobnik, 4x plynovy naboj zelené vicko, 10x plynovy naboj modré
vicko, niz typu karambit v pouzdfe na kotnik. Dale mél u sebe 3 kusy mobilnich telefont a
pamét’ovou kartu (viz protokol o vydani véci ¢. 1. 1207-1208).

K vydané zbrani bylo zpracovano odborné vyjadfeni z oboru balistika, vyvoj, Gpravy a urcovani zbrani
a stfeliva (¢. 1. 940-947), z n¢hoz plyne, ze dand zbran je zbran plynova, kterou muze drzet
svépravna osoba star${ 18 let. Zbran v aktualnim stavu neni zpusobila vystfelit jednotnou nebo
hromadnou stfelu ani jiny projektil.

K vydanym mobilnim telefonim byl zpracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, vypocetni
technika, vypocetni a komunikacni technika, bezpe¢nost informacnich systému, vypracovany Ing.
Jifim Bergrem, MBA (¢. 1. 518-530). V mobilnich telefonech byla nalezena komunikace s
poskozenymi.

Z opisu evidence Rejstiiku trestta obzalovaného (¢. 1. 1336-1337), rozsudku Okresniho soudu v Karviné
ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 8 T 108/2009-60 (¢. 1. 1338-1339), rozsudku Oktresniho soudu v Karviné
ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 3 T 78/2012-237 (¢. 1. 1340-1345), rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 5 To 354/2012-278 (¢. 1. 1346-1350), rozsudku Okresniho soudu
v Karviné ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 10 T 27/2017-174 (¢. 1. 1351-1357) a usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. 3 To 212/2017-236 (¢. 1. 1358-13061) je zfejmé, ze byl obzalovany
Okresnim soudem v Karviné dne 4. 8. 2009 pod. sp. zn. 8 T 108/2009 odsouzen za trestny ¢in
poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon (dale jen ,,trestni
zakon®), k odnéti svobody podminéné na 4 mesice se zkusebni dobou do 4. 11. 2010. Dale byl
odsouzen Okresnim soudem v Karviné dne 23. 8. 2021, rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne
11. 10. 2012 pod sp. zn. 3T 78/2012 za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu, za trestny ¢in nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestnitho
zakoniku a za trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku
a trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnfho zakoniku, k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymeétfe 54 mesicu, ktery vykonal dne 4. 7. 2016 a dale rozsudkem
Oktresntho soudu v Karviné dne 3. 5. 2017, ktery nabyl pravn{ moci dne 22. 9. 2017, sp. zn. 10 T
27/2017 pro zlocin loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku trestu odnéti svobody v trvani
5 let, ktery vykonal dne 1. 11. 2022.
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Z vypisu z Centralni evidence stthanych osob (¢. 1. 1457—1466) soud zjistil, ze v soucasnosti neni proti
obzalovanému vedeno zadné dalsi trestni fizeni nebo trestni stthani.

Neprovedené dikazy

Soud podle § 216 odst. 1 trestniho fadu ¢astecné upustil a ¢astecné zamitl nékteré navrhy na doplnéni
dokazovani. Obzalovany navrhnul, aby byl proveden vyslech osoby, kterou oznacil jako [Osoba
25]. Obzalovany byl soudem vyzvan, aby tuto osobu bliZze konkretizoval, nicméné to obzalovany
neucinil. Na zakladé vagniho popisu se soud ve spojeni s policejnim organem pokusil tuto osobu
ztotoznit, nicméné ani na zakladé soucinnosti ze strany Policie Ceské republiky (ptipis ze dne 5. 6.
2025) nebylo mozno osobu blize konkretizovat a vyslech tak nebylo mozno provést. Dale
obzalovany pozadoval, aby byly pfehrany bliZe nespecifikované a neoznacené zaznamy
z mobilniho telefonu obZalovaného. Na tomto mist¢ je nutno uvést, ze jako dukaz byl proveden
cely znalecky posudek z oboru kybernetika, vypocetni technika, vypocetni a komunikac¢ni technika,
bezpecnost informacnich systému, vypracovany Ing. Jifim Bergrem, MBA (¢. 1. 518-530) vcetné
piiloh, tedy vsSech zajisténych dat. Pokud obzalovany pozadoval o pfehrani konkrétniho zaznamu,
neni povinnosti soudu projizdét vSechna zajisténa data a v nich hledat, je to na iniciativé
obzalovaného, aby fadné zaznamy oznacil, aby mohlo dojit k jejich pfehrani. Jelikoz to neucinil,
nebylo mu mozno v tomto navrhu vyhovét. Obzaloba i obhajoba pozadovali vyslech svédka
[Osoba 12], kdyz i soud je po seznameni se s obsahem jeho vypovédi z piipravného fizeni nazoru,
ze provedeny vyslech by byl relevantni a tykal by se véci samé. Nicméné tento svédek se opakované
k hlavnimu liceni nedostavil, kdy nepochybné¢ jednim z dtvodu je to, Ze ma sam nastoupit do
vykonu trestu odnéti svobody. Uspéch nepfinesla ani opakovana zadost o piedvedeni této osoby
prostfednictvim Policie Ceské republiky. T pfesto, Ze by tento svédek mohl pfinést blizsf informace
ke skutkim pod bodem VI. a VIL je soud toho nazoru, Ze ani bez jeho vyslechu se soud neocitl
v dukazni nouzi, skutkovy stav byl spolehlivé prokazan a bylo tak mozno v situaci, kdyz obzalovany
nesouhlasil s pfectenim protokolu o vyslech tohoto svédka z piipravného fizeni, od provedeni
tohoto dikazu upustit.

Skutkové¢ zavéry

41. Po provedeném dokazovani povazuje soud zjistény skutkovy stav za uplny a na jeho
zakladé lze dospét k zavéru o viné obzalovaného spachanym jednanim, jak je uvedeno
vyse v rozsude¢ném vyroku.

42. Oproti podané obzalob¢ doslo k diléim a nepatrnym dpravam skutkové véty, a to
castecné v detailech, kdy doslo napfiklad k apraveé poctu zbrani v $ir$im slova smyslu,
které mél mit obzalovany u sebe (skutek I), doby, po kterou mélo dojit k pachani trestné
c¢innosti (skutek VII). Jinak soud nevidi po provedeném dokazovani dtvod, pro¢ by mélo
byt né¢jak vyznamnéji zasahovano do popisu skutku oproti podané obzalobé, jelikoz
poskozené vse podstatné potvrdily.

43. Soud si je védom toho, ze obhajovaci pozice obzalovaného v pfipadé trestného cinu
znasilnéni, pfipadné tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (a obdobnych trestnych ¢ind)
je velice komplikovana. Z tohoto davodu je soud povinen se zabyvat velice dusledné a
dukladné vsemi okolnostmi pfipadu, jelikoz se ¢asto stava, stejné jako v tomto piipade
(byt’ v tomto pifpadé se jedna o tvrzeni Sesti zen), ze se jedna o pomyslné tvrzeni proti
tvrzeni a je proto nutné posuzovat vSechny relevantni souvislosti a nékteré na prvni
pohled mozna detaily, které ale mohou vyznamné pfispét pii konecném rozhodovani.
Skutkovy d¢j tak jak je popsan v rozsude¢ném vyroku, je tak vytvofen vyhradné z popisu
udalosti, tak jak ji vaimaly poskozené, kdy jejich verze koresponduje s dale provedenymi
dukazy (napiiklad fotodokumentaci, lékatskymi zpravami a znaleckymi posudky), jejichz
obsah je shrnut vyse v textu rozsudku.
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44. S ohledem na obhajobu obzalovaného bylo nutno se velice dikladné zabyvat pfipadnou
motivaci k obsahu vypovédi jak u poskozenych zen, tak u obzalovaného. Pokud jde o
poskozené, tak zde soud neshledava zadnou motivaci, pro¢ by si poskozené mély jednani
obzalovaného vymyslet, pro¢ by se jej mély snazit kiivé obvinit. Obvyklym argumentem
obzalovanych byva finanéni motivace poskozenych, nicméné to se v projednavaném
pfipadé neuplatni, jelikoZ to obzalovany jednak netvrdil a zaroven je obZalovany osobou
nemajetnou a byl to pravé on, kdo mél poskozené zneuzivat mimo jiné prave z financ¢nich
duavodu, jelikoz byl z jejich strany vétsinou ziven, bydlel u poskozenych v byté, nepodilel
se na zadnych spole¢nych nakladech domacnosti, dokonce 1 prodaval jejich véci. Jen
tézko by tak motivaci poskozenych, proc¢ by si mély pfibéh vymyslet, byly penize. To je
v tomto piipadé vylouceno. Zaroven je nutno uvést, ze se poskozené vzajemné neznaji,
nikdy se spolu dfive nebavily, nestykaly, tudiz jen stézi si lze pfedstavit, ze by se mohly
takto vzajemné domluvit na tom, ze obzalovaného znici tim, Ze si na n¢j vymysli takto
brutalni napadeni. Jestlize se tedy poskozené vziajemné neznaji, pak by bylo az
neuvétitelnou ndhodou, ze by si Sest poskozenych zen mohlo vymyslet v mnohém
podobny zptsob napadeni. Nelze navic opét odhlédnout od motivace takového jednani.
Obzalovany se haji tim, Ze tak poskozené cinily z divodu, Ze je mél postupné opustit
kvali jiné zené. Asi by nebylo nic nepfedstavitelného, pokud by se skute¢né nasla jedna
osoba, zhrzena nest’astn¢ zamilovand zena, ktera by si na obzalovaného nepravdivy
piib¢h vymyslela. Nicméné, Ze by se v takto kratké dobé jednoho roku naslo Sest zen,
které by si svaj pfibéh vymyslely, je nemyslitelné a nepfedstavitelné. Soud v prubéhu
hlavniho liceni neshledal byt’ jen jediny minimalni davod, pro¢ by mél povazovat
vypovédi poskozenych za nevérohodné, a to ani u jedné z poskozenych zen. Pokud doslo
v detailech v jejich vypoveédi u hlavniho liceni k rozporu oproti tomu, co vypovidaly
v pfipravném fizeni, pak to neni s ohledem na to, co si prozily, nic neobvyklého. Ba pravé
naopak, véechny poskozené byly schopny popsat prab¢h jednani vice nez detailné, a to i
pfes to, ze shodné tvrdily, Ze ihned po spachani se snazily tento zazitek vytésnit a
presvédcit samy sebe, Ze se nic takového nikdy nestalo, coz lze opét, ze zkusenosti soudu,
povazovat za zcela béznou a pfirozenou reakci lidského organismu. Pokud obzalovany
tvrdi, Ze si to na néj obzalované tzv. vymyslely, pak je nutno se taky zamyslet nad tim, jak
se celé trestni fizeni rozbéhlo. Ukony trestntho fzeni byly zahdjeny a2 na zakladé
oznameni [Osoba 9], tedy poskozené pod bodem VII. Zadna jina 7ena véc neohlésila a
u hlavniho liceni shodné tvrdily, Ze by tak ani neucinily, ze byly samy osloveny az osobou
od policie s dotazem, zda znaji obzalovaného. Az na zakladé této inciativy a vysetfovani
policie doslo k zahajeni trestnfho fizené. Pokud by si tedy z jakéhokoliv davodu
poskozené pribéh vymyslely, nepochybneé by to byly prave ony, kdo by véc ohlasil, pokud
by chtély poskozeného znicit. Nic takového se ovSem nestalo. Pokud pak obzalovany
argumentuje tim, ze ho poskozené prosily, aby u nich zustal a byl to pravé on, kdo se
snazil odejit, tak k tomu je nutno uvést, ze se jedna o vice nez typické jednani obeéti
obdobné trestné cinnosti. Obzalovany, jak mél moznost soud poznat v ramci jeho
vyslechu u hlavntho liceni, ale hlavné jak vyplyva ze znaleckého posudku, je manipulator,
kterému necinf zadny problém své obéti vmanipulovat pravé do takového myslenkového
postaveni, aby si obéti myslely, Ze za vSe vlastné mohou ony. Rovnéz takovy piistup a
mysleni obétf této trestné ¢innosti je vice nez typicky, byt mozna na prvni pohled zcela
nelogicky. Obzalovany této své vlastnosti pouze zneuziva ke svému prospéchu, aby se
soud snazil pfesvédcit, ze se poskozenym v podstaté nic nestalo, a pravé ony mu branily
v jeho $teésti s dalsimi Zenami.

45. Soud je nazoru, ze provedené dokazovani umoznilo soudu ucinit jednoznacny zaver o
tom, ze se vSe udalo tak, jak bylo popsano v obzalobé a jak je nyni uvedeno vyse
v rozsudecném vyroku. Svédkyné popsaly zcela detailné, jaké piikofi jim bylo ze strany
obzalovaného ucinéno a neni zadny divod takova vyjadfeni zpochybrovat.
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Pravni hodnoceni

46. Obzalovany jednanim popsanym v rozsudecném vyroku mnaplnil jak po strance

47.

subjektivni, tak po strance objektivni v§echny zakonné znaky skutkové podstaty nize
vedenych trestnych ¢ina. Konkrétné pod bodem 1 zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku ucinného do 31. 12. 2024, zloc¢inu tyrani
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f), 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
zloc¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d)
trestnfho zakoniku, pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestnitho zakoniku, pod bodem II pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zakoniku, pod bodem III zlo¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. ¢) trestntho zdkoniku ucinného do 31. 12. 2024, zlocinu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestniho zakoniku,
zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku, zlocinu
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) trestnfho
zakoniku, pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinu kradez podle § 205 odst. 2 trestnfho zdkoniku,
pod bodem 1V zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
zloc¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
podle § 230 odst. 1 trestnitho zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, zloc¢inu loupez podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku,
pod bodem V zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku,
zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku d¢inného do
31.12. 2024, zlocin omezovan{ osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism.
¢) trestnfho zakoniku, zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestniho
zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnitho
zakoniku, pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestnitho
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestntho zakoniku, pod bodem VII zlocin tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. @) trestntho zakoniku, zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2024, zloc¢inu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d) trestnfho zakoniku,
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), pism. f) trestnfho zakoniku, zloc¢inu
sexualn{ natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. b) trestniho zakoniku u¢inného do 31.
12. 2024, zlocinu loupez podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, pfe¢inu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

S ohledem na skutecnost, ze dne 1. 1. 2025 nabyl u¢innosti zakon ¢. 166/2024 Sb., kterym
se mén{ trestni zakonik, mimo jiné i znéni § 185, bylo nutno vyhodnotit, kterym znéni
zakona se bude soud fidit. Citovanym zakonem ¢. 166/2024 Sb. bylo ustanoveni § 185
odst. 3 pism. ¢) trestnitho zakoniku zménéno tak, ze trestem odnéti svobody na pét az
patnact let bude potrestan pachatel, zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.
Znéni trestnfho zakoniku ucinného do 31.12. 2024 za shodné protipravni jednani
vymezovalo moznost ulozen{ trestu v rozmez{ péti az dvanacti let. Trestni sazba tak je
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pro obzalovaného pfiznivéjsi v dffvejsim znéni trestnfho zakoniku ucinného do 31. 12.
2024. 7 judikatury vyplyva, ze pro posouzeni trestnosti ¢inu se skutek pachatele musi
podfadit pod souhrn vsech v tvahu pfichazejicich trestnépravnich norem ucinnych v
dobé¢ spachani ¢inu, ¢i pozdéjsich, pokud je to pro pachatele piiznivéjsi. Pfitom se pouzije
ve vSech smérech bud jen prava platného v dobé ¢inu anebo jen prava pozdéjstho (R
32/1951). Plati zasada, ze dfivéjsitho nebo nového zikona je tieba uzit jako celku a
pachateluv skutek se posuzuje podle prava pro obzalovaného piiznivéjsiho, a to bez
rozdilu, zda jde podle dfivéjsiho a pozdéjsiho prava o stejné ¢i ruzné skutkové podstaty.
Soud tak aplikoval znéni trestniho zakoniku tc¢inného do 31. 12. 2024.

48. Vzhledem k tomu, ze se soud v plném rozsahu az na jednu vyjimku u skutku pod bodem
IV. plné ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani, jak byla provedena v obzalobé¢, a to véetné
oduvodnéni, lze na néj v plném rozsahu odkazat a pfejmout jej i do textu tohoto
rozsudku.

49. Ke skutku I.

50. Obzalovany naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku, zlo¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, zlo¢inu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, zloc¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d) trestnfho
zakonfku a pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, nebot’ provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany ve
spole¢né domacnosti, kterou sdilel s poskozenou, se k ni choval hrubé, nadaval ji,
ponizoval ji, dopustil se na ni sexualnfho nasili a také ji vyhrozoval takovym zptusobem,
ze se poskozena doma necitila v bezpedi, jednoznacné jeho jednani snasela dkorne, méla
z ného permanentni strach a vanimala ho jako tézké piikofi, coz napliuje znaky skutkové
podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism.
b) trestntho zakoniku. Obzalovany dile poskozenou znasilnil, kdyz ptekonal
jednoznac¢nou vuli poskozené, ktera vyjadfovala nesouhlas, a to za pomoci nasili, kdyz ji
drzel ruce a nalehl na ni a vykonal pohlavni styk formou souloze. Poté, co poskozena
naznacila, ze véc pujde oznamit, na ni zacal jecet a vyhrozovat ji, Zze pokud toto udéla, ze
se ji stane néco velmi nehezkého a poskozena z jeho vyhrazek méla pochopitelné strach,
procez skutecné véc oznamit nesla, a to ani poté, co se obzalovany nakonec z jeji
domacnosti odsté¢hoval, protoze si nasel jinou partnerku. Podminkou trestnosti jednani
pachatele podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestntho zakoniku je skutecnost, ze
vydirani bylo spachano na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti. Z hlediska zavinéni musi pachatel ve smyslu § 17 pism. b) trestntho
zakoniku o téchto okolnostech védét, a to nejen Ze ¢in je pachan na svédkovi, znalci nebo
tlumoc¢nikovi, ale téZ ze se tak déje ,,v souvislosti“ s vykonem jejich povinnosti, pficemz
jednani pachatele je vedeno umyslem odradit takového svédka, znalce nebo tlumocnika
od fadného plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisa. Pojem v
souvislosti je pojem S$ir§i nez pojem pro vykon. Postaci jakakoli, byt i vzdalena,
souvislost. V piipad¢ svédka ptjde nejcastéji o vynucovani nasilim, pohrazkou nasili
nebo pohrazkou jiné tézké djmy, aby svédek nevypovidal proti pachateli ¢i jeho
piibuznému v trestnim nebo jiném fizeni, nebo aby pozmeénil jiz ucinénou vypoved. Za
sveédka je nutné podle dotceného zakonného ustanoveni povazovat svédka v materidlnim
smyslu, tudiz osobu, ktera vnimala svymi smysly skutecnosti, o nichz pak musi pravdive
vypovidat v pfipade, ze se ocitne v procesnim postaveni vyzadujicim popis vaimanych
skute¢nosti, pokud jsou tyto skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti soudu nebo jiného
organu vefejné moci. Nejedna se pouze o osobu, jez ma procesni postaveni svédka, tedy
osobu, ktera jiz byla formalné pfedvolana v procesnim postaveni svédka k vyslechu v
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fizeni pfed soudem nebo jinym organem vefejné moci. V usneseni Nejvysstho soudu ze
dne 5. 9. 2012 sp. zn. 7 Tdo 1007/2012 se dale uvadi, ze typickym ptipadem
opodstatnéné aplikace ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku je
jeho pouziti pfi pravnim posouzen{ skutku spocivajiccho v tom, ze pachatel,
spolupachatel ¢i tcastnik trestného ¢inu si je védom, Ze jeho trestné jednani vnimala jina
osoba, jez by ho mohla pravdivou vypovédi usvédcit, a proto na tuto osobu zautoci
nasilim, pohrazkou nasili nebo pohriazkou jiné tézké ujmy se zamérem odradit ji od
pravdivé vypovédi pro piipad, ze by byla vyslychana jako svédek. Svédkem muze byt 1
osoba, proti niz byl trestny ¢in spachan — poskozeny. Podle soudu je zcela bez vyznamu,
ze vydéracské jednani casové nasleduje bezprostfedné po spachani trestného cinu, z
n¢hoz by mohl byt pachatel vydéracského jednani usvédcen. Bez vyznamu je podle jeho
nazoru také to, ze vydéracské jednani sméfuje proti osobé, na které byl pfedtim spachan
trestny ¢in, z néhoz by pachatel mohl byt usvédéen svédeckou vypovédi této osoby jako
poskozeného. Svédkem je tudiz ve smyslu § 175 odst. 2 pism. e) trestnftho zakoniku
osoba, proti které sméfuje vydéracské jednani, jehoz cilem je ji pfinutit, aby neuvedla
pravdu o pfedchazejicim trestném jednani pachatele pro pifipad, Zze bude vyslychana jako
sveédek, a bude tudiz mit povinnost vypovidat pravdivé. Pravé uvedené plné dopada na
feSeny skutek. Obzalovany se dale na opakované zadosti z bytu poskozené odmital
vystehovat, ¢imz ji samozfejmé zpusoboval dalsi psychické utrapy a prohluboval rozvoj
XXX XXX, tudiz pachal zlo¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism.
©), pism. d) trestnfho zakoniku. Nakonec se obzalovany dopustil téZ pfecinu nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku, kdyz poskozené
opakovan¢ vyhrozoval Gjmou na zdravi ¢i fyzickou likvidaci, popf. ze ji pofeze, coz vse
¢inil za situace, kdy vedél, ze poskozena ma velmi dobré povédomi o tom, ze pfi sobé
nosi naz a dvé pistole. V pfipadé trestnych ¢int podle § 171, 185 a 199 je obzalovanému
jakozto pfitézujici okolnost kladeno za vinu zpusobeni té¢zké ujmy. Tu v daném piipadé
predstavuji jednak mucivé utrapy, které poskozené v prubchu souziti s obzalovanym po
psychické strance zazivala (§ 122 odst. 2 pism. h trestniho zakoniku), jednak xxx xxx
porucha (dale také jako ,,XXX*). XXX je vaznou poruchou zdravi. Jedna se o dusevni
poruchu dle mezinarodni klasifikace nemoci oznac¢ovanou jako xxx, ktera se rozviji po
zavazné, traumatizujici, zivot ohrozujici udalosti. V soucasné dobé neni tfeba pochybovat
o tom, ze by poskozena XXX poruchou trpéla, nebot’ tuto diagnostikoval znalec v ramci
znaleckého vySetfeni poskozené. Symptomy, jimiz poskozena trpi, jsou podrobné
popsany v rozsudecném vyroku, pficemz je nepochybné, ze tyto poskozenou po dlouhou
dobu, dle znaleckého posudku nejméné po vice jak dva roky zavaznym zpusobem
ovlivnily v bézném zpusobu zivota. V této souvislosti lze odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 751/2017, ve kterém se uvadi: TéZkon sdjmon na zdravi se
podle § 122 odst. 2 trestnibo dkonikn rozumi vdagna porncha dravi nebo jiné vagné onemocnéni
Spocivajici v postigeni (& djmeé vymezgené pod pismeny a) ag i) § 122 odst. 2 trestnibo zdkoniku
ustanovent. Pro pojem té3kd tijma na 3dravi plati v podstaté tatag kritéria, jako pro vyklad pojmu
ublizeni na dravi, pricems rozdil mezi témito pojmy spocivd predevsim v tom, e pii t6Zke sijmeé na
zdravi musi jit 0 vagnou poruchu dravi nebo vagné onemocnéni, a dale v tom, e porucha dravi musi
it dels? trvant, cog zdkon v § 122 odst. 2 pism. i) trestniho gdakonikn vyjadiuge slovy delsi dobu trvajici
porucha gdravi. Za téZkon dijmu na dravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho dkonikn je treba
povagovat nejen delsi dobu trvajici vagnou poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popr: delsi dobu
trvajici vagné dusevni onemocnént. Za delsi dobu trvajici pornchu 3dravi soudy povaguji vignon pornchu
xdravi nebo vagné onemocnéni, které omezovaly piisob Fivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tidnii.
Vagnd porucha dravi nebo vagné onemocnéni predevsim namend velmi citelnon dijmu v obvyklém
gprisobu Fivota poskozeného, musi byt spojena s takovymi potigenti, které sice trvaji delsi dobn, avsak i
svou povahon prekasgefi poskogenémun v jeho povolini a v obvyklém prisobu Zivota, do néhog mu vigné
gasahuji tak, e se nemiige projevovat a chovat tak, jak bylo jeho vyklosti a jak bylo nutné pro zajisténi
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Jeho givotnich poméril. Pokud jde o v3nik xocx xoax, ta miige n poskozeného v rigné intenité pretrodvat
po relativné dloubhon dobu, avsak o téZkon djmu na dravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
gdkonikn se miige jednat jen v pripade, ge tato xxx porucha se po delsi dobu (1. obecné alespoit kolem
Sesti tydnii) projevuje jako vdagnd porucha dravi. Poskozena byla omezena v bézném zpusobu
zivota shora popsanym zpusobem, je tedy nepochybné, Ze se jedna o tézkou ujmu na
zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze XXX se u poskozené rozvinula v pificinné souvislosti s jednanim
obzalovaného, stejné tak je z textu rozsudku patrné, jak se u poskozené projevovala.
Vzhledem ke skutecnosti, ze porucha u poskozené trvala jest¢ v dobé znaleckého
zkouman{ jeji osoby, tj. dne 11. 10. 2024, tedy vice jak rok poté, co se obzalovany ze
spole¢né domacnosti odst¢hoval, jde beze zbytku o delsi dobu trvajici poruchu zdravi.
Obzalovany jednal v umyslu ptimém, kdyz dozajista se zpusobem popsanym ve vyroku
I. rozsudku takto chovat chtél a byl si plné¢ védom, jaké nasledky svym jednanim ptisobi,
tudiz jednal ve zjevném umyslu pfimém.

51. Ke skutku II.

Obzalovany naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1
trestnfho zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze kontaktoval telefonicky a po zpravach poskozenou,
po které pozadoval vraceni financni ¢astky, kterou poskozena zapujcila [Osoba 1], pficemz kdyz jej
poskozena odkazala na insolvenéni spravkyni, tak ji zacal urazet a vyhrozovat ji, ze pokud penize
nevrati, tak za nf pfijde do prace a udéla ji tam ostudu. Poskozena jeho vyhruzky vnimala jako realné
a z daného davodu i dala vypovéd ve svém zaméstnani, protoze se bala jak obzalovaného, tak
ostudy, kterou by ji v praci mohl udélat. Obzalovany ji tedy pod pohrizkou jiné tézké 4ymy nutil,
aby néco konala a ¢in spachal v jednozna¢ném umyslu pfimém.

52. Ke skutku III.

53. Obzalovany naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, zlo¢inu tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. d) trestniho
zakonfku, zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,
zlo¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. d)
trestnfho zakoniku, pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism.
) trestntho zakoniku, pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, pfecinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu kradeze podle § 205
odst. 2 trestniho zakoniku. Obzalovany se k poskozené po dobu jejich spole¢ného souziti
choval hrubé¢, ponizoval ji, urazel ji, fyzicky napadal, dopoustél se na ni sexualniho nasili
1 nasili ekonomického. Poskozena jednoznacné jeho jednani vnimala jako tézké piikofi.
Ostatné u nf propukla i porucha xxx, ktera ji po dlouhou dobu omezovala v obvyklém
zpusobu zivota, ale navic 1 jednani obzalovaného subjektivné prozivala jako mucivé
utrapy, tudiz jako tézkou ujmu ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) trestniho zakoniku. Dané
se vztahuje ke vSem trestnym cintim, kde je pficitino zpusobeni tézké ujmy na zdravi,
nebot’ poskozena zjevné vnimala jednani obzalovaného jako mucivé utrapy v celém
souhrnu, ostatné toto je i podstata domacitho nasili, kdy zde je dan jeden zastfesujici
trestny ¢in a dalsi trestné ciny, které pachatel svym jednanim napliuje. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze se daného jednani obzalovany dopoustel po dobu cca 6 mésicu, jedna se
jednoznacné o delsi dobu. Nadto plati, Ze ¢im intenzivnéjsi domaci nasili je, tim postacuje
kratsi doba, aby bylo mozno hovofit o delsi dobé pachani. Jednani, jemuz byla poskozena
vystavena, bylo velmi zavazné, obsahovalo ruzné formy tyrani a poskozenou velmi
stresovalo. Obzalovany si v jednom pfipadé za uziti nasili na poskozené vynutil xxx styk
pfes jeji zjevny nesouhlas a opakované poté, co mél i nékolika hodinové vybuchy vzteku,
po poskozené pozadoval pohlavni styk formou souloze, cemuz se podvolila jenom proto,
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ze méla z obzalovaného strach, nechtéla ho rozzufit, jejimi slovy chtéla mit klid, ¢imz
naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakonfku. Obzalovany se zbran{ nutil poskozenou, aby prodala
své vozidlo, tedy spachal zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakonfku. Zloc¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism.
d) trestniho zakoniku se obzalovany dopustil tim zpisobem, Zze poskozenou nutil 1
hodiny setrvat na jim ur¢eném misté, u toho ji nadaval. obzalovany poskozené opakované
vyhrozoval, a to 1 se zbrani — pistole a nuz, ze ji usmrti nebo ji jinym zpusobem ublizi,
¢emuz poskozena naprosto véfila, ¢imz spachal pfecin nebezpecné vyhrozovani podle §
353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku. obzalovany poskozené podal drogu, z
popisu poskozené je zfejmé, ze se jednalo o pervitin, ¢imz naplnil znaky skutkové
podstaty pifecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnitho zakoniku. ObZalovany dale umyslné nicil
vybaveni bytu i byt poskozené, ¢imz zpusobil skodu vys$si nezli nepatrnou, a nakonec
poskozené i odcizil z bytu $perky, ackoli jiz byl pro takovy c¢in, konkrétné pro loupez,
potrestan v poslednich tfech letech. Danym zpusobem naplnil znaky vyse uvedenych
majetkovych trestnych ¢int. Obzalovany ve vSech pfipadech jednal ve zjevném umyslu
pfimém.

54. Ke skutku IV.

55. Obzalovany naplnil v§echny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu vydirani podle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, zlo¢inu omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu k
pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1 trestniho zakoniku a
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze obzalovany poté, co nepfimél poskozenou
ke zméné jejich pland, ji zacal vulgarné urazet, ponizovat — plival na ni a napadal ji
fackami, kdyz poskozena proto chtéla z bytu odejit a prosila ho, at’ ji necha byt, tak ji to
neumoznil, branil ji v tom a hned ji hodil zpét do prostoru kuchyné. Nejen, ze jf
neumoznil byt opustil, ale ¢inil tak proto, aby si usnadnil spachani jiného trestného cinu
a zpusobil ji tak psychické a fyzické atrapy, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty zloc¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku. Poté
sdelil poskozené, Ze ji bude mucit, vzal si do ruky nuz a ostif ji pfilozil na krk, pficemz
po ni chtél, aby mu sdélila kompromitujici informace na jejtho byvalého pfitele, kdyz mu
poskozena nic nefekla, vzal jejtho psa, el s nim na balkon a fikal, ze pokud mu informace
nefekne, tak jej z balkénu shodi, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani
dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Obzalovany odmital opustit byt
poskozené, 1 kdyz jej k tomu vyzvala, pficemz vuci ni uzival nasili, ¢imz naplnil znaky
skutkové podstaty pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku. Obzalovany se dale v prub¢hu incidentu snazil ziskat pfistup do
mobilniho telefonu poskozené, coz se mu nakonec podafilo a seznhamoval se zde se
zpravami, které si poskozena psala, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 1
trestnfho zakoniku. Obzalovany jednal ve zjevném umyslu pfimém. Oproti podané
obzalobé¢ soud rozsifil po aprave skutkové vety pravni kvalifikaci o zvlast’ zavazny zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdyz byl prokazano, ze se obzalovany
s poskozenou pfetahoval o mobilni telefon, ktery mu nechtéla dat a zmocnil se jej az na
zakladé¢ takto vyvinutého nasili. Soud obzalovaného na toto zpiisnéni pravni kvalifikace
neupozornoval, kdyz v celkovém souhrnu trestnych ¢int, které jsou mu kladeny za vinu,
se nejedna o materialni zpfisnéni.

56. Ke skutku V.
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57. Obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tézké ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢inu omezovani osobni svobody podle §171 odst.
1, odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst.
2 pism. f) trestnfho zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku, pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinu
neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany
opakované zamezil poskozené v odchodu z bytu, hodil ji zpét a byt uzamkl, zjevné v
umyslu, aby mohl pachat dalsi trestné ¢iny a zpusoboval ji tim psychické a fyzické utrapy,
¢imz spachal zloc¢in omezovani osobni svobody podle {171 odst. 1, odst. 2, odst. 3
pism. ¢) trestnfho zakoniku. Obzalovany dale nedbal vyzev, aby jeji byt opustil, fyzicky ji
napadal, nadto tam po dokonceni ataku vici poskozené nadale bez jejtho souhlasu
setrvaval, ¢imz spachal pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestnitho zakoniku. V prabéhu dalsich hodin poskozenou fyzicky napadl, kopal do ni,
palil ji Zhavicem a tipal o ni cigaretu, bil ji opakované xxx xxx xxx Xxx xxx, hazel po ni
véci, nasledné ji bolestivé tetoval, ¢imz spachal zlocin tézké ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 trestniho zakoniku pro mucivé utrapy. Obzalovany dale za uziti nasili donutil
poskozenou, aby uzila pervitin, coz odmitala, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty
zloc¢inu vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku a pfecinu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zloc¢in vydirani byl dile naplnén i tim, Zze po skutku
obzalovany poskozené iikal, Ze ji je snad jasné, co by se ji stalo, pokud by o skutku
né¢komu fekla, Zze ma nékolik jejich intimnich fotek a neustale se dale ujist’oval, ze nikomu
nic nesdélila, tudiz ani nesla na policii. Z daného divodu se obzalovany dopustil spachani
vydirani na svédkovi. Po poskozené v dobé¢, kdyz byla zbita, vycerpand, po uziti
psychotropni latky a nedokazala zcela ovladat nohy, po ni pozadoval pohlavni styk
formou souloze a dale oralni styk, cemuz poskozena nebyla zcela schopna se branit,
nicméné kdyz vzdorovala, tak ji vzdy fyzicky napadl a styk si takto vynutil, ¢imz spachal
zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Obzalovany se
dale blize nezjisténym zptusobem naboural do jejiho Google u¢tu a do emailového
klienta, ve kterém nasel potvrzovaci email o rezervaci hotelu, ¢imz zjistil, kde se
poskozena nachazi a pfimél ji vratit se zpét do bytu, ¢imz spachal pfecin neopravnéného
piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Obzalovany jednal ve zjevném umyslu pfimém.

58. Ke skutu VI.

Ve,

59. Obzalovany naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a pfecinu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakonik. Z vypovedi poskozené vyplyva,
ze se jednalo taktéz o domaci nasili, obzalovany byl v pozici dominantni, ona podiizené,
deélal ji zarlivé scény, utocil na ni, fyzicky ji napadal, vyvolaval v ni pocity, ze on je dobry,
ona $patna, materialistka, on vse déla kvuli ni, ¢imz ji pfimél, aby mu dala své investicni
zlato, nasledn¢ ji napadl fyzicky takovym zpusobem, ze ji zlomil celist, tudiz dle
znaleckého posudku zpusobil umyslné ublizeni na zdravi. V duasledku jednani
obzalovaného se u poskozené rozvinula xxx xxx porucha, ktera u ni trvala rozhodné vice
jak Sest tydnut a zavaznym zpusobem ji zasahla v obvyklém zpusobu zivota. Obzalovany
opét jednal ve zjevném umyslu pfimém.

60. Ke skutku VII.
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61. Obzalovany naplnil vS§echny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tézké ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku, zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku, zlocinu omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d) trestniho zakoniku,
zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c), pism. f) trestnfho zakoniku, zloc¢inu
sexualn{ natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. b) trestntho zakoniku, zloc¢inu loupez
podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, pfecinu poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. V pfipadé daného skutku bylo jednoznaéné
prokazano, ze obzalovany neumoznil poskozené odejit z bytu, kdyz chtéla odejit pryc,
zatahl ji zpét, aby mohl spachat dalsi trestny ¢in, pficemz byt uzamkl, ¢imz spachal zlocin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. c), pism. d)
trestnfho zakoniku. Poskozenou brutalné fyzicky napadl zpisobem popsanym ve vyroku
obzaloby, pouzival rizné formy tryznéni, kdy ji Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, coz m¢lo nasledky na téle
poskozené popsané ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi. S ohledem na délku atoku, rozlicné mechanismy tryznéni a skute¢nost, ze utoky
sméfovaly do stejnych mist, coz zvysovalo bolestivost, jedna se o té¢zkou ujmu na zdravi
jednak pro mucivé utrapy, jednak i pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi, kdyz
poskozené byla po nékolik mésict v pracovni neschopnosti (§ 122 odst. 2 pism. h) a i)
trestnfho zakoniku). Poskozené vyhrozoval, ze ji XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX apod., ¢imz spachal precin nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Opakované
poskozené fikal, ze pokud véc oznami, tak zabije ji nebo jeji rodice, nutil ji, aby se
podiizla, aby si oholila vlasy, pozadoval po ni pfistup k internetovému bankovnictvi a do
jejtho mobilniho telefonu, ¢imz spachal zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
©), pism. f) trestnfho zakoniku. Poskozenou v prub¢hu nutil, aby xxx XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, poskozena, vzhledem ke
skutecnosti, ze z n¢ho méla extrémni strach a bala se mu odporovat, tak to ucinila, ¢imz
spachal zlocin sexualni natlak podle § 186 odst. 1, odst. 5 pism. b) trestntho zakoniku.
Poté, co se obzalovany uklidnil, pozadoval po poskozené pohlavni styk provedeny
soulozi a dale oralni styk, poskozena se tomu v dusledku absolutniho vycerpani z
né¢kolikahodinového utoku, ze strachu, Ze by ji znovu mohl zacit napadat a vyhrozovat
ji, podvolila, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty zlocinu znasilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Vedle toho si v prabéhu daného napadani
obzalovany pfivlastioval razné véci poskozené, at’ jiz zlaté $perky, kabelku, parfémy
(ostatné u obou parfému bylo nasledné zjisténo, komu je dal), financ¢ni hotovost.
Poskozena tomuto nevzdorovala, nebot’ se bala dalstho napadeni ze strany
obzalovaného, popf. na to ani v dusledku pfedchozich utoku obzalovaného nemeéla
kapacitu. Je nutné podotknout, Ze tzv. loupezny imysl (Amysl zmocnit se cizi véci) nemusi
byt dan na samém pocatku jednani (vykonavani nasili), pachatel jej muze pojmout az
nasledné v prub¢hu nasili, které provadi z jinych pohnutek - i pokud by tedy nebylo
puvodnim umyslem obzalovaného zmocnit se véci poskozené a k jejimu napadeni by se
uchylil z jiného duvodu, nehralo by to roli, pokud by tmysl zmocnit se jejich véci pojal v
prubéhu utoku vuci ni. Pravni kvalifikace podle § 173 trestnfho zdkoniku by vsak byla
namisté 1 v ptipade, pokud by obzalovany pojal imysl zmocnit se véci poskozené az po
vykonani nasili, pokud k tomuto ,,vyuzil“ (tj. jednal s védomim) toho, Ze poskozena v
dusledku predchoziho uzitého nasili nekladla z obavy pfed dal$im napadeni. O loupez
by se za takové situace jednalo i tehdy, pokud by poskozena véci sama vydala, respektive
obzalovaného nechala, aby si je vzal — jednala by totiz v duasledku strachu z opakovani
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jeho jednani, fakticky pod vlivem konkludentni pohrizky bezprostfedniho nasili.
Konkludentni pohrizkou bezprostiedniho nasilf 1ze rovnéz spatfovat v tom, pokud je z
jednani pachatele a z ostatnich okolnost{ zfejmé, ze k nasili dojde, pokud se poskozeny
vuli pachatele nepodrobi. V piipadé zloc¢inu znasilnéni, vydirani, sexualniho natlaku,
omezovani osobni svobody a loupeze je obzalovanému pficitan i tézsi nasledek v podobé
zpusobeni tézké ujmy na zdravi v podobé xxx xxx. Dana porucha poskozené vynikla v
pfimé souvislosti s jednanim obzalovaného jako celku, zasahla ji zasadnim zpusobem v
obvyklém zpusobu zivota. Obzalovany svym fadénim poskodil ¢i znicil vybaveni bytu a
byt poskozené a zputsobil tak skodu pfevySujici hranici skody nikoli nepatrné, ¢imz
spachal pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku. S ohledem na
povahu utoku vuci poskozené je evidentni, ze obzalovany jednal jednozna¢né v umyslu
pfimém, nebot’ se k obzalované chtél takto hrubé chovat, aby ji ,,vychoval®.

62. Pokud jde o pfi¢innou souvislost mezi jednanim obzalovaného a trestn¢ pravné
relevantnim nasledkem, pak soud nema zadné pochybnosti ohledné existence pficinné
souvislosti jednani obzalovaného a nasledkem, jak odpovida vyse uvedené pravni
kvalifikaci.

63. SpoleCenska Skodlivost jednani obzalovaného ve smyslu § 12  odst. 2
trestnfho zakoniku je dana zajmem statu na ochrané prava clovéka na svobodné
rozhodovani o vlastnim zivoté. Jednani obzalovaného je takové zavaznosti, ze u tohoto
nepostaci k dosazeni odpovédnosti za takové jednani odpovédnost podle jiného
zakonného pfedpisu nez normy trestnftho prava. Proto jen trestn{ pravo je adekvatnim
pravnim pfedpisem, jehoz aplikaci je na mist¢ vici obzalovanému postupovat
a dosahnout jeho odpovédnosti za prokazané jednani.

UloZeni trestu

64. Soud pfi ukladani trestu velice dukladné vazil vSechny okolnosti pfipadu a dospél
k nasledujicim zavéram.

65. Pii uvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud vychazel zejména z
§ 39 trestniho zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni soud piihlédne k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy;
dale ptihlédne k chovani pachatele po c¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo
odstranit jiné skodlivé nasledky cinu; pfihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v
trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné. Pfihlédne také k ucinkim a dusledkim, které Ize
ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
urc¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl c¢inem dotcen, zptsobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vymeéry soud musi pfihlédnout k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a §
42 trestnfho zakoniku), k dob¢, ktera uplynula od spachani trestného c¢inu, k pfipadné
zméné situace a k délce trestntho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Pii
posouzeni pfiméfenosti délky trestnfho fizeni soud pfihlédne ke slozitosti véci, k postupu
organt c¢innych v trestnim fizeni, k vyznamu trestntho fizeni pro pachatele a k jeho
jednani, kterym pfispél k pratahtim v trestnim fizeni.

P1i tvahach o trestu soud musel zvazovat aplikaci institutu mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody
(§ 59 trestnfho zakoniku), podle kterého pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zlocin (§ 14
odst. 3 trestnfho zakoniku), a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin potrestan, muze
soud ulozit trest v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz
horni hranice se zvysuje o jednu tfetinu, jestlize zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je vzhledem k
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takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztiZzena.
Horn{ hranice trestni sazby trestu odnéti svobody muze po zvyseni podle odstavce 1 pfevysovat
dvacet let. Pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi horni
hranice pfevySovat tficet let.

Pro aplikaci mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody je nezbytné, aby doslo ke splnéni formalnich
a materialnich podminek.

V pfipadé formalnich podminek museji byt kumulativné naplnény nasledujici podminky: a) pachatel
spachal zvlast’ zavazny zlocin, b) pachatel spachal jiz v minulosti zvlast’ zavazny zlocin, c) pachatel
byl za zvlast’ zavazny zlocin spachany v minulosti potrestan a d) pachatel nyni posuzovany zvlast’
zavazny zlocin spachal az po pfedchozim potrestani za takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin.
Vsechny uvedené podminky jsou splnény. Obzalovany v nyni projednavaném trestnim fizeni
spachal hned nékolik zvlast’ zavaznych zlocint. Zvlast’ zavazny zlocin spachal obzalovany i
v minulosti a byl za néj potrestan. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze obzalovany byl Okresnim soudem
v Karviné dne 4. 8. 2009, sp. zn. 8 T 108/2009 odsouzen za trestny ¢in poskozovani cizi véci podle
§ 257 odst. 1 trestnfho zakona, k odnéti svobody podminéné na 4 mésice se zkusebni dobou do 4.
11. 2010. Dale byl ovSem odsouzen za vysoce spolecensky zavaznou trestnou c¢innost. Konkrétné
byl odsouzen Okresnim soudem v Karviné dne 23. 8. 2021, rozsudkem, ktery nabyl pravni moci
dne 11. 10. 2012, sp. zn. 3 T 78/2012 za ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu, za pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho
zakoniku a za zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b)
trestnfho zakoniku a pfecin omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnitho zakoniku, k
nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 54 mésicu, ktery vykonal dne 4. 7. 2016 a dale
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné dne 3. 5. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 22. 9. 2017,
sp. zn. 10 T 27/2017 pro zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku
trestu odnéti svobody v trvani 5 let, ktery vykonal dne 1. 11. 2022. Na tomto misté je nutno
pfipomenout, ze nyni projednavaného jednani se mél obzalovany zaéit dopoustét cca od kvétna
2023, tedy jen za né¢kolik mesict po svém poslednim propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Kromé splnéni vyse rozvedenych formalnich podminek, je pouziti § 59 trestniho zakoniku
o mimofadném zvyseni trestu odnéti svobody soucasné podminéno existenci okolnosti materialni
povahy. Soud je nazoru, ze tento postup je umoznén vysokou zavaznosti nyni spachaného zvlast’
zavazného zlocinu a rovnéz ztizenymi moznostmi napravy obzalovaného, kdyz tento v prabéhu
trestniho fizeni neprojevil absolutné zadnou sebereflexi.

Z pravni teorie vyplyva, ze vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu znamend, ze s ohledem na
recidivu pachatele, ktery se znovu dopustil zvlast’ zavazného zlocinu, je zfetelné pfekrocena
obvykla mira zavaznosti takovych zlocinua. Vysoka zavaznost zvlast’ zavazného zloc¢inu vyjadfuje
jednak zavaznost nového, nyni projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu, jednak zavaznost vlastni
recidivy pachatele, tzn. skutecnost, ze znovu spachal takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlocin. Dale
je nutno zohlednit vzajemné souvislosti nyni posuzovaného zvlast’ zavazného zlocinu s dffve
spachanym zvlast’ zavaznym zlocinem; lze téz vzit v tvahu dobu, ktera uplynula od difvejsiho
potrestani, vysi dfive ulozeného trestu nebo vétsi pocet spachanych zvlast’ zavaznych zlocinu.
Zavér o vysoké zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu lze ucinit i s ohledem na ostatni okolnosti jeho
spachani - napf. je tfeba piihlédnout i ke zpusobu provadéni trestné cinnosti, ke Skodam
zpusobenym nyn¢jsi 1 difvejsi trestnou c¢innosti, k pohnutkam a divodum, které vedly k recidive, a
rovnéz k dobé, ktera uplynula od vibec poslednitho odsouzeni pachatele za néjaky jiny amyslny
trestny ¢in a k celkovému zpusobu jeho zivota, kdyz vyznamné jsou téz okolnosti vztahujici se k
podminkam pro ulozeni trestu s ohledem na poméry pachatele. Zavaznym hlediskem je 1 celkové
posouzen{ osobnosti pachatele, jeho celkovy osobni profil, charakterové a psychické vlastnosti, vek
apod. Ztizené moznosti napravy pachatele pak mohou podle pravni teorie vyplyvat ze zjisténi
k osobé obzalovaného coby objektu vykonu trestu, lze zhodnotit poznatky z vykonu dfivéjsich
trestd, cetnost jeho potrestani za zvlast’ zavazné zlociny apod.
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Podle nazoru soudu jsou rovnéz naplnény podminky materialni povahy. Obzalovany, a¢ byl téméf 10
let ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani jinych zvlast’ zavaznych zlocint, se nedlouho po
svém propusténi dopustil velice brutalniho jednani ve vztahu k 7 bezbrannym zenam, vici kterym
se dopousti naprosto zavrzenthodného jednani, kdyz k zadnému takovému jednani nemél
absolutné Zadného dtivodu, nebylo ze strany obéti trestné ¢innosti nikterak vyprovokovano. Jedna
se tak o zcela uc¢ebnicové naplnéni vsech podminek pro aplikaci mimofadného zvyseni trestu odnéti
svobody.

66. Obzalovany byl podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody
ve vyméfe 5 az 12 let a ani nové¢jsi uprava (zlocin znasilnéni), jak je jiz vyse uvedeno, by
pro obzalovaného nebyla mirnéjsi a pfiznivéjsi, ba pravé naopak. S pifihlédnutim k vyse
uvedené nezbytnosti aplikace mimofadného zvyseni trestu odnéti svobody je tak
obzalovany ohrozen trestni sazbou 5 az 16 let odnéti svobody s tim, ze by mé¢l byt trest
ulozen v horni poloviné této zakonné trestni sazby, tedy v rozmez{ 10,5 let az 16 let.

67. Obzalovanému nesveéddi jedina polehcujici okolnost. Soud naopak shledal naplnéni
nasledujicich pfitézujicich okolnosti. Trestny ¢in byl spachan ve vztahu k poskozenym
surovym a tryznivym zpusobem, coz je pfitézujici okolnost podle § 42 pism. c) trestntho
zakonfku. Obzalovany spachal trestnou cinnost na vice osobach a rovnéz v ném u
nékterych poskozenych pokracoval po delsi dobu, coz je pfitézujici okolnost podle § 42
pism. m) trestnfho zakoniku. Ponévadz soud obzalovanému timto rozsudkem uklada
trest za vice trestnych ¢ina, je nutno vzit v ivahu i naplnéni pfitézujici okolnosti podle §
42 pism. n) trestnfho zakoniku. V neposledni fadé je potfeba zduraznit, ze byl obzalovany
pro trestny ¢in jiz odsouzen, a tudiz doslo k naplnéni pfitézujici okolnosti pode § 42
pism. q) trestnfho zakoniku. Nutno uvést, ze soud pii ukladani trestu pfihlédnul také
k zavéram znaleckého zkoumani obzalovaného, kdy bylo zjisténo, Zze moznost jeho
resocializace je ztizena. Nelze také odhlédnout od jeho absolutné nulové sebereflexe, kdy
se obzalovany prezentuje jako obét’ spiknuti poskozenych Zen, které si téméf vse
vymyslely, protoze se obzalovany rozhodl tyto Zeny opustit a vymeénit je za jinou
partnerku. Za zcela zavrzenithodné pak soud hodnoti jednani, kterého byl svédkem u
vyslechu nékterych poskozenych, kdy jim obzalovany maval, posilal pomyslné polibky a
riaznymi nonverbalnimi gesty zpochybnoval obsah jejich vypovédi, kdyz kvili tomuto
jednani byl obzalovany soudem né¢kolikrat upozornén, ze muze dojit k jeho vykazani
z jednaci sin¢. Stejné tak nebylo mozno si nevS§imnout spony opasku, ktery nosil
obzalovany k hlavnimu liceni, na némz byla vyobrazena nahd Zena s roztazenymi nohami.
To vse svédci o osobé obzalovaného a jeho pfistupu k celé projednavané véci. Je nutno
si také uvédomit, Ze agresivita a brutalita jednotlivich atokt obzalovaného se zasadné
stupniovala a nelze si nepolozit otazku, kde by se az zastavila v ptipad¢, pokud by [Osoba
9] nenasla odvahu a jednani obzalovaného nenahlasila, a to i pfes to, ze ji vyhrozoval, ze
tak Cinit nesmi. I tato stupnujici agresivita obzalovaného se projevila ve vysi ulozeného
trestu.

68. Za této situace soud ulozil obzalovanému trest odnéti svobody ve vyméie 16 let, tedy
na samé horni hranici, jak bylo mozno trest ulozit, kdyz soud neshledal jediny davod,
proc¢ by mél byt vyméften trest kratstho trvani.

09. Jelikoz soud ukladal nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16 let za spachani zvlast’
zavazného zlocinu, bylo rozhodnuto o zafazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu
do véznice se zvysSenou ostrahou, jelikoz se jedna o standartni zakonné zafazeni a
nebyly splnény podminky uvedené v § 56 odst. 3 trestniho zakoniku pro zafazeni do
jin¢ho typu véznice. Pii téchto dvahach soud pfihlédnul také k tomu, Ze obzalovany byl
v minulosti jiz dvakrat (téméf 10 let) ve vykonu trestu odnéti svobody pouze ve véznici
s ostrahou a nelze dospét k zavéru, ze by tento pobyt v piislusné véznici na obzalovaného
néjak pozitivné pusobil.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obZalovanému dale ulozen trest
propadnuti véci, z divodu, Ze se jedna o véci uzité pfi pachani trestné ¢innosti a tedy o
nastroj trestné ¢innosti, a to konkrétné mobilnfho telefonu znacky MOTOROLA, IMEI:
351496376528027, mobilniho telefonu znacky XIAOMI P-10, IMEI: 860643066388162,
mobilnfho telefonu znacky IPHONE, IMEI: 356580105960323, cerné samonabijeci
plynové pistole (EKOL APL 2 9mm PA Blanc) znacky Voltran AV Silahlary, vyrobni
¢islo V2IEKDAYS03-2300212, véetné zasobniku do uvedené zbrané, 4 ks plynovych
naboju se zelenym vickem, 10 ks plynovych naboji s modrym vickem, noze typu
»karambit® v pouzdfe na kotnik a zaviracich klesti z bilého kovu.

Soud naopak nedospél k zavéru, ze by byly splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu
zakazu pobytu na izemi hlavniho mésta Prahy pfipadné aby bylo uloZzeno omezeni podle
§ 48 odst. 4 trestniho zakoniku, kterym by byl obzalovanému ulozen zikaz styku
poskozenymi, tak jak navrhovala u hlavniho liceni dne 28. 7. 2025 zmocnénkyné
poskozenych. Omezeni podle citovaného ustanoveni nelze ulozit ve spojeni s ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody

Ulozeni takového, byt pfisného, trestu je tedy v navaznosti na vyse uvedené zcela
logickym, naprosto adekvatnim a s pfihlédnutim ke v§em zvazovanym okolnostem i zcela
proporcionalnim trestem, ktery napliuje pfedpoklady individualni i generalni prevence.

Adhezni narok

S narokem na nahradu skody se do trestniho fizeni pfipojilo hned n¢kolik subjekti, jak bude nize v textu

rozsudku uvedeno.

Poskozené [Osoba 1], nar. xxx (Gtok pod bodem I), [Osoba 2], nar. xxx (itok pod bodem II) a
[Osoba 4], nar. xxx (atok pod bodem IV) se vsak s narokem na nahradu skody nepfipojily.

73.
74.

75.

76.

7.

Relevantni zakonna ustanoveni.

Podle § 43 odst. 2 trestniho fadu je poskozeny je opravnén navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo
nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (ddle jen ,,oblansky
zakonfk®) je chranéna osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Podle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v
piiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednana, postithuje skadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon.
V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou djmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.

Podle § 2910 obcanského zakoniku skuadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasihne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasahne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava. Absolutnim pravem jiného se pak rozumi napf. zivot, télesna
integrita, zdravi, svoboda nebo vlastnictvi. Zakladnimi pfedpoklady pro vznik povinnosti
k nahradé zpusobené skody jsou protipravni jednani skudce spocivajici v poruseni
zakonem stanovené povinnosti, vznik $kody, kterd je v pficinné souvislosti s
protipravnim jednanim, a zavinéni.
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Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma od¢ini pfiméfenym
zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inén{ musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpusob skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni zpusobené ujmy.

Podle § 2956 obcanského zakoniku vznikne-li $kadci povinnost odéinit ¢lovéku djmu na
jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi
skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Gjmu odcini i
zpusobené dusevni utrapy.

Podle § 2957 obcanského zakoniku zpusob a vyse piiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt urceny tak, aby
byly odc¢inény 1 okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Jimi jsou imyslné zptsobeni ujmy, zvlast¢ pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na $kudci, nasobenim
ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se
zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné davody.
Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jind pficina vyvolala.

80.
81.

82.

83.

Vlastni posouzeni jednotlivych uplatnénych navrha.

Poskozené subjekty (fyzické i pravnické osoby) se pfihlasily jednak s narokem na nahradu
skody a dale s narokem na ndhradu nemajetkové ujmy.

Nemajetkova Gjma se obecné sklada z bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni a
z titulu tzv. dals$f nemajetkové Gjmy — dusevnich atrap. Zatimco bolestné lze jednoznacné
vycislit na zaklad¢ Iékafské zpravy a ztizeni spolecenského uplatnéni ze znaleckého
posudku, tak posouzeni tzv. dal$i nemajetkové ujmy — dusevnich utrap nespada do
doporucujici metodiky Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014 ¢.j.: Cpjn 14/2014 k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (dale jen ,,metodika Nejvyssiho soudu®), a tak jej musel soud
hodnotit individualné s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem pfipadu
s odkazem na § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku, dle kterého je obzalovany coby
sktidce povinen odcinit poskozené zptusobenou nemajetkovou tjmu, jelikoz tak stanovi
zakon, a to vdaném pfipadé v § 2956 obcanského zakoniku, nebot’ poskozenym
zpusobil jmu na jejich pfirozenych pravech chranénych ustanovenimi prvni casti
obcanského zakoniku. Podle § 81 odst. 1 obcanského zakoniku je totiz chranéna
osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav. Dle § 81 odst. 2 obcanského
zakonfku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy. Podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se nemajetkova Gjma odcini
pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-
li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zptisobené Gjmy.

Obzalovany svym brutdlnim jednanim poskozenym, kdy se nekteré poskozené obavaly
o svuj zivot a myslely si, Ze jednan{ obzalovaného povede k jejich usmrceni, nepochybné
zpusobil 4jmu na pfirozenych pravech, zejména v oblasti lidské dustojnosti a fyzické
integrity clovéka. Neni pochyb o tom, ze tyrani a znasilnéni zeny je traumatizujicim a
zavaznym zasahem do jejich lidské integrity a nese s sebou zavazné nasledky do jejf
psychiky, ktery ani nelze vétsinou zadnou financni ¢astkou zcela napravit. V projednavané
véci je intenzita zasahu do nejintimnéjsi slozky osobnosti poskozenych umocnéna mimo
jiné az brutdlnim zpusobem jejtho provedeni. Poskozené nemohou vést po utoku
obzalovaného plnohodnotny Zivot. To, co poskozené prozily, na né ma nepochybneé velky
vliv a musi to byt pro né velice tézké se s timto vypofadat. Soud pfi urceni vyse naroku
poskozené ve smyslu § 2957 obcanského zakoniku pfihlédl jako k okolnostem zvlastniho
zfetele hodnym zejména k tomu, Ze obzalovany nemajetkovou Gjmu poskozenym
zpusobil umyslné. Poskozené v souvislosti s nejen sexualnim napadenim zazivaly pocity
vazného ohrozeni télesné integrity, ohrozeni Zivota, nemoznosti uniknout, naruseni
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intimni zény a vyrazné bezmoci. Obzalovany byl za svij ¢in trestné¢ odsouzen timto
rozsudkem, moraln{ satisfakci poskytnutou poskozenym prostfednictvim trestnfho fizeni
vsak nelze pfecenovat. Pro poskozené jakozto zvlast’ zranitelné obéti je ucast na trestnim
fizeni naroc¢na a jsou v souvislosti s ni vystavovany sekundarni viktimizaci, kdyz i u
hlavniho liceni musely podstoupit nékolikahodinovy vyslech a bylo na nich patrné, jak to,
ze jsou nuceny vypovidat, jejich psychickému stavu nepomaha. Obzalovany v trestnim
fizeni navic nevyjadfil nad svym ¢inem absolutné Zadnou litost, neomluvil se, svoji vinu
odmitl, a pravé naopak poskozené obvinil, Ze si sva obvinény vymyslely. Postoj pachatele
pfitom muze vyrazné ovlivnit vaiman{ Gjmy znasilnéné obéti.

84. V souvislosti s utokem pod bodem VI ([Osoba 8]) se pfipojila s nirokem na nihradu
$kody Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC: 471 14 975, se sidlem
Drahobejlova 1404, 190 00 Praha 9, a to s ¢astkou ve vysi 11 167 K¢. (¢. 1. 1249) z titulu
uhrady plateb za léceni poskozené. Poskozena pojist'ovna se s narokem na nahradu
skody prfihlasila fadné a vcas, sviyj narok fadné dolozila, a proto bylo jejimu navrhu
v plném rozsahu ze strany soudu vyhovéno.

85. V souvislosti s utokem pod bodem VII ([Osoba 9]) se pfipojila s narokem na nihradu
$kody VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC: 411 97 518, se sidlem
Orlicka 2020, 130 00 Praha 3, a to s narokem ve vysi 9 560 K¢ (¢. 1. 1229) vcetné
zakonného uroku z prodleni ode dne nasledujictho po prvaim hlavanim liceni z titulu
Ghrady plateb za lé¢eni poskozené a pojistovna Allianz pojistovna, a.s., IC: 471 15
971, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 s ¢stkou 26 050 K¢ (¢. 1. 1268) z titulu
uhrady této castky uvedené poskozené za vandalismus, neboli za poskozeni bytu
zpusobené obzalovanym. Ob¢ poskozené pojist’ovny se s narokem na nihradu Skody
piihlasily fadné a vcas, svij narok radné¢ dolozily, a proto bylo jejich navrhu v plném
rozsahu ze strany soudu vyhovéno.

86. Poskozena [Osoba 3], nar. xxx (Gtok pod bodem III), se prostfednictvim zmocnénce
pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 45 349 K¢ a s narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 600 000 K¢, to vie se zakonnym urokem z prodleni ode dne
pfiznani do jeho zaplaceni. (¢.1. 247-250). Pokud se tyka nahrady Skody, poskozena
uvadi, ze jf $koda méla byt zpisobena odcizenim zlatého snubniho prstenu a stifbrného
nahrdelniku, a to ve vysi 5 600 K¢ (znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady movitych véci, vypracovany Renatou Sukovou ¢. 1. 933-934), a dile ji méla byt
zpusobena Skoda ve vysi 39 749 K¢ na poskozenych vécech, konkrétné poskozeni zaclon,
sedacky, koberce, mopu, stojanového ventilatoru, lednice s mraznickou, dalkového
ovladani k televizi, matrace, no¢niho stolku, poskozena malba v byt¢ (znalecky posudek
z oboru eckonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci, vypracovany Milanem
Papikem ¢. 1. 920-926). Vzhledem k tomu, Ze dle nazoru soudu bylo objektivné
prokazano zpusobeni skody a vyse skody byla objektivné zjisténa znaleckymi posudky,
byl poskozené pfiznan narok na nahradu skody ve vysi 45 349 K¢ spolecné se zakonnym
urokem z prodleni z ¢astky 45 349 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné
pro prvni den kalendafnitho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm
procentnich bodu, a to rocné do zaplaceni, kdyz pravé tento urok z prodleni poskozena
pozadovala. Ve vztahu k nemajetkové Gjmeé poskozena pozadovala ¢astku 600 000 K¢,
kdy tento narok ma pokryvat bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a rovnéz dusevni
utrapy, a to bez bliz§i konkretizace jednotlivych naroku. Jak je jiz vySe uvedeno, u
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni (kdy soud s ohledem na charakter
protipravnfho jednani, které bylo ve vztahu k poskozené spachino v obecné rovinée
nikterak nezpochybnuje) je zapotfebi objektivatho zjisténi jejich vyse, a to 1ékafskou
zpravou ¢i znaleckym posudkem, ty ovSem nebyly poskozenou dolozeny, a tak je soud
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nemuze pfiznat. S ohledem na charakter protipravniho jednani soud pfiznal poskozené
na nahradé nemajetkové ujmy za dusevni utrapy castku ve vysi 200 000 K¢ spolecné se
zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle
natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
platné pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm
procentnich bodu, a to roéné do zaplaceni, kdy takovy urok poskozena pozadovala.

Poskozena [Osoba 7], nar. xxx (Gtok pod bodem V), se prostiednictvim zmocnénkyné pfipojila s
narokem na nahradu skody ve vysi 20 000 K¢ a s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
50 023,54 K¢, ktera predstavuje bolestné v ¢astce 20 023,54 K¢ a dusevni utrapy v ¢astce 30 000
K¢ (¢. 1. 290-293). U hlavniho liceni dne 26. 5. 2025 pak zmocnénkyné navrh na nahradu
nemajetkové ujmy — dusevni utrapy upravila tak, Ze poskozena pozaduje celkem 100 000 K.
Uplatnény narok na nahradu skody ve vysi 20 000 K¢ poskozena odavodnuje naklady, které bude
muset vynalozit za odstranéni ¢i Upravy tetovani (prozatim tato c¢astka vynalozena nebyla), které ji
bez jejiho souhlasu na téle provedl obzalovany a dale ¢astku odivodinuje naklady, které bude muset
vynalozit na opraveni xxx, ktery ji byl jednanim obzalovaného poskozen. Ackoliv soud nepovazuje
tento navrh za nikterak pfemrstény, nebylo mu mozno vyhovet, jelikoz nebyl nijak objektivné
dolozen, a to alespon néjakou konkrétni nabidkou na opravu ¢i odstranéni tohoto tetovani. Soud
se snazil nebyt pfehnan¢ formalisticky a zjist’'oval rizné nabidky na tetovani alespon nahlédnutim
do nabidek raznych tetovacich studii, nicméné ¢astky se pohybuji v rozmezi od 1 000 K¢ i ptes
10 000 K¢, a z tohoto nelze objektivné zptusobenou $kodu, o které soud nikterak nepochybuje,
spolehlivé vycislit. To stejné plati pro pfipadnou opravu xxx, kdy zde si ani soud nemuze bez
potfebnych 1ékafskych znalosti vyhodnotit, jak narocna a nakladna takova oprava xxx muze byt.
Z tohoto divodu musel soud poskozenou s narokem na nahradu skody odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Ve vztahu k pozadovanému a vycislenému bolestnému se soud ztotoznuje
s vyc¢islenim 44 bodu tak jak je uvedeno v navrhu poskozené (¢. 1. 292), jelikoz to odpovida
objektivné zjisténym zranénim poskozené. Soud se ovSem neztotoznuje s tim, jak byla poskozenou
vycislena hodnota jednoho bodu. Bolest byla totiz poskozené zpusobena v roce 2023 (nikoliv
v roce 2024) a tak je nutno vychazet z hodnoty jednoho bodu pro rok 2023 ve vysi 403,53 K¢, a
nikoliv hodnoty pro rok 2024, ktera odpovida castce 433,41 K¢. Celkovy pocet 44 bodu pak
odpovida ¢astce 17 755,32 K¢. Soud nevyhovél navrhu poskozené, aby bylo bolestné navyseno o
5 % z duvodu zcela evidentnich dopadt do psychického zdravi. S tim ovsem soud nesouhlasi. Vyse
citovana metodika uvadi, ze: ,,1)ise ndabrady miige byt posuzujicim lékarem upravena (vysena) v gavislosti na
komplikovanosti léchy ve vtabu k polokdm, jich se komplikace tikd, jestlize dkladni obodnoceni dostateiné
nevystibuje zdavagnost rjmy. Musi tak byt splnéna podminka, ze uvedené zvyseni musi vyhodnotit
1ékat, coz se v projednavaném pfipadé nestalo a pokud poskozena argumentuje dopadem do
psychického zdravi (coz soud nikterak nezpochybnuje), pak se soud domniva, ze na tento dopad je
mysleno pravé v ramci nahrady dusevnich utrap. Jestlize pak poskozena pozadovala ¢astku 100 000
K¢ jako tzv. dalsi nemajetkovou tjmu — nahradu dusevnich atrap, s pfihlédnutim k vyse uvedenému
soud povazuje takto vymezenou ¢astku za zcela odpovidajici tomu, co musela obzalovana zazit.
Jelikoz soud nevyhovel navrhu poskozené na uhradu nemajetkové 4jmy v plném rozsahu, bylo
nutno poskozenou se zbytkem jejtho navrhu na dhradu nemajetkové Gjmy odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poskozena [Osoba 8], nar. xxx (utok pod bodem VI), se prostfednictvim zmocnénkyné piipojila s
narokem na nahradu skody ve vysi 33 174 K¢ a s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
82 649 K¢, ktera predstavuje bolestné v ¢astce 38 682 K¢ a dusevn{ utrapy v castce 43 967 K¢ (¢.
1. 358-361). U hlavniho liceni dne 26. 5. 2025 pak zmocnénkyné navrh na nahradu nemajetkové
ujmy — dusevni utrapy upravila tak, ze poskozena pozaduje celkem 100 000 K¢. Na ndhradé¢ skody
poskozena pozaduje ¢astku ve vysi 33 174 K¢, ktera ma odpovidat hodnoté 10 zlatych cihlicek,
které mély byt poskozené obzalovanym odcizeny. Z provedeného dokazovani, a to nejen
z vypovedi obzalovaného, listinnych dikazu, ale zejména z vypovédi samotné poskozené (7. strana
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protokolu ze dne 2. 7. 2025) vyplyva, ze i samotna poskozena uvadi, ze ji obzalovany odcizil 7
zlatych cihlicek, nikoliv 10 jak je uvedeno v ramci vyse uvedeného vycisleni. Nicméné nutno uvést,
ze bylo objektivné dolozeno, a to aktualni trzni cenou, za kterou se uvedena cihlicka prodava (¢. 1.
362), ze jeji aktualni hodnota je 5 247 K¢. Pokud by tak soud dospél k zavéru, ze bylo odcizeno 7
zlatych cihlicek kazda za 5 247 K¢, byla poskozené zpusobena $koda ve vysi 36 729 K¢, tedy jesté
vy$si, nez narokuje poskozena. Soud je nicméné vysi navrhu poskozené vazan a nelze ji pfiznat
vétsi ¢astku, nez sama pozaduje Soud tak v plném rozsahu vyhovél jejimu navrhu na thradu ¢astky
ve vysi 33 174 K¢, byt k nf dosel jinym zpusobem. Ve vztahu k pozadovanému a vycislenému
bolestnému se soud ztotoznuje s vycislenim 85 bodu tak jak je uvedeno v navrhu poskozené (¢. 1.
360), jelikoz to odpovida objektivné zjisténym zranénim poskozené. Celkovy pocet 85 bodu pak
odpovida ¢astce 36 839,85 K¢. Soud nevyhovél navrhu poskozené, aby bylo bolestné navyseno o
5% z duvodu zcela evidentnich dopadt do psychického zdravi. S tim ovsem soud nesouhlasi. Vyse
citovana metodika uvadi, ze: ,, Vyise ndbrady miige byt posuzujicim lékarem upravena (vysena) v 3avislosti na
komplikovanosti léchy ve vztabu k pologkdm, jichg se komplikace tikd, jestlize gdkladni ohodnoceni dostatelné
nevystibuje Zdavagnost rjmy. Musi tak byt splnéna podminka, ze uvedené zvyseni musi vyhodnotit
lékat, coz se v projednavaném pfipadé nestalo a pokud poskozena argumentuje dopadem do
psychického zdravi (coz soud nikterak nezpochybnuje), pak se soud domniva, ze na tento dopad je
mysleno pravé v ramci nahrady dusevnich utrap. Jestlize pak poskozena pozadovala ¢astku 100 000
K¢ jako tzv. dal$i nemajetkovou Gjmu — nahradu dusevnich atrap, s pfihlédnutim k vyse uvedenému
soud povazuje takto vymezenou ¢astku za zcela odpovidajici tomu, co musela obzalovana zazit.
Jelikoz soud nevyhovél navrhu poskozené na uhradu nemajetkové 4ymy v plném rozsahu, bylo
nutno poskozenou se zbytkem jejtho navrhu na uhradu nemajetkové Gjmy odkazat na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Poskozena [Osoba 9], nar. xxx (4tok pod bodem VII), se prostfednictvim zmocnénce pfipojila s
narokem na nahradu skody ve vysi 85 951 K¢ a 1 725 K¢ za vypracovani znaleckého posudku (¢. 1.
500 — 508) a s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 900 000 K¢, to vse se zakonnym
urokem z prodleni ode dne pfiznani do jeho zaplaceni. (¢. 1. 489-508). Pokud se tyka nahrady skody,
poskozena uvadi, ze ji skoda méla byt zpusobena odcizenim zlatého pifvésku, zlatych ndusnic,
pfirodniho diamantu a zlatého prstenu, a to ve vysi 12 187 K¢ (znalecky posudek z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci, vypracovany Renatou Sukovou ¢. 1. 911-913), a
dale ji méla byt zptusobena skoda ve vysi 82 764 K¢ na poskozenych vécech, konkrétné poskozeni
plastovych raminek, damského kabatu, luzkovin, postele, dvoulizka, komod, noc¢niho stolku,
pohovky, kvétinového stolku, dekoracni lampicky, zavésa, dekoracniho lustru, slunecnich bryli,
kosile, mikiny, saka, selfie tyce, kabelky, svetru, parfému a dalstho obleceni, malby v byt¢ (znalecky
posudek z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitych véci, vypracovany Milanem Papikem
¢. 1. 892-902). Z této castky poskozena odecetla poskytnuté pojistné plnéni. Vzhledem k tomu, ze
dle nazoru soudu bylo objektivné prokazano zpusobeni skody a vyse skody byla objektivné zjisténa
znaleckymi posudky, byl poskozené pfiznan narok na nahradu skody ve vysi 87 676 K¢ spole¢né
se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 87 676 K¢, a to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni
vlady ¢ 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou platné pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodi, a to ro¢né
do zaplaceni, kdyz pravée tento urok z prodleni poskozena pozadovala. Ve vztahu k nemajetkové
ume poskozena pozadovala celkove c¢astku 900 000 K¢, kdy tento narok ma pokryvat bolestné
castkou 200 000 K¢, ztizen{ spolecenského uplatnéni ¢astkou 500 000 K¢ a rovneéz dusevni utrapy
v ¢astce 200 000 K¢. Jak je jiz vyse uvedeno, u bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni (kdy
soud s ohledem na charakter protipravniho jednani, které bylo ve vztahu k poskozené spachano
v obecné rovin¢ nikterak nezpochybnuje) je zapotfebi objektivniho zjisténi jejich vyse, a to
lékatskou zpravou ¢i znaleckym posudkem. Ve vztahu k bolestnému byl dodan znalecky posudek,
ktery zranéni poskozené vycislil na 286 boda. Hodnota jednoho bodu je dle soudu 433, 41 K¢
(nikoliv 432, 82 K¢ jak je uvedeno ve znaleckém posudku). Vyse bolestného tak dosahuje ¢astky
123 955, 26 K¢. Jak je jiz vyse opakované uvedeno, soud ani v pfipadé této poskozené nevyhovel
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navrhu, aby bylo bolestné navyseno v tomto pfipadé o 63 %. Vyse citovana metodika uvadi, Ze:
5 VySe ndabrady miige byt posuzujicim lékarem upravena (Jvysena) v gavislosti na komplikovanosti léchy ve vtahu
k pologkdm, jich% se komplikace tykd, jestlige dakladni obodnoceni dostatecné nevystibuje Zavazgnost sijmy. Musi
tak byt splnéna podminka, ze uvedené zvyseni musi vyhodnotit lékaf, coz se v projednavaném
piipad¢ nestalo. Ztizeni spole¢enského uplatnéni nebylo doloZeno znaleckym posudkem, byt’ si je
soud védom toho, ze v pfipravném fizeni poskozena navrhovala vypracovani znaleckého posudku,
tak k tomu nedoslo a nelze tak pozadovanou ¢astku 500 000 K¢ opfit o objektivni zavér. Soud
naopak s ohledem na brutalitu Gtoku, ktery musela poskozena vytrpét, ji pfiznal za dusevni utrapy
c¢astku 400 000 K¢, kdyz i pfes to, ze poskozena jednotlivé slozky nemajetkové Gjmy vycislila
odlidné, soud neni takovou pravni ani skutkovou kvalifikaci vazan, postupuje ve prospéch
poskozené a ma za to, ze odpovidajici ¢astkou za dusevni utrapy je prave castka 400 000 K.
Z téchto uvedenych davodu tak soud celkové piiznal poskozené na nahradé nemajetkové ujmy
castku ve vysi 523 955,26 K¢ spolecné se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 523 955,26 K¢, a
to ode dne 1. 9. 2025 ve vysi podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., tedy ve vysi repo sazby stanovené
Ceskou nirodni bankou platné pro prvni den kalendafntho pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o osm procentnich bodu, a to roéné do zaplaceni, kdyz pravé tento urok pozadovala.

JelikoZz nebylo v plném rozsahu poskozenym s jejich naroky soudem vyhovéno, byla podle § 229 odst.
1 trestnfho fadu [Osoba 7] odkazana se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich a podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byly poskozené [Osoba 3], [Osoba 7],
[Osoba 8] a [Osoba 9] odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni
ve veécech obcanskopravnich.

Obzalovany je povinen uplatnény dluh splnit bez zbyte¢ného odkladu (§ 1958 odst. 2 obcanského
zakoniku).

87. S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym argumentim a divodum zdejsi soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolan{ do 8 (osmi) dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze.

O odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Odvolani muaze podat statni zastupce, obzalovany a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Odvolani muze podat statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, 1ze podat odvolani pouze v pifpade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydani bezdavodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezduvodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podob¢, s niz souhlasil.
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Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhité, nebo v dalsi lhiaté¢ stanovené piedsedou senatu,
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolan{ nemohou uspésné podat osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Praha 1. zari 2025

JUDr. Lukas Svréek v.r.
predseda senatu
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