¢.j. 40T 11/2025-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soudu v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radka Maiika a
piisedicich Ing. Aleny Musilové a Evy Némcové v hlavnim liceni konaném dne 25. bfezna 2026

takto:
obzZalovani

1. [Jméno a Pfijmeni 1], narozeny [Datum] v [Misto], OSVC, trvale bytem [Ulice, Mésto], ID
datové schranky: [oznaceni datové schranky],

2. [Jméno a Pfijmeni 2], narozena [Datum] v [Misto], OSVC, trvale bytem [Ulice, Mésto],
jsou vinni, Ze

v rozporu s § 3 odst. 2 a § 4 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych litkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, od pfesné nezjisténé doby, minimalné v dobé od 13. 2. 2020 do 8. 3. 2021, na raznych
mistech Prahy, umyslné a s védomim, o jaké latky se jedna, po pfedchozi domluvé, zejména pfes
aplikaci SkyECC, na které s dodavatelem [Osoba 2] uzivajicim PIN xxx pouzivali PIN xxx,
nakupovali jednak sami, jednak prostfednictvim dalsich neustanovenych osob, pfevazné za acelem
dosazeni vysokého zisku z jejich dalsi distribuce drogy kokain a MDMA od [Osoba 2], nar.
[Datum], nebo od osob jim povétenych, jako od [Osoba 3], nar. [Datum], pficemz za sledované
obdobi si takto opatfili nejméné 17.247 gramu omamné latky kokain, ze kterych nejméne 14.783
gramu prodali za castku 19,844.887 K¢ a ve zbytku tuto drogu spotfeboval obzalovany [Jméno a
Prijmeni 1] sim nebo se svymi znamymi, kterym ji poskytoval zdarma nebo za tplatu v nezjisténé
vysi, a dale si takto opatfili 30 grama MDMA, kterou ve stejném mnozstvi prodali za ¢astku 15.000
K¢, ¢imz po odecteni pofizovaci ceny za nakup téchto drog dosahli jejich prodejem zisku ve vysi
né¢kolika miliont korun, nepfevysujictho vSak nutné ¢astku 10,000.000 K¢, a takto ¢inili nejméné
v souvislosti s piipady, kdy:
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1. dne xxx 2020 kolem 17:28 hodin zfejmé na adrese [Ulice] [Mésto], koupili 250 gramt kokainu
za dosud pfesné nezjisténou cenu, maximalné za ¢astku 325.000 K¢,

2. dne xxx 2020 kolem 18:30 hodin na adrese [Ulice] [Mésto], koupili 130 gramu kokainu za ¢astku
110.000 K¢, kdy finanéni ¢astku méli zaplatit pozdéji,

3. dne xxx 2020 kolem 14:15 hodin na détském hfisti v [Misto] koupili 300 gramti kokainu za presné
nezjiSténou cenu, maximalné za castku 390.000 K¢, kdy k tomuto nakupu vyuzili dosud
neustanoveného muze, ktery pro n¢ obchod zrealizoval,

4. dne xxx 2020 kolem 16:05 hodin na pfesné nezjisténém mist¢ v okoli ulice [Misto] koupili 309
gramu kokainu za ¢astku 350.800 K¢,

5. dne xxx 2020 kolem 17:21 hodin, v ulici [Misto], koupili 100 gramu kokainu za ¢astku 130.000
K¢,

6. dne xxx 2020 kolem 17:30 hodin v okoli budovy [Misto], koupili 995 grami kokainu (tzv. cihlu)
za Castku 1,230.850 K¢, kdy na misté¢ [Jméno a Prijmeni 2] zaplatila ¢astku 905.850 K¢ a zbylou
castku 325.000 K¢ meéla zaplatit pozdéji,

7. dne xxx 2020 kolem 17:26 hodin zfejmé v okoli adresy [Misto], koupili 300 gramu kokainu
rozdélenych na 3 balicky po 100 gramech za ¢astku 360.000 K¢,

8. dne xxx 2020 kolem 17:11 hodin v ulici [Misto], dostali 1 gram kokainu jako vzorek z 50 gramt
kokainu nové dodavky [Osoba 2], kdy tento vzorek nasledné poskytli dosud neustanovené zen¢,

9. dne xxx 2020 kolem 15:18 hodin v okoli [Misto] na adrese [Misto], koupili 300 grami kokainu
rozdéleného do 2 balickd, jeden s obsahem 200 gramu a druhy s obsahem 100 gramu, za pfesné
nezjisténou castku, maximalné za ¢astku 390.000 K¢,

10. dne xxx 2020 kolem 21:38 hodin zfejmeé v okolf adresy [Misto], koupili 300 gramu kokainu za
pfesné nezjisténou castku, maximalné za ¢astku 390.000 K¢,

11. dne xxx2020 kolem 17:06 hodin zfejmé v okoli adresy [Misto], koupili 100 grami kokainu za
pfesné nezjisténou c¢astku, maximalné za ¢astku 130.000 K¢,

12. dne xxx 2020 kolem 15:03 hodin v ulici [Misto], koupili 140 gramt kokainu za ¢astku 168.000
Ke,

13. dne xxx 2020 kolem 17:05 hodin na pfesné nezjisténém misté v Praze ve vnitrobloku, koupili
150 gramu kokainu za ¢astku 180.000 K¢,

14. dne xxx 2020 kolem 11:06 hodin v okoli [Misto] na adrese [Misto], koupili 500 gramu kokainu
za ¢astku 575.000 K¢ a dale opatfili 30 gramia MDMA za pfesné nezjisténou ¢astku, kterou nasledné
prodali dosud neustanovené zen¢ za ¢astku 15.000 K¢,

15. dne xxx kolem 17:05 hodin zfejmé na adrese [Ulice] [Mésto], koupili 500 gramu kokainu za
castku 550.000 K¢,

16. dne xxx 2020 kolem 01:56 hodin na adrese [Ulice] [Mésto], koupili nejméne 400 gramu kokainu
za presné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 460.000 K¢,

17. dne xxx 2020 kolem 21:10 hodin a kolem 22:16 hodin na pfesn¢ nezjisténych mistech v Praze
koupili 150 gramu a 385 gramu kokainu za pfesné nezjisténou c¢astku, maximalné za celkovou
castku 695.500 K¢,
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18. dne xxx 2020 kolem 22:31 hodin v okoli restaurace [Misto] na adrese [Misto] koupili 455 gramt
kokainu za c¢astku 568.750 K¢,

19. dne xxx 2020 kolem 22:24 hodin na pfesné nezjisténém misté v Praze koupili 250 gramu
kokainu za c¢astku 312.500 K¢,

20. dne xxx 2020 kolem 15:51 hodin v okoli namésti [Misto], koupili 95 gramu kokainu za c¢astku
118.750 K¢,

21. dne xxx 2020 kolem 11:25 hodin v okoli namésti [Misto], koupili 210 gramu kokainu za ¢astku
245.700 K¢,

22. dne xxx 2020 kolem 12:32 hodin na pfesné¢ nezjisténém mist¢ v Praze koupili 400 gramu
kokainu za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 520.000 K¢,

23. dne xxx 2020 kolem 18:11 hodin na pfesné nezjisténém mist¢ v Praze dostali presné nezjisténé
mnozstvi kokainu jako vzorek, kdy tento vzorek nasledné predali na dosud nezjisténém misté
dosud neustanovené osobé k otestovani kvality, v pfesné nezjisténé dobé mezi dny 8. 9. 2020 a 12.
9. 2020,

24. dne xxx 2020 kolem 18:41 hodin v blizkosti adresy [Ulice] [Mésto], koupili pfesné nezjisténé
mnozstvi, nejméné 200 gramu kokainu, za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za castku 260.000
Ke,

25. dne xxx 2020 kolem 11:44 hodin na pfesné¢ nezjisténém misté v Praze koupili 500 grami
kokainu za ¢astku 490.000 K¢,

26. dne xxx 2020 kolem 17:45 hodin na adrese [Ulice] [Mésto] koupili 100 gramu kokainu za pfesné
nezjisténou castku, maximalné za ¢astku 130.000 K¢,

27. dne xxx 2020 kolem 18:37 hodin na pfesné nezjisténém misté v Praze u pfesné nezjisténé
provozovny [Misto] koupili 100 gramt kokainu za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku
130.000 K¢,

28. dne xxx 2020 kolem 17:26 hodin u kfizovatky ulic [Misto], v okoli provozovny [Misto], koupili
za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 260.000 K¢, 200 gramu kokainu, ktery rozdéleny
do 3 balickt v mnozstvi 100 gramu a 2x 50 gramu, byl pro né¢ zanechan ve vyse uvedené
provozovneé,

29. dne xxx 2020 kolem 12:42 hodin na pfesné nezjisténém misté¢ v koupili 800 grama kokainu za
¢astku 940.000 K¢,

30. dne xxx 2020 kolem 18:26 hodin na pfesné nezjisténém misté¢ v Praze koupili 40 gramt kokainu
za Castku 47.000 K¢,

31. dne xxx 2020 kolem 13:58 hodin na pfesné¢ nezjisteném misté v Praze koupili 812 gramu
kokainu za c¢astku 954.100 K¢,

32. v dob¢ od xxx. do xxx 2020 zfejme na adrese [Ulice] [Mésto], koupili 300 gramu kokainu za
pfesné nezjisténou c¢astku, maximalné za ¢astku 390.000 K¢,

33. dne xxx 2020 kolem 18:47 hodin na pfesné nezjisténém misté v Praze koupili 100 gramt
kokainu za pfesné nezjisténou c¢astku, maximalné za ¢astku 130.000 K¢,
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34. dne xxx 2020 kolem 18:06 hodin na pfesné nezjisténém misté v Praze koupili 100 gramt
kokainu za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 130.000 K¢,

35. dne xxx2020 kolem 19:05 hodin na adrese [Ulice|] [Mésto], koupili 1.500 gramt kokainu za
castku 1,668.000 K¢,

36. dne xxx .2020 kolem 20:40 hodin v blizkosti adresy [Ulice] [Mésto], koupili 200 gramt kokainu
za presné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 260.000 K¢,

37. dne xxx 2020 kolem 20:10 hodin na pfesné nezjisténém misté v Praze koupili 500 grami
kokainu za c¢astku 545.000 K¢,

38. dne xxx 2020 kolem 16:40 hodin na pfesné¢ nezjisténém misté v Praze koupili 450 gramu
kokainu za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 517.500 K¢,

39. dne xxx 2021 kolem 13:30 hodin na adrese [Ulice] [Mésto], koupili 400 gramu kokainu za ¢astku
440.000 Kc,

40. dne xxx 2021 kolem 16:08 hodin na pfesné¢ nezjisténém misté¢ v Praze koupili 500 grami
kokainu za pfesné nezjisténou ¢astku, maximalné za ¢astku 650.000 K¢,

41. dne xxx 2021 kolem 17:50 hodin na adrese [Misto|, koupili 250 gramt kokainu za castku
282.500 Ke,

42. dne xxx 2021 kolem 16:49 hodin na pfesné¢ nezjisténém mist¢ v Praze koupili 150 gramu
kokainu za ¢astku 172.500 K¢,

43. dne xxx 2021 kolem 10:22 hodin na adrese [Misto], koupili 500 gramut kokainu za pfesné
nezjisténou castku, maximalné za ¢astku 650.000 K¢,

44. dne xxx2021 kolem 17:27 hodin na adrese [Misto], koupili 400 gramu kokainu, kdy tento byl
rozdélen do 2 balickti v mnozstvi 100 gramti a 300 gramt kokainu, za ¢astku 440.000 K¢,

45. dne xxx 2021 kolem 11:22 hodin na adrese [Misto], koupili 575 gramt kokainu za pfesné
nezjisténou castku, maximalné za ¢astku 747.500 K¢,

46. dne xxx 2021 v dobé¢ kolem 15:35 hodin v okoli [Misto] koupili 1.250 gramut kokainu za ¢astku
1.350.000 K,

47. dne xxx 2021 kolem 11:40 hodin na pfesné nezjisténém mist¢ v [Misto] koupili 600 gramu
kokainu za pfesné nezjisténou c¢astku, maximalné za 780.000 K¢,

pficemz v daném obdobi koupeny kokain kontinualné prodavali neustanovenym osobam, pficemz
kokain je jako omamna latka uvedena v pfiloze ¢. 1 - Seznam ¢. 1 omamnych latek k nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek (déle jen nafizeni), které podle § 44c zikona ¢.
167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek a zaroven je zafazena v Seznamu L.
Jednotné umluvy o omamnych latkich sjednané dne 27. 4. 1965 v New Yorku, kter byla v Ceské
republice pfijata Vyhlaskou MZV ¢ 47/1965 Sb. (dile dmluvy o omamnych latkach), 3,4-
methylendioxymethamin, zkricené MDMA, je jako psychotropni latka uvedena v pfiloze ¢. 4
natizeni — Seznam ¢ 4 psychotropnich litek a zirovefi je zatazena v Seznamu IV. Umluvy o
psychotropnich litkich sjednané dne 21. 2. 1971 ve Vidni, ktera byla v Ceské republice pfijata
Vyhlaskou MZV ¢. 62/1989 Sb. (dile jen umluvy o psychotropnich latkich),
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tedy:

spolec¢nym umyslnym jednanim dvou osob neopravnéné prodali a jinak jinému opatfili a pro jiného
pfechovavali omamnou nebo psychotropni latku, spachali takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe
znacny prospéch a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali

zlo¢in neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku ve znéni nyn{ u¢inném

a odsuzuji se
obzZalovany [Jméno a Pfijmeni 1]

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 pism. b) tr. zdkonifku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se uklada penéZity trest v poctu 365 dennich sazeb
po 3.000 K¢, tedy ve vymeéte 1,095.000 Ke.

obZalovana [Jméno a Pfijmeni 2]

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 4 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada penéZity trest v poctu 365 dennich sazeb
po 3.000 K¢, tedy ve vymére 1,095.000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Na zakladé skutecnosti, které obzalovani a statni zastupkyné oznacili za nesporné, a na zakladé
nasledné provedeného dokazovani, zjistil soud nasledujici skutkovy stav véci.

2. Oba obzalovani coby manzelé se na zacatku roku 2020 potykali s finanénimi problémy
souvisejicimi s jejich ne pfilis v té dobé¢ prosperujicim podnikanim. V této situaci nabidl obzalované
jeji znamy [Osoba 2] moznost, ze by od n¢ho mohli odebirat zejména drogu kokain, kterou by pak
ve vlastni rezii mohli s velkym ziskem distribuovat dal$im zajemcim. Obzalovani nasledné na tuto
nabidku, aniz by disponovali pfislusnym opravnénim ¢i licenci k takovému nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s védomim, o jakou latku se jedna, pfistoupili a zac¢ali od [Osoba 2]
zejména za tim ucelem drogu kokain po fadove stovkach gramu odebirat a prodavat. V dob¢ od
13. 2. 2020 do 8. 3. 2021 takto od n¢ho odebrali kokain v celkovém mnozstvi dosahujicim takika
17,25 kg, ktery rovnéz kontinualné blize nezjisténym osobam prodavali a takto jej také v mnozstvi
nejméne 14.783 gramu prodali za castku 19,844.887 K¢. Ve zbytku tuto drogu spotfeboval
obzalovany [Jméno a Pifjmeni 1], ktery byl jejim uzivatelem, sam nebo se svymi znamymi, kterym
ji poskytoval zdarma nebo za uplatu v nezjisténé vysi. Od [Osoba 2] si v uvedené dobé rovnéz
opatfili 30 gramu latky MDMA, kterou ve stejném mnozstvi prodali za ¢astku 15.000 K¢. Timto
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svym pocinanim obzalovani po odecteni pofizovaci ceny za nakup téchto drog dosahli zisku ve vysi
né¢kolika miliond korun, nepfevysujiciho vak nutné ¢astku 10,000.000 K¢. Pfitom plati, ze kokain
je jako omamna latka uvedena v pifloze ¢. 1 - Seznam ¢. 1 omamnych latek k nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, které podle § 44c zikona ¢. 167/1998 Sb., o
navykovych latkach, stanovi seznamy omamnych a psychotropnich latek, a zaroven je zafazena v
Seznamu 1. Jednotné umluvy o omamnych latkach sjednané dne 27. 4. 1965 v New Yorku, ktera
byla v Ceské republice pfijata vyhliskou MZV & 47/1965 Sb., a 3,4-methylendioxymethamin,
zkracené MDMA, je jako psychotropni latka uvedena v pifloze ¢. 4 nafizeni — Seznam ¢. 4
psychotropnich latek a ziroven je zatazena v Seznamu IV. Umluvy o psychotropnich latkich
sjednané dne 21. 2. 1971 ve Vidni, ktera byla v Ceské republice pfijata vyhlagkou MZV ¢. 62/1989
Sh.

3. Oba obzalovani ve shodé se statni zastupkyni oznacili za nesporné takfka veskeré relevantni
skute¢nosti, které byly uvedeny ve vyroku obzaloby a které jsou v zasadé uvedeny téz ve vyroku
tohoto rozsudku. Rozporovali v zasadé pouze vysi prospéchu, ktery prodejem drog, zejména pak
prodejem drogy kokain, ziskali. Jelikoz s ohledem na ostatni zjisténé skutec¢nosti nebylo zavazného
davodu o prohlaseni jejich a statni zastupkyné pochybovat, soud proto podle § 206d tr. fadu upustil
od dokazovani onéch nespornych skutecnosti a dokazovani zameéfil na uvedené skutecnosti sporné
a skutecnosti, které se tykaly osob obzalovanych, jakoz i okolnosti, za nichz se trestné cinnosti
dopustili.

4. Obzalovany [Jméno a Pifjmeni 1] v ramci své vypovedi vylicil, Ze k prodeji drog pfistoupil
s obzalovanou zhruba pfed Sesti lety v situaci, kdy se mu v kovidové dobé podnikatelsky nedafilo
a dochazely jim penize. V té dobé zacal pit a brat drogy, pficemz se pohyboval v prostfedi, kde
drogy byly jakousi normou. Do toho skrze manzelku dostali nabidku od [Osoba 2], jestli by necht¢l
prodavat drogy, na coz pfistoupil, protoze drogy mél [Osoba 2] za dobrou cenu. Pfitom on je sam
ve velkém, prameérné zhruba tfi gramy kokainu denné, uzival a okoli je od n¢ho ochotné odebiralo.
Vylicil také, jakym konkrétnim zptusobem kokain od [Osoba 2] ziskavali, vcetné toho, jak se se
spoluobzalovanou na tomto podileli, a jakym zptsobem pak kokain on sam zejména ve velkém a
spoluobzalovana spise v malém prodavali dal$im zajemcum. Konkrétné popsal, ze kdyz od n¢ho
n¢kdo chtel 300 gramu kokainu, objednal od [Osoba 2] 350 gramu, ze kterych s marzi zhruba 100
nebo 150 korun na gramu prodal zajemci pozadovanych 300 gramu a zbytek kokainu spotfeboval
sam a se svymi kamarady, jimz kokain poskytoval zadarmo ¢i v marginalnim mnozstvi za blize
neurcenou uplatu. Proto prodej nebyl tak vynosnym, jak kalkulovala obzaloba. Pokud byl zachycen
jeho hovor o prodeji kokainu za 2.000 K¢, jednalo se prave o prodej jen malého mnozstvi drogy,
k ¢emuz navic dochazelo velmi sporadicky. Ve skutecnosti proto prodejem kokainu za celé stthané
obdobi dosahli ¢istého zisku v nizsich jednotkach miliont korun, konkrétnéji mezi dvéma a tfemi
miliony. Ke své osob¢ pak uvedl, Ze v souc¢asné dob¢ podnika pfevazné v xxx, v ramci ¢ehoz za
pomoci spoluobzalované provozuje v Praze xxx. Se spoluobzalovanou také maji xxx dceru, i kvtli
které, po jejim narozeni, situaci zvladli a s danou trestnou ¢innosti pfestali. Rovnéz tak prestal uzivat
drogy.

5. Obzalovana [Jméno a Pifjmeni 2] vylicila, Ze se se spoluobzalovanym seznamila jiz béhem svych
studif. Popsala, jak od [Osoba 2] opakované dostala nabidku, zda by obzalovany nemél zajem
prodavat kokain, ktery by jim skrze ni poskytoval. Nakonec nékdy v roce 2020, v dob¢, kdy jejich
podnikani nebylo pfiznivé, [Osoba 2] nabidku spoluobzalovanému tlumocila, a ten s ni souhlasil.
Popsala, jak kokain tedy nasledné od [Osoba 2] opatfovala a platila a jak vetsi ¢ast takto ziskaného
kokainu pfedavala spoluobzalovanému, ktery i v té dobé drogy stale ve velkém mnozstvi sam uzival,
a men$i ¢ast i sama svym znamym prodavala. I ona vyjadfila nesouhlas s obzalobou ohledné toho,
kolik méli se spoluobzalovanym na prodeji drog vydélat. Sama jejich cisty zisk odhadla na asi dva
miliony korun. Také ona tvrdila, Ze jejich obvykla marze byla mezi 100 a 200 korunami na gramu
kokainu. Po narozeni dcery chtéla s drogami pfestat. S manzelem se totiz hadali, jelikoz nechodil
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dom, hodné pil a uzival drogy, a tak mu dala ultimatum. Diky tomu vse na jate 2021 skoncilo, byla
na matefské a do toho se ¢astecné vénovala 1 pracim v xxx, ve které se jim zase zacalo dafit. Nyni
je ji lito, ze nasledky zasahnou jejich jesté velice malou dceru — ovlivni to jeji psychiku a budoucnost.

6. Je vhodné na tomto misté zminit, ze v dané véci byly podrobné z hlediska mnozstvi a kupni ceny
zdokumentovany nakupy kokainu a MDMA obzalovanymi od [Osoba 2], nikoli vSak nasledné
prodeje téchto drog;

7. Ackoli v zaznamenané komunikaci v ramci aplikace SkyECC byla zachycena debata li¢ici zfejmé
mimo jiné, ze obzalovan{ prodavaji gram drogy né¢kterym zajemctim za ¢astku 2.000 K¢ a nékterym
za castku 2.500 K¢, coz bylo zminéno konkrétné v komunikaci ze zafi 2020, podle pfesvédceni
soudu se na zakladé tohoto ojedinélého sdéleni nedalo s jistotou dovozovat, ze by za takovou cenu
obzalovani prodavali drogu kokain vzdy a po celé stthané obdobi. Toto sdéleni pak rovnéz
pochopitelné nepfedstavovalo udaj o tom, ze za takovou cenu prodali veskery od [Osoba 2] dfive
nakoupeny kokain. Na zdkladé tohoto sdéleni se proto dalo nanejvys dovozovat, ze obzalovani
drogu kokain i za takové ceny v té dob¢ drogu kokain prodali, aniz by vsak bylo mozné toto
spojovat s n¢jakym urcéitym ndkupem a mnozstvim prodavané drogy, a spolehlivé kalkulovat
pomoci toho jejich skutecny zisk.

8. Zadnym z provedenych ditkazt, a mezi tyto se fadily i vypovédi svédka [Osoba 3], [Osoba 4],
[Osoba 5] a [Osoba 6], ze kterych posledné dva jmenovani navic k véci odmitli vypovidat, rovnéz
nebyla vyvracena nejen obéma obzalovanymi zminovana okolnost spocivajici v tom, ze obzalovani
neprodali veskery opatfeny kokain, nebot’ obzalovany [Jméno a Pifjmeni 1] tento zcéasti
spotfebovaval sam a se svymi kamarady, kterym jej v ramci s nimi travenych vecirka poskytoval
rovnéz 1 bezaplatné, ale také ani obhajoba tykajici se zisku z prodeje drog, nebot” svédci [Osoba 4]
a [Osoba 5] se k tomu, za jaké ¢astky obzalovani kokain prodavali, nebyli schopni vyjadfit, resp. jim
to znamo nebylo.

9. Pritom pouze obzalovany [Jméno a Pifjmeni 1] zminil konkrétnéjsi udaje o poméru mezi
odebiranym a prodavanym kokainem, a to kdyz popsal, jak pfi objednavce a pofizeni kokainu
kupfikladu o hmotnosti 350 gramt bylo z tohoto mnozstvi 300 gramt prodano a 50 gramu
uvedenym zpusobem z jeho strany spotfebovano. Souc¢asné tuto verzi obzalovaného nebylo mozné
mit za vyloucenou, kdyz 1 obzalovana [Jméno a Piijmeni] popisovala, ze obzalovany
v posuzovaném obdob{ kokain ve velké mife pozival a tcastnil se s kamarady i nékolik dnt na sebe
navazujicich ,,vecirka®. Pfestoze soud pii svych tvahach mél na zfeteli i to vyjadfeni obzalovaného,
ze jeho primérna denni spotfeba kokainu byla asi 3 gramy, coz by ve stthaném obdobi
nepfedstavovalo zkonzumovani vétstho mnozstvi kokainu obzalovanym nez asi 1,2 kg, nejednalo
se vzhledem k obhajobé obzalovanych o udaj, ktery by potvrzoval, ze veskery ostatni nakoupeny
kokain obzalovani prodali, nebot’ obhajoba obzalovanych byla zalozena na tom, ze i dalsi kokain
nebyl obzalovanymi prodan, nybrz zuzitkovan znamymi obzalovaného, jen nékterym z nichz
kokain nékdy i prodal. K tomuto se pfidaval dalsi obhajovaci argument obzalovanych, ze jejich Cisty
zisk z prodeje kokainu se pohyboval nékde mezi dva a tfemi miliony korun, coz bylo dano 1 tim, ze
kokain neprodavali s vy$si marzi nez zhruba 150 korun na gramu kokainu.

10. Proto soud na zakladé provedeného dokazovani a hodnoceni zjisténych skutecnosti, véetné
téch nespornych, dospél k zavéru, ze zatimco nebylo pochyb o tom, ze obzalovani si ve stthané
dobé¢ opatiili od [Osoba 2] kokain v mnozstvi 17.247 gramu, ktery nakoupili za celkovou castku
20,564.950 K¢, a MDMA v mnozstvi 30 gramu, ktery prodali za ¢astku 15.000 K¢, coz vychazelo
z nespornych skutecnosti, s jistotou bylo mozné také konstatovat, ze z uvedeného mnozstvi
kokainu prodali ,,jen Sest sedmin, tj. mnozstvi odpovidajici 14.783 gramtm, jak tvrdil obzalovany
[Jméno a Pifjmeni 1]. Zatimco na zakladé nespornych skutecnosti tykajicich se nakoupeného
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kokainu se dalo dale dovodit, Ze obzalovani pofizovali v rozhodné dobé 1 gram kokainu primérné
za castku 1.192 K¢, a tedy ze tak na pofizeni zobchodovaného kokainu o vaze 14.783 gramu vydali
zhruba castku 17,627.416 K¢, sjistotou bylo mozné uzavfit, ze obzalovani toto mnozstvi
nakoupeného a dale distribuovaného kokainu prodali za ¢astku 19,844.887 K¢, tedy s ¢istym ziskem
2,217.471 K¢, coz odpovida nejen udajim uvadénym obzalovanymi o celkové mife jejich
prospéchu, nybrz i jejich tdajim o marzi na jednom gramu kokainu, a to konkrétné ve vysi 150 K¢.
Jisté, obzalovani se mohli v ramci svych vypovédi mylit ¢i zamérné uvadét nepravdivé udaje o
niz$im mnozstvi jimi prodaného kokainu a o jimi z prodeje vygenerovaného zisku, a ve skute¢nosti
tak mohli prodat kokain s vétsim ziskem at’ jiz proto, Ze by kokain tfeba i o stejné vaze prodali
draz, s vyssi marzi, ¢i proto, ze by ho prodali vice, k ¢emuz pfistupovalo to, ze obzalovany [Jméno
a Pifjmeni 1] dale svou vypovédi nezastiral, ze i z té casti, kterou si nechaval po opatfeni kokainu
pro sebe, néjaky také jesté nékdy prodal dal$im zajemcam. O tom, ze by v§ak zobchodovany kokain
s jistotou prodali za ¢astku podstatné vyssi, existovaly 1 po provedeném dokazovani pochybnosti, a
zavér, ze by kokain prodali se ziskem dosahujicim alespon castky 10 miliond korun, rozhodné
jednoznacné provedenymi dikazy spolehlivé podlozen nebyl.

11. Proto také soud po takto zjisténém skutkovém stavu dospél soucasné k zavéru, ze obzalovani
svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnili véechny znaky skutkové podstaty
zloc¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami,
s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. b), c) tr.
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a to ve znéni Gcinném od 1. 1. 2026, které je
pro obzalované pfiznivéjsi ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku. ObzZalovan{ totiz tim, ze aniz by pro
takové nakladani s drogou disponovali pfislusnym opravnénim ¢i licenci podle zdkona o
navykovych latkach, ve vzajemné spolupraci nejprve kontinualné opatfovali a nasledné zejména
formou prodeje, aby z ného financéné profitovali, poskytovali drogu kokain a MDMA raznym
zajemcum, kterym takto poskytli kokain o celkovém mnozstvi nejméné 14.783 gramu, jehoz
prodejem dosahli po odecteni nakladt na jeho pofizeni zisku ve vysi o néco vyssi nez dva miliony
korun, a drogu MDMA poskytli v mnozstvi 30 gramu za ¢astku 15.000 K¢, spole¢nym tmyslnym
jednanim dvou osob neopravnéné prodali a jinak jinému opatiili a pro jiného pfechovavali
omamnou nebo psychotropni latku, spachali takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe znacny prospéch
a spachali takovy ¢in ve velkém rozsahu. Obzalovani pfitom jednali v imyslu pfimém ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtéli zptsobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusit zajem
timto zakonem chranény.

12. Pii rozhodovani o druhu a vyméfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 38 a § 39 tr.
zakoniku, vzal tedy v Gvahu zejména povahu a zavaznost trestn¢ho cinu, osobni, rodinné a
majetkové pomeéry obzalovanych, dosavadn{ zpusob jejich Zivota, moznosti jejich napravy, jejich
postoj k trestnému ¢inu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni
¢inu, jeho nasledky a okolnosti spachani ¢inu, nacez dospél k nasledujicim zaveram.

13. Na jednu stranu obzalovanym pfitézovalo, Ze se trestné ¢innosti dopustili ze zistnych davodu
v rozsahu, ktery podstatnym zptsobem pfevysoval rozsah zakladajici danou pravn{ kvalifikaci
skutku. Obzalovanym vsak na druhou stranu vyznamné polehcovalo, ze se k trestné ¢innosti v plné
mife doznali a Ze svého jednani litovali. Svym postojem rovnéz napomohli procesné snadnéjsimu
a rychlejsimu objasnéni véci, nebot’ ve shod¢ se statni zastupkyni oznacili za nesporné skutecnosti
podstatné pro toto rozhodnuti, od jejichz dokazovani tak mohlo byt upusténo. Dale jim
polehc¢ovalo, Zze nebyli pfed spachanim posuzované trestné ¢innosti soudné trestani. Vzhledem
k tomu, ze z vypisu evidence stthanych osob vyplyvalo, Ze v soucasné dobé proti nim neni vedeno
zadné jiné trestn{ fizeni, bylo proto mozné mit za to, Ze posuzovana trestna ¢innost byla v jejich
zivotech vyjimecnym excesem, od nc¢hoz uplynula jiz také relativné dlouha doba, po kterou
obzalovan{ jsou schopni opét vést fadné zivoty. To umoznuje ucinit zavér, ze ohledné moznosti
jejich napravy existuji veelku silné a dobré predpoklady. Ty jsou v jejich piipadé bez pochyb zaroven
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umocnovany tim, ze oba obzalovani jsou si védomi, ze jejich selhani pfinasi negativni dopady i do
jejich rodinné sféry, konkrétné na jejich malou dceru [Osoba 1], narozenou [Datum]|, ktera je
vzhledem ke svému jesté nizkému véku na obzalované jako své rodice zcela odkazana.

14. Proto soud po zvazeni uvedenych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti dopél k zavéru, Ze
ackoli ucel trestu u obou obzalovanych mohou splnit pouze nepodminéné tresty odnéti svobody,
ze tyto je v jejich pfipadech zejména vzhledem k jejich poméram mozné ulozit za podminek § 58
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku spolu s penézitymi tresty, a soucasné je obéma vymcéfit pod dolni
hranici zakonné trestn{ sazby uvedené v § 283 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ jejich napravy muize byt
dosazeno i tresty krat§iho trvani. Proto soud tedy obéma obzalovanym ulozil jednak shodné tresty
odnéti svobody v trvani 4 let, pro jejichz vykony je zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
do véznice s ostrahou, nebot’ pro zatazeni obzalovanych do véznice s pfisnéjsim rezimem zakonné
podminky splnény nebyly. Zaroven pak soud obéma obzalovanym ulozil také shodné penézité
tresty vyméfené v poctu 365 dennich sazeb po 3.000 K¢, tedy ve vyméfe 1,095.000 K¢, kdy
stanoveny pocet dennich sazeb spolu s vymérou trestu odnéti svobody dosahuje dolni hranice
zakonné trestni sazby uvedené v § 283 odst. 3 tr. zakoniku a kdy jedna dennf sazba je odavodnéna
majetkovymi poméry obzalovanych, které jsou charakterizovany jejich stabilizovanym hmotnym
zajisténim nejen ve formé urcitych uspor (podilovych listd v hodnoté zhruba jednoho milionu
korun vedenych u Raiffeisenbank a.s., jejichz majitelem je obzalovany [Jméno a Pifjmeni 1]), ale téz
moznost{ a schopnosti vydélku z jimi provozované podnikatelské ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do 8/osmi/ dni od doruceni jeho opisu u zdejsitho soudu
odvolani. Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené
v § 247 odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o
viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny. Pro nespravnost kteréhokoli vyroku muze
rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda
odvolani podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci. Rozsudek muze
odvolanim napadnout téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi. Odvolani podané véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek. O odvolani proti
rozsudku zdejstho soudu rozhoduje Vrchni soud v Praze. Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté
nebo v dalsi Ihate k tomu stanovené pfedsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Praha dne 25. bfezna 2026

Mgr. Radek Matik
pfedseda senatu
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