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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soudu v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radka Maiika a
piisedicich MUDr. Ivany Hodacové a Evy Némcové v hlavnim licen{ konaném dne 27. srpna 2025

takto:

obZalovani

1. [Obzalovana 1], rozena [Pfijmeni], narozena [Datum] v [Mésto], trvale bytem [Ulice, Mésto],
adresa pro dorucovani [Ulice, Mésto],

2. [Obzalovana 2], rozena [Pfijmeni], narozena [Datum] v [Datum]|, trvale bytem [Ulice,
Meésto],

3. [Obzalovany 3], narozeny [Datum] v [Datum], trvale bytem [Ulice, Mésto],

4. [ObzZalovany 4] narozeny [Datum] v xxx, xxx, trvale bytem [Ulice, Mésto|, adresa pro
dorucovani [Ulice, Mésto],

jsou vinni, Ze
Shodu s prvopisem potvrzuje:

Z.P.
(K. ¢. 1 — rozsudek)
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spole¢né s jiz odsouzenym [Osoba 1] poté, co se k prvni poloviné¢ roku 2016 obzalovany
[Obzalovany 4] v té dob¢ xxx [Pravnicka osoba 1] na [Vysoka Skola 1] (dale také jen ,,[Vysoka skola
1]%), domluvil se svou blizkou pfitelkyni, obzalovanou [Obzalovana 1], xxx [Nazev zdravotnického
zafizeni] (dale také jen ,[NAZEV ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI]), Ze ta vyuZije svych
kontakti na Ministerstvu vnitra CR (dale také jen ,MV CR*), aby mu pomohla zajistit pro néj a
osoby mu spiiznéné vetejnou zakazku od MV CR z oblasti vizkumu v letecké dopravé, na jejim?
plnéni by se mohl se svymi kolegy podilet, vyuzila obzalovana [Obzalovana 1] své znamosti
s obzalovanou [Obzalovana 2], zastavajici v té dobé¢ funkci [Pracovni zafazeni] [Nazev] , [Nazev],
a s obzalovanym [Obzalovany 3], zastavajicim v té dobé xxx [nazev odboru] v ramci Sekce xxx na
[Pravnicka osoba 2] (dale jen [Pravnicka osoba 2] ve sluzebni hodnosti xxx a soucasné xxx na
[Fakulta Vysoké skoly 2] a pozadala je o pomoc se zajisténim takové vefejné zakazky, s ¢imz oba
souhlasili, nebot’” tim mimo jiné sledovali svij vlastni prospéch spocivajici zejména v upevnéni
vzajemnych klientelistickych vazeb s xxx prestizni nemocnice znamou svymi cetnymi kontakty na
osoby zastavajici vyznamné funkce ve statni i akademické sféfe a obzalovana [Obzalovana 2| tim
navic sledovala zajem xxx [Osoba 2] ziskat vefejnou zakdzku [NAZEV ZDRAVOTNICKEHO
ZARIZENI] na uklidové sluzby, kterou obZalovana [Obzalovana 1] nejméné od poloviny roku
2016 planovala vyhlasit a u které slibila obzalované [Obzalovana 2] pomoc s jejim zadanim
spole¢nosti [Pravnicka osoba 3] s r.o., v niz [Osoba 2] zastaval funkci jednatele, a [Osoba 2]
umoznila podilet se na tvorb¢ zadavaci dokumentace, pficemz spolec¢né vymysleli, ze pro dany tcel
vyuZiji v té dobé probihajici Program bezpec¢nostniho vjzkumu CR pro potieby statu na roky 2016
— 2021 (déle jen ,,Program®), ktery realizovalo MV CR, konkrétné sekce fizend obzalovanou
[Obzalovana 2], jako gestor odpovédny za podporu bezpe¢nostniho vizkumu a vivoje v Ceské
republice, a v jehoZ ramci obzalovana [Obzalovana 2] dne 10. 5. 2016 rozeslala vyzvu, kterou
zahdjila druhou identifikaci vyzkumnych potieb ustfednich spravnich organt statni spravy véetné
[Pravnickd osoba 4] (dale jen ,[PRAVNICKA OSOBA 4]%), kdy jejich plan byl takovy, ze
obzalovany [Obzalovany 4] ktery zakazku chtél ziskat nejen proto, aby z ni pfipadné profitoval jako
clen vyzkumného tymu, ale i proto, aby upevnil svou pozici v akademické stéfe prokazanim
schopnosti zajistit finanéni prostfedky na odménovani akademickych pracovnikt z lukrativni
vefejné zakazky, se svym tymem za soucinnosti obzalovaného [Obzalovany 3] dohodnou néjakou
vizkumnou potfebu tykajici se letectvi &i letecké dopravy souvisejici s ¢innosti [PRAVNICKA
OSOBA 4], ptipravi jeji specifikaci a kvalifika¢ni podminky tak, aby tyto vyhovovaly jak zadavateli,
tak co nejlépe i ¢lenim budouctho a jimi uvazovaného vyzkumného tymu, a obzalovany
[Obzalovany 3] z titulu své funkce nasledné zajisti, aby [PRAVNICKA OSOBA 4] takovou
vjzkumnou potiebu jako potiebnou oficidlné predlozil MV CR ke schvaleni a realizaci, a
obzalovana [Obzalovana 2] z titulu své funkce soubézné toto podpofi a fakticky zajisti schvaleni
takto ucelové poptavané vyzkumné potieby a jeji prosazeni k financovani ze strany MV CR, a proto
obzalovany [Obzalovany 4] v souladu s timto planem ulozil svému podfizenému [Osoba 1].,
zastavajicimu v té dobé funkci xxx [Pravnicka osoba 1] na [Vysoka skola 1] aby v soucinnosti se
zastupcem [PRAVNICKA OSOBA 4], kterého mu uréi obzalovana [Obzalovana 1], domluvil
vhodnou a akceptovatelnou vyzkumnou potiebu vyhovujici nejen pottebam [PRAVNICKA
OSOBA 4], ale i budoucimu vyzkumnému tymu a aby v této véci plnil pokyny obzalované
[Obzalovana 1], ktera se ujala role organizatorky a koordinatorky spole¢ného postupu k naplnéni
dohodnutého cile a ktera tim sledovala i svtj vlastni prospéch spocivajici zejména jednak v
upevneni vzdjemnych klientelistickych vazeb s osobami na vyznamnych pozicich v ramci
ustfednich organt statni spravy a v akademické sféfe a jednak ve vidiné finanéni odmeény za faktické
zajisténi zakazky, kterou ocekavala od obzalovaného [Obzalovany 4|, a poté, co obzalovana
[Obzalovana 1] v souladu s timto planem nejpozdéji dne 21. 7. 2016 seznamila [Osoba 1]
s obzalovanym [Obzalovany 3] a zasv¢tila jej do planu ziskani vefejné zakazky, [Osoba 1], ktery po
celou dobu prubézné projednaval své kroky s obzalovanym [Obzalovany 4|, zacal po dohodé
s témito obzalovanymi pfipravovat projektovy zamér, konkrétné presnéjsi zaméfeni vyzkumné
potieby, avéak pocatecni predstava, e by MV CR zadalo vefejnou zakazku tykajici se zavedeni a
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provozu bezpilotnich prostfedkt v ramci slozek organd statni spravy v hodnoté 118,4 mil. K¢,
narazila na financni moznosti Programu a na nesouhlas pfinejmensim obzalovaného [Obzalovany
3] s takovym zaméfenim vyzkumné potieby a s tak vysokymi naklady na ni, a proto [Osoba 1]
hodnotu projektu upravil na pfijatelnych 40 miliona K¢ a dne 22. 7. 2016 tento projektovy zamér
zaslal obzalovanému [Obzalovany 3], a poté, co se nejpozd¢ji dne 29. 7. 2016 [Osoba 1] sesel
s obzalovanymi [Obzalovana 1] a [Obzalovany 3] a dohodli se, ze projekt radéji zaméif na simulaci
pozaru letadel, zaslal dne 3. 8. 2016 [Osoba 1] obzalovanému [Obzalovany 3] projektovy zamér na
vytvofeni simulatoru pozaru letadel pro [Pravnicka osoba 5], a protoze [PRAVNICKA OSOBA 4]
zaslal MV CR své navrhy jinych vyzkumnych potieb jiz dne 26. 7. 2016, ptedjednali obzalovani
[Obzalovany 3] a obzalovana [Obzalovana 2], Ze dana vyzkumna potieba bude [PRAVNICKA
OSOBA 4] piedlozena MV CR mimo obvyklejsi posuzovaci proces, tedy bez posouzeni ucéelnosti
a davodnosti vyzkumné potfeby Radou pro Program, nacez obzalovany [Obzalovany 3] z pozice
zastupce odborného gestora pro tuto vyzkumnou potfebu nejpozdéji dne 21. 8. 2016 zajistil
souhlas vedeni [PRAVNICKA OSOBA 4] s touto vjzkumnou potfebou, o ¢em? informoval
obzalovanou [Obzalovana 2], ktera informovala obzalovanou [Obzalovana 1] a ta dne 22. 8. 2016
o tom informovala [Osoba 1], a nasledné si obzalovany [Obzalovany 3] dne 22. 8. 2016 pozval do
své kancelafe v prostorach budovy [PRAVNICKA OSOBA 2] [Osoba 1] a nasledné umoznil, aby
tym lidi kolem [Osoba 1] a obzalovaného [Obzalovany 4] ptipravil pro [PRAVNICKA OSOBA 4]
oficialni dokument se v§emi nalezitostmi potfebnymi k tomu, aby mohla byt vyzkumna potfeba
pfedlozena MV CR ke schvéleni a realizaci, véetné jeji specifikace, cilu ¢i kvalifika¢nich podminek,
a pro tyto ucely poskytl [Osoba 1]. jako vzor specifikaci jiné difvéjsi vefejné zakazky ve vyzkumu,
v{voji a inovacich iniciované [PRAVNICKA OSOBA 4] a oznacil mu v ni pasaze, které bylo tfeba
upravit podle zaméfeni vymyslené vyzkumné potieby, nacez [Osoba 1] spole¢né se svymi kolegy
specifikoval zaméfeni projektu, ktery pojmenoval ,,Simulace zasaht u leteckych nehod* a ktery
zam¢fil s ohledem na pfedpokladané slozeni vyzkumného tymu a odborné zaméfeni jednotlivych
¢lent na vytvofeni metodiky vycviku hasi¢t a simulatoru pro zasahy u leteckych nehod s diirazem
na ochranu kritické infrastruktury a dale rozepsal predpokladany rozpocet zakazky a dne 29. 8.
2016 svuj navrh zaslal obzalovanému [Obzalovany 3], ktery s nim souhlasil, coz nejpozdéji dne 30.
8. 2016 sdé¢lil obzalované [Obzalovana 1] a pfislibil ji, ze s nim co nejdfive seznami 1 obzalovanou
[Obzalovana 2], jejiz souhlas byl pro zafazeni této vyzkumné potfeby na seznam vyzkumnych
potieb urcenych k realizaci nezbytny, coz ale fakticky ucinil az poté, co jej obzalovana [Obzalovana
1] na Zzadost obzalovaného [Obzalovany 4] ze dne 12. 9. 2016 prostfednictvim obzalované
[Obzalovana 2] zaurgovala, a kdyZ se obzalovana [Obzalovana 2] s timto navrhem dne 27. 9. 2016
seznamila, téhoz dne o tom informovala obzalovanou [Obzalovana 1], ale své pfipominky ji
nechtéla sdélovat do telefonu, a soucasné dala pokyn svému podiizenému [Osoba 3], tehdejsimu
tediteli [nazev odboru] na MV CR, aby se v této véci zkontaktoval s obZalovanym [Obzalovany 3]
a zabyval se navrthem pfedmétné vyzkumné potieby, a kdyz [Osoba 3] sdélil s [Osoba 4], tehdejsim
vedoucim oddéleni xxx na MV CR, obzalovanému [Obzalovany 3] své piipominky k navrhu
vyzkumné potteby, pozval si obzalovany [Obzalovany 3] [Osoba 1] na jednan{ do své kancelafe v
budové [PRAVNICKA OSOBA 2], které se uskute¢nilo dne 14. 10. 2016, a tyto pfipominky mu
piedal a ulozil mu je do navrhu vyzkumné potieby zapracovat, coz [Osoba 1] se svymi kolegy splnil
a dne 19. 10. 2016 upraveny navrh zaslal obzalovanému [Obzalovany 3] ke schvaleni, a protoze
proti této podobé¢ navrhu jiz obzalovany [Obzalovany 3] ani nikdo jiny zadné pfipominky nemél,
dne 27. 10. 2016 obzalovany [Obzalovany 3] navrh v podobé¢ pfedlozené mu [Osoba 1] oficialné
zaevidoval do systému spisové sluzby [PRAVNICKA OSOBA 4] a ptedlozil ho jako svij navrh
véetné konceptu privodniho dopisu adresovaného MV CR, v némz ptedkladanou vyzkumnou
potfebu oznacil za naléhavou, aby odavodnil, pro¢ nebyla pfedloZzena s ostatnimi vyzkumnymi
potfebami dne 26. 7. 2016, k podpisu tehdejsimu generlnimu fediteli [PRAVNICKA OSOBA 4]
[Osoba 5], ktery svij podpis pfipojil dne 2. 11. 2016, a protoze obzalovany [Obzalovany 4] a [Osoba
1] na zadani zakazky spéchali a [Osoba 1]. se dne 2. 11. 2016 nepodafilo telefonicky spojit
s obzalovanou [Obzalovana 2], aby od ni zjistil, v jakém stadiu je na MV CR pfiprava veiejné
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zakazky a aby si s ni domluvil podrobnosti ohledné jejiho prani ziskat titul Ph.D., jak mu doporucila
obzalovana [Obzalovana 1], ktera o tomto jejim pian{ védéla, pozadal [Osoba 1] dne 2. 11. 2016 o
pomoc obzalovanou [Obzalovana 1] a ta dne 3. 11. 2016 kontaktovala obzalovanou [Obzalovana
2], ktera ji sdélila, ze musi byt trpélivi, nebot’ vyzkumna potfeba byla ministerstvu teprve oficialné
pfedlozena a pfed piipravou zadavaciho fizen{ jesté¢ musi projit internim schvalovacim procesem,
ktery byl ukoncen dne 21. 11. 2016, kdy [Osoba 6] naiméstek ministra vnitra pro fizeni sekce xxx,
povéfeny zastupovanim ministra vnitra, schvalil k realizaci vSech 18 vyzkumnych potfeb, jak mu
bylo navrzeno odborem xxx spadajicim do sekce fizené obzalovanou [Obzalovana 2], kterd v
souladu s planem z titulu své funkce dne 18. 11. 2016 odsouhlasila nejen realizaci 17 vyzkumnych
potfeb, které prosly standardnim procesem identifikace véetné posouzeni potfebnosti a diivodnosti
Radou pro Program, ale i realizaci vyzkumné potfeby Simulace zasaht u leteckych nehod, ktera
posouzenim Radou pro Program neprosla a o které védéla, pro koho a za jakych okolnosti je
pfipravovana, a protoze se obzalovanému [Obzalovany 4| zdalo, ze pfiprava zadavaciho fizeni
postupuje pomalu, pozadal dne 29. 11. 2016 obzalovanou [Obzalovana 1], aby od obzalované
[Obzalovana 2] zjistila nevefejnou informaci, jak jsou ptipravy zadavaciho fizeni daleko, coz tato
ucinila, a dne 29. 11. 2016 ji obzalovana [Obzalovana 2] informovala, Ze se nemusi obavat, ze se
pfipravuje rodny list zakazky a az jej ona podepise, bude moci byt zadavaci fizeni zahdjeno, kdy
tuto informaci obzalovana [Obzalovana 1] nasledné pfedala obzalovanému [Obzalovany 4|,
nasledné obzalovany [Obzalovany 3] za pfesné nezjisténych okolnosti pfijal za své, ze by se na
realizaci pfipravované vefejné zakazky mohla podilet i [Fakulta Vysoké skoly 2], kde pusobil jako
vedouci [Nazev katedry], nebot’ v zajisténi financnitho prospéchu této univerzité pfi realizaci
pfedmétné zakazky mohla byt v akademické sféfe oceniovana jeho schopnost ziskat financéni
prosttedky z vefejné zakazky, pficemz toto s vedenim fakulty nasledné s kladnou odezvou také
blize nezjisténym zpusobem pifedjednal, také toto projednal s obzalovanou [Obzalovand 2] a
nejpozdéji dne 11. 1. 2017 s tim seznamil obzalovaného [Obzalovany 4|, ktery po konzultaci s
[Osoba 1] souhlasil, Ze do plnéni vefejné zakazky bude zapojena [Vysoka skola 3], na které [Osoba
1] v ramci [Nazev fakulty] aspiroval na pozici vedouctho nové vytvarené [Nazev katedry], o cemz
nejpozdéji dne 11. 1. 2017 obzalovana [Obzalovana 2] informovala obzalovanou [Obzalovana 1],
kterou informace o zapojeni [Vysoka skola 3 | pfekvapila, nebot’ o této zméné nebyla obzalovanym
[Obzalovany 4] a [Osoba 1] informovana, nasledn¢ obzalovany [Obzalovany 3] dne 20. 1. 2017
vyzval [Osoba 1], aby v zadavaci dokumentaci nastavil technickou kvalifikaci podle odbornosti
jednotlivych clent pfedpokladaného vyzkumného tymu, a pozadal jej o doplnéni informace u
popisu pozadovaného software, ktery by mél byt dodan, ohledn¢ jeho novosti, nebot’ toto po ném
jako po zastupci odborného gestora pozadovala podiizena obzalované [Obzalovana 2] [Osoba 7],
vedouci [ndzev oddéleni] na [nizev odboru] MV CR, ¢emuz [Osoba 1] vyhovél a do obsahu
zadavacich podminek v ¢asti technické kvalifikace uvedené v bodech 7.4.2. a 7.4.3. vlozil technické
pozadavky na odbornost jednotlivych vedoucich a ¢lent vizkumného tymu, kdy konkrétné na miru
sobé samému vlozil pozadavek na odbornou zpusobilost vedoucitho vyzkumného tymu v podobé
vysokoskolského vzdélani v doktorském stupni v oboru Provoz a fizeni letecké dopravy s védeckou
hodnosti Ph.D., min. 10leté praxe s vedenim projektt z oblasti bezpe¢nostniho vyzkumu a praxe s
védeckou a vyzkumnou cinnosti orientovanou na bezpecnost, ochranu obyvatelstva a krizového
fizeni s vysledkem typu R — software a min. 6ti mésicni praxe soudniho znalce v oboru letecké
dopravy, a dale na miru [Osoba 8 ] a [Osoba 9 | z [Nazev fakulty] [Vysoka skola 3 | vlozil pozadavek
na odbornou zpusobilost minimalné dvou clent vyzkumného tymu, a to vysokoskolské vzdélani
v doktorském stupni v oboru technologie a management v dopravé a telekomunikaci s védeckou
hodnosti Ph.D., min. 10ti leté praxe v feseni vyzkumnych projektd a min. 10ti leté praxe s védeckou
a vyzkumnou c¢innosti orientovanou na bezpecnost, ochranu obyvatelstva, krizového fizeni a
integrovany zachranny systém a leteckou dopravu, a dile do obsahu dokumentu s nazvem
»wopecifikace vefejné zakazky®, jenz byl pfilohou ¢. 1 k zadavacim podminkam, pfidal do
pozadovanych funkcionalit e-learningového softwaru, ktery byl pozadovanym vystupem
pfedmétné vefejné zakazky, dal$i funkcionalitu spocivajici v nutnosti zahrnuti do vyukového
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programu a ové¢fovacich testd téz znalosti moderni konstrukce letadel a novych stavebnich
materiald vyuzivanych v letectvi, tedy funkcionalitu, ktera vyhovovala minimalné clentim
vyzkumného tymu z [Vysoka skola 3 |, ktefi se mimo jiné zabyvaji leteckou dopravou, a nasledné
takto upravené zadavaci podminky zaslal dne 20. 2. 2017 obzalovanému [Obzalovany 3], a protoze
obzalovany [Obzalovany 3] potfeboval do zadavaci dokumentace dopsat technicky pozadavek na
odbornost ¢lena vyzkumného tymu Sity na miru svému kolegovi z [Fakulta Vysoké §koly 2] [Osoba
10]., pozadal [Osoba 1] o osobni setkani, k némuz doslo dne 22. 2. 2017 v jeho kancelafi v budové
[PRAVNICKA OSOBA 2], a béhem néj spole¢né do obsahu zadévacich podminek v éasti
technické kvalifikace uvedené v bodech 7.4.2. a 7.4.3. vlozili technicky pozadavek na odbornost
¢lena vyzkumného tymu, a to vysokoskolské vzdélani v doktorském stupni pravniho zaméfeni s
védeckou hodnosti Ph.D., min. 10ti leté praxe v oboru vyzkumnych projekta a praxi s védeckou a
vyzkumnou c¢innosti, orientovanou na pravo, zejména bezpecnostni pravo, a protoze tim byla
piiprava zadavaci dokumentace hotova, zaslal obzalovany [Obzalovany 3] dne 22. 2. 2017 vSechny
provedené zmény [Osoba 7] k zapracovani do finalni verze zadavaci dokumentace a [Osoba 1] dne
23. 2. 2017 o dokonceni praci na zadavaci dokumentaci informoval obzalovanou [Obzalovana 1],
a protoze se jednalo o vefejnou zakazku s predpokladanou hodnotou nad 20 mil. K¢, pfedlozila
dne 2. 3. 2017 obzalovana [Obzalovana 2| informaci o vefejné zakazce na porad¢ ministra vnitra,
kde v rozporu s povinnosti ulozenou ji ¢l. 17 odst. 3 pism. e) Organiza¢niho fadu ministerstva
vnitra ve znéni ucinném od 1. 1. 2017 zamérné zamlcela, ze tuto vefejnou zakazku pfipravuje
spole¢né s obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovana 1] pro obzalovaného [Obzalovany 4] a
jeho tym, ktery se podilf na tvorbé zadavaci dokumentace, nasledné [Osoba 7] vyhotovila rodny list
zakazky, tedy dokument obsahujici zakladn{ informace k vefejné zakazce, odtivodnént jeji ucelnosti
a informace vztahujici se k jejimu financovani a zaslala jej ke schvaleni obzalované [Obzalovana 2],
jejiz souhlas byl nezbytnym pfedpokladem pro vyhlaseni zadavaciho fizen, a ta jej schvalila dne 24.
3. 2017, pfestoze odivodnéni ucelnosti vefejné zakazky v tomto rodném listé¢ obsazené, tedy Ze
vefejné zakazka byla k realizaci schvalena na zakladé doporuceni Rady pro Program coby
odborného poradniho organu, bylo nepravdivé, a protoze se obzalovanému [Obzalovany 4] zdalo,
ze se zahdjeni zadavaciho fizeni nedtivodné protahuje, a navic pojal podezfeni, ze se obzalovany
[Obzalovany 3] ¢i nékdo jiny snazi dosahnout zruseni planovaného zadavaciho fizeni, pozadal dne
7. 4. 2017 obzalovanou [Obzalovana 1], aby kontaktovala obzalovanou [Obzalovana 2] a pozadala
ji, aby tato podezieni osobn¢ provéfila, popiipad¢é aby mu potvrdila, Ze se zadavaci fizeni bude
rusit, na coz obzalovana [Obzalovana 1] téhoz dne kontaktovala obzalovaného [Obzalovany 3],
ktery ji ujistil, ze vse je pfipraveno k zahajeni zadavaciho fizeni, a proto obzalovana [Obzalovana 1]
v tomto smyslu t¢hoz dne informovala obzalovaného [Obzalovany 4] i s ujisténim, Ze ani ona, ani
obzalovana [Obzalovana 2] nemaji v umyslu zadavaci fizeni rusit, a téz informovala [Osoba 1],
kterého na zadost obzalovaného [Obzalovany 3] vyzvala, aby se s obzalovanym [Obzalovany 3]
domluvil, ktera z dohodnutych univerzit bude nabidku za celé sdruzeni podavat, cemuz [Osoba 1]
vyhovél, dne 18. 4. 2017 se s obzalovanym [Obzalovany 3] sesel a po pfedchozi domluvé
s obzalovanym [Obzalovany 4] se s obzalovanym [Obzalovany 3] dohodli, ze nabidku bude za
sdruzeni podavat [Vysoka skola 3] a clenem sdruzeni nebude [Vysoka skola 1] na kterém
obzalovany [Obzalovany 4] a [Osoba 1] shodné ke dni 30. 4. 2017 ukoncili své pracovni poméry,
nybrz [Vysoka Skola 4], s niz [Osoba 1] uzavfel od 1. 5. 2017 pracovni pomér jako docent na
[Fakulta Vysoké skoly 4] a obzalovany [Obzalovany 4] byl dne 12. 5. 2017 uveden do funkce d¢kana
jeji [Fakulta Vysoké skoly 4], a kdyz dne 18. 5. 2017 zahéjilo MV CR zadéavaci fizeni na vefejnou
zakazku s nazvem ,,Simulace zasahu u leteckych nehod” uvefejnénim ve Véstniku vefejnych
zakazek pod evidenénim ¢islem zakazky Z2017-012871, zadavanou jako nadlimitni vefejna zakazka
na sluzby v otevieném fizeni podle § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,,ZZNVZ%), v pfedpokladané hodnote 39,000.000 K¢ (bez DPH), s financovanim
z rozpoctu zadavatele na vyzkum, vyvoj a inovace, ucelové urcenych na realizaci Programu
bezpecnostniho vyzkumu pro potfeby statu 2016-2021, zacal dne 25. 5. 2017 [Osoba 1] spole¢né
s obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovany 4] pfipravovat spolecnou nabidku do tohoto
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zadavaciho fizeni, kdy se shodli na tom, ze faktickym vedoucim celého vyzkumného tymu, jehoz
¢lenem bude i obzalovany [Obzalovany 4| bude [Osoba 1], nabidku poda sdruzeni skladajici se
nakonec z [Vysoka skola 3 |, [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola 2] a ze nabidkova cena bude nastavena
tak, aby se co nejvice blizila pfedpokladané hodnoté zakazky, nebot’ s ohledem na nastavené
kvalifikacni podminky na cleny vyzkumného tymu nepoditali s podanim zadné konkurencni
nabidky, a kdyz nasledné nejpozdéji dne 13. 6. 2017 byli nominovani cleni vyzkumného tymu za
[Vysoka skola 2], dne 15. 6. 2017 byla uzaviena smlouva o spolupraci mezi [Vysoka skola 3],
zastoupenou statutarnim zastupcem [Osoba 11] ktera byla dle pfedchozi dohody obzalovaného
[Obzalovany 4], [Osoba 1] a obzalovaného [Obzalovany 3] zmocnéna k podani nabidky a ke vsem
procesnim ukonim spojenym s ucasti v zadavacim fizeni, [Vysoka §kola 2], zastoupenou
statutarnim zastupcem [Osoba 12], a [Vysoka skola 4], zastoupenou obzalovanym [Obzalovany 4]
(dale jen ,,sdruzeni®), podalo toto preferované sdruzeni dne 16. 6. 2017 nabidku s nabidkovou
cenou 38,753.399 K¢ bez DPH, pficemz tato nabidka byla i z divodu obzalovanymi ucelové
nastavenych technickych pozadavka na odbornost jednotlivych vedoucich a ¢lent vyzkumného
tymu nabidkou jedinou, nasledné dne 29. 6. 2017 ¢lenové hodnotici komise dospéli k zavéru, ze
budou po uchazeci pozadovat dolozeni kvalifikace, na coz dne 6. 7. 2017 obzalovany [Obzalovany
3], ktery se o tom od nékterého z ¢lentt hodnotici komise dozvédél, chtél upozornit [Osoba 1], aby
o tom v pfedstihu védél, a kdyz dne 9. 7. 2017 avizovana vyzva skutecné [Vysoka skola 3] pfisla,
doklady, které hodnotici komise pozadovala dolozit od [Vysoka $kola 2], dodal [Osoba 1].
obzalovany [Obzalovany 3], a zamér obzalovanych [Obzalovana 1], [Obzalovana 2], [Obzalovany
3] a [Obzalovany 4] a [Osoba 1] byl zavrsen zadanim pfedmétné vefejné zakazky preferovanému
sdruzeni dne 30. 8. 2017, a to Smlouvou o poskytnuti ucelové podpory na feseni projektu vyzkumu,
vyvoje a inovaci s nazvem ,,Simulace zasahu u leteckych nehod, VH20172019027%, vedenou pod
¢. . MV-103302-1/OBVV-2017, kterou dne 4. 9. 2017 podepsal za [Vysoka skola 3] [Osoba 11],
dne 7. 9. 2017 za [Vysoka skola 4| obzalovany [Obzalovany 4] a dne 19. 9. 2017 za [Vysoka skola
2] [Osoba 12], kdy obzalovani [Obzalovana 1], [Obzalovana 2], [Obzalovany 3] a [Obzalovany 4] a
[Osoba 1] vedeli, Zze se tak stalo nezakonné a v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1, 2 ZZVZ, kdy uvedenym jednanim obzalovana
[Obzalovana 2] porusila ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b, h, i, t) a § 122 odst. 2 zikona ¢. 234/2014
Sb., o statn{ sluzbé, ve znéni acinném do 31. 12. 2018, ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ministra vnitra ¢. 44/2014, o
zadavani vefejnych zakazek, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zaddvani
vefejnych zakazek, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 Etického kodexu zaméstnance
Ministerstva vnitra a ¢l. 17 odst. 2 pism. e) Organizacniho fadu ministerstva vnitra ve znéni
ucinném od 1. 1. 2017, a obzalovany [Obzalovany 3] uvedenym jednanim porusil § 45 odst. 1 pism.
b), ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpeénostnich sbort, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2018, ¢l. 6 odst. 1 pism. b), e) nafizeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani
vefejnych zakazek, a ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 Etického kodexu zaméstnance Ministerstva vnitra, a
protoze obzalovana [Obzalovana 1] pozadovala za svou roli pfi zajistén{ vefejné zakazky financni
odmenu a obzalovany [Obzalovany 4] se k plnéni nemél, predal ji na konci fijna 2017 nejméne
c¢astku 300.000 K¢ ze svych prostiedkta [Osoba 1], nebot’” obzalovana [Obzalovana 1] jemu a jeho
prostfednictvim obzalovanému [Obzalovany 4| pohrozila, ze pokud penize za zajisténi zakazky
nedostane, zaf{di, Ze bude vefejna zakdzka zrusena, pticemz MV CR uhradilo za tuto vefejnou
zakazku [Vysoka skola 3] financ¢ni prostfedky v celkové vysi 15,376.372 K¢, [Vysoka skola 4]
finanéni prostfedky v celkové vysi 18,580.549 K¢, z nichz 896.400 K¢ ziskal obzalovany
[Obzalovany 4] a [Vysoka skola 2] finanéni prostfredky v celkové vysi 4,640.986,52 K¢, ¢imz
obzalovani [Obzalovana 1], [Obzalovana 2|, [Obzalovany 3], ktery v ramci realizace zakazky
koordinoval ¢innost clent vyzkumného tymu za [Vysoka skola 2], a [Obzalovany 4] ktery
koordinoval ¢innost clent vyzkumného tymu za [Vysoka Skola 4], a [Osoba 1] svym jednanim
opatfili [Vysoka skola 3], [Vysoka skola 4], [Vysoka skola 2] a ¢lentim vyzkumného tymu prospéch
v celkové vysi 38,603.907,52 K¢,
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tedy:
obzZalovana [ObZalovana 1]

zosnovala a fidila jiného, aby jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a timto ¢inem opatfil
jinému prospéch velkého rozsahu,

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit jinému prospéch zjednala nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld, ¢in spachala jako ¢len
organizované skupiny, ziskala takovym cinem pro jiného znaény prospéch a za to, Zze v souvislosti
se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala nékterému dodavateli
pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld, zadala a pfijala majetkovy prospéch,

obzZalovana [ObZalovana 2]

jako dfedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a timto ¢inem opatfila jinému prospéch velkého
rozsahu,

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit jinému prospéch zjednala nékterému
dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld, ¢in spachala jako ¢len
organizované skupiny a ziskala takovym cinem pro jiného znacny prospéch,

obzZalovany [ObZalovany 3]

jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a timto ¢inem opatfil jinému prospéch velkého
rozsahu,

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému

dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld, c¢in spachal jako clen
organizované skupiny a ziskal takovym ¢inem pro jiného znacny prospéch,

obZalovany [ObzZalovany 4]

umoznil a usnadnil jinému, aby jako dfedni osoba v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravanimu predpisu a timto ¢inem opatfil
jinému prospéch velkého rozsahu,

v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch zjednal
nckterému dodavateli prednost a vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, ¢in spachal jako
clen organizované skupiny a ziskal takovym c¢inem pro sebe a jiného znaény prospéch,

¢imzZ spachali

obZalovana [ObZalovana 1]
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jednak organizatorstvi k zloc¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 trestniho zakoniku,

obZalovana [ObzZalovana 2]

jednak zlocin zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

jednak zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

obzZalovany [ObZalovany 3]

jednak zlocin zneuziti pravomoci dfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku,

jednak zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

obZalovany [ObzZalovany 4]

jednak pomoc k zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho
zakoniku § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovana [ObZalovana 1]

za tyto zlociny

a za zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 9.
2023 sp. zn. 5T 125/2023

podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada penéZity trest
v poctu 500 dennich sazeb po 12.000 K¢, tedy ve vymeéfe 6,000.000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich splatkach po
100 000 K¢, splatnych k poslednimu dni v kalendafnim mésici. Vyhoda splatek penézitého trestu
odpada, jestlize obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu v zdravotnickém zafizeni, které je zadavatelem ve smyslu § 4 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zikazu vykonu
zameéstnani ve zdravotnickém zafizeni, jehoz blizsi oznaceni druhu prace zahrnuje provadéni tkona
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, na dobu 7 let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasné zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 18. 9. 2023 sp. zn. 5 T 125/2023, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i
v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obZalovana [ObZalovana 2]

podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k dhrnnému penézZitému trestu v poctu 600 dennich sazeb po 5.500
K¢, tedy ve vymeéte 3,300.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku se uklada trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce pfedstaveného ve smyslu § 9 zakona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé, na dobu 5
let.

obzZalovany [ObZalovany 3]

podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k dhrnnému penézZitému trestu v poctu 730 dennich sazeb po 5.500
K¢, tedy ve vymére 4,015.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu jakékoli vedouci funkce v bezpecnostnim sboru na dobu 5 let.

obzZalovany [ObZalovany 4]

podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k dhrnnému penézZitému trestu v poctu 600 dennich sazeb po 5.500
K¢, tedy ve vymeéte 3,300.000 Kc.

Odivodnéni:
1. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

Obzalovana [Obzalovana 1], ktera vté dobé pusobila jako [Pracovni zafazeni] [Nazev
zdravotnického zafizeni], se k prvni poloviné roku 2016 dozvédéla, Ze jeji dlouholety blizky piitel,
obzalovany [Obzalovany 4] ktery v té dob¢ zastaval pozici [Pracovni zafazeni| [Pravnicka osoba 1]
na [Vysoka skola 1], by se se svymi kolegy, ktefi by se na takovém udkolu podileli, rad dostal
k zakazce z oblasti vyzkumu v letecké dopravé financované ze statnich prostfedkua. Na to konto se
tito spoluobzalovani domluvili, ze obzalovana [Obzalovana 1] za tim ucelem, aby mu pomohla,
zkusi vyuzit svych kontaktd na Ministerstvu vnitra, konkrétné své znamosti s obzalovanou
[Obzalovana 2], zastavajic v té dob¢ funkci [Pracovni zatazeni] [Nazev], [Nazev], a s obzalovanym
[Obzalovany 3], zastavajicim v té dobé [Pracovni zafazeni] [nazev odboru] v ramci Sekce xxx na
[Pravnicka osoba 2] ve sluzebni hodnosti vrchni rada a soucasné xxx na [Fakulta Vysoké skoly 2]
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ktery se navic z divodu svého pfedchoziho plisobeni na Ministerstvu vnitra soucasné také dobfe
znal se spoluobzalovanou [Obzalovana 2]. Na tyto se obzalovana [Obzalovana 1] nasledné obratila
a pozadala je o soucinnost pii zajisténi takové vefejné zakazky, s ¢imz oba tito spoluobzalovani
souhlasili. Jednak proto, ze tim patrné mimo jiné sledovali svij vlastni prospéch spocivajici v
upevnéni vzajemnych vazeb s xxx prestizni nemocnice znamou svymi ¢etnymi kontakty na osoby
zastavajici viyznamné funkce ve statni i akademické sféfe a zaroven schopnou zajistit v piipad¢ jejich
potifeby a potieb jejich blizkych 1ékafskou péci, a obzalovana [Obzalovana 2| také proto, ze tim
navic sledovala zajem xxx [Osoba 2] ziskat mnohamilionovou vefejnou zakizku od [NAZEV
ZDRAVOTNICKEHO ZARIZENI] na uklidové sluzby, kterou obzalovani [Obzalovani 1]
nejméné od poloviny roku 2016 planovala vyhlasit a u které slibila obzalované [Obzalovana 2]
pomoc s jejim zadanim spolecnosti [Pravnicka osoba 3] s r.o., v niz [Osoba 2] zastaval funkci
jednatele, a [Osoba 2] proto mj. umoznila podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace. V souladu
s timto planem spolecné dospéli k zavéru, Ze pro dany ucel mize byt vyuzit v té dobé probihajici
Program bezpeénostniho vizkumu CR pro potieby statu na roky 2016 — 2021, ktery realizovalo
MV CR, konkrétné sckce fizena obzalovanou [Obzalovana 2], jako gestor odpovédny za podporu
bezpe¢nostniho vizkumu a vivoje v Ceské republice, a v jeho# ramci obZalovana [Obzalovana 2]
dne 10. 5. 2016 rozeslala vyzvu, kterou zahijila tzv. druhou identifikaci vyzkumnych potfeb
ustfednich spravnich organu statni spravy véetné [Pravnicka osoba 4]. Jejich plan pak byl takovy,
ze obzalovany [Obzalovany 4] ktery zakazku chtel ziskat nejen proto, aby z ni ptipadné profitoval
jako clen vyzkumného tymu, ale i proto, aby upevnil svou pozici v akademické sféfe prokazanim
schopnosti zajistit finanéni prostfedky na odménovani akademickych pracovnikti z lukrativn{
vefejné zakazky, s tymem svych lidi, zahrnujicim i svédka [Osoba 1], za soucinnosti obzalovaného
[Obzalovany 3] dohodnou né¢jakou vyzkumnou potiebu tykajici se letectvi ¢i letecké dopravy
souvisejici s ¢innosti [PRAVNICKA OSOBA 4], ptipravi jeji specifikaci a kvalifika¢ni podminky
tak, aby tyto vyhovovaly jak zadavateli, tak co nejlépe i stézejnim clenim budouciho a jimi
uvazovaného vyzkumného tymu, a obzalovany [Obzalovany 3] z titulu své funkce nasledné zajisti,
aby [PRAVNICKA OSOBA 4] takovou vjzkumnou potfebu jako potfebnou oficidlné predlozil
MV CR ke schvaleni a realizaci, a obzalovana [Obzalovana 2] z titulu své funkce soubézné toto
podpofi a fakticky zajisti schvaleni takto icelové poptavané vyzkumné potieby a jeji prosazeni k
financovan{ ze strany MV CR. Proto obzalovany [Obzalovany 4] nasledné v souladu s timto planem
ulozil svému podiizenému [Osoba 1]., zastavajicimu v té dob¢ funkci xxx [Pravnicka osoba 1] na
[Vysoka $kola 1] aby v soucinnosti se zastupcem [PRAVNICKA OSOBA 4], kterého mu uri
obzalovana [Obzalovana 1] a kterym byl fakticky obzalovany [Obzalovany 3], domluvil vhodnou a
akceptovatelnou vyzkumnou potfebu vyhovujici nejen potfebam [PRAVNICKA OSOBA 4], ale i
budoucimu vyzkumnému tymu a aby v této véci plnil pokyny obzalované [Obzalovana 1], ktera se
ujala role organizatorky a koordinatorky spolecného postupu k naplnéni dohodnutého cile a ktera
tim sledovala i svtj vlastni prospéch spocivajici zejména jednak v upevnéni vzidjemnych
klientelistickych vazeb s osobami na vyznamnych pozicich v ramci ustfednich organa statni spravy
a v akademické sféfe a jednak ve vidine financni odmeény za faktické zajisténi zakazky, kterou
oc¢ekavala od obzalovaného [Obzalovany 4] Poté, co obzalovana [Obzalovana 1] v souladu s timto
planem sméfujicim k ziskani vefejné zakazky nejpozdéji dne 21. 7. 2016 seznamila na popud
obzalovaného [Obzalovany 4] svédka [Osoba 1] s obzalovanym [Obzalovany 3], zacal [Osoba 1]
po dohod¢ s témito obzalovanymi pfipravovat projektovy zamer, pficemz své kroky prubeézné
projednaval s obzalovanym [Obzalovany 4] Pii definovani konkrétntho zaméfeni vyzkumné
potieby pocateéni piedstava, ze by MV CR zadalo vefejnou zakazku tykajici se zavedeni a provozu
bezpilotnich prostfedkt v ramci slozek organu statni spravy v hodnoté 118,4 mil. K¢, narazila na
finanéni moznosti Programu a na nesouhlas pfinejmensim obzalovaného [Obzalovany 3]
s takovym zaméfenim vyzkumné potfeby a s tak vysokymi naklady na ni, a proto [Osoba 1]
hodnotu projektu upravil na pfijatelnych 40 miliona K¢ a dne 22. 7. 2016 tento projektovy zamér
zaslal obzalovanému [Obzalovany 3] Po schtizce [Osoba 1] s obzalovanymi [Obzalovana 1] a
[Obzalovany 3], ke které doslo dne 29. 7. 2016, dohodl obzalovany [Obzalovany 3] s [Osoba 1], ze
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projekt rad¢ji zaméfi na simulaci pozart letadel, a tak dne 3. 8. 2016 zaslal [Osoba 1] obzalovanému
[Obzalovany 3] projektovy zamér na vytvofeni simulatoru pozaru letadel pro [Pravnicka osoba 5].
Jiz pted tim, a to dne 26. 7. 2016, viak [PRAVNICKA OSOBA 4] zaslal MV CR své navrhy jinjch
vyzkumnych potfeb, a proto obzalovani [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] soucasn¢ dohodli, Ze
dané vjzkumna potieba bude piesto ze strany [PRAVNICKA OSOBA 4] piedlozena MV CR, tedy
dodatecné, a soucasné tak i mimo obvyklejsi posuzovaci proces, tedy bez posouzeni ucelnosti a
davodnosti vyzkumné potfeby mnohoclennou Radou pro Program. Obzalovany [Obzalovany 3]
poté z pozice zastupce odborného gestora pro tuto vyzkumnou potfebu nejpozdéji dne 21. 8. 2016
zajistil souhlas vedeni [PRAVNICKA OSOBA 4] s touto vjzkumnou potfebou, o ¢emz informoval
obzalovanou [Obzalovana 2], ktera informovala obzalovanou [Obzalovana 1] a ta dne 22. 8. 2016
o tom informovala [Osoba 1], a poté si obzalovany [Obzalovany 3] dne 22. 8. 2016 pozval do své
kancelafe v prostorach budovy [PRAVNICKA OSOBA 2] [Osoba 1] a nasledné umoznil, aby tym
lidi kolem [Osoba 1] a obzalovaného [Obzalovany 4] pfipravil pro [PRAVNICKA OSOBA 4]
oficialni dokument se véemi nalezitostmi potfebnymi k tomu, aby mohla byt vyzkumna potfeba
predlozena MV CR ke schvileni a realizaci formou vetejné zakazky, véetné jeji specifikace, cili &
kvalifikacnich podminek. Pro tyto tcely poskytl [Osoba 1]. jako vzor specifikaci jiné dfvejsi vefejné
zakazky ve vjzkumu, vivoji a inovacich iniciované [PRAVNICKA OSOBA 4] a oznacil mu v ni
pasaze, které bylo tfeba upravit podle zaméfeni vymyslené vyzkumné potieby, nacez [Osoba 1]
spole¢né se svymi kolegy specifikoval zaméfeni projektu, ktery pojmenoval ,,Simulace zasaht u
leteckych nehod* a ktery zaméfil s ohledem na predpokladané slozeni vyzkumného tymu a odborné
zaméfeni jednotlivych clent na vytvofeni metodiky vycviku hasi¢t a simulatoru pro zasahy u
leteckych nehod s dirazem na ochranu kritické infrastruktury, a dale rozepsal predpokladany
rozpocet zakazky a dne 29. 8. 2016 tento pisemny material jako svij navrh zaslal obzalovanému
[Obzalovany 3], ktery s nim souhlasil a ktery toto nejpozdéji dne 30. 8. 2016 sd¢lil obzalované
[Obzalovana 1]. Té soucasn¢ piislibil, Ze s nim co nejdfive seznami i obzalovanou [Obzalovana 2],
nebot’ jeji souhlas byl pro zafazeni této vyzkumné potieby na seznam vyzkumnych potfeb uréenych
k realizaci nezbytny. Toto obzalovany [Obzalovany 3| také ucinil, i kdyz az poté, co jej obzalovana
[Obzalovana 1] na zadost obzalovaného [Obzalovany 4] ze dne 12. 9. 2016 prostfednictvim
obzalované [Obzalovana 2| zaurgovala. Ke dni 27. 9. 2016 se obzalovana [Obzalovana 2] s timto
navrhem seznamila, o cemz téhoz dne informovala obzalovanou [Obzalovana 1]. K tomuto navrhu
meéla obzalovana [Obzalovana 2] urcité pfipominky, které sice na jednu stranu chtéla
spoluobzalované [Obzalovana 1] sdélit, aby byly v pfipravovaném navrhu vypofadany, ale na
druhou stranu je nechtéla sdélovat obzalované [Obzalovana 1] do telefonu. Soucasné dala pokyn
svému podfizenému [Osoba 3], tehdejsimu fediteli [nazev odboru] na MV CR, aby se v této véci
zkontaktoval s obzalovanym [Obzalovany 3] a zabyval se za ministerstvo navrhem pfedmétné
vyzkumné potieby. V ramci toho se dostalo obzalovanému [Obzalovany 3] od [Osoba 3] a [Osoba
4], tehdejstho vedouciho oddéleni xxx na MV CR piipominek k navrhu vyzkumné potieby, a proto
si ten nasledné na den 14. 10. 2016 pozval do své kancelafe v budové [PRAVNICKA OSOBA 2]
[Osoba 1], kterému tyto pfipominky pfedal s tim, aby byly do navrhu vyzkumné potieby
zapracovany, coz [Osoba 1] se svymi kolegy splnil a dne 19. 10. 2016 upraveny navrh zaslal
obzalovanému [Obzalovany 3] ke schvaleni. K takové podobé navrhu jiz obzalovany [Obzalovany
3] ani nikdo jiny zadné pfipominky nemél, a tak dne 27. 10. 2016 obzalovany [Obzalovany 3] navrh
v podobé ptedlozené mu [Osoba 1] zaevidoval do systému spisové sluzby [PRAVNICKA OSOBA
4] a piedlozil ho jako sviij navrh véetné konceptu privodniho dopisu adresovaného MV CR, v
némz predkladanou vyzkumnou potfebu oznacil za naléhavou, aby oduvodnil, pro¢ nebyla
pfedlozena s ostatnimi vyzkumnymi potfebami dne 26. 7. 2016, k podpisu tehdejsimu generalnimu
tediteli [PRAVNICKA OSOBA 4] [Osoba 5], ktery sviij podpis formalné piipojil dne 2. 11. 2016.
Obyzalovany [Obzalovany 4] s [Osoba 1] ziroven chtéli, aby zakazka byla MV CR zadéna co
nejdfive. I proto se snazili ziskavat informace o tom, v jakém stadiu je na MV CR jeji ptiprava. Za
tim ucelem se tak [Osoba 1] dne 2. 11. 2016 snazil telefonicky spojit s obzalovanou [Obzalovana
2], aby takové informace od nf zjistil a aby s ni domluvil podrobnosti ohledné jejiho pfani ziskat
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titul Ph.D., jak mu doporucila obzalovana [Obzalovana 1], ktera o tomto jejim piani védéla. To se
mu ale nepodafilo, a tak pozadal téhoZz dne o pomoc obzalovanou [Obzalovana 1], ktera dne 3. 11.
2016 sama kontaktovala obzalovanou [Obzalovana 2], od které se dozvédéla, ze musi byt trpélivi,
nebot’ vyzkumna potfeba byla ministerstvu teprve oficialné pfedlozena a pfed piipravou
zadavaciho fizen{ jest¢ musi projit internim schvalovacim procesem. Ten byl ukoncen dne 21. 11.
2016, kdy [Osoba 6] naméstek ministra vnitra pro fizen{ sekce xxx, v ramci zastupovani ministra
vnitra, formalné schvalil k realizaci vSechny vyzkumné potfeby, které mu byly navrzeny odborem
xxx spadajicim do sekce fizené obzalovanou [Obzalovana 2]. Ta pfitom v souladu s planem
obzalovanych z titulu své funkce dne 18. 11. 2016 odsouhlasila nejen realizaci 17 vyzkumnych
potfeb, které prosly standardnim procesem identifikace véetné posouzeni potfebnosti a diivodnosti
Radou pro Program, ale i realizaci vyzkumné potfeby Simulace zasaht u leteckych nehod, ktera
posouzenim Radou pro Program neprosla a o které védéla, pro koho a za jakych okolnosti je
pfipravovana. Dne 29. 11. 2016 pozadal obzalovany [Obzalovany 4] obzalovanou [Obzalovana 1],
aby od obzalované [Obzalovana 2] zjistila nevefejnou informaci, jak jsou pfipravy zadavactho fizeni
daleko, ¢emuz ta jest¢ téhoz dne vyhoveéla a obratila se na obzalovanou [Obzalovana 2], ktera ji
sdélila, Zze se nemusi obavat, Ze se pfipravuje rodny list zakazky a az ten ona podepise, bude moci
byt zadavaci fizeni zahajeno, nacez tuto informaci obzalovana [Obzalovana 1] poskytla
obzalovanému [Obzalovany 4] V tu dobu jiz obzalovani také fesili, jaci lidé a z jakych vysokych skol
se budou na budouci vefejné zakazce podilet. Zatimco na pocatku nebylo pochyb o tom, ze
vzhledem k angazma obzalovaného [Obzalovany 4] a [Osoba 1] a jejich tehdejsimu ptsobeni na
[Vysoka skola 1] by to byli lidé napojeni na né¢ v ramci [Vysoka Skola 1] za situace, kdy vyzkumni{
potfeba zasahovala 1 do oblasti prava, pfijal obzalovany [Obzalovany 3] za pfesné nezjisténych
okolnosti za své, ze by se na realizaci pfipravované vetejné zakazky mohla podilet i [Fakulta Vysoké
skoly 2], kde pusobil jako vedouci [Nazev katedry], nebot’ v zajisténi financntho prospéchu této
univerzité pii realizaci pfedmétné zakazky mohla byt v akademické sféfe ocenovana jeho schopnost
ziskat finanéni prostfedky z vefejné zakazky. Toto s vedenim fakulty nasledné s kladnou odezvou
také blize nezjisténym zpusobem predjednal, také toto projednal s obzalovanou [Obzalovana 2] a
nejpozdéji dne 11. 1. 2017 s tim nechal seznamit obzalovaného [Obzalovany 4] Ten po konzultaci
s [Osoba 1] téz souhlasil, Ze do plnéni vefejné zakazky bude (namisto pivodné uvazovaného
[Vysoka skola 1]) zapojena [Vysoka skola 3], na které [Osoba 1] v ramci [Nazev fakulty] aspiroval
na pozici vedouciho nove vytvarené [Nazev katedry], o cemz nejpozdéji dne 11. 1. 2017 obzalovana
[Obzalovana 2] informovala obzalovanou [Obzalovana 1], kterou informace o zapojeni [Vysoka
skola 3 | pfekvapila, nebot’ o této zméné nebyla obzalovanymi [Obzalovany 4] a [Osoba 1]
informovana. Nasledn¢ obzalovany [Obzalovany 3] dne 20. 1. 2017 vyzval [Osoba 1], aby v
zadavaci dokumentaci nastavil technickou kvalifikaci podle odbornosti jednotlivych clent
ptedpokladaného vyzkumného tymu, a pozadal jej o doplnéni informace u popisu pozadovaného
software, ktery by mél byt dodan, ohledné jeho novosti, nebot’ toto po ném jako po zastupci
odborného gestora pozadovala podfizena obzalované [Obzalovana 2], [Osoba 7], vedouci [nazev
oddéleni] na [nazev odboru] MV CR, ¢emuz. [Osoba 1] vyhovél a do obsahu zadavacich podminek
v ¢asti technické kvalifikace uvedené v bodech 7.4.2. a 7.4.3. vlozil technické pozadavky na
odbornost jednotlivych vedoucich a ¢lent vyzkumného tymu tak, ze konkrétné na miru sobé
samému vlozil pozadavek na odbornou zpusobilost vedouciho vyzkumného tymu v podobé
vysokoskolského vzdélani v doktorském stupni v oboru provoz a fizeni letecké dopravy s védeckou
hodnosti Ph.D., minimalné 10leté praxe s vedenim projekta z oblasti bezpecnostntho vyzkumu a
praxe s védeckou a vyzkumnou cinnosti orientovanou na bezpecnost, ochranu obyvatelstva a
krizového fizeni s vysledkem typu R — software a minimalné 6ti mési¢ni praxe soudniho znalce v
oboru letecké dopravy, a dale na miru [Osoba 8 | a [Osoba 9 | z [Nazev fakulty] [Vysoka skola 3 |
vlozil pozadavek na odbornou zpusobilost minimalné dvou ¢lentt vyzkumného tymu, a to
vysokoskolské vzdélani v doktorském stupni v oboru technologie a management v dopravé a
telekomunikaci s védeckou hodnosti Ph.D., minimalné 10ti leté praxe v fesen{ vyzkumnych projekta
a minimalné¢ 10ti leté praxe s védeckou a vyzkumnou ¢innosti orientovanou na bezpec¢nost, ochranu
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obyvatelstva, krizového fizeni a integrovany zachranny systém a leteckou dopravu, a dale do obsahu
dokumentu s nazvem ,Specifikace vefejné zakazky“, jenz byl pifilohou ¢. 1 k zadavacim
podminkam, pfidal do pozadovanych funkcionalit e-learningového softwaru, ktery byl
pozadovanym vystupem predmétné vefejné zakazky, dalsi funkcionalitu spocivajici v nutnosti
zahrnuti do vyukového programu a ovéfovacich testd téz znalosti moderni konstrukce letadel a
novych stavebnich materialti vyuzivanych v letectvi, tedy funkcionalitu, ktera vyhovovala minimalné
clenam vyzkumného tymu z [Vysoka skola 3 ], ktefi se mimo jiné zabyvali leteckou dopravou, a
nasledné takto upravené zadavaci podminky zaslal dne 20. 2. 2017 obzalovanému [Obzalovany 3]
Jelikoz ten potfeboval do zadavaci dokumentace dopsat technicky pozadavek na odbornost ¢lena
vyzkumného tymu odpovidajici nékterému ze svych kolegti z [Fakulta Vysoké skoly 2], nakonec
konkrétné [Osoba 10]., pozadal [Osoba 1] o osobni setkani, k némuz doslo dne 22. 2. 2017 v jeho
kancelaii v budové [PRAVNICKA OSOBA 2], a béhem néj spole¢né do obsahu zadavacich
podminek v ¢asti technické kvalifikace uvedené v bodech 7.4.2. a 7.4.3. vlozili technicky pozadavek
na odbornost ¢lena vyzkumného tymu, a to vysokoskolské vzdélani v doktorském stupni pravniho
zaméfeni s védeckou hodnosti Ph.D., minimalné 10ti leté praxe v oboru vyzkumnych projekta a
praxi s védeckou a vizkumnou ¢innosti orientovanou na pravo, zejména bezpecnostni pravo. Takto
pfipravenou zadavaci dokumentaci poté jesté tyz den obzalovany [Obzalovany 3] zaslal [Osoba 7]
k zapracovani do finaln{ verze zadavaci dokumentace a [Osoba 1] dne 23. 2. 2017 o dokonceni
praci na zadavaci dokumentaci informoval obzalovanou [Obzalovana 1]. Jelikoz se jednalo o
vefejnou zakazku s pfedpokladanou hodnotou pfevysujici 20 miliont korun, predlozila dne 2. 3.
2017 obzalovana [Obzalovana 2] informaci o této vefejné zakazce na poradé ministra vnitra, na niz
vs$ak v rozporu s povinnosti vyplyvajici ji z ¢l. 17 odst. 3 pism. e) Organiza¢niho fadu ministerstva
vnitra ve znéni ucinném od 1. 1. 2017 zamérné zamlcela, ze tuto vefejnou zakazku pfipravuje
spole¢né s obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovana 1] pro obzalovaného [Obzalovany 4] a
jeho tym, ktery se shora popsanym zptisobem podilel na tvorbé zadavaci dokumentace. Kdyz poté
[Osoba 7] vyhotovila rodny list zakazky jakozto dokument obsahujici zakladni informace o vefejné
zakazce, oduvodnén{ jeji ucelnosti a informace vztahujici se k jejimu financovani a zaslala jej ke
schvaleni obzalované [Obzalovana 2|, jejiz souhlas byl jednim z nezbytnych pfedpoklada pro
vyhlaseni zadavactho fizeni, ta jej dne 24. 3. 2017 v souladu se zamérem obzalovanych schvalila,
nehledé¢ na to, Ze odavodnéni ucelnosti vefejné zakazky v tomto rodném listé obsazené, tedy ze
vefejné zakazka byla k realizaci schvalena na zakladé doporuceni Rady pro Program coby
odborného poradntho organu, bylo nepravdivé. Obzalovany [Obzalovany 4] mél i poté dojem, Ze
se zahdjeni zadavaciho fizeni nedivodné protahuje, a navic pojal podezfeni, ze se obzalovany
[Obzalovany 3] ¢i nékdo jiny snazi dosahnout zruseni planovaného zadavaciho fizeni. Proto se dne
7. 4. 2017 obratil opét na obzalovanou [Obzalovana 1] s tim, aby kontaktovala obzalovanou
[Obzalovana 2] a pozadala ji, aby ta tato jeho podezifeni provéfila, popiipadé aby mu potvrdila, ze
se zadavaci fizeni bude rusit. Obzalovana [Obzalovana 1] z toho dtvodu téhoz dne kontaktovala
obzalovaného [Obzalovany 3], ktery ji ujistil, Ze je vSe pfipraveno k zahajeni zadavaciho fizeni, a
proto obzalovana [Obzalovand 1] v tomto smyslu téhoz dne informovala obzalovaného
[Obzalovany 4] i s ujisténim, ze ani ona, ani obzalovana [Obzalovana 2] nemaji v umyslu zadavaci
fizen{ rusit, a téz informovala [Osoba 1], kterého na zadost obzalovaného [Obzalovany 3] vyzvala,
aby se s obzalovanym [Obzalovany 3] domluvil, ktera z dohodnutych univerzit bude nabidku za
celé sdruzeni podavat. Tomu [Osoba 1] vyhovel, dne 18. 4. 2017 se s obzalovanym [Obzalovany 3]
sesel a po pfedchozi domluve s obzalovanym [Obzalovany 4] se s obzalovanym [Obzalovany 3]
dohodli, ze za sdruzeni bude nabidku podavat [Vysoka skola 3] a Ze c¢lenem sdruzeni nebude
[Vysoka skola 1] na kterém obzalovany [Obzalovany 4] a [Osoba 1] ukoncovali své pracovni
pomeéry, nybrz [Vysoka skola 4], s niz [Osoba 1] uzavtel od 1. 5. 2017 pracovni pomér jako docent
na [Fakulta Vysoké skoly 4] a obzalovany [Obzalovany 4] byl dne 12. 5. 2017 uveden do funkce
dékana jeji [Fakulta Vysoké $koly 4]. Kdyz dne 18. 5. 2017 zahajilo MV CR zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku s nazvem ,Simulace zasaht u leteckych nehod® uvefejnénim ve Véstniku
vefejnych zakazek pod evidencnim cislem zakazky Z2017-012871, zadavanou jako nadlimitni
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vefejnou zakazku na sluzby v otevieném fizeni podle § 56 zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), v pfedpokladané hodnoté 39,000.000 K¢ (bez DPH), s
financovanim z rozpoctu zadavatele na vyzkum, vyvoj a inovace, ucelové urcenych na realizaci
Programu bezpecnostniho vyzkumu pro potfeby statu 2016-2021, zacal dne 25. 5. 2017 [Osoba 1]
spole¢né s obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovany 4| pfipravovat spole¢nou nabidku do
tohoto zadavaciho fizeni, kdy se shodli na tom, ze faktickym vedoucim celého vyzkumného tymu,
jehoz ¢lenem bude i obzalovany [Obzalovany 4] bude [Osoba 1], nabidku poda sdruzeni skladajici
se nakonec z [Vysoka skola 3 ], [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola 2] a ze nabidkova cena bude
nastavena tak, aby se co nejvice blizila pfedpokladané hodnoté¢ zakazky, nebot’ s ohledem na
nastavené kvalifika¢ni podminky na cleny vyzkumného tymu nepocitali s podanim zadné
konkuren¢ni nabidky, a kdyz nasledné nejpozdéji dne 13. 6. 2017 byli nominovani cleni
vyzkumného tymu za [Vysoka skola 2] a dne 15. 6. 2017 byla uzaviena smlouva o spolupraci mezi
[Vysoka skola 3], [Vysoka skola 2] a [Vysoka skola 4], zastoupenou obzalovanym [Obzalovany 4],
podalo toto sdruzeni dne 16. 6. 2017 nabidku s nabidkovou cenou 38,753.399 K¢ bez DPH. Tato
nabidka pfitom byla i z davodu obzalovanymi tcelové nastavenych technickych pozadavka na
odbornost jednotlivych vedoucich a ¢lent vyzkumného tymu nabidkou jedinou. V ramci
hodnoceni této nabidky dospéli clenové hodnotici komise dne 29. 6. 2017 k zavéru, ze budou po
uchazeci pozadovat dolozeni kvalifikace. Kdyz se obzalovany [Obzalovany 3] o tomto dozvédél,
snazil se na to dne 6. 7. 2017 s pfedstihem upozornit [Osoba 1] Pfitom kdyz nasledné dne 9. 7.
2017 avizovana vyzva skuteéné [Vysoka skola 3] byla dorucena, doklady, které hodnotici komise
pozadovala dolozit mj. od [Vysoka skola 2], dodal [Osoba 1]. obzalovany [Obzalovany 3] Zamér
vsech obzalovanych a odsouzeného [Osoba 1] byl naplnén zadanim pfedmétné vefejné zakazky
preferovanému sdruzeni dne 30. 8. 2017 na zakladé¢ Smlouvy o poskytnuti ucelové podpory na
feseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci s nazvem ,Simulace zasaht u leteckych nehod,
VH20172019027¢, vedenou pod €. j. MV-103302-1/OBVV-2017, podepsané dne 4. 9. 2017
[Vysoka skola 3], dne 7. 9. 2017 za [Vysoka skola 4] obzalovanym [Obzalovany 4] a dne 19. 9. 2017
[Vysoka skola 2]. Vsichni obzalovani, v¢etné jiz odsouzeného [Osoba 1], pfitom vedéli, ze se tak
stalo nezdkonné a v rozporu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace ve smyslu § 6 odst. 1, 2 ZZVZ, kdy obzalovana [Obzalovana 2] soucasné porusila
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b), h), i), t) a § 122 odst. 2 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2018, ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ministra vnitra ¢. 44/2014, o zadavani vefejnych
zakazek, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) naf{zeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani vefejnych zakazek, ¢l.
4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 Etického kodexu zaméstnance Ministerstva vnitra a ¢l. 17 odst.
2 pism. e) Organiza¢niho fadu ministerstva vnitra ve znéni acinném od 1. 1. 2017, a obzalovany
[Obzalovany 3] uvedenym jednanim ziroven porusil § 45 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018, ¢l
6 odst. 1 pism. b), e) nafizeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani vefejnych zakazek, a ¢l. 4 odst.
1, ¢l. 6 odst. 1 Etického kodexu zameéstnance Ministerstva vnitra. Obzalovana [Obzalovana 1]
pfitom za svou roli pfi zajisténi vefejné zakazky pozadovala po obzalovaném [Obzalovany 4] a
fakticky i po odsouzeném [Osoba 1] finanéni odménu. Obzalovany [Obzalovany 4] se ale
k takovému plnéni nemél, a proto ji na konci fijna 2017 pfedal nejméné castku 300.000 K¢ ze svych
prosttedka [Osoba 1], nebot’ obzalovana [Obzalovand 1] jemu a jeho prostfednictvim
obzalovanému [Obzalovany 4] pohrozila, ze pokud penize za zajisténi zakazky nedostane, zaf{di,
e vefejna zakazka bude zrudena. Nakonec MV CR uhradilo za tuto veiejnou zakazku [Vysoka
skola 3] financ¢ni prostfedky v celkové vysi 15,376.372 K¢, [Vysoka skola 4] financ¢ni prostfedky
v celkové vysi 18,586.549 K¢, z nichz 896.400 K¢ ziskal obzalovany [Obzalovany 4] a [Vysoka skola
2] financni prostfedky v celkové vysi 4,640.986,52 K¢, ¢imz obzalovani [Obzalovana 1],
[Obzalovana 2], [Obzalovany 3], ktery v ramci realizace zakazky koordinoval cinnost clena
vyzkumného tymu za [Vysoka Skola 2], a [Obzalovany 4] ktery koordinoval cinnost clent
vyzkumného tymu za [Vysoka skola 4], a [Osoba 1], ktery koordinoval ¢innost ¢lent vyzkumného
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tymu na [Vysoka skola 4] a na [Vysoka skola 3], svym jednanim opatfili t¢émto subjektim a clenim
vyzkumného tymu neopravnény prospéch v celkové vysi 38,603.907,52 K¢.

2. Obzalovana [ObzZalovana 1] vyuzila svého prava ve véci nevypovidat.

3. Obzalovana [ObzZalovana 2] vinu odmitla. V ramci své obhajoby poukazala na to, ze organy
¢inné v trestnim fizeni se nevénovaly dostatecné internim resortnim pfedpisum, kterymi jsou
upravovany cinnosti, jez souvisi s posuzovanym skutkem, a nerozlisily kompetence jednotlivych
osob a zda tyto osoby jednaly ¢i nejednaly v souladu s jejich pracovnimi ukoly. Vysvétlovala, ze
ackoli v ramci svého dseku vedla rizné odbory, mimo jiné i Odbor policejniho vzdélavani a
bezpecnostniho vyzkumu, tyto byly samostatné fizené svymi fediteli a ona nemohla z pozice
[Pracovni zafazeni] [Nazev], [Nazev], kterou na MV v letech 2016 az 2017 zastavala, o dané
vyzkumné potiebé rozhodovat nebo ji ovliviiovat. Bez schvaleni Radou, resp. OBVYV, taktéz
nemohla sama jakykoliv navrh pfedlozit ministrovi vnitra. V té souvislosti popsala, Ze statni organ
zafazeny do programu mohl na zakladé pozadavku nckterého svého pfislusného utvaru, ktery
potifebu identifikoval, kdykoli v pfipadé¢ aktualnosti predlozit poskytovateli do programu jakoukoliv
vyzkumnou potfebu, a to obvykle cestou vécné pifslusného naméstka organu statni spravy, tedy i
mimo tzv. identifikaci vyzkumnych potteb. Predlozené navrhy vyzkumnych potfeb nasledné
posuzovala a schvalovala 18ti ¢lennd Rada bezpe¢nostniho vyzkumu pro potfeby statu 2016 — 2021,
resp. v souladu se Statutem a Jednacim fadem Rady OBVYV, nikoli ona. V daném pfipadé byl
pozadavek posuzované vyzkumné potieby predlozen [PRAVNICKA OSOBA 2], kterj musel
existenci potfeby vyzkumu v této oblasti fadné oduvodnit a tato musela nasledné projit jeho
systémem kontroly. Tento pozadavek byl MV CR predlozen konkrétné generdlnim feditelem
[PRAVNICKA OSOBA 4] [Osoba 5], kterj Zadost o vjzkumnou potfebu za [PRAVNICKA
OSOBA 2] podepsal. Projekt Simulace zasaht u leteckych nehod pfitom nebyl projektem, ktery se
objevil zni¢ehonic, a rozhodné nebyl projektem, ktery spolec¢né se spoluobzalovanymi vymyslela a
vytvofila. Jednalo o projekt, ktery byl ze strany [PRAVNICKA OSOBA 2] dlouhodobé poptavan,
nebot’ problematika bezpecnosti civilnitho letectvi se zejména po 11. zaff 2001 stala prioritou
statnich bezpecnostnich slozek, a byl realizaci vyzkumné potfeby, ktera byla schvalena ministrem
vnitra dne 21. 11. 2016 referatnikem vypravenym OBVV pod ¢&.j. MV-141880-1/OBVV-16. Pfitom
jeji podpis na referatniku k ministrovi byl jednim z mnoha povinnych. Vsechny osoby na
referatnfku uvedené svym podpisem souhlasily s podkladem vypracovanym OBVV na zakladé
informaci dodanych odbornym gestorem projektu, coz bylo [PRAVNICKA OSOBA 2]. Jejim
ukolem nebyla vécna kontrola projektu, nebot’ toto spadalo pod cinnost OBVYV, a podpisem
referatnfku se schvalovala pouze spravnost predchoziho postupu z hlediska ji fizeného tseku, resp.
zda byla zachovana pfislusna pravidla pro oblast védy a vyzkumu. Dale zminila, Ze jelikoz se jednalo
o zakézku nad 20 milioné korun, byla dne 21. 2. 2017 podle tkolu & 3/28 z porady vedeni MV CR
vytvofena informace o vyhlaseni vefejné zakazky pod ¢.j. MV-24826-1/OBVV-2017, ktera byla
predlozena na poradé ministra vaitra dne 2. 3. 2017. Clenem porady vedeni ministerstva vnitra byla
nejen ona, ale i generéln{ feditel [PRAVNICKA OSOBA 4] genpor. [Osoba 5], ktery potiebu
[PRAVNICKA OSOBA 2] zdévodiioval a podporoval. Piedmétny projekt, se kterym souhlasil
odborny dtvar MV CR, tedy OBVV, a odborny gestor projektu [PRAVNICKA OSOBA 2], byl na
porad¢ vedeni ministerstva vnitra projednavan dvakrat a nikdo z téch, ktefi se porady vedeni
Gcastnili, tedy mj. vsichni naméstci MV CR, feditel [PRAVNICKA OSOBA 2] & policejni
prezident, nevznesl proti tomuto projektu zadnou namitku, ktera by poukazovala na jakoukoliv
chybu, zbytnost projektu ¢i nesoulad se statutem. Taktéz odmitla, ze by se podilela na tvorbeé ¢i
zmeénach zadavaci dokumentace zpusobem, ktery ji byl kladen za vinu, a trvala na tom, Zze
problematika zadavactho fizeni byla feSena vyhradné OBVYV, odborem vefejnych zakazek a
odbornym gestorem [PRAVNICKA OSOBA 2]. Jeji nasledny podpis ze dne 24. 3. 2017, kterym
schvalila tzv. rodny list zakazky, pak vyjadfoval v zasad¢ pouze to, ze poskytovatel podpory
disponuje ve svém rozpoctu prostiedky na zakazku, rozhodné nepfedstavoval projev souhlasu
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s vécnou potiebnosti projektu. K svédku [Osoba 13] uvedla, ze je neduvéryhodny a vypovidal
ucelove, s cilem zajistit si vyhody vedouci k ulozeni mirnéjsiho trestu ve svém trestnim fizeni.

4. Obzalovany [ObZalovany 3] rovnéz svou vinu odmitl. Vylicil, Ze po studiich pracoval od roku
2004 na Ministerstvu vnitra na odboru legislativy. Poté, zhruba od roku 2008, pusobil jako
[Pracovn{ zafazeni] na Ministerstvu obrany a v roce 2009 se stal xxx xxx. Soucasné byl na
Ministerstvu vnitra, kde v letech 2010 a 2011 pusobil jako [Pracovni zatazeni]. Od roku 2014, kdy
pusobil u xxx, byl fizen kancelafi xxx, spoluobzalovanou [Obzalovana 2]. [Pravnicka osoba 2], jehoz
organizacni strukturu popsal podrobnéji, pisobil dale od roku 2015 jako feditel [nazev odboru] a
od pocatku roku 2018 jako xxx xxx. Ve své gesci mél tedy nejen xxx, ale napifklad xxx, xxx xxx. Ve
vztahu k posuzované vyzkumné pottebé proto ¢inil vse v ramci své pracovni naplné, do které
spadala v ramci védy i komunikace s vysokymi $kolami. VSe odpovidalo 1 popisu jeho sluzebni
¢innosti a organizac¢nimu fadu. Tehdejsi generalni feditel [Pravnicka osoba 2], svédek [Osoba 5],
jeho pfimy nadfizeny, pfitom védél o tomto vyzkumném zaméru, protoze toho o ném sam
informoval. Jim pak také byl v fijnu 2016 zmocnén k zastupovani odborného gestora. Vysvétloval,
ze zadan{ samotného projektu vychazelo z toho, Zze pro [Pravnicka osoba 2] jsou stejné jako pro
dalsi slozky IZS dané urcité typové cinnosti, na zaklad¢ kterych je urceno, jakym zptisobem se ma
u ¢eho zasahovat. Typové cinnosti se pfitom délaji na mnoho let dopfedu, a pro letecké nehody
existovala typova &innost z roku 2005. V CR pfitom nebyl Zadny trenazér a neexistoval vicvik pro
letecké nehody. Z toho davodu bylo tfeba jezdit do zahranici, coz bylo neefektivni. Soucasné chyb¢l
dostatek finanénich prosttedka, aby takovy velky projekt v CR mohl existovat. Proto se uvazovalo
o urcitém softwarovém feseni, které by nékteré véci nahradilo, aby hasi¢i méli moznost si nékteré
véci zkouset a cvicit, a mohli se tak na nckteré situace piipravit. Vylicil, kolik letist’ existuje v ramci
CR a v rimci Schengenského prostoru, stejné jako to, ze podle jeho statistiky zde doslo za
poslednich nékolik let k mnoha leteckym nehodam. V ramci tohoto projektu bylo jeho dkolem
pfipravit néco ve prospéch hasica, nebot’ [Pravnicka osoba 2] potfeboval toto zadan{ a takovy
vycvik. Rozhodné projekt nebyl néc¢im, co by ,spadlo z visne™. Pravé vroce 2016 se fesila
aktualizace typovych ¢innosti slozek IZS, a dany projekt, ktery se ve svétle toho stal naléhavym, byl
projektem, ktery byl podle ného domlouvan mezi vécmi, které by se mély fesit v ramci vyzkumnych
potfeb, jiz davno pfedtim, nez on sam zacal pusobit u hasi¢t. Pfitom pfi vyhlaseni vefejné soutéze
je moznost, Ze si [PRAVNICKA OSOBA 2], stejné jako dalf instituce jako Policejni prezidium CR
nebo utvary ministerstva mohou fict, jaké oblasti by chtély fesit, a nasledné se védecké instituce do
tohoto procesu zapojuji z toho hlediska, zda by potfeby mohly fesit. V této souvislosti poukazoval
mj. také na nafizeni ministra vnitra (k podpofe rezortniho vyzkumu a k vefejnym zakazkam), podle
kterého se resortni vyzkum realizuje ve spolupraci s védeckymi a vyzkumnymi pracovisti a
s vysokymi §kolami a odborny gestor se podili v soucinnosti s odborem vzdélavani a spravy skolstvi
na pfipravé vyzkumnych programu a na pfipravé zadavacich podminek pro zadani vefejné zakazky
ve vyzkumu a vyvoji. V daném pifpad¢ se tak jednalo o klasické zadani vyzkumné potieby, ktera
byla spojena se zadavacim fizenim probihajicim téméf rok. Dale tvrdil, Ze si nevybavuje, Ze mu bylo
znamo, ze [Pravnicka osoba 2] zaslal své (jiné) navrhy na vyzkumné potfeby Ministerstvu vnitra jiz
na zacatku druhého pololeti r. 2016. Zato ale védél, Ze jsou casové periody, ve kterych se zada o
vyzkumné potieby nebo vefejnou soutéz. Proc¢ tato vyzkumna potieba nebyla poptavana spolecné
s ostatnimi jiz v Cervenci 2016, vysvetloval tak, ze tato vyzkumna potfeba vzesla az z nasledné
komunikace v ramci [Pravnicka osoba 2] o tom, jaké véci hasici potiebuji a ze by bylo vhodné ji
jesté podat. V tom, ze navrh této vyzkumné potieby byl generalnim feditelem podan pozdéji, proto
nespatfoval problém. Patrné také difve nedostal moznost, aby danou vyzkumnou potfebu mohl
pfedlozit. Nic pro to, aby vedeni [Pravnickd osoba 2] s touto vyzkumnou potfebou vyslovilo
souhlas, ned¢lal, generalniho feditele [Osoba 5] nepfesveédcoval. V té souvislosti poukazal na to, ze
1 sam svédek [Osoba 5] potvrdil, Ze se véc nékolikrat projednavala na poradé vedeni, nebylo to tak,
ze by to dal do GINISu a pozadal generalniho feditele o podpis. Na druhou stranu ale pfipustil, ze
o simulatoru se patrné nejprve bavil s [Osoba 1]. Vysvétlil, z jakého divodu zaevidoval navrh dané
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vyzkumné potieby do systému spisové sluzby [Pravnicka osoba 2] dne 27. 10. 2016 osobné a proc¢
jim zadany dokument nemél jednaci ¢islo. Navrh dané vyzkumné potieby za [Pravnicka osoba 2]
Ministerstvu vnitra nasledné osobné nepredkladal. To ucinil generalni feditel [Pravnicka osoba 2]
poté, co tomu navrh predlozil a ten ho dne 2. 11. 2016 podepsal. Tvrdil, Ze si nepamatuje, zda
spoluobzalované s timto krokem generalniho feditele seznamoval. Napad, aby Ministerstvem vnitra
byla vyhlasena vefejna zakazka z oblasti vyzkumu v letecké dopravé, vznikl u nich, u [Pravnicka
osoba 2] . Konkrétné to byl napad jeho samotného. Podobu projektu nevymyslel ,,na koleni®, ani
v restauraci. Zadavaci podminky, které se vztahovaly k posuzovanému projektu a které
nezabezpecoval ani neschvaloval, pak nebyly zjeho pohledu diskriminacni, nebot’ existovaly
nejméné tii vysoké skoly, které mély pfedpoklady k tomu, aby mohly projekt realizovat, a co se tyce
pravnickych fakult, tak ty disponuji absolventy doktorského studia v oboru spravniho prava
v poctu nejméné vyssich desitek. Co se tykalo pfiprav na vefejnou zakazku, tzn. specifikace verejné
zakazky a zadavaci dokumentace, sam délal pfipravu a ve finale material také poslal na ministerstvo.
Tyto véci konzultoval se svédkem [Osoba 1], stejné jako s dalsimi osobami u nich, napft. s feditelem
[Osoba 14], s [Osoba 15] nebo s [Osoba 5]. Uvedl, Ze se nedomniva, Ze by s projektem simulace
zasahu u leteckych nehod nebo pfed tim s né¢jakym jinym projektem, ktery by mohl slouzit
potfebam [Pravnicka osoba 2|, pfisel svédek [Osoba 1], ktery mu byl spoluobzalovanou
[Obzalovana 1] pfedstaven jako odbornik. S danym projektem nepfisel ani spoluobzalovany
[Obzalovany 4]. Na druhou stranu ale potvrdil, ze svédek [Osoba 1] se na n¢ho obratil s tim, jestli
by s kolegy nemohli pomoci hasi¢im v néjakych projektech, a Ze ten tak v zasad¢ néjaky projekt
uskutecnit chtél. Pfi tom mu [Osoba 1] néjaké mozné projekty také pfedstavil. Jednim z nich byl
projekt, ktery se tykal bezpilotnich letount. Tyto jeho jiné projekty ale odmitl, protoze pro hasice
nebyly potfebnymi. Saim tedy hledal, co by pro [Pravnicka osoba 2] bylo potfebné. S projektem
simulaci mél svédek [Osoba 1] dale co do docinéni to, ze s timto svédkem nasledné formou
pisemné komunikace konzultoval, jestli je mozné néco takového fesit a jestli to tak miize fungovat.
V ramci pfipravy podkladd pro odbor bezpecnostniho vyzkumu, kdy z obvinénych jednal jen se
svedkem [Osoba 1], mu tento svédek pomahal konkrétné ohledné nckterych kvalifikacnich
pozadavku v ramci specifikace dané vyzkumné potieby, kterou on jako svou postupoval dal.
Kvalifikaéni pozadavky podle néj nebyly diskriminac¢ni, aby byly ,Sity na miru® néjakému
budoucimu vyzkumnému tymu. Podminky, jako napf. titul Ph.D. ze spravniho prava nebo znalecka
¢innost, nikomu na miru nepsal. Zduraznil také, Ze ani on sam, ani spoluobzalovana [Obzalovana
2] navic nebyli zadavateli zakazky, délali jen jeji ptipravu, a ta tak ve vysledku mohla vypadat uplné
jinak. Specifikace byla hotova v Gnoru a bfeznu 2017. Nasledné, kdyz byl projekt ve fazi ptipravy
zadavaci dokumentace a svédkyné¢ [Osoba 7] ho ze své iniciativy pisemné kontaktovala a
dozadovala se doplnéni n¢jakych véci tykajicich se daného projektu z pohledu odborného gestora
(technické specifikace), tak tyto véci z hlediska moznosti také nékdy na jafe roku 2017 zkonzultoval
s [Osoba 1], protoze si vnich sim nebyl jisty. V té souvislosti — v souvislosti s dopliiovanim
nékterych informaci do zadavaci dokumentace — si s [Osoba 1] néco pfeposilal, ale nesvedl fici,
jaké apravy zadavacich podminek [Osoba 1] udélal. Odmitl, Ze by [Osoba 1] pfi né¢jaké jejich
schtizce zadal, aby do zadavaci dokumentace doplnil technické pozadavky, které by byly ,,sity na
miru® jeho kolegovi z pravnické fakulty - [Osoba 10], protoze kdyby chtél, aby tomu tak bylo,
nechal by v pozadavcich vyjadfit podminku docentury, kterou [Osoba 10] disponoval. V ramci
takové schuzky s [Osoba 1] sim do dokumentu doplnil technickou kvalifikaci, do které jako
podminku pro jednoho z fesitelu dal titul Ph.D., protoze povazoval za nutné, aby se na projektu
jako fesitel podilel pravnik, ktery se zabyva spravnim a trestnim pravem. Nasledné upravenou
dokumentaci poslal zpatky [Osoba 7]. Do finalizace zadavaci dokumentace nevidél, ani se o to
nezajimal a na nikoho v tom, jak mé vypadat, netlacil. Svédka [Osoba 1] do téchto konzultaci
zatazoval z divodu, Ze ho bral jako zastupce akademické sféry. V této souvislosti pfipomnél, Ze v
ramci vyzkumu se bézné komunikuje s vysokymi skolami ohledn¢ toho, co jsou schopny udélat. Se
svédkem [Osoba 1] tedy komunikoval na normalni pracovni bazi. Bylo mu znamo, ze svédek
[Osoba 1] v té dobé pusobil na [Vysoka skola 1]. V jedné ¢asti své vypovedi pfipustil, Ze to, ze by
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pfi realizaci tohoto projektu mohla byt prave [Vysoka Skola 1] fesitelem nebo soucasti fesitelského
tymu, také védél, ale nebyl to jeho zamér a nijak tento problém nefesil, nebot’ nabidku mohla podat
1 néjaka jina vysoka skola. Naopak to, ze by projekt zpracovaval tym okolo spoluobzalovaného
[Obzalovany 4], v¢. [Osoba 1], nevédél. To, ze se na projektu podili tym kolem svédka [Osoba 1] a
spoluobzalovaného [Obzalovany 4], zjistil az nasledné, v ramci trestnfho fizeni. K tomu, ze tento
projekt neprosel Radou programu bezpecnostniho vyzkumu, uvedl, Ze disponuje dopisem
tehdejsiho xxx xxx [Osoba 3] ze 16. 12. 2016, podle jehoz obsahu schvaleni této vyzkumné potfeby
proslo referatnikem ministra, ktery podepsal naméstek [Osoba 6] v zastoupeni ministra, a vSech
pét projektt [Pravnicka osoba 2] proslo Radou. Tim je dolozeno, ze véc nebyla fesena konspiracné.
Tvrdil, ze si nepamatuje, zda v ramci pfiprav vefejné zakazky, at’ uz ve smyslu schvalovani
vyzkumné potfeby ¢i ve vztahu k vefejné zakazce jako takové, a béhem pfipravy nabidky byla néjak
aktivni spoluobzalovana [Obzalovana 2], ktera jej nékdy vroce 2016 seznamila se
spoluobzalovanou [Obzalovana 1]. Rozhodné nefesila, jak ma co vypadat. V jedné casti své
vypovédi pfipustil, Ze se se spoluobzalovanou [Obzalovana 2] o tom, Zze dany projekt mize na
Ministerstvu vnitra vzbudit néjaky zajem, bavil, protoze ona byla naméstkyni pro tuto oblast, aniz
by s nf vSak fesil cokoli konkrétniho, jako naptiklad, Ze ptjde o simulaci zasaht u leteckych nehod.
V jiné casti své vypoveédi viak uvedl, ze s [Obzalovana 2] patrné pfedem nehovofil o tom, Ze tato
vyzkumna potfeba bude ze strany [Pravnicka osoba 2] poptiavana a ze bude Zzadano o jeji
akceptovani ze strany Ministerstva vnitra a jeji zafazeni mezi ostatni vyzkumné potfeby. Ohledné
role spoluobzalované [Obzalovana 2] ve schvalovacim procesu nebo v tom, aby po vytvofeni
zadavaci dokumentace bylo vyhlaseno vybérové fizeni, mu bylo znamo, ze byla jednou z né¢kolika
osob figurujicich na referatniku. Nevédél pak, zda naméstkyni [Obzalovana 2] v dobé
schvalovactho procesu na Ministerstvu vnitra bylo znimo, ze se do nasledné¢ vyhlaseného
zadavaciho fizeni bude s projektem hlasit tym lidi kolem [Obzalovany 4] a [Osoba 1]. Angazovani
se obzalované [Obzalovana 1] v této véci obzalovany uvedl tim, Ze tato se néjak znala s [Obzalovana
2]. Nasledné pfipustil, ze se se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] o néjakych vécech tykajicich se
projektu bavil, nikoli vsak o jeho detailech. Vysvétloval to tim, ze i kdyz spoluobzalovana
[Obzalovana 1] nebyla odbornikem na takové véci, byla xxx fakultni nemocnice, a tak to bral jako
moznou konzultaci s ni ohledné nékterych véci, které se projektu tykaly. Naznacil, ze [Obzalovana
1] se jako ,,feditelka zemékoule® snazila ,,jit po vécech®, a protoze méli dobry vztah, vychazel ji
vstiic, aniz by z toho né¢kdo z nich ¢ekal néjaky prospéch. Podle néj méla zdjem, aby dany projekt
z hlediska hasicu fungoval, a tak se na nékteré véci ptala. Nebylo to ale tak, ze by na n¢ho a dalsi
osoby tlacila. Tvrdil, Ze si nepamatuje, zda z obdobi, kdy se projekt pfipravoval a dochazelo
k vyhlaseni zadavaciho fizeni, existovaly mezi nim a obzalovanou [Obzalovana 1] také néjaké jiné
hovory, ve kterjch by se [Obzalovana 1] o dany projekt nezajimala. Resil s ni ale i dal$i véci, jako
napiiklad odstranéni domku na [Nazev zdravotnického zafizeni] za pomoci [Pravnicka osoba 2]
nebo léceni svych rodinnych piislusnika. Vnimal, ze kdyZ mu volala spoluobzalovana [Obzalovana
1], které odpovidal ve smyslu, ze se na véc podiva nebo Ze ji bude fesit, vychazel impulz od svédka
[Osoba 1], ktery se nejprve obracel na [Obzalovana 1]. Tvrdil, Ze dtvod, proc se svedek [Osoba 1]
nejprve obracel s né¢jakym dotazem, ktery pak byl adresovan jemu, na [Obzalovana 1], mu znam
nebyl. K pfimému dotazu ohledné toho, zda ho v souvislosti s timto projektem spoluobzalovana
[Obzalovana 1] o néco zadala, zminil, ze ta ho zadala o fadu véci, jako Ze je potfeba néco rychle
udélat, aniz by vsak fakticky byl nucen néco takovym zptusobem fesit. V souvislosti s prosazenim
této vefejné zakazky mu spoluobzalovana [Obzalovana 1] nekolikrat volala a ptala se ho na danou
vyzkumnou potiebu. Urcité to ale necitil tak, Ze by ho ta o néco v souvislosti s jejim prosazenim
zadala. Toto uzavtel s tim, Ze si vlastné ani nedovede pfedstavit, ze by to bylo mozné, a Ze si jiz
nepamatuje, co mu kdy [Obzalovana 1] fikala. Na dotaz, zda spoluobzalovana [Obzalovana 1] urcila
¢i dala najevo pfedstavu, aby pii piiprave zadani projektu (pfi vytvareni vyzkumné potieby, pfi
prosazovani projektu) spolupracoval s [Osoba 1], opét odpovédél vyhybavé ve smyslu, ze
[Obzalovana 1] ho s [Osoba 1] seznamila a Ze jiz difve se ucastnil nékolika pfednasek a jednal se
zastupci a odborniky z raznych vysokych skol, a tak to nebyla ojedinéla véc. Ackoli tvrdil, Ze na
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vyjadfeni spoluobzalované [Obzalovana 1] ohledné jeho spoluprace s [Osoba 1] si nepamatuje,
nakonec ho jako mozné pfipustil. Zda spoluobzalovana [Obzalovana 1] davala v souvislosti s timto
projektem néjaké pokyny [Osoba 1] nebo [Obzalovany 4], mu znamo nebylo, stejné jako to, jestli
to, co v ramci tohoto projektu sam konzultoval s [Osoba 1], ten konzultoval s [Obzalovany 4].
Spoluobzalovanou [Obzalovana 1] jako hlavni organizatorku a koordinatorku nevnimal. Dale
tvrdil, Ze mu nebylo znamo, zda spoluobzalovany [Obzalovany 4| oslovil s néjakou prosbou
spoluobzalovanou [Obzalovana 1], aby se tento projekt v ramci vyzkumu mohl prosadit. Ze by
n¢kdo zadal [Obzalovana 2] pro zajisténi vefejné zakazky tohoto charakteru a v souvislosti s
projektem ,,Simulatoru®, aby pomohla z pozice naméstkyné ministra tuto vefejnou zakazku na
ministerstvu prosadit, mu také znamo nebylo. On saim to neucinil. Na jeji obranu poznamenaval,
ze [Obzalovana 2] jako naméstkyné sice méla v té dobé v gesci bezpecnostni vyzkum, ale podle
organizacnfho fadu o téchto vécech, jakymi byly vefejné zakazky, nerozhodovala - o nich
rozhodoval ministr jako vedouci organizacni slozky, a pokud se jednalo o zadavaci fizeni, o tom
rozhodoval odbor vefejnych zakazek. Proto odmitl, Zze by [Obzalovana 2] byla s nékym
z obzalovanych domluvena na tom, ze z titulu své funkce zajist{ schvalen{ dané vyzkumné potieby
na Ministerstvu vnitra a jeji prosazeni k financovani, protoze to ani kvuli schvalovacimu procesu
neni mozné. Na dotaz, zda nékdo jeho pozadal o pomoc pii prosazeni této vefejné zakazky,
odpovédél vyhybaveé ve smyslu, ze je clovékem, ktery se snazi pomahat, a tak pokud ho nékdo
pozada o cokoli, co neni uplné nezakonné, snazi se vyhovét. K ptimému dotazu ale odpovedel
negativné. Rozhodné v této véci nedaval nékomu néjaké pokyny. Dale vysvétlil, Zze projektovy
zamér, ktery mu dne 22. 7. 2016 zaslal emailem svédek [Osoba 1], mu takto svédek poskytl po jejich
pfedchozi komunikaci jako mustr, jak by mohla vyzkumna potieba vypadat. Projektovy zamér na
vytvofeni simulatoru pozaru letadel pro Letisté v Ostrave, ktery mu svédek [Osoba 1] zaslal dne 3.
8. 2016, se tykal jednoho z projektu, které svédek [Osoba 1] fesil a jehoz vypracovani navrhoval.
Tento projekt ale byl zbytecny, protoze byl zaméfen jen na jedno leti§té. Dale uvedl, ze nesvede
odpovédét, o éem mohla byt jeho schizka s [Osoba 1] dne 22. 8. 2016 v budové GR. Poptel viak,
ze by ho v té dob¢ zadal, aby lidé kolem n¢j pfipravili dokumentaci, aby vjzkumna potfeba mohla
byt pfedlozena ministerstvu vnitra ke schvaleni a k realizaci. Dale pfipustil, ze [Osoba 1] poskytl
ze sl jiz také nepamatuje, jak vnikl rozpocet projektu a jak dosli s jejich tymem z [Pravnicka osoba
2] k castce kolem 39 mil. K¢. Asi vznikla néjakym vybérem na trhu. Svédek [Osoba 1] jim v tomto
urcit¢ nepomohl. Se spoluobzalovanou [Obzalovana 2] akceptovatelnou hodnotu vefejné patrné
nefesil, tuto pak patrné nefesila ani spoluobzalovana [Obzalovana 1]. Jestli ¢astka necelych 40 mil.
K¢ mohla vzejit z popudu [Obzalovana 1], nevédél. Tvrdil, Ze si nepamatuje, zda [Obzalovana 2]
informovala [Obzalovana 1] o souhlasu vedeni [Pravnicka osoba 2] s touto vyzkumnou potiebou
a z jakého ptipadného duvodu. Také uvedl, Ze si nepamatuje, jestli n¢kdy vyjadfoval pfi komunikaci
s [Obzalovana 1], ze souhlasi s touto vyzkumnou potfebou, a Ze by ji sliboval, ze s navrhem
vyzkumné potteby seznami naméstkyni [Obzalovana 2]. Rovnéz uvedl, ze nevi, zda bylo potieba
s navthem [Pravnicka osoba 2] naméstkyni [Obzalovana 2| seznamovat. Pro zafazeni dané
vyzkumné potieby na seznam mezi ostatni vyzkumné potfeby podle né¢ho souhlas [Obzalovana 2]
byt nemusel. Tvrdil, Ze nevi, zda se mohla pred 27. 9. 2016 naméstkyné [Obzalovana 2| seznamit
s navthem dané vyzkumné potieby jinak nez od néj. Potvrdil, ze v souvislosti s dotvafenim
nalezitosti navrhu na pfedmétnou vyzkumnou potiebu byl v kontaktu s podfizenym naméstkyné
[Obzalovana 2], svédkem [Osoba 3], ale jen v obecné roviné. Uved], Ze nevi, zda mu [Osoba 3], se
kterym se znal a setkaval se s nim kvuli i jinym pracovnim vécem, s nalezitostmi navrhu néjak
pomohl. Tvrdil, Ze neum{ odpovédét, zda se mohly néjaké pfipominky k navrhu vyzkumné potteby
dostat skrze n¢j v fijnu 2016 [Osoba 1], a Zze nevi, jestli [Osoba 1] do navrhu vyzkumné potfeby
zapracovaval né¢i pfipominky a jestli mu upraveny navrh posilal znovu, konkrétné dne 19. 10. 2016.
Ohledné toho, zda a jak po podani navrhu na vyzkumnou potfebu néjak sledoval vyvoj v této véci,
uvedl, Ze by to takto nenazval; kdyz se ho nékdo na néco zeptal, tak zjistil, co ve véci je nebo nen.
Ptipustil, Ze [Osoba 1], ktery byl nékdy hodné iniciativni, se ho tak naptiklad ptal, v jaké fazi to je,
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a on mu na to konto sdélil, ze mu to muze zjistit. Ale informace, které nasledné [Osoba 1] poskytl,
nebyly konkrétni, jako napiiklad, kdy bude vefejna zakazka vyhlasena. Pfipustil souvislost
intenzivniho zajmu [Osoba 1] o tuto véc s tim, ze se do vefejné zakazky chtél v néjaké podobé
zapojit, ale toto tehdy nefesil. To, ze dne 21. 11. 2016 doslo k tomu, Ze naméstek ministra vnitra
v dobé¢ zastupovani ministra schvalil realizaci vSech vyzkumnych potfeb véetné této, se dozveédél
z pfislusného dopisu. Ohledné toho, zda o tom védél i néjak neoficialné, uvedl, ze toto si
nepamatuje. Na fazi zadavaciho fizen{ se jej dotazoval [Osoba 1] rovnéz v den po vyhlaseni vefejné
zakazky, na coz reagoval tak, ze informace o vyhlaseni dohledal na internetu a poslal mu je, jako
kdyby ho o n¢ pozadal kdokoli jiny. Navic se jednalo o informace z vefejnych zdroji (odkaz na
zadavaci dokumentaci), které si mohl najit kazdy, kdo se orientuje v informacnim systému
vefejnych zakazek NEN. Tvrdil, Ze si nepamatuje, zda ho o informace ohledné faze zadavaciho
fizeni (pfed vyhlasenim vefejné zakazky) zadala také [Obzalovana 1], ale pfipustil to. Co se tykalo
[Fakulta Vysoké skoly 2] a jejtho zapojeni do projektu, nejprve vylicil, ze na ni ptisobi od roku 2010,
pficemz v roce 2016 byl jmenovan vedoucim [Nazev katedry]. Na této katedfe jiz v té dobé ptisobil
svedek [Osoba 16], byvaly policista, ktery se vénuje problematice leteckych nehod a se kterym mél
svedek [Osoba 1] zdjem fesit prave tyto véci. Proto se nasledné [Osoba 10] stal jednim z clent
vyzkumného tymu, které ale on za [Vysoka skola 2] rozhodné neurcoval. Pfitom az ex post se
dozvédél, ze o tom, aby se na dané zakazce projektu podilel tym lidi z [Fakulta Vysoké skoly 2],
komunikoval s prodé¢kanem a dékanem pravnické fakulty [Osoba 1]. Rovnéz nebyl ucasten nabidky
za tuto [Fakulta Vysoké skoly 2] a vjejim podani se neangazoval. To si fesilo vedeni fakulty.
Okolnost spocivajici v tom, ze v ramci projektu ziska néjaky podil fakulta, na které ptsobil ve
vedeni jedné z kateder, nefesil. Jen kdyz byla zakazka zadana sdruzeni vysokych skol véetné [Vysoka
skola 2], tak se dohodl s generalnim feditelem [Pravnicka osoba 2] a s [Osoba 17|, tehdejsim
naméstkem xxx, ze nebude nadale ptsobit jako zastupce odborného gestora, aby nenastal stfet
zajmu z hlediska toho, ze také puasobil na [Fatulka Vysoké skoly 2], a proto tuto jeho agendu na
[PRAVNICKA OSOBA 2] pievzal [Osoba 15]. Nepamatoval si, zda zapojeni [Fakulta Vysoké koly
2] fesil se spoluobzalovanou [Obzalovana 2|, a neveédeél, zda takové zapojeni muselo byt
odsouhlaseno [Osoba 1] nebo [Obzalovany 4]. Neucastnil se pak ani dohody o tom, ze [Vysoka
skola 3] nahradi v ramci nabidky [Vysoka Skola 1]. Odmitl také, Ze by po spoluobzalované
[Obzalovana 1] pozadoval, aby ona zprostfedkovala, aby se vysoké skoly, které v ramci sdruzeni
mély podavat nabidku, dohodly, ktera z nich nabidku poda, a v této véci nebyl ani jinym zpusobem
aktivni. Podle svého pfesvédceni tuto zalezitost nefesil ani s [Osoba 1], protoze se nechtél
v souvislosti s nabidkou dostat do stfetu zajmu. Proto se pii pfipravé nabidky, kterou ani pozdéji
nevidél, nijak neangazoval a nebavil se s nikym o tom, kdo bude fesitelem. Potvrdil, Ze mu bylo
znamo, ze na konci cervna 2017 hodnotici komise pozadovala dodatecné dolozeni né¢jakych
podkladu tykajicich se kvalifikace, ale uvedl, Ze si nepamatuje, z jakého davodu a od koho se o
tomto pozadavku dozvédél. Rozhodné se tak vSak nestalo od nékterého z ¢lentt hodnotici komise.
Rovnéz tvrdil, ze nevi, zda informacemi o dodatecném pozadavku hodnotici komise disponoval
dfive, nez byly oficidlné vzneseny, a upozornil na to [Osoba 1]. Kdyz byla nasledn¢ pfedmétna
vefejna zakazka na konci srpna 2017 zadana sdruzeni tff vysokych skol, tak pfi realizaci této zakazky
také nebyl jakkoli aktivni, ani nekoordinoval zadné prace. Pouze vyhovél, kdyz se na né¢ho v fadé
piipadu obraceli napt. [Osoba 10], [Osoba 1] nebo [Osoba 106] s zadostmi typu, aby jim zaslal
intern{ akty, které se tykaji typovych ¢innosti. V piipadé setkavani zastupca onéch ti vysokych kol
jim také poskytli prostory v Praze. Nebo pomahal [Osoba 10] v ramci zpracovani interniho aktu
fizeni s podobou metodiky zasahové cinnosti, kterou ale dodélaval [Osoba 10]. Tvrdil, ze mu
nebylo znamo, ze by spoluobzalovana [Obzalovana 1] méla néjakou odménu za to, ze tento projekt
probihal, jak probihal, ze ho sledovala a zajimala se o n¢j. Sim v souvislosti s prosazenim tohoto
projektu v ramci [Pravnicka osoba 2] ¢i na pravnické fakult¢ Zzadny prospéch ani piislibeny, ani
fakticky nemél. Téz mu nebylo znamo, ze by mél néjakou odménu piislibenou nékdo ze
spoluobzalovanych. Tvrdil, Ze o tom, ze [Obzalovana 1] po nékom pozadovala za zajisténi této
zakazky finanéni odménu, nevédél, stejné jako o tom, ze z jeji strany existovala hrozba adresovana
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spoluobzalovanym [Obzalovany 4] nebo [Osoba 1], Ze dosahne zruseni této zakazky, pokud ji
nevyhovi a néco ji nedaji. Navic vyjadfil, Ze pokud takova jeji hrozba méla byt dana az poté, co
zakazka jiz byla smluvné zadana, tak si nedovede pfedstavit, jak by svou hrozbu realizovala. Rovnéz
tvrdil, Ze mu neni znamo ani nic o tom, ze [Osoba 1] pfedal v souvislosti s timto [Obzalovana 1]
n¢jaké penize. Odmitavé se vyjadfil téZ ke svému védomi o tom, Zze by nékdo v ramci projektu
odklanél finanéni prostfedky napf. skrze mzdy clenu fesitelskych tymu. Co se tykalo toho, zda byl
n¢kdo z obzalovanych nékomu jinému z nich néjak k roku 2016 zavazan, uvedl, Ze je pravda, ze
sam se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] fesil moznosti néjaké zdravotni pomoci dal§im osobam,
ale nebral to tak, Ze by jf za to byl zavazan. Rozhodné tomu tak nebylo pfed rokem 2016, protoze
v tu dobu ji jesté ani neznal. Tvrdil, Ze nevi, Ze by [Obzalovana 1] byla zavazana spoluobzalovana
[Obzalovana 2]. O tom, Ze by s danym projektem néjak souvisel prospéch xxx obzalované
[Obzalovana 2] v podobé¢ ziskani néjaké zakazky od [Nazev zdravotnického zafizeni], konkrétné ze
by [Obzalovana 1] slibila spoluobzalované [Obzalovana 2] néjakou pomoc pii zajisténi néjaké
zakazky pro xxx, mu tehdy nic znamo nebylo. Doslechl se to az dodatecné z médif a z trestniho
fizeni. Ohledné vztahu spoluobzalovaného [Obzalovany 4] s [Obzalovana 1] jen n¢kde zaslechl, ze
ti se spolu znali z difvéjska a snad spolu méli i né¢jaky blizsi vztah. K dotazu, proc¢ ze zaznamu
odposlecht je patrné, ze se nékdy se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] bavili v naznacich,
zpusobem, kdy kupfikladu nedokondili vétu, a pro¢ nehovofili oteviené, uvedl, Ze na toto neumi
odpovédet. K jednotlivym zaznamenanym komunikacim jeho a [Osoba 1] se spoluobzalovanou
[Obzalovana 1] uvedl, Ze mu neni znamo, pro¢ [Obzalovana 1] dne 7. 4. 2017 sd¢lovala [Osoba 1]
cosi ve smyslu, ze pfed tim hovofila s nim (s [Obzalovany 3]) a Ze je zapotfebi si ujasnit, kdo bude
za sdruzeni vysokych §kol nabidku podavat, a ze jinak je jiz vSe pfipraveno k vyhlaseni, stejné¢ tak,
co myslel svou odpovédi zaslanou [Obzalovana 1] (,,xxx xxx xxx“) poté, co ta mu dne 4. 5. 2017
zaslala zpravu ve znénf: ,,xxx xxx xxx““. V ramci své obhajoby zminil, Ze v obcanském zivote se jen
jednou v minulosti dopustil pfestupku v dopravé nedanim pfednosti v jizdé. V ramci sluzebniho
hodnoceni nebyl nikdy trestan, naopak byl vzdy hodnocen velice pozitivné a pravidelné
odmeénovan. Az v navaznosti na své obvinéni tehdejsi generalni feditel rozhodl, ze nesmi v ramci
svého sluzebniho poméru fesit védu a vyzkum, a proto také od roku 2021 nemél moznost na téchto
vécech dale pracovat. Na svou obhajobu dale uvedl, Zze podle ného absentuje cil, ktery by byl dan
v ramci ¢innosti organizované skupiny, a jakym zptsobem by ho se spoluobzalovanymi napliovali,
kdyz se spoluobzalovanym [Obzalovany 4] se prvn¢ setkal az na konci projektu v roce 2019. Tvrdil,
ze v souvislosti s prosazovanim daného projektu nebyl s nikym z obzalovanych ¢i se svédkem
[Osoba 1] domluven na tom, ¢im kdo a jak bude participovat. Rozhodné se neciti byt soucasti
organizované skupiny, vramci které by cinili néjaké ukoly stanovené spoluobzalovanou
[Obzalovana 1]. Konec¢né také vyzdvihl, Ze jeho jednanim nevznikla skoda a zadnou nahradu skody
ani stat nendrokuje. S odstupem casu se na své angazma diva tak, ze nc¢kdy moc mluvil a
spolupracoval vice, nez mél, avsak neciti, ze by porusil né¢jaké pravni pfedpisy takovym zasadnim
zpusobem, aby byl trestné odpovédnym. Ke svym osobnim a majetkovym poméram doplnil, Ze
ma tfi deti, zhruba dvou a pul milionovy dluh na hypotéce, vlastni chalupu na horach, dve ojeta
vozidla a s xxx ma na uctech uspory kolem jednoho milionu korun. Jeho ¢isty pifjem c¢ini asi 100
tisic korun mésicné.

5. Obzalovany [ObzZalovany 4] také svou vinu odmitl s tim, Ze jeho obvinéni je ucelove
vykonstruované. Neumoznil, ani neuleh¢il jinému konat v rozporu se zakonem, neziskal pro sebe
nebo pro jiného neopravnény prospéch a nebyl organizatorem nebo ¢lenem néjaké skupiny, ktera
meéla nezakonné ovliviiovat vefejnou zakazku. Jako xxx na [Vysoka skola 4] nekonal jako ufedni
osoba ve smyslu ceského trestnfho prava. Nemél zadné pravomoci v ramci vefejného obstaravani,
to bylo vjluéné v kompetenci Ministerstva vnitra Ceské republiky a hlavniho Zadatele projektu -
[Vysoka skola 3 |. Financni prostfedky pfidélené [Vysoka skola 4] byly ziskany v ramci fadné
uzaviené smlouvy a byly v souladu s pfedpisy fadné vyuzity na vyzkumnou cinnost. Také nikoho
nenavadél k nezakonné cinnosti a neovliviioval rozhodnuti Gfednikda. Zadného z ufednika
Ministerstva vnitra ¢i [Pravnicka osoba 2] nikdy v Zivoté nepotkal a se Zadnym nebyl v jakémkoli
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kontaktu. V ramci své obhajoby pak konkrétnéji zejména zminil, Ze komunikace mezi nim a
[Obzalovana 1] probihala v osobni roviné, vyplyvajici ze vztahu mezi jejich rodinami a znamosti
z détstvi, a pouzita ¢ast byla policejnim organem vytrzena z kontextu. Policejni organy nemély
zajem blize zkoumat miru jeho skute¢né ingerence na netufedni osoby. Jinak by shledaly, Ze tato
nedosahovala miry ingerence jinych osob a nenaplnovala skutkovou podstatu trestného cinu. To,
ze je nékdo s nékym v kontaktu, nestaci. Jiz na konci roku 2016, kdy $lo o jeho zvoleni dékanem
[Fakulta Vysoké skoly 4] [Vysoka skola 4], mu pfiprava zabirala maximalni mnozstvi ¢asu, a proto
se ani nemohl vénovat skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu. Rozhodné nikdy v rozhodném
obdobi nepozadal s odsouzenym [Osoba 1] spoluobzalovanou [Obzalovana 1], aby vyuzila své
kontakty na MV CR a zajistila pro néj néjakou veiejnou zakizku od MV CR, na které by se mél
podilet jako ¢len vyzkumného tymu. Je v této souvislosti nelogické, ze by jiz v té dobé specifikoval
své pfesné postaveni v ramci Sirokého fesitelského tymu. Navic [Osoba 1] v poloviné roku 2016
spoluobzalovanou [Obzalovana 1] neznal, a proto ji nemohl spole¢né s nim v té dobé oslovit
v jakékoli véci. Je tak pouze pravdou, ze v uvedeném obdobi pfi jednom z mnoha osobnich
rozhovorut s ni se spoluobzalované [Obzalovana 1] zminil, ze mél jeden z tézsich a nejsmutnéjsi
dnti v préaci, protoze u dvou védeckych projekta, které podali na MV CR, na kterych na [Pravnicka
osoba 1] [Vysoka skola 1] pracovali velmi dlouho a ve vztahu k nimz mél byt u jednoho z nich
vedoucim on sam a u druhého [Osoba 1], jim pfisla zprava, ze byly zamitnuty. Jeho smutek byl o
to vetsi, ze si tento neuspech bral osobné tak, ze zklamal i své partnery a ze pfes vynalozené usili
o perfektni vypracovani obou projektu, které byly z jeho pohledu mimofadné aktualni a potfebné
pro feseni problému v oblasti letecké dopravy (jeden se tykal ochrany kritické infrastruktury letisté
Praha), tyto jednoduse neprosly. V souvislosti s tim, kdyz chtél zaroven zjistit, co bylo divodem a
co jim mohli hodnotitelé projekta vytknout, se pro pouceni rozhodl oslovit slozky na MV CR se
snahou dosahnout moznosti nahlédnout do hodnoticich zprav. Tehdy doslo jednak k tomu, Ze
pozadal spoluobzalovanou [Obzalovana 1] o zprostifedkovani kontaktu s jeji znamou,
spoluobzalovanou [Obzalovana 2], a nasledné i k jeho setkani s [Obzalovana 2] v jeji kancelafi na
MV CR, za kterou piisel s oficidlni Zadosti o sezndmeni se s hodnocenim téchto jejich dvou
projektt a se kterou se ohledné toho setkal celkem dvakrat. Pfi téchto setkanich s ni ale nepadla
zminka o pfipravé nebo feseni projektu simulaci zasahu u leteckych nehod. Pozdéji tuto epizodu
doplnil tim, ze kdyz si se svédkem [Osoba 1] povidali o tom, jak ony jejich dva difvéjsi projekty
neprosly, tak sveédek [Osoba 1] mu vyjadfoval své prani néjak nékomu pfedstavit (jiny, dalsi) projekt
na téma haseni pozaru a také ho asi pozadal, protoze se takovymi tématy zabyvalo Ministerstvo
vnitra, zda by mu nemohl zprostfedkovat setkani se spoluobzalovanou [Obzalovana 1], ktera by ho
mohla spojit s nékym, komu by svou myslenku - svij projekt pro potfeby statu mohl pfedstavit.
On tedy k této jeho zadosti tehdy poprosil spoluobzalovanou [Obzalovana 1], zda by svédka
[Osoba 1] ptijala a zprostfedkovala mu kontakt s nékym takovym, ¢emuz ona s tim, ze takovy
clovek je z [Pravnicka osoba 2], pfislibila vyhovét, nacez svédku [Osoba 1] fekl, aby el za
[Obzalovana 1], ktera o ném vi a ktera mu kontakt s nékym zprostfedkuje. Takto doslo k tomu, ze
se svedek [Osoba 1] nasledné zkontaktoval s obzalovanymi [Obzalovana 1] a [Obzalovany 3],
kterému nasledné svuj projekt také pfedstavil. V uréitou chvili obzalovany [Obzalovany 4] pfipustil
verzi svédka [Osoba 1], Ze toho na schtizku s obzalovanou [Obzalovana 1] poslal, aniz by ho svédek
[Osoba 1] o cokoli takového zadal. Vzapéti vsak opét trval na tom, ze ho o schizku s obzalovanou
[Obzalovana 1] zadal svédek [Osoba 1]. On sam pfitom tehdy nevédel, ze pomoc spoluobzalované
[Obzalovana 1] muze vést k vefejné zakazce od Ministerstva vnitra na zpracovani zamysleného
projektu. Pokud pak svédkyni [Osoba 18] zminil, coz sam pfipustil, ze zkusi prosadit néjaky jejich
projekt skrze své kontakty na Ministerstvo vnitra, tak ji, aby si zvysil ego, lhal, a nic v tom sméru
necinil. Jako mylny odmitl motiv trestné cinnosti, ktery by mohl spocivat v tom, ze chtel ziskat
zakazku, aby vylepsil svou pozici v akademické sféfe prokazanim schopnosti ji zajistit za situace,
kdy aspiroval na funkci dékana. Nemusel si totiz timto zptsobem svou pozici vylepSovat, jelikoz
do doby feseni pfedmétného projektu simulaci byl hlavnim fesitelem nebo spolufesitelem mnoha
jinych vyznamnych projektd, a tento dals$i projekt by mu tak jeho pozici urcité nevylepsil. Navic ma
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s fadou vyzkumnych studif realizovanych vice jak 15 patentt, vynalezu, autorskych dél a osvédcéeni
a v oblasti letecké dopravy ma vice jak 500 védeckych publikacnich vystupt, coz bylo vzdy daleko
nejvic, at’ uz byl na jakémkoli pracovisti, a to s vice nez 1300 zaznamenanymi ohlasy nejen
z domaciho prostfedi. Jeho kandidatura na funkci dékana [Fakulta Vysoké skoly 4] [Vysoka skola
4] rovnéz neméla zadnou souvislost s podavanim a pfijimanim projekti a s feSenim projektu
simulaci. O tom, ze zadani projektu nepotfeboval, svédcilo podle néj také to, Ze v fijnu 2016 o tom
napsal zpravu [Obzalovana 1]. Jeho motiv nemohl spocivat ani v osobnim finan¢nim profitu
z fedenf uvedeného projektu. Castku neceljch 900.000 K¢, kterou v souvislosti s timto projektem
obdrzel a o jejimz vyplaceni jako dékan nerozhodoval, mu byla vyplacena v mésicnich platbach
béhem tif let na zakladé odevzdanych a [Osoba 1] schvalenych vykazi prace, a to formou refundace
jeho platu dékana, tzn. Ze dostaval stale stejny plat bez ohledu na to, ze byl fesitelem projektu.
Organy cinné v trestnim fizeni dale neprokazaly jeho zapojeni do piipravy ¢i podilu na zadavacich
podminkach tzv. ,,$itych na miru®, a to ani v tom smyslu, Zze by nékdy dal svédku [Osoba 1] pokyn
k tomu, aby ten pfipravil specifikaci vefejné zakazky Sitou na miru, o cemz svédci, ze v zadavacich
podminkach se neobjevila jakakoli nestandardné dcelové nastavena podminka ,,$itd na miru®
odbornosti a vzdélanim pro jakéhokoli ¢lena fesitelského kolektivu z xxx, véetné jeho osoby. Navic
svédkem [Osoba 1] licené pozadavky na odbornou kvalifikaci, které vsak byly timto svédkem do
zadavaci dokumentace vlozené bez jeho védomi, by podle obzalovaného splnilo hned né¢kolik
odbornych instituci zaobirajicich se leteckou dopravou v CR nebo v SR. Dile uvedl, Ze se o
uvedeném projektu nebavil se spoluobzalovanym [Obzalovany 3], a také s nim, ani s nikym
z odpovédnych funkcionata [Pravnickd osoba 2] v CR nikdy netvofil Zadnou dokumentaci &
piipravy a zmény projektu. Nepodilel se nikterak ani na ur¢ovani rozpoctu. Tvrdil, ze pokud ho
v srpnu roku 2017 svédek [Osoba 1] jako $éfa zpravou informoval o tom, Ze vSe by mélo byt
vyfizeno k jejich spokojenosti a ze na zpracovani projektu bude ministerstvem uvolnéna castka,
kterou dali v nabidce (véetné DPH), bylo to jen rozhodnuti svédka [Osoba 1] mu takovou
informaci poskytnout, aniz by vsak on sam tusil, pro¢ mu ji sdéloval. Nepodilel se dokonce ani na
konecném zameéfeni projektu. Téz neovliviioval a neusmérnoval samotny proces, nepodilel se na
piiprave, ani na obsahu, ani na schvalovani projektu. Rozhodnuti o slozeni konsorcia bylo vylozené
v kompetenci jinych osob a bylo tvofené mimo né¢j a mimo jeho zajem se do tohoto procesu jakkoli
zapojovat. Cleny ani statutiry fesitelského tymu napiiklad ze [Vysoka $kola 2] pred fesenim
projektu neznal. Z fesitelského kolektivu [Vysoka §kola 3 | znal pouze ¢ast kolegu, kteff poté tvofili
zaklad nové [Nazev katedry]. Proto také nemohl konsorcium slozené z 32 osob dat dohromady.
V ramci predmétného projektu se nasledné nachazel v pozici fadového fesitele, kterého fidili
manazefi projektu, na rozdil od kterych on nemél zadné rozhodovaci pravomoci souvisejici s
projektem. Odmitl také, ze by dochazelo k vyvadéni finan¢nich prostfedka z projektu
prostfednictvim ,,mrtvych dusi anebo jeho ptibuznych zapojenych do feseni projektu, jak zminil
svédek [Osoba 13], od znamosti a komunikace s nimz se jinak obzalovany snazil v ramci své
vypovédi distancovat. Podle obzalovaného audit potvrdil, Ze vSichni fesitelé projektu byli fadnymi
zaméstnanci [FAKULTA VYSOKE SKOLY 4] a kromé tdkold v ramci projektu si plnili i své
kazdodenni pracovn{ povinnosti. Jedinym jeho piibuznym zapojenym do feseni projektu byl jeho
syn. Dale poukézal na to, Ze zptsob piipravy projekta ve védé a vizkumu v CR formou vefejnych
zakazek, vcetné jejich procesovani a schvalovani, byl pro néj v té dobé neznamy, a vzhledem
k tomu, ze jiz byl tehdy rozhodnuty vratit se na Slovensko, nem¢l duvod a ani cas se s timto
procesem seznamovat. Déle zminil, Ze proces piihlaseni [VYSOKA SKOLA 4] jako jednoho
z partnert podilejictho se na daném projektu, probihal v xxx plné v rezii svédka [Osoba 1] jako
hlavniho fesitele a zadatele o projekt. Poukazal téZ na to, ze podle néj mélo zapojeni [Osoba 1] do
ptipravy projektu tak, jak to sam tento svédek popsal, standardni charakter odbornych konzultaci,
které jsou béznymi pro stanoveni odbornych podminek pro vyhlaseni vefejnych soutézi, predevsim
z pohledu organu ustfedni statni spravy. Na Slovensku byl sam dokonce vicekrat zadan organy
ustfedni statni spravy pii vyhlasovani vefejnych soutézi tykajicich se letecké problematiky jako
odbornik na letectvi o odbornou konzultaci, o dodani néjakého podkladového materidlu ¢i
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stanoviska. Proto mu zapojeni svédka [Osoba 1] do tohoto projektu touto standardni konzultacni
formou nepfipadalo zvlastni, netradicni, natoz trestné. Pfesto zduraznil, ze sam do procesu
piipravy tohoto konkrétniho projektu nezasahoval a nevénoval mu zadnou pozornost; pozdéji vsak
na druhou stranu zminil, ze jeho snaha o ziskani daného projektu vyplyvala z plnéni jeho
pracovnich povinnosti. TaktéZ nijak nezastiral, ze jeho snaha fesit dany projekt vychazela z jeho
védomi, ze ma se svédkem [Osoba 1] na jeho zpracovani fesitelsky tym lidi, se kterym ho mohou
kvalitné a odborné vyfesit. Kdyz od léta 2016, tedy jesté pred vyhlasenim vefejné zakazky, zjist'oval
stav casového postupu na ministerstvu, vyuzil za tim dcelem znamost s osobou mu blizkou; ¢inil
tak vSak na zadost svych kolegt, podfizenych z [Pravnicka osoba 1] [Vysoka Skola 1] tj. svédka
[Osoba 1], [Osoba 21], [Osoba 19] ¢i [Osoba 22], kteff ho o to pozadali proto, Ze se podileli na
konzultacich vyzkumné potteby jako zastupci instituce ([Vysoka skola 1]), ktera se ale nezucastnila
vybérového fizeni a zajisténi zakazky. Nic protipravniho vtom nespatioval. Také kdyz
prostfednictvim [Obzalovana 1] Zzadal o ujisténi, ze se projekt nebude rusit, a fikal ji, jak velmi
potiebuje, aby to s projektem vyslo, nejednalo se o nelegalni jednani, jednalo se jen o projev jeho
legitimntho zajmu zjistit, v jakém stadiu se administrace projektu v oblasti letectvi nachazi, ne o
zasahovani do jeho obsahu ¢i pravidel, a o projev jeho zajmu jako odbornika o dany projekt jako o
jakykoli jeho jiny projekt, na jehoz feseni se podilel. Do déni na [Pravnicka osoba 1] , kterého byl
soucasti, se v té dob¢ zapojoval jen okrajové a sporadicky, a kdyz zde v Praze pobyval jeden ¢i dva
dny do mésice, tak ho skutecné svédek [Osoba 1] o n¢jakou soucinnost zadal. S odstupem casu si
uvédomil, z ¢eho vyplyvala nadstandardn{ osobni motivace svédka [Osoba 1] ziskat dany projekt,
a to jednak z jeho tragické osobni zkusenosti (padu letadla s nest’astnym koncem pro jednoho jeho
blizkého ¢lena posadky) a z jeho profesni specializace na uvedenou oblast vyzkumu, kterého se m¢l
projekt dotykat. Navic jeho snaha ziskat jakykoli projekt vyplyvala z jedné podminky stanovené
tehdejsim dékanem [Fakulta Vysoké skoly 3] [Vysoka skola 3 ], ktera spocivala v tom, ze aby svédek
[Osoba 1], jenz v té dob¢ jiz ukoncil své pusobeni na [Vysoka skola 1] mohl s kolektivem
spolupracovnikt pfejit na [Vysoka Skola 3], musel s sebou pfinést projekt, jimz by zajistil finance
na rozvoj letectvi na této univerzité a na platy lidi, kterym ptsobeni na univerzité v xxx slibil, jak to
podle obzalovaného potvrdil sam dé¢kan [Osoba 8], pro né¢jz bylo vedeni projektu téz piinosné
v otazce splnéni jednoho kritéria pro ziskani profesorského titulu. Dale v ramci své obhajoby
vyjadiil, Ze obzaloba ztraci jako celek na davéryhodnosti, jelikoz vychazi napiiklad ohledné toho,
kdy skoncil jeho pracovni pomér na [Vysoka skola 1] z nespravného data. Zavérem odmitl, Ze by
se se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] dohodl na finanéni odméné pro ni. Castku 300 000 K¢ ji
mél odevzdat svédek [Osoba 1] ze svych prostfedkd, a dcast jeho samotného na tomto neni
dakazné podlozena. Navic ve ohledné uplatku lici pouze svédek [Osoba 1], pficemz svédkyné
[Osoba 23] jeho tvrzen{ vyvratila. Svédka [Osoba 13] pak i on povazoval za neduvéryhodného,
jehoz vypoved je tcelova a zjevné vedena cilem zajistit si mirnéjsi trest. Rovnéz podle néj doslo ke
zneuziti svédectvi jeho byvalého kolegy, odsouzeného svédka [Osoba 1], které také bylo vedeno
jeho zjevnou snahou dosahnout svého mirnéjsiho potrestani. Vypovéd' svédka [Osoba 1] je podle
obzalovaného zalozena na nelogickych a tézko uvéfitelnych skutecnostech a vici jeho osobé méla
dopomoci organum c¢innym v trestnim fizeni, které opomijely dikazy sveédcici o jeho neving, vykryt
seda mista a vykonstruovat obvinéni.

Podrobné davody, jakym zpsobem byly hodnoceny vypovédi obzalovanych, budou popsany v dalsi
casti odtvodneéni rozsudku, ale jiz na tomto misté lze shrnout, Ze se soud neztotoznil s obhajobou
obzalované [Obzalovana 2] ohledné toho, ze ona ve véci posuzované vetejné zakazky neméla zadné
pravomoci, a nepfitakal tak jejimu argumentu, ze kdyz vyzkumnou pottebu, jejiz spravnost a
potfebnost na poradach nikdo nezpochybnoval, pfedlozil k realizaci generalni feditel ZZS, Ze kdyz
odbory na ministerstvu meély své samostatné fizeni ze strany feditela odbort a ze kdyz byla
vyzkumna potieba schvalena Odborem xxx, Ze by to pfedstavovalo okolnosti, ktera by jeji trestni
odpovédnost mohly vyloucit. Soud v této jeji obhajobé spatfoval pouze jeji snahu pfesvédcit soud,
ze iniciace a zadana vefejné zakazky probihaly standardnim zptsobem, a snahu distancovat se od
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okolnosti, za kterych vznikla vyzkumna potfeba, ktera nasla svij odraz v pfedmétné vefejné
zakazce, a pfenést trestni odpovédnost pfipadné na jiné osoby, které se v ramci své pracovni
¢innosti na jejim posuzovani, schvalovani a rozhodovani o ni podilely. Soucasné soud neuvéril
obzalované [Obzalovana 2], ze by dana vyzkumna potfeba spojena s danym konkrétnim projektem
Simulace zasaht u leteckych nehod byla bezpecnostnim sborem dlouhodobé poptavana, ze jeji
podpis na referatniku provazejici schvalovaci proces vyjadfoval jen posvéceni pfedchoziho
dodrzeni pravidel v oblasti védy a vyzkumu, Ze jeji podpis, kterym schvalila rodny list zakazky,
vyjadfoval jen potvrzeni o dostatku financnich prostfedkt v rozpoctu na vetejnou zakazku a Ze se
nikterak nepodilela na zménach zadavaci dokumentace.

Vypoveéd obzalovaného [Obzalovany 3] soud hodnotil sice jako ¢astecné vérohodnou, vedenou
v$ak evidentni snahou eliminovat nasledky své trestni odpovédnosti a trestni odpovédnosti
spoluobzalovanych. Soud tak nepfitakal obhajobé obzalovaného, Zze by vSechny své kroky
v souvislosti s realizaci dané vefejné zakazky ¢inil v ramci povolené komunikace s vysokymi
skolami, ze vSe odpovidalo popisu jeho pracovni cinnosti, ze zadavaci podminky nebyly
diskriminacni a ze to, ze kdyz vyzkumna potfeba byla schvalena k realizaci podpisem naméstka
ministra, by svédcilo o tom, ze véc nebyla fesena konspiracné. V argumentech, ze kdyz vyzkumnou
potiebu k realizaci predlozil generalni feditel [PRAVNICKA OSOBA 4], Ze kdyZ on sam nebyl
zadavatelem vefejné zakazky, ze kdyz se spoluobzalovanym [Obzalovany 4] poprvé setkal az v roce
2019, ze nenaplnovali se spoluobzalovanym a s [Osoba 1] ¢innost organizované skupiny, ze kdyz
se neciti byt soucasti organizované skupiny a ze kdyz nema za to, ze by porusil néjaké pravni
ptedpisy, neshledal soud okolnosti, které by jej trestni odpovédnosti mohly zbavovat. Neuvetil mu
pak, Ze by se dany projekt stal v souvislosti s potfebou aktualizace typovych ¢innosti naléhavym, ze
se jednalo o klasické zadani vyzkumné potieby k realizaci formou vefejné zakazky, ze nenavrhl
danou vyzkumnou potfebu k realizaci dffve proto, ze takovy tkon mu nebyl umoznén, Zze ned¢lal
nic proto, aby vedeni [Pravnickd osoba 2] vyslovilo s touto vyzkumnou potifebou souhlas, ze
piipravu specifikace vefejné zakazky délal sam a jeji obsah se svédkem [Osoba 1] jen konzultoval,
ze s projektem Simulace zasaht u leteckych nehod nepfisel svédek [Osoba 1], ktery s nim jen
konzultoval, zda je néco takového mozné fesit, ze se svédkem [Osoba 1] komunikoval na normalni
pracovni bazi, ze nebylo jeho zamérem, aby projekt zpracovavaly urcité vysoké skoly personalné
napojené na osoby obzalovanych a svédka [Osoba 1], Ze az do zah4jeni trestniho fizeni neveédél, ze
se na realizovan{ projektu podilel tym kolem obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1], Zze
se spoluobzalovanou [Obzalovana 2] pfedem nehovofil o tom, ze dana vyzkumna potfeba bude
[Pravnickda osoba 2] pfedlozena Ministerstvu vnitra k realizaci, Ze se spoluobzalovanou
[Obzalovana 1] se o vécech tykajicich se posuzované vetfejné zakazky bavil jen z davodu moznosti
konzultovat s nf jako s xxx nemocnice nékteré véci, ze tato spoluobzalovana na néj a nikoho dalstho
ve véci této vefejné zakazky netlacila a v souvislost s nf od néj nic nezadala, Zze mu nebylo znamo,
ze [Obzalovana 2] byla pozadana, aby pomohla z pozice naméstkyné ministerstva se zajisténim
posuzované vefejné zakazky, ze obzalovana [Obzalovana 2] nemohla byt s nikym na nééem
takovém domluvena, Ze jeho nikdo nepozadal o pomoc pfi prosazeni realizace této vefejné zakazky,
ze rozpocet projektu vznikl patrné vybérem na trhu, Ze neumél odpovédét, zda se néjaké
ptipominky k navrhu vyzkumné potfeby dostaly od n¢j v fijnu 2016 ke svédku [Osoba 1], ze
informace o ptiprave vefejné zakazky, které poskytoval sveédku [Osoba 1], nebyly konkrétni, ze se
az dodatecné dozvédél o tom, ze do plnéni zakazky bude zapojena [Vysoka skola 2], ze pii
zpracovavani vefejné zakazky nebyl nikterak ¢inny a nekoordinoval zadné cinnosti, ze neumcl
odpovedet, proc¢ se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] bavili v telefonické komunikaci o vécech
tykajicich se pfedmétné vetejné zakazky jen v naznacich, Ze mu nebylo znamo, co myslel 4. 5. 2017
sdélenim, ze sefval kolegu pod [Obzalovana 2], ktery mu slibil, Ze vefejna zakazka bude tyz den
vyhlasena, a proc¢ soucasné [Obzalovana 1] vyjadfil omluvu, ze absentuje cil v ramci organizované
skupiny, ze nebyl s nikym z obzalovanych a se svédkem [Osoba 1] domluven na tom, jakym
zpusobem bude kdo z nich v souvislosti s prosazenim posuzované vefejné zakazky participovat, a
ze by spoluobzalovanou [Obzalovana 1] zadal o to, aby zprostfedkovala informaci, ktera ze ti
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vysokych skol poda nabidku. Rovnéz neuvéfil obzalovanému, Ze si nepamatoval, zda seznamoval
spoluobzalované s kroky cinénymi u [Pravnicka osoba 2] v souvislosti s pfedlozenim dané
vyzkumné potieby k realizaci, zda v souvislosti s realizaci vefejné zakazky vcetné jeji ptipravy byla
né¢jak aktivn{ spoluobzalovana [Obzalovana 2] a jak vznikl pfedpokladany rozpocet projektu.

Ohledné obhajoby obzalovaného [Obzalovany 4] lze uvést, ze se soud neztotoznil s jeho verzi, ze
by obvinéni bylo ucelové vykonstruované, ze svym jednanim neumoznil spoluobzalovanym
[Obzalovany 3] a [Obzalovana 2|, aby konali vrozporu se zikonem, ze neziskal se
spoluobzalovanymi pro jiného neopravnény prospéch a ze nebyl clenem skupiny, ktera nezakonné
ovliviiovala vefejnou zakazku. Také mu nemohl soud dat za pravdu, Ze nikoho nenavadél
k nezakonné cinnosti a ze neovliviioval ufednicka rozhodnuti. Opodstatnénymi soud neshledal
jeho tvrzeni, Ze jeho vybrana komunikace se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] byla vytrzena
z kontextu a Ze to, ze byl s nékym v kontaktu, by zakladalo jeho trestni odpovédnost. Za bezpecné
vyvracenou mél jeho obhajobu spocivajici v tom, Ze by né¢kdy pozadal [Obzalovana 1], aby pfes své
kontakty zajistila danou vefejnou zakazku. Neuvéril mu, ze nevédél, ze pomoc [Obzalovana 1] méla
vést k zadani vefejné zakazky na zpracovani daného projektu, a ze kdyz svédkyni [Osoba 18] fikal,
jak zkusi zajistit prosazeni néjakého projektu skrze své kontakty na Ministerstvo vnitra, ze ji lhal.
Dale soud obzalovanému neuvéfil, Ze mu nebylo znamo, proc jej svédek [Osoba 1] informoval o
tom, ze cosi v souvislosti s timto projektem bylo vyfizeno k jeho spokojenosti, ze slozeni konsorcia
vzniklo bez jeho védomi a Ze nezasahoval do piiprav daného projektu a nevénoval mu zadnou
pozornost. Dale nepfitakal jeho pohledu na véc, Ze zapojeni svédka [Osoba 1] do piipravy projektu
mélo charakter standardnich konzultaci organt statni spravy ¢i ze kdyz spoluobzalované
[Obzalovana 1] sdé¢loval, ze potiebuje, aby projekt vysel, Ze to nebylo projevem zasahovani do
pravidel pro jeho pfidéleni. Na jeho trestni odpovédnost nemélo vliv, Zze jako dékan jedné
z vysokych skol podilejicich se na plnéni vefejné zakazky nebyl dfedni osobou, Zze nemél zadné
pravomoci v ramci vefejného obstaravani, ze [Vysoka skola 4] ziskala financni prostfedky na
zakladé fadné uzaviené smlouvy a Ze tyto byly vyuzity v souladu s pfedpisy na vyzkumnou ¢innost.
Rovnéz ho nemohlo trestni odpovédnosti v daném piipadé zbavit, ze nikdy nemél vidét zadného
ufednika Ministerstva vnitra ¢i [Pravnicka osoba 2], ze se nepodilel na schvalovani projektu nebo
ze neznal pred feSenim projektu zadného clena fesitelského tymu ze [Vysoka skola 2].

Vedle vypovédi obzalovanych soud pfi svém rozhodovani vychazel z pomérné velkého mnozstvi
dukazi. Mezi tyto patfily pfedné vypovedi svédka [Osoba 1], xxx [Pravnicka osoba 1] na [Vysoka
skola 1] a od roku 2017 vedouciho oddéleni letecké dopravy na [Fakulta Vysoké skoly 3] [Vysoka
skola 3 ], [Osoba 13], [Osoba 18] (dffve xxx), [Osoba 5], [Osoba 15], pusobiciho do léta 2017 na
odboru xxx a poté na odboru xxx (jako xxx), [Osoba 23], zaméstnankyné sekretariatu xxx [Nazev
zdravotnického zafizeni], [Osoba 3], [Osoba 7] (dfive xxx), [Osoba 6], [Osoba 4], [Osoba 9], [Osoba
24]., tehdejstho zaméstnance [Pravnicka osoba 1] na [Fakulta Vysoké skoly 3] [Vysoka skola 1]
[Osoba 19], [Osoba 21], [Osoba 8] od konce roku 2016 dé¢kana [Nazev fakulty] [Vysoka skola 3 ],
[Osoba 25], [Osoba 10]., tehdejstho vedouciho xxx, [Osoba 16], vyucujiciho na xxx na VS v xxx a
jednoho z fesitelu projektu za [Vysoka skola 2], [Osoba 26], ministerského rady na oddéleni xxx a
od jara 2017 xxx [nazev odd¢leni] na [nazev odboru], [Osoba 27] a [Osoba 28] a dale cela fada nize
zminénych listinnych dukazu.

Podle obsahu danych dokumentu (referatniku a zadosti o navrzeni vyzkumnych potfeb v oblasti
bezpecnostniho vizkumu) doslo Ministerstvem vnitra dne 10. 5. 2016 pod ¢j: MV-70814-1/OBV V-
2016 k vyhlaseni druhé¢ho kola identifikace vyzkumnych potieb s tim, Ze soucasné¢ byla dstfednim
organum statn{ spravy rozeslana vyzva, aby navrhly vyzkumné potfeby podle svych priorit,
s informaci, ze fesitelé vyzkumnych potfeb vzejdou ze zadavactho fizeni a ze kazda potfeba bude
zadavana formou vetejné zakazky, jejiz realizaci bude pfedchazet vybérové fizeni.
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7 navrhu vyzkumnych potteb [PRAVNICKA OSOBA 4] ze dne 26. 7. 2016 bylo pfitom patrné,
ze tehdy pfedlozil [Pravnicka osoba 2] v reakci na uvedenou vyzvu ministerstva vnitra navrh ctyf
vyzkumnych potfeb, kterymi byly ochrana obyvatelstva v tzemnim planovani a pfi stanoveni
technickjch podminek pro navrhovani staveb, mapovani rizik na dzemi Ceské republiky, vyuziti
odbornych kapacit civilniho sektoru pro posileni schopnosti slozek IZS a bezpec¢na jizda zasahové
pozarni techniky k zasahu. Zapisy z jednani Rady pro Program ze dne 27. 7. 2016, ze dne 14. 9.
2016 a ze dne 11. 10. 2016 dokladaly, Ze posuzovana vyzkumna potieba s nazvem Simulace zasaht
u leteckych nehod nebyla Radou nikdy projednavana. Pfitom z dopisu [Osoba 4] ze dne 22. 6. 2022
adresovaného generalnimu fediteli [PRAVNICKA OSOBA 2] bylo zfejmé, ze ve vztahu k jedné
z uvedenych pfedlozenych vyzkumnych potieb, a to té s nazvem vyuziti odbornych kapacit
civilniho sektoru pro posileni schopnosti slozek IZS, jejiz navrh byl Ministerstvu vnitra predlozen
dne 26. 7. 2016, byl kontaktni osobou obzalovany [Obzalovany 3], coz svédcilo o jeho
zainteresovanosti do pfedkladani i jinych vyzkumnych potfeb, a zpochybriovalo tak jeho tvrzeni, Zze
o moznosti pfedlozeni dané vyzkumné potfeby na téma simulace zasaht u leteckych nehod
standardni cestou spolecné s onémi ostatnimi navrhovanymi potfebami nevédél nebo ze mu
k takovému predlozeni pfedmétné vizkumné potteby nebyla dana pfilezitost.

Data v pocitacovém systému [Pravnicka osoba 2|, Zadost obzalovaného [Obzalovany 3] a sdéleni
MV — [PRAVNICKA OSOBA 2] ze dne 7. 8. 2024 dile dokumentovaly, Ze dne 27. 10. 2016 v 6.55
hodin zavedl obzalovany [Obzalovany 3| pfedmétnou vyzkumnou potiebu do systému spisové
sluzby [PRAVNICKA OSOBA 2] a dal pokyn, aby byly jim pfilozena specifikace vefejné zakazky
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a pravodni dopis ve véci mimofadné vyzkumné potfeby v ramci
bezpecnostniho vyzkumu, adresovany Ministerstvu vnitra, Odboru bezpecnostntho vyzkumu a
policejniho $kolstvi predlozeny ke schvaleni a podpisu generalnimu fediteli, cemuz bylo ze strany
svédka [Osoba 5] dne 2. 11. 2016 vyhovéno, a dany material byl odeslan MV CR, jak bylo patrné i
uvedeného pravodniho dopisu - navrhu mimofadné vyzkumné potieby v ramci bezpecnostniho
vyzkumu ze dne 27. 10. 2016 bez ¢isla jednactho, a to véetné piilohy, kterou tvofil dokument -
specifikace vefejné zakazky ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ze dne 27. 10. 2016.

Pritom v prabéhu listopadu roku 2016, jak bylo patrné ze seznamu vyzkumnych potfeb ze dne 14.
11. 2016 s referatnfkem, dochazelo na Ministerstvu vnitra ke schvalovani pfedlozenych
vyzkumnych potfeb, v ramci ¢ehoz dne 18. 11. 2016 doporucila ke schvalen{ seznam vyzkumnych
potieb i obzalovana [Obzalovana 2] jako jeden z posuzovatelt, nacez dne 21. 11. 2016 realizaci
vsech 18 navrzenych vyzkumnych potfeb (tedy véetné posuzované vyzkumné potfeby s nazvem
Simulace zasaht u leteckych nehod) schvalil v zastoupeni ministra vnitra svédek [Osoba 6] tehdejsi
nameéstek ministra vnitra pro fizeni sekce xxx.

Dopisem [Osoba 3], feditele [ndzev odboru] na Ministerstvu vnitra CR ze dne 16. 12. 2016,
adresovanym naméstku generalnfho feditele [PRAVNICKA OSOBA 2] [Osoba 29] jak bylo patrné
z jeho obsahu, byla [PRAVNICKA OSOBA 2] poskytnuta informace, e ministr vnitra schvalil
k realizaci viech pét navrhi vizkumnych potteb predlozenych [PRAVNICKA OSOBA 2] v ramci
druhého kola identifikace vyzkumnych potteb v roce 2016, a to véetné vyzkumné potfeby Simulace
zasahu u leteckych nehod, k jejimuz schvaleni doslo mimo proces doporuceni Rady programu, a
to s tim, ze ve vztahu k nf je mozné zahajit pfipravu zadavaci dokumentace vetfejné zakazky.

Ze specifikace vefejné zakazky, zadavaci dokumentace a pifslusné emailové komunikace vyplyvalo,
ze dne 19. 1. 2017 zaslala [Osoba 7] obzalovanému [Obzalovany 3] uvedené dokumenty
s vlozenymi komentafi k vyznacenym pasazim v textu, které po ném pozadovala pfevazné doplnit,
a to v oblasti kvalifikacnich pozadavka (v zadavaci dokumentaci) a v oblasti pozadovanych
vysledkt (ve specifikaci vefejné zakazky). Dne 22. 2. 2017 zaslal obzalovany [Obzalovany 3] tyto
dokumenty nazpét [Osoba 7] s tim, Ze ji je zasila s navrhy Gprav.
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Jak vyplyvalo z historie spisu, dne 21. 2. 2017 byl na MV CR zalozen pod ¢. j.: MV-24826/OBVV-
2017 spis tykajici se vyzkumné potfeby s nazvem Simulace zasahu u leteckych nehod, do kterého
byl pod pofadovym ¢islem 1 vlozen dokument uréeny pro poradu vedeni ministerstva vnitra s
nazvem Informace o vyhlaseni vefejné zakazky resortu v objemu nad 20 mil. K¢, ktery zpracovala
svédkyné [Osoba 7| a jehoz predkladatelkou byla obzalovana [Obzalovana 2]. Pfedmétny
dokument obsahoval informace o planovaném vyhlaseni vefejné zakazky s nazvem Simulace
zasahu u leteckych nehod s tim, Ze Ministerstvo vnitra jako garant bezpecnostniho vyzkumu v
Ceské republice poskytuje statni podporu tém schvilenym vyzkumnym projektim, které byly
doporuceny na zakladé hodnoceni vyzkumnych potieb, a ze predlozené navrhy jsou hodnoceny
odbornym poradnim organem - Radou programu.

Jak vyplyvalo z historie a obsahu dale uvedenych dokumentt, dne 7. 3. 2017 na zaklad¢ jiz
zminénych dokumentd, jimiz byly zadavaci dokumentace a specifikace k zadavaci dokumentaci,
vytvoftila svédkyné [Osoba 7] dokument s nazvem Rodny list vefejné zakazky k vefejné zakazce s
nazvem Simulace zasaht u leteckych nehod, jenz obsahoval mj. identifikaci zadavatele vefejné
zakazky, zakladni informace k vefejné zakazce, informace vztahujici se k cené¢ a financovani vefejné
zakazky a k hodnoticim kritériim, informace k provedeni pfedbézné kontroly pifkazcem ([Osoba
3]) a spravcem rozpoctu. Pfedmétem této vefejné zakazky bylo podle uvedenych udaji vytvofeni
metodiky vycviku hasict a simulatoru pro zasahy u leteckych nehod s dirazem na ochranu kritické
infrastruktury. Projekt mél podle této dokumentace zajistit vytvofeni vSech nezbytnych podkladi a
vytvofeni planu pro vznik [Pravnicka osoba 7] pro vycvik hasict pfi zasazich u leteckych nehod,
mél se zabyvat vyzkumem v oblasti hoflavosti materiald pouzivanych v malych letadlech, Sifeni
ohné¢, spalin z hofeni a dymu, typologii nehod malych letadel pro optimalizaci vycviku a zasahu a
naslednym navrhem vycvikového [Pravnicka osoba 7]. Projekt mél navrhnout kroky, cile a zptsob
feseni, které vedou k vytvofeni navrhu zafizeni realné simulace pozaru v letadlech pfi respektovani
pravafho ramce, technickych specifikaci a oborovych norem zejména v oblasti letecké dopravy tak,
aby se vysledek co nejvice piiblizil mozné realité vzniku této mimotadné udalosti. Ucelnost vefejné
zakazky byla odivodnéna tim, Ze vefejna zakazka byla schvalena k realizaci ministrem vnitra v ramci
druhé identifikace potfeb Programu bezpecnostntho vyzkumu pro potteby statu 2016 - 2021 na
zakladé doporuceni odborného poradniho organu, Rady programu, a ze ucelnost jejtho zadani
vychazi z hodnoceni pfinosu, potfebnosti, vyuziti vysledku v praxi a ceny z hlediska napliovani
cili a priorit bezpe¢nostniho vjzkumu CR. Co se tykalo predpokladané hodnoty této vefejné
zakazky, bylo v dokumentu uvedeno, ze zptsob stanoveni predpokladané hodnoty ve vysi 39 000
000 K¢ bez DPH vychazi z prazkumu trhu, a na zakladé dlouhodobych zkusenosti s financovanim
obdobnych projektt Ize pfedpokladat rozdéleni nakladu tak, Ze z nich pfipadne asi 67 % na osobni
naklady, 5 % na nakup majetku, 1 % na provozni naklady, 20 % na naklady na sluzby a 7 % na
dopliikové naklady. Udaje uvedené na tomto rodném listu vetejné zakéazky byly podpisy stvrzeny
jednak [Osoba 3], Ph.D. a jednak obzalovanou [Obzalovana 2] dne 24. 3. 2017.

Dne 20. 4. 2017 vyhotovila svédkyné [Osoba 7] Zzadost o piipravu a zajisténi vefejné zakazky,
adresovanou odboru veiejnjch zakizek a centrilnich nakupa MV CR, kterou feditel [nazev
odboru] [Osoba 3] pozadoval po odboru vefejnych zakazek a centralnich nakupt piipravu,
organizaci a administraci vefejné zakazky s nazvem Simulace zasaht u leteckych nehod a jejiz
piflohou byl jak navrh textu zadavacich podminek, tak specifikace vefejné zakazky a rodny list
vefejné zakazky schvaleny obzalovanou [Obzalovana 2]. Tato zadost zaroven svym obsahem
deklarovala, ze hodnotici kritéria vefejné zakazky, stejné jako zpusob stanoveni pfedpokladané
hodnoty byly schvaleny soucasné se schvalenim rodného listu vefejné zakazky.

Z oznameni o zahdjeni zadavaciho fizen{ bylo dale patrné, ze dne 18. 5. 2017 byla predmétna
vefejna zakazka uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod evidencnim ¢islem Z2017-012871
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jako nadlimitni vefejna zakazka na sluzby s pfedpokladanou hodnotou ve vysi 39 000 000 K¢ bez
DPH a se lhitou pro doruceni nabidek do 16. 6. 2017 do 10:00 hodin. Soucasti zadavaci
dokumentace byly zadavaci podminky k vefejné zakazce s nazvem Simulace zasaht u leteckych
nehod s tim, ze tyto se vztahuji k zadani nadlimitni vefejné zakazky na sluzby podle § 56 a nasl.
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v otevieném fizeni.

Dale bylo nepochybné, ze v nasledujici dobé, konkrétné ve dnech od 7. 6. do 15. 6. 2017, doslo za
ucelem vzajemné spoluprace pii podani spole¢né nabidky a ziskan{ a realizace predmétné vefejné
zakazky zadavatele MV CR k uzavieni smlouvy o spolupraci mezi [Vysoka kola 4], [Vysoka $kola
3] a [Vysoka skola 2], kterou za [Vysoka skola 4] podepsal na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2017
obzalovany [Obzalovany 4] dékan [Fakulta Vysoké Skoly 4] této univerzity, za [Vysoka skola 3] jej
rektor [Osoba 11] a za [Vysoka skola 2] jejf rektor.

Dne 15. 6. 2017 podepsal [Osoba 11], rektor [Vysoka skola 3 |, za cely fesitelsky tym slozeny ze
zastupcu [Vysoka skola 3 ], [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola 2] nabidku do zadavaciho fizeni
s nabidkovou cenou 38 753 399 K¢ bez DPH.

Podle protokolu o jednani hodnotici komise vedenym pod €. j.: MV-55820-8/VZ-2017 prob¢hlo
dne 29. 6. 2017 na Ministerstva vnitra CR prvni formalni jednani hodnotici komise za ucelem
posouzen{ kvalifikace uchazec¢t. Hodnotici komise, ktera byla ustanovena rozhodnutim zadavatele
ze dne 14. 6. 2017, hodnotila splnéni kvalifikace pouze u jedné doslé nabidky, a to spolecné nabidky
[Vysoka skola 3 ], [Vysoka Skola 4] a [Vysoka skola 2]. Zavérem hodnoceni byl pozadavek komise
o dolozen{ dalsich dokladt vztahujici se k prokazani kvalifikace od vsech tif univerzit.

Protokol o jednan{ hodnotici komise vedeny pod ¢. j.: MV-55820-12/VZ-2017 dokumentoval, ze
dne 20. 7. 2017 na Ministerstvu vnitra probéhlo druhé jednan{ hodnotici komise. Hodnotici komise
hodnotila vy{se zminénou jedinou nabidku za dcelem seznameni se s dodatecné zaslanymi doklady
prokazujicimi splnéni kvalifikace ze strany zastupct [Vysoka skola 3 |, [Vysoka skola 4] a [Vysoka
skola 2]. Zavérem hodnotici komise byl pozadavek na dolozeni dalsich dokladt vztahujicich se k
prokazan{ kvalifikace od [Vysoka skola 2], konkrétné se jednalo o doplnéni technické kvalifikace
[Osoba 10]. ve vztahu k 10leté praxi v oboru vyzkumnych projekta.

Dne 31. 7. 2017 vyhotovil [Osoba 30] hodnotitel, posudek na projekt Simulace zasaht u leteckych
nehod, ve kterém k predlozené nabidce uvedl, ze téma projektu povazuje z tehdejsiho aktualniho
hlediska za velmi vhodné a spolecensky velmi pfinosné, a danou nabidku doporucil k pfijeti. Téhoz
dne vypracoval posudek i dalsi ¢len hodnotici komise JUDr. Jindfich [Osoba 31], ve kterém uvedl,
ze téma projektu povazuje z aktualniho hlediska za vhodné, a nabidku téz doporucil k pfijeti.

Dne 1. 8. 2017 se na Ministerstvu vnitra, jak bylo patrné z protokolu o jednani hodnotici komise
vedeného pod ¢. j.: MV-55820-15/VZ-2017, konalo tfeti jednani hodnotici komise. Hodnotici
komise hodnotila nabidku za tcelem seznameni se s dodatecné zaslanymi doklady prokazujicimi
splnéni kvalifikace ze strany zastupct [Vysoka skola 3 |, [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola 2]. K
pozadavkim na technickou kvalifikaci podle § 79 ZZVZ uvedenych v bodé¢ 7.4 zadavacich
podminek na vefejnou zakazku hodnotici komise konstatovala, Ze zadavatelem pozadované
podminky uvedené v bodé 7.4.2 zadavacich podminek spocivajicich v tom, ze zadavatel pozaduje,
aby z pfedlozeného seznamu vyplyvalo, ze se na plnéni vefejné zakazky budou podilet osoby s dale
uvedenou odbornosti, tj. VS vzdélani v doktorském stupni v oboru Provoz a fizenf letecké dopravy
s veédeckou hodnosti Ph.D. u vedouciho vyzkumného tymu a dolozitelnou praxi s vedenim projekta
z oblasti bezpec¢nostntho vyzkumu a praxi s védeckou a vyzkumnou cinnosti orientovanou na

bezpecnost, ochranu obyvatelstva a krizové fizeni s vysledkem typu R - software minimalné 10 let,
ktery soucasné mus{ byt znalcem v oboru letecké dopravy s praxi alespon 6 mésicu., splnil [Osoba
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1] Dale zadavatelem pozadované podminky uvedené v bod¢ 7.4.3 zadavacich podminek ve smyslu,
ze alesponl dva ze ¢lent vyzkumného tymu, ktefi se budou podilet na feseni vefejné zakazky, musi
mit VS vzdélani v doktorském stupni v oboru Technologie a management v dopravé a
telekomunikaci s védeckou hodnosti Ph.D., praxi v feseni vyzkumnych projektu minimalné 10 let
a praxi s védeckou a vyzkumnou c¢innosti orientovanou na bezpec¢nost, ochranu obyvatelstva,
krizové fizeni a integrovany zachranny systém a leteckou dopravu min. 10 let, splnili [Osoba 8],
dékan [Nazev fakulty| na [Vysoka skola 3|, a [Osoba 9 |, prodékan [Nazev fakulty] na [Vysoka skola
3], Oddéleni letecké dopravy. Zadavatelem pozadované podminky uvedené v bod¢ 7.4.3 zadavacich
podminek spocivajicich v tom, zZe jedna osoba z ¢lenti vyzkumného tymu, ktera se bude podilet na
feseni vetejné zakazky, musi mit VS vzdélavani v doktorském stupni pravniho zaméfeni s védeckou
hodnoti Ph.D., praxi v oboru vyzkumnych projektu minimalné¢ 10 let a praxi s védeckou a
vyzkumnou cinnosti, orientovanou na pravo, zejména bezpecnostni pravo, splnil [Osoba 10].,
vedouci xxx Fakulty pravnické [Vysoka Skola 2]. Zavérem hodnotici komise bylo sdéleni, ze
spole¢na nabidka uchazecd [Vysoka skola 3 |, [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola 2] splniuje zadavaci
podminky, pficemz z divodu doruceni pouze jedné nabidky nebylo hodnotici komisi provedeno
hodnoceni nabidek.

Dnem 1. 8. 2017 je datované rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele vedené pod ¢.j.: MV-
55820-16/VZ-2017 a vyhotovené za zadavatele (Ceskou republiku - MV CR) [Osoba 3], Ph.D., ve
kterém uvedl, Ze zadavatel pro plnéni vefejné zakazky s nazvem Simulace zasaht u leteckych nehod
rozhodl o dodavateli, kterym je [Vysoka skola 3], [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola 2] s nabidkovou
cenou ve vysi 38 753 399 K¢ bez DPH. Na toto rozhodnuti navazovalo oznameni zadavatele o
vybéru dodavatele ze dne 1. 8. 2017 adresované dodavateli s tim, Ze je podle zakona o zadavani
vefejnych zakazek dodavateli oznamovan vybér dodavatele (konsorcium tfech univerzit), jehoz
nabidku hodnotici komise shledala souladnou se zadavacimi podminkami. Vysledek zadavactho
fizeni byl také deklarovan oznamenim zadavatele o vysledku zadavactho fizeni ze dne 10. 11. 2017.

Dne 30. 8. 2017 podepsal [Osoba 3], Ph.D,, feditel [nézev odboru], za poskytovatele - MV CR
Smlouvu o poskytnuti ucelové podpory na feseni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci s nazvem
Simulace zdsaht u leteckych nehod, VH20172019027, vedenou pod ¢. j. MV-103302-1/OBVV-
2017. Tuto smlouvu nasledné podle udaju uvedenych na této smlouvé rovnéz podepsali dne 4. 9.
2017 [Osoba 11] za [Vysoka skola 3] jako za pfijemce - koordinatora, dne 7. 9. 2017 [Obzalovany
4] za [Vysoka skola 4] jako za pifjemce a dne 19. 9. 2017 [Osoba 12] za [Vysoka $kola 2] jako za
pifjemce. Tato smlouva o poskytnuti ucelové podpory s dodatky, jejimiz piflohami byl Projekt
Simulace zasaht u leteckych nehod a Harmonogram projektu s jeho rozpoctem a harmonogramem
plateb, podle obsahu mj. definovala obsah zavazka (prav a povinnosti) pifjemcut a poskytovatele,
cile a harmonogram projektu, urcovala roli administratora projektu, manazera projektu, odborného
gestora (MV — [PRAVNICKA OSOBA 2]) a jeho kontaktni osobu ([Osoba 15]), ptfjemce-
koordinatora, dobu feseni projektu, zpusoby pfedani vysledku projektu, naklady na projekt (uznané
ve vysi 38,753.399 K¢ a poskytované jako podpora formou dotace z rozpoctové kapitoly
Ministerstva vnitra), stanovovala cile a pozadované vysledky projektu, obsahovala slozeni
fesitelskych tymu pfijemct, naklady na jejich mzdy a na majetek.

Pisemnou zprivou k vefejné zakdzce zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva vnitra ze dne 2.
11. 2017 ¢&. j.: MV55820-26/VZ-2017, podepsanou svédkem [Osoba 3], byl oduvodnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, kterou spolecné podaly [Vysoka skola 3], [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola
2], a pridéleni vefejné zakazky témto skolam jako spole¢nému dodavateli.

Roc¢nimi a prabéznymi zpravami z let 2017 az 2019 bylo dokumentovano, jakym zptsobem
pifjemci dokladali poskytovateli piehledy o plnéni cild a dodrzovani harmonogramu projektu,
vcéetné vyuctovavanych nakladua.
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Na zaklad¢ Zadosti o vyjadfeni tykajicich se posouzeni rocnich zprav, zadosti o prodlouzeni
harmonogramu a na zakladé stanovisek a vyjadfeni k témto zadostem dochazelo v letech 2018 az
2019 ke komunikaci mezi odborem xxx Ministerstva vnitra CR, ktery téz provadél kontroly dil¢ich
zprav feseni projektu, s [PRAVNICKA OSOBA 2] jako odbornjm gestorem ohledné schvalovani
rocnich zprav, vyplaceni finan¢nich prostfedkii a Zadosti poskytovatelt s tim, Ze reakce odborného
gestora byly obvykle kladné a zadostem vyhovujici.

Souhrnnou vyzkumnou zpravou byly pffjemcem podpory (konsorciem univerzit) shrnuty vysledky
feseni projektu Simulace zasaht u leteckych nehod, véetné popisti pouzitych metod a vystupu.

Nedatovanou smlouvou o pfedani vysledka projektu bezpecnostniho vyzkumu bylo mj.
deklarovano, ze dne 4. 11. 2019 pfedali zastupci [Vysoka $kola 3 |, [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola
2] coby poskytovatelé MV CR jako nabyvateli vysledky projektu spolu s technickou dokumentaci a
se zavérecnou zpravou vedenou pod ¢.j. MV- 103302-71/OBVV-2017.

Protokoly o pfedani a pfevzeti vysledkd projektu ze dne 18. 8. 2022 a ze dne 19. 8. 2022 svéd¢ily o
tom, e Ministerstvo vnitra k uvedenym datim piedalo [PRAVNICKA OSOBA 2] vysledky
projektu Simulace zasaht wu leteckych nehod (souhrnnou vyzkumnou zpravu, pokyn
[PRAVNICKA OSOBA 2] — zékladni navyky hasi¢t, nékolik ¢lanku, dvé metodiky a dva softwary),
které je, jak se podavalo i ze sdéleni [PRAVNICKA OSOBA 2] ze dne 7. 8. 2024, piedalo ke
zprovoznéni Skolicimu a vzdélavacimu zafizeni [PRAVNICKA OSOBA 4]. Z dopisu generalniho
teditele [PRAVNICKA OSOBA 4] [Osoba 32] ze dne 4. 6. 2024 adresovaného vrchnimu fediteli
sekce xxx xxx Ministerstva vnitra [Osoba 33] se dalo dile dovodit, ze se poprvé podafilo spustit
vysledky projektu na pfelomu unora a bfezna 2023, ovSem i pfes dlouhodobé testovani
poskytnutého software, byly ke dni sepsani tohoto dopisu vysledky jako celku pro potieby
vzdélavaciho systému neaplikovatelné.

S ohledem na shora popsané objektivni a v zasadé nesporné skutecnosti bylo proto v prvé fadé
nepochybné, Zze pfi pfipravé a vyhlasovani pfedmétné vefejné zakazky na zpracovani projektu
Simulace zasaht u leteckych nehod, pfi podavani nabidek a jejich hodnoceni, pfi vybéru dodavatele
a zadani a plnéni vefejné zakazky bylo potfeba dodrzovat mj. pravidla vyplyvajici ze zakona o
zadavani  vefejnych  zakazek (zdkona ¢ 134/2016 Sb.), ktery je v souvislosti
zadavanim vefejnych zakazek upravuje, stejné jako postupy, které pfedchazeji jejich zadani, a to bez
ohledu na to, zda v jinych pfipadech, v souvislosti se zpracovanim jinych obdobnych projekta, bylo
jejich zadani feseno odlisnym zptsobem, jak to popisovali svédci [Osoba 1] ¢i [Osoba 7], naptiklad
v souvislosti se soutézemi vyhlasovanymi Technologickou agenturou ¢i MV CR v ramci Programu
bezpe¢nostniho vyzkumu CR & jak to bylo piimo patrné ze zadévaci dokumentace k vefejné
soutézi vyhlasené Technologickou agenturou Ceské republiky v oblasti Programu na podporu
aplikovaného vyzkumu, experimentalntho vyvoje a inovaci v oblasti dopravy — DOPRAVA 2020+.
Také na tomto zcela jednoznacném zavéru nemohlo niceho zménit, ze pro vybér dodavatele pro
zpracovani daného projektu nemuselo byt nutné postupovano podle zminéného zakona o zadavani
vefejnych zakazek, a pokud bylo, Ze tomu tak mohlo byt jinym, nez zvolenym zptisobem (v
otevieném fizeni).

Soud samoziejmé vnimal skutecnost, kterou zminovali obzalovany [Obzalovany 4] a svédci [Osoba
1] ¢i [Osoba 8], totiz ze vysoké skoly jsou z podstaty svého fungovani silné motivovany k ziskavani
financnich prostredkua na realizovani raznych projektt, studii a dalsich ¢innosti, a to nejen proto,
ze si clenové realizacnich vyzkumnych tymua udrzuji a zvysuji svou odbornou uroven, ale i proto,
ze si tim zajist'uji dostatek finanénich prostfedku pro své fungovani, véetné odménovani svych
zamestnanct, ¢imz je ve vysledku zajiStovana i jejich samotna existence. V pfipadé, kdy se ale
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né¢jaké takové financni prostfedky ziskavaji prostfednictvim vefejné zakazky, nezbyva nez trvat na
tom, ze i kdyby byly pro jakoukoli vysokou Skolu sebepotfebnéjsi a produkt z vefejné zakazky
vzesdly spolecensky sebepfinosnéjsi, je tfeba respektovat zavazna pravidla, coz bylo tfeba cinit i
v pravé posuzovaném pfipadé, kdy nebylo mozné postupovat jinak nez v souladu se zakonem o
vefejnych zakazkach, byt’ by tyZz projekt mohl byt zadan a realizovan tfeba i jinou formou, tomuto
zakonu nepodléhajici.

Proto také soud shledal spravnym a pfiléhavym vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 25. 3. 2021
tykajici se zpusobu feseni vyzkumnych potieb vefejnou zakizkou v oblasti bezpecnostniho
vyzkumu. V tomto svém vyjadfeni totiz tento Gstfedni organ statni spravy rozvedl, Ze pro formulaci
vyzkumnych potfeb mohou bezpecnostni a dalsi sbory a ustfedni organy statni spravy s pusobnosti
v oblasti bezpec¢nosti vyuzit konzultaci s odborniky, aby si jako pfedkladatelé vyzkumné potieby
ucinily pfedstavu o jeji realizovatelnosti vzhledem k aktualnimu stupni poznani ¢i o jej
pfedpokladané hodnoté. Tento proces je vSak nutno oddélit od pfipravy zadavaci dokumentace,
jejiz tvorba musi probihat oddélené od potencialnich uchazecu a pifjemcu statn{ podpory. Pritom
pokud by se ministerstvo v prubé¢hu zadavaciho fizeni dozvédélo o tom, ze se procesu piipravy
zadavaci dokumentace ucastni nebo ucastnili potencialni budouci uchazedi, bylo by od piipravy
realizace vyzkumné potfeby tfeba upustit.

Toto vyjadfeni Ministerstva vnitra soud shledal soucasné zcela souladnym s etickym kodexem
zaméstnance Ministerstva vnitra (pokynem ministra vnitra ¢. 54/2010 ze dne 16. 11. 2010, ktery se
z obzalovanych vztahoval na obzalovanou [Obzalovana 2]). Podle ného ma mj. kazdy zaméstnanec
ministerstva ctit zakladni hodnoty, mezi které patfi zakonnost pfi rozhodovani a rovny pfistup ke
viem fyzickjm a pravnickfm osobam. Ukoly vefejné spravy mé plnit v souladu se zdkony a
ostatnimi predpisy, pfi kterych jedna pouze v rozsahu zakonem svéfené pravomoci organu vefejné
spravy a fidi se internimi akty fizeni. Ma dbat na to, aby jeho rozhodovani bylo objektivni, nestranné
a ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani nema preferovat osobni ¢i
skupinové zajmy a ma se zdrzet vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost. Také kazdy
zaméstnanec musi svym jednanim pfedchazet situacim, ve kterych by byl vystaven stfetu svého
soukromého zajmu a zastavané pracovni pozice, a ziskal tak neopravnény prospéch ¢i vyhodu pro
sebe nebo ne¢koho jiného. Zameéstnanec také nesmi pfipustit ovlivnéni plnéni jemu svétenych akola
v oblasti vefejné spravy, objektivniho hodnoceni véci a nestranného rozhodovani. Konecné pak
také zachovava mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s plnénim tkola
vefejné spravy, jez by mohly poskodit nebo ohrozit ¢innost zaméstnavatele.

Obdobné povinnosti pfi plnéni ukolt stanovoval téz eticky kodex piislusnika a zaméstnance
[Pravnickda osoba 4] ze dne 27. 1. 2017 ¢j: MV-101990-17/PO-OK-2014, ktery byl zavazny
z obzalovanych pro obzalovaného [Obzalovany 3].

V souvislosti s danou vefejnou zakazkou bylo tedy potfeba mj. dodrzovat zasady transparentnosti
a pfiméfenosti (§ 6 odst. 1), rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2), hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti pii vynakladani financnich prostredka. Téz bylo tfeba dodrzet ustanoveni
tohoto zakona o stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, ktera mela byt zadavatelem
vzhledem k zptisobu jejimu zadani stanovena na zakladé¢ udaju a informaci o zakazkach stejné¢ho ¢i
podobného pfedmétu plnéni nebo pii absenci takovych udaja a informaci na zakladé z informaci
z{skanych prazkumem trhu, pfedbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zptsobem
(§ 16 odst. 6). Dalsim pfedpokladem fadného postupu bylo, aby zadavaci podminky nebyly
stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelum bezdiavodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo vytvately bezdavodné piekazky hospodafské soutéze (§ 36 odst. 1).
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Podle nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 44/2014 ze dne 15. 12. 2014 a &. 45/2016 ze dne 23. 11. 2016
o zadavani vefejnych zakazek (v ramci organizacni slozky statu Ministerstva vnitra) pfitom mj.
shodné platilo, Ze zastupci zadavatele, statni zaméstnanci, zaméstnanci a pfislusnici bezpecnostnich
sboru cinfci ukony pii zadavani byli povinni ve vsech stadiich zadavaciho fizeni (f{zeni sméfujictho
k zadani vefejné zakazky) dodrzovat zasady transparentnosti, zasadu rovného zachazeni s cilem
dosazen{ hospodarnosti, efektivnosti a icelnosti pfi vynakladani finanénich prostedki, nesméli se
podilet na zpracovani nabidky, podat nabidku a byt dodavatelem vefejné zakazky, museli zajistit,
aby zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zdkonem a s timto nafizenim, a stanovit zadavaci
podminky, které zamérné nezvyhodni urcitého dodavatele.

Soucasné tak tedy nebylo pochyb o tom, Ze obzalovani [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2], a to
prestoze nebyli vedoucimi ptedstaviteli zadavatele predmétné verejné zakazky, kterym byla Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, byli vzhledem kjejich tehdejsim pracovnim zafazenim,
konkretizovanym popisy jejich pracovni cinnosti, proto povinni nejen vykonavat své funkce
zpusoby, aby v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek nedochazelo k porusovani zasad
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, s cilem dosazeni hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti pfi vynakladani financ¢nich prostfedka (¢l. 6 odst. 1 pism. b/ nafizeni
ministra vnitra ¢. 44/2014, o zadavani vefejnych zakazek, resp. ¢l. 6 odst. 1 pism. b/ nafizeni
ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani vefejnych zakazek), ale také dodrzovat pfi vykonu svych
povolani i pravidla dalsi. Obzalovana [Obzalovana 2] jako nepolitickd naméstkyné konkrétné
zejména ta vychazejici z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b, h, i, t) a § 122 odst. 2 zdkona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni acinném do 31. 12. 2018, § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢.
262/20006 Sb., zakonik prace, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ministra vnitra ¢. 44/2014, o zadavani
vetejnych zakazek, ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani vefejnych
zakazek, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 Etického kodexu zaméstnance Ministerstva vnitra
a ¢l. 17 odst. 2 pism. e) Organiza¢niho fadu ministerstva vnitra ve znéni u¢inném od 1. 1. 2017 a
obzalovany [Obzalovany 3] vychdzejici z ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018, ¢l
6 odst. 1 pism. b), e) nafizeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani vefejnych zakazek, a ¢l. 4 odst.
1 acl 6 odst. 1 Etického kodexu zaméstnance Ministerstva vnitra.

Podstatné pro rozhodnuti tak v dané véci bylo proto zjisténi, zda v posuzovaném piipadé
zpusobem souladnym se zakonem o zadavani vefejnych zakazek bylo ¢i nebylo postupovano, a
pokud nebylo, zda, z jakého divodu a jakym zptsobem se na takovém protipravnim postupu
védomeé a s jakymi zaméry obzalovani podileli.

Na uvod feSeni téchto otazek je mozné poznamenat, ze soud nepochyboval o tom, Ze na
specifikovani urcitych vyzkumnych potfeb pojicich se se zadavanim vefejnych zakazek muze byt
ucastna vefejnost (jak takovou myslenku obzalovanych [Obzalovany 3] a [Obzalovany 4] podpofili
svedci [Osoba 1] a [Osoba 4]). Odpovidajicim ustanovenim ve vztahu k tomu argumentu je s jasnou
podminkou ustanoveni § 33 zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoz je zadavatel
opravnén vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem pfipravit zadavaci podminky a
informovat dodavatele o svych zamérech a pozadavcich, avsak takové konzultace nesmi narusit
hospodatskou soutéz. O takovy piipad se vak v tom posuzovaném piipadu rozhodné nejednalo,
jak bude jest¢ podrobnéji vysvétleno nize.

Soud také vedle toho, ze dand vyzkumna potfeba nespadla z nebe, uvéfil, ze v ramci [Pravnicka
osoba 2] se mohlo dlouhodobéji fesit téma zdokonalovani vycviku hasic¢t pfi leteckych nehodach,
a ze nakonec se tak v zasad¢ predstavy obzalovaného [Obzalovany 4] a [Osoba 1] o obsahu
posuzovaného projektu svym zpusobem protnuly s v tvahu pfichazejicimi potfebami [Pravnicka
osoba 2], resp. statu.
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Na druhou stranu se v8ak zjevné nejednalo o potfebu [Pravnicka osoba 2 | dfive nez v souvislosti
s posuzovanym projektem poptavanou, natoz o potrebu, ktera by se stala béhem roku 2016 realné
mimofadnou a naléhavou. Vedle toho, ze by v takovych pifipadech existovala, byla dohledana a
nepochybné organim cinnym v trestnim fizeni pfedlozena pfiléhava dokumentace k tomu,
napifklad v podobé diivéjsitho osloveni néjakych vysokych skol ¢i jinych tstavi nebo dfadu ze
strany [Pravnicka osoba 2] ¢i ministerstva vnitra ohledné spoluprace na vytvofeni simulace zasaht
u leteckych nehod, tak v ptipadeé, ze by se jednalo o vyzkumnou potiebu dlouhodobé poptavanou
a v roce 2016 dokonce naléhavou, tak by se zcela jist¢ ve vztahu k ni objevovaly dlouhodobé nejen
formalni vystupy, ale zejména by tomu existoval i odpovidajici odraz typu, ze by takova vyzkumna
potieba byla zakomponovana do potieb pfedlozenych ministerstva vnitra v 1ét¢ 2016 mezi dalsimi
a také by takova potfeba nebyla v ramci [Pravnickd osoba 2] formalné chystana a pfipravena
skute¢né jen kratce pfed jejim vyjevenim Ministerstvu vnitra.

Pfipomenme, ze naléhavost, resp. mimofadnost dané vyzkumné potfeby byla obzalovanymi
[Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] a ¢astecné i [Obzalovany 4] vysvétlovana potfebou reagovani na
tehdejsi spolecenskou situaci, na umrti lidi v dasledku havarii letadel, jejiz aktualnost se zvysila po
teroristickych utocich z 11. zafi 2001. Soucasné vsak obhajoba obzalovaného [Obzalovany 3] a
tvrzeni svédka [Osoba 5] sméfovaly tim smérem, ze ona naléhavost dané vizkumné potfeby nastala
az po cervenci 2016, kdy jiz byly jiné vyzkumné potfeby ministerstvu [Pravnicka osoba 2 | ve formé
navrht pfedlozeny. Na prvni pohled je vsak zfejmé, Zze naléhavost vyzkumné potfeby, jejimz
pfedmétem byla simulace zasaha u leteckych nehod, nebyla zjevné po cervenci 2016 o nic
intenzivnéjsi, nez mohla byt v dob¢ né¢kolika mnoha let pfed tim, nebo alespon z provedenych
dukazu nic takového nevyplynulo, a ani soudu nenf znamo, ze by kuptikladu k jaru roku 2016 doslo
k né¢jakym udalostem, které by na jednu stranu zalozily onu naléhavost posuzované vyzkumné
potieby, av§ak soucasné az v dob¢, kdy by jiz nebylo mozné na takovou udalost reagovat ze strany
ustfednich organu statnf spravy ¢i ze strany samotného [Pravnickd osoba 2] zpusobem, aby navrh
na takovou vyzkumnou potfebu mohl byt podan Ministerstvu vnitra spolu s ostatnimi nezbytnymi
vyzkumnymi potfebami v ¢ervenci 2016.

Soud je pfesveédcen, ze redlnou potiebnost a ,,naléhavost™ dané vyzkumné potieby nejptiléhaveji
vyjadiil svédek [Osoba 1], ktery totiz popsal, ze myslenka na danou vyzkumnou pottebu vychazela
z vysledkt jakéhosi difvéjstho projektu, ktery s kolegy fesil néjakou dobu pfed rokem 2016, a
v ramci nichz se ukazalo, ze neni feSena problematika vycviku a edukace haseni mimo perimetr
leti$té, nehod letadel a testovan{ hoflavosti materiala pouzivanych v letectvi. Pfitom s touto
myslenkou Sel on na svou prvni schizku s obzalovanym [Obzalovany 3], ktery v tu dobu podle
svédka [Osoba 1] sice mél néjakou ramcovou predstavu o potfebnosti edukace hasicu, nikoli vsak
pfedstavu hlubokou. V zasadé se tak jednalo o to, ze to byl on, svédek [Osoba 1], kdo se snazil
obzalovan¢ho [Obzalovany 3] pfesveédcit, aby [Pravnicka osoba 2] tuto myslenku v té dobé
podpotil. Soud pfitom nezjistil v tomto a ani v zadném dal$im pro rozhodnuti podstatném smeéru
davody pochybovat o vérohodnosti svédka [Osoba 1], ktery nemohl mit zadny zajem obsah své
komunikace s obzalovanym [Obzalovany 3], véetné té pocatecni, licit odlisné od reality a tvrdit, Zze
k akceptovani zpracovani projektu na takové téma obzalovaného [Obzalovany 3] pfesvedcoval,
pokud by tomu tak nebylo. Podobn¢ vznik ,,poptavky® po projektu tykajiciho se simulace zasahua
u leteckych nehod ze strany Ministerstva vnitra vylicil svédek [Osoba 13]. Z toho davodu mél soud
za bezpecné vyvracenou verzi obzalovanych [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2], kterou v nékterych
momentech své obhajoby naznacovali, ze toto téma bylo [Pravnicka osoba 2] po dlouholeté diskuzi
na konci léta 2016 jasné definované a Ze kontaktovani se s [Osoba 1] spocivalo v konzultacich jako
s nepodjatym odbornikem, jak toto téma védecky zpracovat a vysledky vyzkumu pfenést do praxe.
Skutecna potiebnost a ,,naléhavost™ dané vyzkumné potieby evidentné spocivala v nécem jiném
nez v tom, ze by [Pravnicka osoba 2] byl nedockavy na zadani léta diskutovaného projektu, ktery
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by dovedl Iépe pfipravit [Pravnicka osoba 2] na zasahy u leteckych nehod a kterym ve vysledku byl
projekt Simulace zasahti u leteckych nehod, ale pfesto by o jeho schvaleni a o prosazeni jeho
financovani prokazatelnym zpusobem neusiloval nejen onu fadu let, ale jest¢ ani v ¢ervenci 2016,
kdyz byly ze strany [Pravnickd osoba 2] na zaklad¢ vyzvy Ministerstva vnitra shromazd ovany,
shromazdény a vyjeveny jiné potieby (projekty), jak o tom svédéil Podklad GR [PRAVNICKA
OSOBA 4] - druhd identifikace vyzkumnych potfeb ze dne 26. 7. 2016 ¢. j.: MV-104105-2/P-
OKR-2016, a k tomuto kroku by se tento sbor odhodlal teprve, avak soucasné také zahy poté, co
se do problematiky vlozila feditelka jedné z prazskych nemocnic, obzalovana [Obzalovana 1], ktera
seznamila obzalovaného [Obzalovany 3] se svédkem [Osoba 1]. Na tomto zavéru nic nezmenila
ani vypovéd’ svédka [Osoba 5], ktery sice na jednu stranu potvrdil, Ze se saim o dané vyzkumné
potfebé jim fizeného sboru dozvédél az v roce 2016 béhem jedné z porad vedeni, ale na druhou
stranu obhajoval jeji potfebnost a svym zpusobem 1 naléhavost tim, ze na dany typ udalosti
metodika a simulator k roku 2016 zpracovany nebyly, nebo tim, kdyz vysvétloval, ze mimofadnou
a naléhavou potfebou je v zasad¢ kazda potieba, ktera pfisiva k lepsi ochrané zivota a zdravi; takové
jeho vysvétleni vsak nebylo pfekvapivé, kdyz danou vyzkumnou potfebu jako mimofadnou osobné
poté, co mu ji nechal obzalovany [Obzalovany 3] pfedlozit, podepsal. Podle pfesvédceni soudu
nebylo dost dobfe mozné ocekavat, ze by svédek Ing. [Osoba 5], byt’ s odstupem casu, byl ochoten
divodnost svych ukont v této véci zpochybnit. O tom, ze dana problematika nebyla nijak
dlouhodobé coby realné uvazovana a naléhava potfeba diskutovana, svédcil i obsah vypovédi
svedka [Osoba 4], vedouctho oddéleni xxx, ktery totiz popsal, jak prestoze jejich oddéleni davalo
bézné predkladatelim vyzkumnych potfeb posouzeni, zda jejich navrhy na vyzkumné potieby
spliuji potfebné pozadavky zejména z vyzkumného pohledu, v souvislosti s touto vyzkumnou
potfebou se o jeji pfijatelnost zajimal mj. obzalovany [Obzalovany 3] az kratce pfed jejim
ptedlozenim v podobé navrhu na vyzkumnou potfebu. Sim pak tento svédek také nedovedl béhem
své vypovédi naléhavost této potteby v jejim oduvodnéni od [Pravnickda osoba 2] dost dobfe
dovodit, byt by bylo mozné predpokladat, ze jako vedouci pracovnik oddéleni, které meélo
vyzkumné potieby na starosti nejen z jiz zminénych hledisek, ale také z hlediska posuzovani jejich
potiebnosti, pfinost a zpusobu zpracovani, by toho musel schopen byt, stejné¢ jako by mu byvalo
mohlo byt jiz dfive néco znamo o takové letité potieb¢, coz ale také nebylo. Naléhavost této
vyzkumné potteby nebyla schopna na zakladé¢ dokumentace pfedlozené [Pravnicka osoba 2]
interpretovat ani svédkyné [Osoba 7] (dfive xxx), ktera pracovala v rozhodné dob¢ na Ministerstvu
vnitra jako vedouci [nazev oddéleni] a méla danou vyzkumnou potiebu na starosti v dob¢, kdy se
tato jiz pfipravovala pro zadani formou vefejné zakazky. Svym zpusobem o zavéru, ze dana
vyzkumna potfeba nebyla dlouho pfed jejim navrzenim Ministerstvu vnitra ani v ramci [Pravnicka
osoba 2] prokazatelnym zpusobem jako naléhava feSena, svédéilo téZz to, co obzalovany
[Obzalovany 3] vysvétloval opomenutim, totiz ze dokumentaci, ktera se vazala k dané vyzkumné
potiebé a kterou on sam zanesl do evidencniho systému GINIS na konci ffjna 2016, nenesla zadnou
spisovou znacku. I kdyby soud chtél jako davod toho pfijmout vysvétleni obzalovaného
[Obzalovany 3] tykajici se jeho zapomnétlivosti, nemohl pfejit tu skutecnost, ze se ale ze zadného
dukazu nepodavalo nic o tom, ze by této véci vubec kdy v té dobé néjaka spisova znacka pridélena
byla, natoz v dob¢ pfedchazejici. Pfitom prave pokud by tomu tak bylo, bylo by to byvalo znakem
o tom, ze dana vyzkumna potfeba skutecné byla na pudé [Pravnicka osoba 2] kdyz ne po 1éta, tak
alespon néjakou delsi dobu pfed jejim vyjevenim Ministerstvu vnitra vazné a ufednim zpuasobem
realné uvazovana, feSena a zpracovavana, jako tomu bylo u ctyf vyzkumnych potteb, které byly
navrzeny ze strany [Pravnicka osoba 2] Ministerstvu vnitra v cervenci 2016 a které pod spisovymi
znackami evidovany prokazatelné byly. Konecné o tom, ze dana vyzkumna potfeba nebyla
rozhodné naléhava, svédcila téz vypoved svédka [Osoba 13], kterou wvyli¢il, ze pfimo od
obzalované¢ho [Obzalovany 4] mél v dobg, kdy se s nim a s obzalovanou [Obzalovana 1] setkaval,
mj. informaci, ze by dokonce bez dohody mezi obzalovanymi nebyl dany projekt (projekt se
zaméfenim na simulaci zasahu u leteckych nehod) vubec [Pravnickd osoba 2] a poté Ministerstvem
vnitra poptavan. Zavér, ze se tedy v daném pifpadé nejednalo o potfebu mimotadnou, naléhavou,
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podporovalo i sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 21. 8. 2024, podle kterého je mozné
v odivodnénych pfipadech pfedkladat vyzkumné potfeby i mimo identifikaci vyzkumnych potteb,
ale oduvodnénymi pifpady se maji na mysli pfedevsim takové, kdy je tfeba nutna flexibilni reakce
na mimofadné bezpecnostni hrozby, mimoradné udalosti a nouzové a krizové stavy. A o takovy
piipad se tedy evidentné nejednalo.

Obzalovany [Obzalovany 3] pfitom potvrdil, Zze obzalovana [Obzalovana 1] nebyla v potfebach
[Pravnicka osoba 2] orientovana, a soucasné z kontextu jeho vypovédi bylo zfejmé, ze se nikdy
obzalované [Obzalovana 1] nezminoval o tom, Ze by pro svou praci potfeboval jeji soucinnost, aby
se mohl poradit s néjakym akademikem, s védeckym pracovnikem ¢i zaméstnancem néjaké vysoké
skoly o tom, co by bylo v oblasti vylepSeni vycviku hasicd mozné realizovat. Obzalovana
[Obzalovana 1] s obzalovanym [Obzalovany 4] tak t¢zko mohli domluvit schizku za Gcelem setkani
obzalovaného [Obzalovany 3] a svédka [Osoba 1] proto, ze by takové setkani ke své cinnosti
potfeboval [Pravnickda osoba 2], resp. obzalovany [Obzalovany 3|. Logicky tedy k setkani
obzalovaného [Obzalovany 3] se svédkem [Osoba 1] muselo dojit z dtvodu potteb jinych a nékoho
jiného. Ze by takovou pottebu méla sama o sobé [Obzalovana 1], bylo mozné odmitnout pro jiz
vyse uvedené. Rozhodné soud ze zadného dikazu nezaznamenal sebemensi naznak toho, ze by
obzalovana [Obzalovana 1] byla zapalena do potieb [Pravnicka osoba 2] nebo do problematiky
leteckych nehod, aby svou (soukromou) aktivitou chtéla nezistné napomoci dobré véci v tomto
sméru. Schuzku s obzalovanym [Obzalovany 3] v pfitomnosti obzalované [Obzalovana 1] si pak u
obzalované [Obzalovana 1] nemohl vyzadat sam svédek [Osoba 1], protoze pokud by tomu tak
bylo, jak se snazil pfesvédcit obzalovany [Obzalovany 4], nedaval by mu obzalovany [Obzalovany
4] z ni¢eho nic instrukce, aby na takovou schuzku $el a plnil od toho okamziku, co mu bude
obzalovanou [Obzalovana 1] fec¢eno, jak naproti tomu popsal svédek [Osoba 1], ktery tak soucasné
vyvratil jedno z nepfili§ pfesvédcivych tvrzeni obzalovaného [Obzalovany 4], ze o zajisténi takové
schiizky ho svédek [Osoba 1] Zadal, a to zrovna nékdy v dobé, kdy on sam si postézovaval
spoluobzalované [Obzalovana 1], jak mél $patny den, kdyz zjistil, ze jim na Ministerstvu vnitra
neprosly dva jiné projekty. I logicky proto jedinou osobou, ktera mohla primarné usilovat o to, aby
se do véci vlozila obzalovana [Obzalovana 1], aby doslo jejim prostfednictvim k propojeni svédka
[Osoba 1] aobzalovaného [Obzalovany 3], a ktera soucasné mohla pozadat obzalovanou
[Obzalovana 1] ¢i pfijmout jeji nabidku, ve vysledku dohodnout se s ni, Ze takové seznameni zafidi,
tak mohl byt leda obzalovany [Obzalovany 4], byt’ ten se k tomu jednozna¢né nepfiznal.

Soud uvéfil té casti vypovedi obzalovaného [Obzalovany 3], kterou objasfioval motivaci svédka
[Osoba 1] ke komunikaci s nim a ktera i podle tohoto obzalovaného spocivala ve snaze ziskat n¢jaky
projekt. Jiz jen zlogiky véci tak bylo mozné stejnou motivaci dovozovat i u obzalovaného
[Obzalovany 4], ktery, byt’ toto téz pfimo nepotvrdil a omezil se jen na vylicen{ jednoho z tézkych
dnt obzalované [Obzalovana 1] pravé kvuli tomu, Ze se svymi kolegy z vysoké skoly neziskal zadani
zadného projektu, uvedl v souvislosti s dotazem po duvodech zapojeni se do véci obzalované
[Obzalovana 1] prave toto postézovani si adresované [Obzalovana 1]. To bezesporu mohlo byt
skute¢né vyznamnym spoustécem dal$ich posuzovanych udalosti, byt’ obzalovany ve své pozdéjsi
vypovédi toto postézovani si spoluobzalované [Obzalovana 1] spojoval se svou snahou ziskat pro
ponauceni do budoucna posudky, na zakladé kterych pfedchozi projekty na ministerstvu nebyly
piijaty. Kazdopadné to, ze obzalovany [Obzalovany 4] vyslal svédka [Osoba 1] na schuzku
s obzalovanymi [Obzalovana 1] a [Obzalovany 3], nebylo zjevné z toho davodu, aby [Osoba 1] mél
v zivoté o par pratel vic, ani z toho diavodu, aby se tim ucastnil v restauraci spole¢né konference
zastupcu vysokych skol a organt statni spravy na téma jejich budouci spoluprace (tedy setkani ve
forme, kterou napiiklad v souvislosti se spolupraci organu statni spravy a vysokych skol popsal
svédek [Osoba 4]), nybrz z toho dtvodu, jak jej ve své podstaté vylicil svédek [Osoba 1], tedy aby
moznost dodat néjaky projekt v oblasti letectvi (ze strany obzalovaného [Obzalovany 4], svédka
[Osoba 1] a jejich kolegti zejména z tehdejsiho [Vysoka skola 1] kde v té dobé oba dva jesté pusobili)
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nasla sviij odraz v zajmu o n¢jaky projekt na takové téma ze strany statu prostfednictvim potieb
Ministerstva vnitra, resp. [Pravnicka osoba 2], a tento zajem vedl k jeho zadani a profinancovan{ ze
statnich prostfedktt v ramci odpovidajictho programu. Proto se logicky se stejnym zamérem
odehravalo také vse nasledujici.

O tom, ze obzalovana [Obzalovana 1] do toho planu, na kterém se tedy musela nutné nejprve
domluvit s obzalovanym [Obzalovany 4], zapojila obzalovaného [Obzalovany 3], ktery byl o¢ividné
svolny ke spolupraci se svédkem [Osoba 1], aby vhodny projekt byl tymu lidi kolem ného a
obzalovaného [Obzalovany 4] statem zadan ke zpracovani, svédcilo podé¢kovani svédka [Osoba 1]
za to, které adresoval obzalované [Obzalovana 1] v souvislosti se svou tehdy probihajici komunikaci
s obzalovanym [Obzalovany 3] a které ji vyjadfil v zaznamenané telekomunikaci ze dne 22. 7. 2016.

Jak jiz bylo uvedeno, sam obzalovany [Obzalovany 3] nezastiral, ze to, o¢ svédku [Osoba 1] Slo,
nespocivalo v tom, aby néjakym zpusobem poradil [Pravnicka osoba 2], co je mozné pro zvyseni
bezpecnosti v letectvi tou kterou vysokou Skolou vyprodukovat, nebo ¢im je mozné se
v akademické sféfe zabyvat, nybrz v tom, Ze v ramci kontaktu s nim chtél pravé na téma v tomto
sméru pfimo projekt ziskat, coz korespondovalo i s vypovédi svédka [Osoba 1]. Tomu plné také
odpovidala zaznamenana emailova komunikace mezi svédkem [Osoba 1] a obzalovanym
[Obzalovany 3], v ramci které totiz svédek [Osoba 1] zasilal v ¢ervenci 2016 obzalovanému
[Obzalovany 3] jako navrh jeho mozného zpracovani postupné upravovany navrh projektu
Zavedeni a provoz bezpilotnich prostfedkd v ramci slozek organt statni spravy, nejprve s
pfedpokladanym rozpoctem celého projektu s ¢astkou ve vysi 118,4 mil. K¢ a, vzhledem k zjevné
nepfijatelnosti takovych nakladd, posléze s pfedpokladanym rozpoctem ve vysi 40 mil. K¢, a to
v prvém pifpadé s pravodnim textem, Zze mu v pifloze zasila slibeny navrh projektového zaméru a
ze mu zavola ohledné pfipadnych pfipominek, v nasledujicim pfipadé pak s pravodnim textem, ze
mu v pifloze zasila projektovy zamér s rozpoctem upravenym podle pozadavku. Nebo o tom
svedcila také emailova komunikace z pocatku srpna 2016, v ramci které zaslal svédek [Osoba 1]
obzalovanému [Obzalovany 3] a v kopii obzalovanému [Obzalovany 4] dokument s nazvem
,,Hasici_simulator®, ktery podle metadat vytvofil tento svédek par dni pfed tim, s pravodnim
textem, ze mu v pifloze zasila navrh projektu (na simulator pozaru letadel pro [Pravnicka osoba 5])
s upravou v rovin¢ zameéfeni projektu pfedevsim na vycvik, tvorbu metodik a legislativu a v roviné
rozpoctu, po jehoz piijetf obzalovanym [Obzalovany 3] tomuto svédek za to podc¢koval. Patrné by
tak svédek [Osoba 1] necinil a nedékoval obzalovanému [Obzalovany 3], pokud by v podstaté¢ jako
akademik tomu radil v tom, co je mozné realizovat. Stejné tak by svédek [Osoba 1] nezasilal tento
dokument v kopii obzalovanému [Obzalovany 4], ktery by s jeho pfipravou, obsahem a zamyslenou
realizaci nem¢l mit nic spole¢ného, jak se snazil obzalovany [Obzalovany 4] presvedcit. Rovnéz by
svédek [Osoba 1] v takové pozici jakéhosi jinak nezicastnéného nezavislého radce nevyjadroval
opakované velké podékovani obzalované [Obzalovana 1] dne 23. 2. 2017, jak bylo patrné z jejich
whatsappové komunikace, v souvislosti s tim, ze se pfedchoziho dne setkal s obzalovanym
[Obzalovany 3], se kterym dodeélal upravy v zadavaci dokumentaci, které pozadovalo po
[Obzalovany 3] Ministerstvo vnitra (svédkyne¢ [Osoba 7]). Dékovat obzalované [Obzalovana 1] totiz
svédek [Osoba 1] mohl leda za to, Ze diky ni a jeji dohodé s obzalovanym [Obzalovany 4] timto
zpusobem spolupracoval mj. s obzalovanym [Obzalovany 3] pii snaze v prosazeni daného projektu
k zadani a profinancovani Ministerstvem vnitra a podilel se na tvorbé mj. zadavaci dokumentace,
ktera méla byt adresovana v pfipravovaném zadavacim fizeni budoucim uchazecim o vefejnou
zakazku, mezi nimiz od pocatku mély byt podle pfedstav obzalovanych vysoké sSkoly
reprezentované timto svédkem a obzalovanym [Obzalovany 4]. Proto také soud nemohl pfitakat
interpretaci svédka [Osoba 1], ze vdaném piipad¢ se jeho ,spoluprice” s obzalovanym
[Obzalovany 3] nelisila od pifipadd, ve kterych se organy statni spravy obracely s konzultacemi
v oblasti védy a vyzkumu na vysoké skoly a ve kterych tfeba 1 on sam pracoval na zpracovani
specifikaci vyzkumnych projektt, nehledé na to, ze v takovych pfipadech pak patrné¢ nevykonaval
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zadnou praci za n¢jakou vysokou skolu, ktera by se jeho prostfednictvim tcastnila vefejné zakazky
vyhladené za ucelem zpracovani takové potfeby a zadavané podle zakona o vefejnych zakazkach
v otevieném fizeni. I pokud by tomu vsak snad kdy bylo, tzn. Ze by pozadovany projekt, jeho
vysledky a piinos, odbornost zpracovatelt definovali namisto zadavajictho statniho organu podle
jeho vlastnich skutecnych potfeb a pozadavka zastupci budouctho dodavatele vefejné zakazky, jak
se o tom vyjadfoval obzalovany [Obzalovany 4|, nebylo by mozné takovy proces shledat spravnym
a zakonnym z duvodu, které budou rozvedeny dale, a zaroven tim aprobovat bezvadnost postupu
v posuzovaném ptipadé.

Ze obzalovany [Obzalovany 3] chtél napomoci takovému dohodnutému scénafi zcela védomé,
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich s nazvem ,,Vyuziti odbornych kapacit civilniho sektoru pro posileni
slozek 1ZS%, jejimz byl gestorem. Tento dokument, z jehoZz metadat vyplyvalo, ze byl vytvofen a
naposledy ulozen dne 22. 8. 2016 ve 14:25 hodin pravé obzalovanym [Obzalovany 3], tedy v dobg,
kdy byl podle navitévni knihy u ného na [PRAVNICKA OSOBA 2] na xxx na navétévé svédek
[Osoba 1] (v dobé od 13:54 do 14:30 hodin), se pfitom dostal do dispozice sveédku [Osoba 1],
nebot’ tento dokument s oznacenymi (vyzlucenymi) ¢astmi o zaméfeni vyzkumné potteby jako
vefejné zakazky byl mj. vydan policejnimu organu tehdejsim zaméstnavatelem svédka [Osoba 1],
[Vysoka skola 1]. Lze usuzovat, ze davodem, pro ktery byl obzalovanym [Obzalovany 3] svédku
[Osoba 1] tento dokument poskytnut, spocival v tom, aby ho svédek [Osoba 1] mél jako vzor pro
formalni zpracovani podkladi k vefejné zakazce - zamyslené vyzkumné potrebé do podoby, ktera
by byla pfijatelna pro schvalovaci proces, véetné jejtho odivodnéni a obvyklych obsahovych
nalezitosti, a aby popis vefejné zakazky do takové podoby pifimo on (pfipadné s néjakymi
spolupracovniky) zpracoval, coz mohlo byt i z toho prostého davodu, ktery zminila svédkyné
[Osoba 18] a ktery spocival v tom, ze obzalovany [Obzalovany 3] ani nebyl schopen sam onu
aktualni potfebu statu odpovidajici zamyslenému projektu specifikovat. Soud pfitom jiz na tomto
mist¢ podotyka, ze vypoveéd svédkyné [Osoba 18], nejen v tomto ohledu hodnotil jako zcela
vérohodnou, nebot’ nezjistil zadné relevantni davody, pro které by usvédcovala v ¢emkoli kohokoli
z obzalovanych nepravdivé. Rozhodné za takové davody, pro které by svédkyné riskovala své
trestni stthani, nez aby vypovidala pravdivé, soud nepovazoval ty okolnosti, o které se opirala
obhajoba a o kterych se zminoval svédek [Osoba 1] a které potvrdila dokonce sama svédkyné
[Osoba 18], totiz Ze ta odchazela z pardubické univerzity za existence neshod s ostatnimi
spolupracovniky. Soud naopak zaznamenal v jeji vypovédi tykajicich se skutecnosti, které byly pro
rozhodnuti dulezité, znaky korektnosti, nasvédcujici tomu, ze svou vypovedi rozhodné nechtéla
zadnému z obzalovanych zamérné nepravdive pfitizit. Zaver o vérohodnosti svédkyné [Osoba 18]
soud ucinil téz z toho duvodu, Ze v rozhodnych momentech jeji vypoveéd korespondovalai s jinymi
dukazy.

O tom, ze obzalovany [Obzalovany 3] poskytl sveédku [Osoba 1] specifikaci néjaké difvejsi vefejné
zakazky jako vzor pro vytvoreni specifikace predmeétné vetfejné zakazky, totiz dobfe sveédcilo to, jak
nasledné s timto dokumentem bylo svédkem [Osoba 1] nalozeno. Jesté téhoz dne (22. 8. 2016 v
15.16 hodin), jak vyplynulo z emailové komunikace, jak potvrdili i vSichni zainteresovani a dale
uvedeni svédci a jak bylo zfejmé i z protokolu o vydani véci (tykajictho se pocitace svédka [Osoba
9]), totiz svédek [Osoba 1] tento dokument zaslal emailem (s pfedmétem ,,VZ*) svym kolegim,
jednak svédku [Osoba 9 |, pusobicimu na [Fakulta Vysoké skoly 3] [Vysoka skola 3 |, a jednak
sveédku [Osoba 24|, projektovému manazeru xxx [Fakulta Vysoké skoly 3] [Vysoka skola 1], se
zadosti o pomoc s doplnénim urcitych pasazich v textu. Zajisténa emailova komunikace mezi
témito svedky a zajisténé rizné verze tohoto dokumentu (;,xxx xxx xxx°) pak dobfe sveéd¢éily o tom,
ze v dobé od 24. 8. do 29. 8. 2016 tito svédci ve vzajemné spolupraci nasledné nejenze v tomto jimi
upravovaném dokumentu uvedli jiz napfi§t¢ pouzivany nazev pfedmétné vefejné zakazky -
Simulace zasaha u leteckych nehod, ale v jeho odtvodnéni také pravé oni popsali hlavni cile
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projektu, definovali jeho charakter a hodnoceni jeho pfinosu a téz do n¢j zapracovali
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky. Pfitom tento dokument, jak bylo opét dobfe patrné ze
zajisténé emailové komunikace, v nakonec zpracované verzi (,,xxx*) b¢hem dne 29. 8. 2016 zaslal
svedek [Osoba 1] emailem obzalovanému [Obzalovany 3] (s pfedmétem ,,Projekt [Vysoka skola
1]%) jako navrh projektu k pfipominkam.

O skute¢né roli obzalovaného [Obzalovany 3] v posuzovaném piipadé ve smyslu, Ze to nebyl on,
kdo sam realné zpracovaval podklady k budouci vefejné zakazce tykajici se dané vyzkumné potieby,
a ze to nebyl [Osoba 1], ktery tomuto obzalovanému v souvislosti s vyzkumnou potfebou
poskytoval jen néjaké dil¢i odborné rady a nazory, ale Ze to bylo v zasad¢ naopak, tedy Ze to byl
obzalovany [Obzalovany 3], ktery ve snaze napomoci pfijeti navrhu zamjysleného projektu
Ministerstvem vnitra a prosazeni jeho financovan{ skrze vefejnou zakazku ve prospéch a v zajmu
obzalovanych [Obzalovana 1] a [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1] poskytoval skrze svédka [Osoba
1] uzitecné procesni informace a vécné rady pro zpracovani podklada pro vefejnou zakazku a
ponechal v zasad¢ ,,volnou ruku® pro jejich tvorbu prostfednictvim svych kontakta se svédkem
[Osoba 1] jejim budoucim uchaze¢tm o zakazku, svédcila velice dobte vypoveéd svédka [Osoba 1].
Ten totiz uvedl, ze jesté v dobé prfed tim, nez se rozhodlo, Ze se bude jednat o projekt s nazvem
Simulace zasahti u leteckych nehod, tak o tom, Ze podkladové materialy - specifikaci vefejné
zakazky pro zadavaci fizeni zpracuje s tymem lidi kolem sebe a pfeda je obzalovanému [Obzalovany
3], se dohodl s obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovana 1] s tim, Ze soucasti takovéto dohody
byl i obzalovany [Obzalovany 4]. I proto tedy nebylo sporu o tom, ze svédek [Osoba 1]
nevystupoval v roli jakéhosi rady davajictho experta v oblasti bezpe¢nostniho vyzkumu, byt” by
v tomu odpovidajici databazi MV CR veden byl, protoZe zkritka v daném piipadé nebyl, a to ani
neformalnim, konzultantem poskytovatele urcitého dotacniho programu na védu a vyzkum ¢i
odborného gestora.

Velice dobfe o tom svédcil obsah zaznamenané telekomunikace mezi obzalovanym [Obzalovany
3] a obzalovanou [Obzalovana 1] ze dne 4. 10. 2016 a mezi svédkem [Osoba 1] a obzalovanou
[Obzalovana 1] ze dne 14. 10. 2016. V prvém pifpadé totiz obzalovany [Obzalovany 3] sdélil
obzalované [Obzalovana 1], ze u nich uz je vSe hotovo a ze to nyni fesi s obzalovanou [Obzalovana
2] a dalsimi lidmi z Ministerstva vnitra, s dovétkem, ze toto jiz ale mozna ona vi. Ve vztahu k druhé
zaznamenané komunikaci pak platilo, ze z ni vyplyvalo, ze uvedeného dne 14. 10. 2016 se
obzalovany [Obzalovany 3] setkal se svédkem [Osoba 1] a poskytl mu informace o tom, ze ([Osoba
1]) se svymi kolegy musi do Zadosti o realizaci vyzkumné potteby doplnit par véci. Konkrétné se
pfitom jednalo, jak se dalo dovodit z emailu odeslaného [Osoba 1] v té¢ dob¢ svym kolegum [Osoba
9] a [Osoba 24|, ktery mél soud rovnéz jako dukaz k dispozici a jehoz piilohou byl sken listu
s poznamkami, ze bylo tfeba doplnit popis cinnosti, které budou v ramci vefejné zakazky
realizovany, upfesnit kvalifika¢ni podminky a dalsi. Soud pfitom nemél duvod pochybovat o tom,
ze svedek [Osoba 1] v komunikaci s obzalovanou [Obzalovana 1] vyjadiil realny stav, nebot’ svedek
[Osoba 1] nemohl mit duvod si v tomto cokoli vymyslet. Ve vysledku tak soud nemél ani
pochybnosti o tom, ze to byl obzalovany [Obzalovany 3], ktery pro podani bezvadného navrhu
vizkumné potieby za [PRAVNICKA OSOBA 4], co jisté bylo podminkou pro zdarné pfijeti
tohoto navrhu ministerstvem a odsouhlasen{ financovani pfedmétné vyzkumné potteby (projektu),
zaukoloval v souladu s puvodni dohodou mezi nim a obzalovanymi [Obzalovana 1] a [Obzalovany
4] a svédkem [Osoba 1] o tom, ze podkladové materialy zpracuje [Osoba 1] s tymem lid{ kolem
sebe, tym lid{ tehdy pusobicich na [Vysoka Skola 1] k jeho doplnéni, coz plné¢ korespondovalo
s obsahem zpravy, kterou svédek [Osoba 1] informoval souc¢asné obzalovanou [Obzalovana 1], ze
do zittka se svymi kolegy pfipominky do navrhu zapracuje, aby mohl byt opraveny navrh za
[Pravnicka osoba 2] na ministerstvo brzy znovu podan.
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Nejen z vypovedi svédkt [Osoba 1], [Osoba 9] a [Osoba 24]., ale i ze zajisténé emailové
komunikace mezi témito svédky a [Osoba 22| z [Vysoka skola 1] pak bylo nadevsi pochybnost
zfejmé, ze tento postup obzalovaného [Obzalovany 3] se neminul t¢inkem, protoze ve dnech 14.
az 17. 10. 2016 tito jmenovani ve vzajemné spolupraci zapracovali do jiz difve vytvofené¢ho
dokumentu (,,xxx“ ze dne 29. 8. 2016) pfipominky, kterych se dostalo svédku [Osoba 1] od
obzalovaného [Obzalovany 3], a to k harmonogramu ¢innosti a k pfinosu projektu, doplnili v ném
text a zpfesnili kvalifika¢ni pfedpoklady zpusobem, Ze tyto byly akceptovatelné pro Ministerstvo
vnitra jako zadavatele vefejné zakazky, ale soucasné mohly byt plnény tymem spolupracovnika
kolem obzalovaného [Obzalovany 4| a svédka [Osoba 1], nacez svédek [Osoba 1] odeslal takto
upraveny material (,hasici_sim_v4“) dne 19. 10. 2016 opét obzalovanému [Obzalovany 3]
s pravodnim textem, ze se snazili zapracovat vsechny pfipominky a Ze doufa, ze takto upraveny
projekt je jiz hodnotitelny kladné. O tom vsem dobfe svédéil obsah upravovanych dokumentu,
véetné pravodnich emaild.

Pokud tedy svédek [Osoba 1] ve své vypovedi uvedl, ze prvotni setkani s obzalovanym [Obzalovany
3] a dalsi sled udalosti vnimal (jen) tak, ze s kolegy pomohou ke specifikaci dané vizkumné potieby,
nebyl podle pfesvédceni soudu v ten okamzik zcela upfimny. Stejné tak se soud neztotoznil
s nazorem svédka [Osoba 1], Ze obzalovany [Obzalovany 3] podle né¢j mohl vnimat jeho ¢innost
jen jako néjakou pomoc, konzultaci. Podle pfesvédceni soudu tomu tak byt ani hypoteticky ve
skute¢nosti byt nemohlo, nebot’ svédek [Osoba 1] soucasné v podstat¢ potvrdil, Ze autorem
veskerych materiald byl on sam se svym tymem kolegti z [Vysoka skola 1]. Potvrdil v této
souvislosti, ze v ramci pfiprav pro zadavaci dokumentaci psal se svymi kolegy naptiklad, co ma byt
vysledkem vyzkumné potteby ¢i ona zminovana kvalifika¢n{ kritéria, coz potvrdila také svedkyné
[Osoba 18]. Svédek [Osoba 1] navic dale potvrdil, Ze materialy tykajici se vyzkumné potieby, jejimz
vysledkem mélo byt zadani projektu, pfipravoval s kolegy tak, jako ze se ho bude ucastnit [Vysoka
skola 1] — to do konce roku 2016, a nasledné tak, kdyz predevs§im veédéli, Ze s obzalovanym
[Obzalovany 4] a s dalsimi kolegy tento ustav opusti, aby se ho mohlo ucastnit ono konkrétni
sdruzeni vysokych $kol — onéch tif univerzit, které dané téma jako celek bylo schopno zpracovat.
Rovnéz svédek [Osoba 24] k této otazce uvedl, Zze on s kolegy vzhledem k povaze jejich ¢innosti
pii upravé dané dokumentace jiz v roce 2016 pfedpokladali, ze se jedna o piipravné prace vefejné
zakazky, ktera by mohla byt vyhlasena a kterou by jejich ustav mohl ziskat, nacez se s prichodem
roku 2017 a pfesuny obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1] z [Vysoka skola 1] zménilo
jen to, ze o zakazku se mély uchazet (dva) subjekty od [Vysoka skola 1] odlisné.

Tento scénaf se naplnoval jiz pfi zpracovani pozadavka na vyzkumnou potfebu, jak bylo zminéno
vyse, nebot’ napftiklad v dokumentu, ktery dne 19. 10. 2016 zaslal svédek [Osoba 1] obzalovanému
[Obzalovany 3], ucinil obzalovany [Obzalovany 3] podle porovnani obsahu téhoz dokumentu ze
dne 27. 10. 2016, ktery byl zajistén v pocitaci obzalovaného [Obzalovany 3], jen minimum zmén (v
podstaté jen zmenil oznaceni autora), nacez jej takto nechal podepsat generalnfho feditele a
oficialne odeslat na Ministerstvo vnitra.

Pokud pak obzalovany [Obzalovany 3] timto zpusobem nechal svédka [Osoba 1] naformulovat
obsah vyzkumné potfeby (projektu) ¢i pozadavky na kvalifikac¢ni pfedpoklady, musel mit v podstaté
jistotu, a to nejenom on sam, ale i vsichni ostatni obzalovani, ze je tento svédek naformuluje tak,
aby svého zaméru, ale logicky i zaméru vsech obzalovanych dosahl, tedy tak, aby redlnou moznost
v ramci budouciho zadavactho fizeni s nabidkou projektu uspét a na tomto nasledné s financni
podporou statu pracovat mel tym spolupracovniki na [Vysoka skola 1] a pozdéji tym ze sdruzeni
vysokych skol. Svédek [Osoba 1] pfitom, jak jiz bylo zminéno, v této souvislosti potvrdil, Ze
skute¢né do konce roku 2016 piipravoval podklady pro zadani projektu a slozeni fesitelského tymu
s tim, Zze projekt bude fesit ,,jejich® tym na [Vysoka skola 1] resp. v souvislosti s jejich pfestupem
tym z [Vysoka Skola 3 |, véetné svédka [Osoba 8] a svédka [Osoba 9], a nasledné, od ledna 2017,
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také s tim, Ze problematiku legislativni budou fesit [Osoba 16] a [Osoba 10] ze [Vysoka skola 2] a
ze na feSeni projektu se také bude podilet tym z kosické univerzity, cemuz odpovidala podoba
zadavaci dokumentace, véetné toho, ze v ni, aby nemohla byt diskvalifikovana posledné uvedena
vysoka skola, uvedl jako jednu z podminek pro uchazece, ze dolozi ¢estné prohlaseni kazdého ¢lena
realiza¢niho tymu, Ze ovlada cesky nebo slovensky jazyk.

Tomu, ze se obzalovany [Obzalovany 3| snazil napomoci dohodnutému scénafi zcela védomé,
nasvédcovalo, ze na pocatku ledna 2017, jak to popsal svédek [Osoba 1], nechal tohoto svédka
fakticky zpracovat rovnéz zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce, ohledné které musel
obzalovany védét, ze bude budoucimu zadavateli - Ministerstvu vnitra, konkrétné odborim
bezpecnostnimu a vefejnych zakazek, slouzit jako stézejni podklad pro nasledujici zadavaci fizeni,
cemuz tak také bylo, jak potvrdil a divody toho popsal svédek [Osoba 26], na ¢emz nic neméni, ze
za jeji kone¢ny obsah odpovidal odbor vefejnych zakazek, jak napiiklad pfipomnél svédek [Osoba
0], ale jak neopomnél v ramci své obhajoby zminit ani obzalovany [Obzalovany 3]. Vedle vypovédi
svedka [Osoba 1] a [Osoba 13] o tom totiz dobfe sveédéil obsah emailové komunikace mezi
svedkyn{ [Osoba 7] (dffve xxx) a obzalovanym [Obzalovany 3] a mezi obzalovanym [Obzalovany
3] a svédkem [Osoba 1] (a svédkem [Osoba 1] a jeho kolegy) ve dnech 19. 1. 2017 az 20. 2. 2017.
Z této komunikace bylo patrné, ze poté, co svédkyné [Osoba 7], vedouci [nazev oddéleni] [nazev
odboru] na Ministerstvu vnitra zaslala obzalovanému [Obzalovany 3] emailovou zpravu se zadosti
o upravu popisu technické kvalifikace, o stanoveni terminu pro podani nabidek a o doplnéni toho,
z ¢eho plyne novost pozadovaného softwaru, ktery by mél byt dodan, jejiz pfilohou byla zadavaci
dokumentace se specifikaci vefejné zakazky Simulace zasahd u leteckych nehod, pfeposlal
obzalovany [Obzalovany 3] tuto zpravu véetné uvedenych piiloh svédku [Osoba 1] ktery ji nasledné
pteposlal svym kolegim [Osoba 19] a [Osoba 21] a poté, co svédek [Osoba 1] se svymi kolegy
ucinil, a to i na zaklad¢ dstnf komunikace mezi nimi, jak to svédek [Osoba 1] popsal, v dokumentech
pozadované upravy, véetné tedy toho, ze technickou kvalifikaci (pozadavky na odbornost ¢lend
vyzkumného tymu) upravil tak, aby odpovidala fesitelskému tymu kolem ného (jemu samotnému,
[Osoba 8 | a [Osoba 9 ), zaslal takto upravené dokumenty nazpét obzalovanému [Obzalovany 3]
Pritom s ohledem na vypovéd svédkua [Osoba 1] a [Osoba 21] a obsah timto zptusobem dotvofené
zadavaci dokumentace bylo soucasné ozfejméno, ze ta byla takového charakteru, ze diky
pozadovanému personalnimu  zajisténi plnéni zakazky pifedstavovala (z jejich pohledu
pfinejmensim v tomto sméru) zvyhodnéni [Vysoka skola 3 | mezi ptipadnymi dal$imi soutéziteli.
Na toto upravovani zadavaci dokumentace a specifikace vefejné zakazky pfitom jesté
v nasledujicich dnech navazovala, jak se podavalo ze zaznamenanych odposlechtd hovort mezi
obzalovanjm [Obzalovany 3] a obzalovanou [Obzalovana 1] a z nav§tévni knihy [PRAVNICKA
OSOBA 2], pfinejmensim jedna schtizka obzalovaného [Obzalovany 3] se svédkem [Osoba 1] (dne
22.1.2017), ktera, jak ji popsal svédek [Osoba 1], se tykala mj. i doplnéni zadavaci dokumentace v
technickych pozadavcich na odbornost jednoho ze ¢lent vyzkumného tymu, odpovidajici
pravaikovi z [Fakulta Vysoké $koly 2], pokud tam takovy pozadavek nebyl uveden jiz dfive. Ze
doslo pfi této schuzce mj. k takovému doplnéni zadavaci dokumentace, kdy konkrétne¢ jako
podminku technické kvalifikace pro fesitele - pravnika zakomponoval védeckou hodnost v podobé
titulu Ph.D., pfipustil i sim obzalovany [Obzalovany 3] a toto také korespondovalo s obsahem
dokumentu zajisténého v pocita¢i obzalovan¢ho [Obzalovany 3], oznaceného jako Zadavaci
dokumentace_Simulace zasahu_v1 — kopie, ktery obzalovany [Obzalovany 3] v takto upravené
podobé ulozil v dobé této jeho schtzky s [Osoba 1] ve svém pocitaci. Z tohoto Ize dovodit, ze
obzalovany [Obzalovany 3] i pfi pouhé dil¢i upravé v zadavaci dokumentaci, kterou neprovadél
sam svedek [Osoba 1] se svymi kolegy, nechal tohoto svédka ,,dohliZzet” na spravnost takovych
kroku, které spolu konzultovali. Obzalovany [Obzalovany 3] tak mohl ¢init opét z jediného
podstatného duvodu, jimz muselo byt, aby vysledny text zadavaci dokumentace byl nejen bezvadny
z pohledu ufednika Ministerstva vnitra, ale zejména proto, aby [Osoba 1] a skrze néj obzalovany
[Obzalovany 4] a tym lidi kolem nich m¢li kontrolu nad zménami a dopliky pfipravované zadavaci
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dokumentace a jistili, ze se pfipravovaného zadavaciho fizeni budou moci bezproblémovée acastnit
a s nabidkou uspét ty vysoké skoly, o které obzalovanym se svédkem [Osoba 1] §lo. Pfitom takto
dotvofenou zadavaci dokumentaci, véetné specifikace vefejné zakazky, kterou obdrzel od svédka
[Osoba 1], pfeposlal obzalovany [Obzalovany 3] v dobé koncici schuzky s [Osoba 1] nazpét
svédkyni [Osoba 7|, jak vyplyvalo ze zajisténé emailové komunikace a jak to obzalovany
[Obzalovany 3| také potvrdil, a to aniz by pfi té pifileZitosti ¢i kdykoli jindy dal otevien¢ a
relevantnim zpusobem najevo, ze na obsahu zadavac{ dokumentace se opét podilel [Osoba 1] se
svymi kolegy, tedy osoby, ohledné¢ kterych obzalovani védéli, ze budou reprezentovat budouciho
soutézitele. Pfitom svédkyné [Osoba 7] potvrdila, ze pravé takova informace by byvala byla zcela
zasadni proto, aby takova vyzkumna potfeba nebyla k realizaci schvalena.

Tim tedy obzalovani soucasné vytvofili stav spocivajici v tom, Ze o vefejnou zakazku se mohlo
realné a mnohem snadnéji uchazet jen urcité uskupent, které zaroven mélo oproti moznym jinym
soutézitelim vyhodu se s predstihem pfipravit jak po personalni, tak po obsahové strance nejen na
realizaci projektu, ale také na potfebné tkony v ramci zadavaciho fizeni, tedy na véasné zpracovani
a podani akceptovatelné nabidky, byt’ v ramci obhajoby obzalovanych zaznivalo, Ze technické
podminky byly nastaveny tak, ze individualné by to které kritérium, napfiklad ze ¢lenem musi byt
znalec v oboru letectvi, spliiovalo v Ceské republice hned nékolik osob. Ze tyto a timto zpisobem
zajisténé vyhody byly stéZejni, bylo mozné dovodit i na zakladé¢ toho, Ze v souvislosti s vyhlasenim
vefejné zakazky, ktera vzhledem k objemu alokovanych prostfedku, pfedpokladu jejtho plnéni po
dobu nékolika let a pfedmétu plnéni nebyla rozhodné zakazkou jednoduchého razu, byla pro
podani nabidek stanovena lhita 30 dnd, ve které nebylo schopno podat nabidku takfka ani ono
piipravené a zvyhodnéné sdruzeni vysokych skol. Obzalovani svym postupem soucasné vytvofili
stav, v dusledku kterého doslo prave ve vztahu k dané vyzkumné potfebé a k naslednému
zadavacimu fizeni k vyznamnému zjednoduseni schvalovacitho procesu, ktery navic nezistal bez
jejich dalstho ovliviovani.

Na odpovédnosti obzalovanych za tento stav nemélo vliv to, co popsali svédci [Osoba 1] a [Osoba
21] a na co poukazoval zejména obzalovany [Obzalovany 4] a co se tykalo ingerence svédka [Osoba
8], dékana pardubické univerzity, tj. ze obsah podkladovych materialt pro zadavaci fizeni, které se
tykaly kvalifikacnich kritérii, podle pozadavku svédka [Osoba 8] upravil svédek [Osoba 1] ve
spolupraci se svedkem [Osoba 9] do takové podoby, aby svédek [Osoba 8] mohl byt coby d¢kan ve
vysledku formalné hlavnim fesitelem projektu. Na jednu stranu je sice mozné vnimat, ze tieba
zakomponovani kvalifikacniho kritéria odpovidajictho svédku [Osoba 8] nebylo od pocatku zjevné
piimym zamérem obzalovanych. Na druhou stranu ale pro obzalované nebylo podstatné, jaci dalsi
konkrétni lidé budou ve vysledku do daného projektu jako zpracovatelé zatfazeni, pokud to nenarusi
jejich zamér, kterym bylo, aby financ¢ni prostfedky uvolnéné statem byly poskytnuty té vysoké skole,
resp. v souvislosti utlumem pusobeni obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1] na [Vysoka
skola 1] tém vysokym skolam, na kterych meli tito dva nasledné hlavné pusobit a tyto v ramci
projektu reprezentovat, a to bylo i nastavenim kvalifika¢niho kritéria ve prospéch [Osoba §]
zajisténo. Ackoli soud nepochybuje, ze vSem obzalovanym se dostalo informace o tom, ze svédek
[Osoba 8] si poté, co se nékdy v lednu 2017 dozvédél, ze svédek [Osoba 1] pracuje na piipravnych
pracich pro zadani a zpracovavani dan¢ho projektu, vyminil jako podminku pro ptechod svédka
[Osoba 1] a jeho kolegti z [Vysoka skola 1] na [Vysoka skola 3] nejen to, ze chce, aby [Vysoka skola
3] byl projekt zadan, aby financ¢ni prostfedky z néj plynouci pokryly pfinejmensim mzdové naklady
na zaméstnance piechazejici z [Vysoka skola 1] ale i to, ze chece upravit kvalifikaéni podminky tak,
aby v piipad¢ zadani praci na tomto projektu vystupoval on jako jeho hlavni fesitel (nebot’ mu toto
mélo podle obzalovaného [Obzalovany 4] urcitym zpusobem pomoci v ramci profesorského
fizeni), jak vysvétlili svédci [Osoba 1] a [Osoba 21], tak 1 za pfedpokladu, Ze by jim toto znamo
nebylo, to nic s ohledem na shora uvedené na jejich odpovédnosti ubrat nemohlo. Navic, jak uvedl
svédek [Osoba 1], sam s touto podminkou seznamil obzalované [Obzalovany 4] a [Obzalovana 1].
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Lze proto uzaviit, ze pfinejmensim tito dva obzalovani si byli védomi, Ze v pfipadé jejich
nesouhlasu s touto podminkou a jejtho neakceptovani by bylo z hlediska pracovnépravniho
ohrozeno nékolik osob, které hodlaly piejit s [Osoba 1] z [Vysoka skola 1] do xxx a kterym by se
diky stanovisku svédka [Osoba 8] tento zamér nemuselo podafit uskute¢nit, pokud by dokonce
nedoslo k ohrozeni moznosti zpracovani projektu jako takového. Pro aplnost soud dodava, ze
v této souvislosti neuvéril svédku [Osoba 8], ze ten zptusobem popsanym svédkem [Osoba 1] do
projektu v jeho piipravné fazi (béhem zpracovavani podkladu pro zadavaci fizeni) nezasahoval a
ze se o projektu jako takovém a o moznosti se o jeho zadani uchazet dozvédél kratce pred
vyhladenim vefejné zakazky, nebot’ vypoveéd svédka [Osoba 1] byla i v tomto sméru zcela logicka
a prosta divodd, pro které by tento svédek licil to, kym, jak a pro¢ byl pfi zpracovavani podkladi
ovliviiovan, nepravdivé. Argumentu svédka [Osoba 8], Ze by svédek [Osoba 1] mohl vypovidat
nepravdivé o jeho zapojeni do nastaveni podminek pro realizaci projektu, protoze odchod svédka
[Osoba 1] z [Vysoka §kola 3 | po jeho odsouzeni nebyl pfijemny a doslo ke zhorseni jejich vztahu,
soud nepfitakal, a naopak vypoved [Osoba 8] hodnotil tak, ze ta byla poznamenana jeho snahou
co nejvice se predevsim osobné distancovat od problematickych momentd souvisejicich
s okolnostmi, za kterych byla zakazka pfidélena onomu konsorciu vysokych skol a za kterych se
stal formalnim hlavnim fesitelem projektu. Navic verze svédka [Osoba 8], podporovana svédkem
[Osoba 9] zjevné z tychz divodu jako u svédka [Osoba 8], byla vyvracena téz svédky [Osoba 21] a
[Osoba 18], ktefi okolnosti, za jakych byla nastavena kvalifika¢n{ kritéria v zadavaci dokumentaci
na miru [Osoba 8] a z jakych davodu, popsali ve shod¢ se svédkem [Osoba 1].

Co se tykalo obhajoby obzalovaného [Obzalovany 4|, soud neuvéfil, Ze ten zadnym zptusobem
nedohod! se spoluobzalovanou [Obzalovana 1], Ze ta vyuzije svych kontaktt k zajisténi néjaké
vhodné vefejné zakazky od MV CR, na které by se mohl s akademickymi kolegy podilet a kterou
se nasledné stala zakazka na zpracovani projektu Simulace zasaht u leteckych nehod. V takovém
piipad¢ by totiz bylo zapotfebi uvéfit v podstaté tomu, ze veskera posuzovana aktivita obzalované
[Obzalovana 1], ale i jeho blizkého kolegy, svédka [Osoba 1], byla v dané véci vyvijena bez jeho
souhlasu a jen na zakladé toho, Ze se obzalované [Obzalovana 1] jednou zminil, jak mél tézky a
smutny den, protoze dva védecké projekty, které podal jeho [Pravnicka osoba 1] [Vysoka skola 1]
na MV CR a ve vztahu k nim? méli byt se svédkem [Osoba 1] jejich vedoucimi, byly zamitnuty.
Soud sice vnimal existenci dlouhodobého a silnéjsiho pratelstvi obzalovanych [Obzalovand 1] a
[Obzalovany 4], nebot’ o takové povaze jejich vztahu se zminovala vedle samotného obzalovaného
[Obzalovany 4] a obzalovaného [Obzalovany 3] mj. fada svédka ([Osoba 1], [Osoba 21], [Osoba
18], [Osoba 13]), a tak i moznost, ze by tfeba jen takovéto letmé postézovani si obzalovaného
[Obzalovany 4| obzalované [Obzalovana 1] mohlo byvalo tuto pohnout k tomu, aby se
obzalovanému [Obzalovany 4| rozhodla pomoci. Nicméné i pokud by tomu bylo tak, Ze by
obzalovana [Obzalovana 1] obzalovanému [Obzalovany 4] sama od sebe pomoc nabidla, aniz by
on o ni musel néjakym zvlastnim zptsobem zadat, musel obzalovany [Obzalovany 4| takovou jeji
nabidku, zahrnujici 1 vyuziti jejich kontaktt a organizaci z jejf strany, pfijmout, tedy dohodnout se
s ni na takovém postupu, nebot’ jinak by nemél davod svédku [Osoba 1] davat pokyn, aby se
nasledné ve véci néjakého projektu fidil pokyny obzalované [Obzalovana 1], ktera primarné zafidi
jejich setkani a komunikaci s obzalovanym [Obzalovany 3], a dale se o véci kolem projektu jakkoli
zajimat. Kdyby obzalovany [Obzalovany 4] nebyl tim, kdo po [Obzalovana 1] cht¢l, aby ta (n¢jakym
zpusobem s vyuzitim svych kontaktt) zajistila, aby byla vefejna zakazka zadana a projekt pfidéelen
urcité vysoké skole, resp. urcité skupiné osob, které na néjaké vysoké skole byly zaméstnany, zcela
jisté by také nemohl byt vici obzalované [Obzalovana 1] jakkoli zavazan, a ta by tak po ném také
nepozadovala v souvislosti se svymi aktivitami ve prospéch profinancovani projektu néjaké penize.
Ze tomu tak viak bylo, potvrdil nejen svédek [Osoba 1], ale i svédek [Osoba 21], byt’ ten tuto
informaci mél zprostfedkované od svédka [Osoba 1], a totéz potvrdil také svédek [Osoba 13], byt
ten m¢l tuto informaci od obzalované¢ho [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1]. Tato skute¢nost vsak
byla rovnéz patrna z komunikace svédka [Osoba 1] s obzalovanou [Obzalovana 1], ktera v nf o
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uplatek zjevné a celkem neskryvané zadala. Pozadavek obzalované [Obzalovana 1] na poskytnuti
uplatku proto v podstaté potvrzoval spravnost skutkovych zjisténi ohledné jeji role a role
obzalovaného [Obzalovany 4] v posuzovaném piipadé.

Skutecna role obzalovanych [Obzalovana 1] a [Obzalovany 4] byla zfejma také z té ¢asti vypovedi
svédka [Osoba 1], kterou v podstat¢ uvedl, ze podpora tohoto projektu v tom, aby ,,prosel
ufednimi cestami®, vychazela pravé od obzalované [Obzalovana 1], ktera méla zafidit, aniz by mu
vsak sama fikala jak, ze projekt ziska na Ministerstvu vnitra kladné hodnoceni a prioritu, pfestoze
projekty jinak podléhaly kolektivhimu hodnoceni a schvalovacimu procesu, a ujist’ovala ho, Ze to
zaf{di; soucasné ho pak za tim tcelem tlacila, aby s kolegy (a s obzalovanym [Obzalovany 3]) plnili
k tomu potfebné ukoly, mezi které patfilo odevzdat obzalovanému [Obzalovany 3| potfebné
materialy v pozadovaném case a kvalité. Také podle svédka [Osoba 1] chtéla byt obzalovana
[Obzalovana 1] informovana o prabéhu pfiprav a zda vse probiha, jak ma. Svédek [Osoba 1] pfitom
rovnéz vylicil, ze pfimo od obzalovaného [Obzalovany 4] védél, ze obzalovana [Obzalovana 1]
projekt néjakym zptsobem na ministerstvu ,,nalobuje’ prave k zadosti obzalovaného [Obzalovany
4], ¢imz svedek [Osoba 1] obhajobu obzalovaného [Obzalovany 4] zcela vyvratil.

Svédek [Osoba 1] pfitom soucasné vysvétlil, ze stejné jako jini akademicti pracovnici ptsobici na
vysokych skolach, mél i obzalovany [Obzalovany 4] zajem, aby dany projekt byl aspésny, aby z n¢ho
meéla vysoka skola, na které ptsobili, prostfedky na svou ¢innost. Samotna ucast na daném projektu
pak jim, vSem clentim fesitelského tymu, méla soucasné kariérné pomoci a byla otazkou prestize.
V této souvislosti proto po ném pi{mo obzalovany [Obzalovany 4] pozadoval, aby do projektu byla
zapojena fakulta kosické univerzity, na které tento obzalovany zac¢inal v roce 2017 pusobit jako
dékan, a projektu se castnit chtél. Ani v tomto sméru pfitom soud o vérohodnosti svédka [Osoba
1] nepochyboval, a neuvéfil proto v tomto ohledu obhajobé obzalovaného [Obzalovany 4], byt’ ta
byla podpofena tvrzenim s dokumentaci je podporujici, ze [Obzalovany 4] mél za sebou tspésnou
kariéru, a ze tak néjaky podobny projekt byl pro ného v podstaté zcela bezvyznamnou zaleZitosti.
Navic i on sam v jedné casti své vypovedi, a to kdyz vysvétloval davody opakovanych dotazu, jak
se to s pfipravou k jeho zadani ministerstvem ma, a kdy psal obzalované [Obzalovana 1], jak velmi
potfebuje, aby to s projektem na ministerstvu vyslo, potvrdil, ze dany projekt fesit chtél.

Roli obzalovanych [Obzalovana 1] a [Obzalovany 4] vcéetné jejich motivace rovnéz presvedcive
popsal svédek [Osoba 13], ktery vylicil, Ze na zakladé svého tehdejsiho setkavani s obzalovanymi
[Obzalovana 1] a [Obzalovany 4] z jejich vzajemnych hovort pochopil, Ze davod, pro¢ se dany
projekt realizoval, spocival ve snaze obzalované [Obzalovana 1] vyhovét obzalovanému
[Obzalovany 4] a zajistit pro néj grant, ktery by byl pro n¢ho pfinosny pfinejmensim v tom smeéru,
ze finanéni prostfedky z néj ziskané by pokryvaly mzdové naklady clenu fesitelského tymu. Totéz
mu nasledné, koncem roku 2016, potvrdil xxx obzalované [Obzalovana 2], [Osoba 2], s tim, ze
naplnit tuto snahu obzalované [Obzalovana 1] napomaha svymi kroky na Ministerstvu vnitra pravé
jeho xxx, obzalovana [Obzalovana 2], a to v podstaté za to, ze obzalovana [Obzalovana 1] pro
zménu ze své funkce xxx [Nazev zdravotnického zafizeni] zajistovala zakazku na dklidové sluzby
tak, aby ji ziskala jeho firma [PRAVNICKA OSOBA 6]. Od obou obzalovanych — [Obzalovana 1]
a [Obzalovany 4] - pak svédek [Osoba 13] také vedél, Ze se obzalovani snazili vymyslet zadani pro
grant, ktery by byl nasledné realizovan onémi tfemi vysokymi $kolami na zaklad¢ jimi pfedem
piipravené zadavaci dokumentace, jak tomu také nakonec bylo. O vérohodnosti vypovédi svédka
[Osoba 13] pfitom soud v tomto sméru také nemél zadnych pochybnosti, nebot’ jim popsana
konstrukce dohody mezi obzalovanymi [Obzalovana 1], [Obzalovany 4] a [Obzalovana 2] ohledné
zpusobu ziskani finan¢nich prostfedki z rozpoctu statu na zpracovani vhodného projektu a s tim
spojenych vyhod pro rodinného piislusnika obzalované [Obzalovana 2], zcela korespondovala se
skutkovymi zjisténimi obsazenymi v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 9. 2023
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sp. zn. 5T 125/2023. Navic vypoved svédka [Osoba 13] nestala ani v tomto, ani v zadném jiném
momentu osamoceng, a nebyla proto jen jedinym dikazem usvédcéujicim obzalované.

Tyto skutecnosti obdobné popsala také svédkyné [Osoba 18], ktera vylicila, jak se od obzalovaného
[Obzalovany 4] dozvédéla, ze obzalovana [Obzalovana 1] mu pomuze, aby na Ministerstvu vnitra
diky obzalované [Obzalovana 2], ktera to byla pro obzalovanou [Obzalovana 1] ochotna udélat,
byla skrze aktudlni potfebu statu vypsana vefejna zakazka na dany projekt, prostfednictvim které
bude mozné mimo standardni postup uvolnit finanéni prostfedky do 40 miliént korun. Soud
rozhodné neuvéfil obzalovanému [Obzalovany 4|, ze by tuto informaci svédkyni [Osoba 18]
sdéloval, aniz by méla realny podklad, jen proto, aby si tim pfed ni zvySoval své ego.

Obzalovany [Obzalovany 4] by také v pfipadé, ze by po obzalované [Obzalovana 1] nechtél, aby ta
mu prostfednictvim svych kontaktd se spoluobzalovanymi [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3]
pomohla se ziskanim prostfedkti od statu na zpracovani daného projektu, by spoluobzalované
[Obzalovana 1] nezasflal dne 12. 9. 2016 SMS zpravu se zadostl, aby pfipomnéla
spoluobzalovanému [Obzalovany 3], aby na né nezapomnél, a také by ji nasledné nevyjadfoval, jaké
je zlaticko, kdyz se od ni v té souvislosti o néco pozdéji dozvédél, ze jiz spoluobzalované
[Obzalovana 2] a [Obzalovany 3] honi a Ze ji obzalovany [Obzalovany 3] pfislibil, ze béhem tydne
,,t0*“ odejde, a sdelil, Ze neni tfeba se obavat, protoze je vse pfipraveno. Touto komunikaci tak bylo
soucasn¢ vyvracovano tvrzeni obzalovaného [Obzalovany 4|, ze Gfednicka rozhodnuti neovliviioval
a ze nezasahoval do pfiprav projektu.

Tato komunikace obzalovaného [Obzalovany 4] s obzalovanou [Obzalovana 1] pak soucasné dobfe
potvrzovala vypovedi svédku [Osoba 18] a [Osoba 13], a zaroven tak i dokazovala, Ze obzalovany
[Obzalovany 4] velice dobfe védél, jakym zptisobem bude zaméru obzalovanych dosazeno, tedy
skrze pfimluv obzalované [Obzalovana 1] u spoluobzalovanych statnich ufednikt a jejich
usmeérnovani a ovliviiovan{ obzalovanou [Obzalovana 1], aby stat ve vysledku zadal vypracovani
projektu, se kterym se pojilo finan¢ni plnéni z vefejnych prostiedki a na jehoz zpracovani by se
mohly podilet tymy lid{ z vysokych §kol, na kterych obzalovany [Obzalovany 4] se svédkem [Osoba
1] a posléze i s obzalovanym [Obzalovany 3] ptsobili. Ze obzalovany [Obzalovany 4] velice dobfe
veédél, ze pifprava a zadan{ vefejné zakazky budou timto zpasobem ovliviiované, vyplyvalo jiz jen
z toho, ze dal zminovany pokyn svédku [Osoba 1], aby plnil pokyny spoluobzalované [Obzalovana
1], ohledné které mu bylo zndmo, Ze ta nema co do docinéni s MV CR ani s [Pravnickd osoba 2].
Pokud tedy ta méla davat ohledné pfedmétné zakazky néjaké pokyny, nemohl si myslet, Ze vefejna
zakazka bude pfipravena a zadana podle reguli a Ze statni ufednici, ktefi do jejich planu budou
zapojeni, dodrzi své povinnosti vyplyvajici jim z jejich postaveni.

Role obzalované [Obzalovana 1] pak byla Iépe nez z vypovedi obzalovaného [Obzalovany 3] patrna
také z toho, Ze ta se v zaznamenanych odposlesich rozhodné ani se svédkem [Osoba 1], ani se
spoluobzalovanym [Obzalovany 3] nebavila o tom, ze by byla frustrovana delsi dobu trvajicim
zpracovavanim zadavaciho fizeni, protoze se tim fakticky oddaluje efektivnéjsi vzdelavan{ hasica,
ktef{ pak z toho diavodu nejsou schopni dost dobfe zasahovat u leteckych nehod. Proto nebylo
mozné pfisvédcit tomu, ze obzalovana [Obzalovana 1] se angazovala v dané véci jen proto, ze
chtéla, aby byl dany projekt funkéni a pro hasice piinosny, a navic jen v podstaté tim zpusobem, ze
chtela byt o véem informovana, jak se obzalovany [Obzalovany 3] snazil pfesvedcit.

O jeji skute¢né roli v posuzovaném piipadu svédcila velice dobfe pfedevsim jeji zaznamenana
komunikace. V té z 22. 7. 2016 kupfikladu svédku [Osoba 1] poté, co ten ji podékoval v souvislosti
s jeho komunikaci s obzalovanym [Obzalovany 3|, kterému zaslal navrh projektu s nazvem
Zavedeni a provoz bezpilotnich prostiedkt v ramci slozek organt statni spravy s upravenym
rozpoctem na 40 miliona korun, vyjevila, ze nyni diky nf on s obzalovanym [Obzalovany 4] a lidmi
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pracujicimi na projektu ziskaji 40 miliont a v budoucnu pfipadné dalsi prostfedky i na nasledujici
projekt.

Ze obzalovani [Obzalovana 1] ¢&inila vie védomé proto, aby svim jedninim po dohodé
s obzalovanym [Obzalovany 4| ve spolupraci s obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2]
dosahla toho, ze financni prostfedky, které vynalozi stat v souvislosti se zadanim a zpracovanim
daného projektu, ziska konkrétni okruh lidi napojenych pfedevsim na jejtho kamarada,
obzalovaného [Obzalovany 4|, a jeho kolegu svédka [Osoba 1], pfestoze zadani projektu bylo mj.
podminéno schvalovacim procesem a zadavacim fizenim na Ministerstvu vnitra, které néco
takového nemohly samy o sob¢, zejména bez spoluprace mezi obzalovanymi a svédkem [Osoba 1],
zarucit, svédcila také jeji zaznamenana telekomunikace se svédkem [Osoba 1] ze dne 26. 7. 2016,
ve které mu obzalovana [Obzalovana 1], ktera zorganizovala jejich dalsi schizku s obzalovanym
[Obzalovany 3] za tcelem domluveni ,,detaila”, sdélovala, aby ji ned¢koval, protoze se svymi
aktivitami snazi splnit, co slibila, a i kdyz neni s povahou obzalovaného [Obzalovany 4], ktery se
nehodla zménit, spokojena, ze by kvuli tomu na to jejich vysoka skola (,,dstav*) neméla doplatit.

O tom, ze obzalovany [Obzalovany 4] nemél s posuzovanou véci spolecné jen to, ze si na pocatku
postézoval obzalované [Obzalovana 1] na jeden tézky den a nasledné pfihlasil [Vysoka skola 4] jako
spoluuchazece o vefejnou zakazku, v ramci které se stal fesitelem vyzkumného tymu, nybrz Ze i
poté, co zaukoloval svédka [Osoba 1] skrze spoluobzalovanou [Obzalovana 1] k navazani kontaktu
s obzalovanym [Obzalovany 3] a k plnéni pokyna, kterych se mu dostane od obzalované
[Obzalovana 1], sam plnéni tkold souvisejicich s pfipravou zadani projektu ke zpracovani
Ministerstvem vnitra za ucelem ziskan{ podilu na vefejné zakazce kontroloval, svedcil také obsah
zaznamenané telekomunikace mezi svédkem [Osoba 1] a obzalovanou [Obzalovana 1] ze dne 16.
8. 2016, ve které tuto roli obzalovaného [Obzalovany 4] svédek [Osoba 1] popsal v souvislosti
s tim, kdyZz se skrze obzalovanou [Obzalovana 1] domahal toho, aby se mu ozval obzalovany
[Obzalovany 3], tak, ze obzalovany [Obzalovany 4] po pfedchozich netspésich s navrhy jinych
projekti mu dava kratké terminy na plnéni ukola v této véci tykajici se vefejné zakazky, ktera
vychazi z vyzkumné potreby [Pravnicka osoba 2], a je impulzivni pfi jejich kontrolach. Toto svédek
[Osoba 1] rozvedl v ramci své vypoveédi, kdyz popsal, ze pfi piipraveé vyzkumné potieby plnil vedle
pokynt obzalované [Obzalovand 1] a obzalovaného [Obzalovany 3] pravé také pokyny od
obzalované¢ho [Obzalovany 4], které spocivaly mj. v tom, aby plnil dkoly a jejich terminy, a Ze také
obzalovaného [Obzalovany 4] jiz od chvile zpracovani specifikace vefejné zakazky prabézné
informoval o tom, co se dé¢je, a bavil se s nim o tom, vcetné toho, jak ohledn¢ obsahu podklada
komunikuje s obzalovanym [Obzalovany 3]. Proto také obzalovaného [Obzalovany 4] vedle toho,
ze snad nikdy pfed realizaci daného projektu nevidél zadného zaméstnance MV ¢i [Pravnicka osoba
2], nemohlo nikterak vyvinit, ze k jednotlivym dil¢im krokim ¢inénym ze strany spoluobzalovanych
a ze strany svédka [Osoba 1] nedaval zadné dalsi konkrétni pokyny, kupiikladu aby svédek [Osoba
1] zejména za soucinnosti obzalovaného [Obzalovany 3| zpracoval k vefejné zakazce zadavaci
dokumentaci, kdyz svédka [Osoba 1] hned na pocatku zadkoloval, aby plnil pokyny obzalované
[Obzalovana 1], coz spolupraci s obzalovanym [Obzalovany 3] svédek [Osoba 1] ¢inil, a kdyz byl
od svédka [Osoba 1] informovan, Ze takové kroky k tomu, aby jim byl projekt ke zpracovani zadan
a mohl se jich Gcastnit jejich fesitelsky tym lidi, svédek s obzalovanym [Obzalovany 3] ¢ini. Zaméru
obzalovan¢ho [Obzalovany 4] ziskat financ¢ni prostfedky v souvislosti s profinancovanim projektu
z vefejné zakazky nasvédcovalo také to, ze kdyz se chtél svédek [Osoba 1] na pocatku listopadu
2016 dotazat obzalované [Obzalovana 2| na prabéh piipravy vefejné zakazky, ze tak chtél ucinit na
zakladé pozadavku jeho nadfizené¢ho - obzalovaného [Obzalovany 4], jak to tento svédek popsal.

Stejnému zaméru obzalovaného [Obzalovany 4] nasvédcovalo téz, ze dne 7. 4. 2017 obzalovany
[Obzalovany 4] zadal obzalovanou [Obzalovana 1], zda by u své kamaradky provéfila, zda
obzalovany [Obzalovany 3] projekt néjak nesabotuje, jak bylo patrné ze zaznamenané komunikace
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mezi nim a obzalovanou [Obzalovana 1] z tohoto dne. Svédek [Osoba 13] v této souvislosti pak
také pospal, jak obzalovany [Obzalovany 4] pravé v prvé poloviné roku 2017 opakované urgoval
vyhlaseni vefejné zakazky na dany projekt, a to mj. zpusobem, ktery mu svéfil sam obzalovany
[Obzalovany 4], totiz, ze se obracel pfimo i na spoluobzalovanou [Obzalovana 2]. Tyto skute¢nosti
tedy vedle zaméru obzalovaného [Obzalovany 4] svédcily rovnéz o tom, Ze tento obzalovany
soucasné velice dobfe védel, ze spoluobzalovani [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] jsou do toho,
aby on s tymem lidi kolem sebe a svédka [Osoba 1] zadani projektu ziskal, zapojeni, a to zejména
skrze vliv obzalované [Obzalovana 1] na obzalovanou [Obzalovana 2].

Také svédek [Osoba 1] vylicil, jak obzalovany [Obzalovany 4] 1 jeho v obdobi od tnora do kvétna
2017 zhruba jednou za 14 dnu kontaktoval s tim, aby mu zjistil informace o prubé¢hu piiprav
zadavactho fizeni, pro coz se on nasledné¢ obracel s dotazy ohledné toho na obzalované
[Obzalovana 1] a [Obzalovany 3]. V této souvislosti soud dodava, ze sice uvéfil obzalovanému
[Obzalovany 4], ze k takovéto zadosti adresované [Obzalovana 1] ¢i svédku [Osoba 1] mohl
piistouplil tfeba i vzhledem k zadosti néjakych svych kolegu, kteff po ném chtéli védét, jak se to
s projektem ma, a to i proto, ze obzalovany [Obzalovany 4] se v popsané zpravé adresované
[Obzalovana 1] skute¢né zminil, jak je kolegy s dotazy na toto téma bombardovan. Nicméné to nic
neméni na tom, ze takové jeho pocinani bylo i projevem jeho zaméru, aby dany projekt, na kterém
by se mohli jeho kolegové (tym lidi kolem n¢j) podilet, byl formou vefejné zakazky soutézen a
zadan sdruzeni vysokych skol, na kterych takovi jeho kolegové pusobili. Tento jeho zameér také
dobfe odrazela jeho zaznamenana komunikace s obzalovanou [Obzalovana 1] ze dne 9. 3. 2017, ve
které vyjadfoval, jak za projekt, ackoli jesté neni nic podepsané, uz obzalovanym [Obzalovana 1] a
[Obzalovana 2] mnohokrat pod¢koval. Toto by totiz zcela jist¢ obzalovany [Obzalovany 4] necinil,
pokud by takovy zamér u néj absentoval, protoze by k tomu nemél sebemensi duvod, jelikoz by
nem¢l byt témto obzalovanym za co vdéény, a urcité by jim mnohokrat iracionalné nedékoval jen
z bezbfehé slusnosti ¢i z davodu jinych, byt se o tom snazil soud pfesvédcit. Proto se také soud
neztotoznil s argumenty obzalovaného [Obzalovany 4], pro které nemél mit divod dany projekt
ziskat a ktery mj. spocival v jeho rozsahlé védecké a publikacni ¢innosti, byt’ o takové skutecnosti
s ohledem na jeho vypovéd doplnénou pfehledem jeho publikacni ¢innosti a materidlem toto
potvrzujici nepochyboval.

Ze obzalovana [Obzalovana 1] ¢inila rovnéz vie védomé proto, aby svym jednanim ve spolupraci
se spoluobzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] dosahla toho, aby stat vynalozil financni
prostfedky v souvislosti se zadanim a zpracovanim daného projektu a aby tyto financni prostredky
ziskal konkrétni okruh lidi napojenych na obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1], svedcil
dobfe rovnéz obsah zaznamenané komunikace ze dne 12. 9. 2016 mezi obzalovanou [Obzalovana
1] a spoluobzalovanymi [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3] poté, co byla obzalovanym [Obzalovany
4] pozadana, aby pfipomnéla spoluobzalovanému [Obzalovany 3], aby na né nezapomnél. Na to
totiz obzalovana [Obzalovana 1] reagovala tak, Ze jednak poslala SMS zpravu spoluobzalovanému
[Obzalovany 3], ve které ho zadala o aktivitu ve véci dané¢ho projektu, a jednak napsala SMS zpravu
spoluobzalované [Obzalovana 2], ve které ji zadala, aby i ona popohnala obzalovaného [Obzalovany
3]. Ze obzalovani [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3] k dosaZeni stejného zaméru aktivné védomé na
zakladé takovych pokynu spoluobzalované [Obzalovana 1] pfispivali, pak bylo dobfe patrné z jejich
reakef na tyto zadosti obzalované [Obzalovana 1], nebot’” obzalovana [Obzalovana 2] odepsala, ze
tak ucin{ a spoluobzalovaného [Obzalovany 3] popozene, a obzalovany [Obzalovany 3] odepsal, ze
,»t0“ v daném tydnu odejde a Ze neni tfeba se bat, protoze je vSe pfipraveno. Stejné tak se popsany
zameér obzalované [Obzalovana 1] dal dovozovat z jeji komunikace se svédkem [Osoba 1] ze dne
16. 9. 2016, ve které tato obzalovana zadala svédka [Osoba 1], aby (poté, co [Pravnicka osoba 2]
zaslal Ministerstvu vnitra navrh vyzkumné potfeby) komunikoval s obzalovanym [Obzalovany 3] a
podékoval mu, protoze to je potfebné, a ve které ho téz informovala o tom, Ze obzalovana
[Obzalovana 2] by rada ziskala néjaky dalsi akademicky titul, a Ze by proto bylo dobré, aby se ji
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obzalovany [Obzalovany 4| ozval a aby to s ni oba probrali. Obsah této komunikace totiz dobfe
vyjadfoval, ze v souvislosti s dosazenim zadani zpracovani projektu a s nim spojenym finanénim
plnénim ze strany statu se obzalovany [Obzalovany 4] se svédkem [Osoba 1] ocitli ve vztahu ke
spoluobzalovanym [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] v postaveni jakychsi dluznika, pficemz soud
nepochyboval o tom, Ze tyto projevy [Obzalovana 1], kterymi korigovala jednani obzalovaného
[Obzalovany 4| a svédka [Osoba 1] vuci spoluobzalovanym [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3],
odrazely i fakticky stav, a to zpusobem chapanym vsemi obzalovanymi, v¢. svédka [Osoba 1], ktery
toto svou vypovedi fakticky rovnéz potvrdil.

Ve vztahu k objasnéni skutecné role obzalované [Obzalovana 1] nelze opomenout ani tu cast
vypovedi svédka [Osoba 1], ve které popsal, jak s obzalovanou [Obzalovana 1] musel konzultovat
1 kupfikladu takovou otazku, ktera souvisela s podminkou svédka [Osoba 8] na jeho zapojeni do
planovaného projektu, nebot’ se obzalovana [Obzalovana 1] dozadovala vysvétleni, jak je mozné,
ze nabidku na zpracovan{ projektu hodla podat jina univerzita nez [Vysoka skola 1]. O tom, ze
[Obzalovana 1] se snazila koordinovat praci zainteresovanych osob, sméfujici k vzneseni
pozadavku na vyzkumnou potfebu a jeji realizaci v podobé¢ zadani zpracovani projektu v ramci
vefejné zakazky, svédcila také ta ¢ast vypovedi svédka [Osoba 1], Ze mu bylo nejen od ni samotné,
ale 1 od obzalovaného [Obzalovany 3] znamo, ze i tohoto obzalované¢ho obzalovana [Obzalovana
1] v ramci praci pfi zpracovani podkladu k vefejné zakazce popohanéla k tomu, aby plnil dkoly
v potfebnych terminech. S timto pln¢ korespondovala zaznamenana komunikace mezi touto
obzalovanou a obzalovanym [Obzalovany 3] a svédkem [Osoba 1] ze dne 20. az 23. 2. 2017, v ramci
které, zjednodusené vyjadreno, obzalovany [Obzalovany 3] informoval obzalovanou [Obzalovana
1], Ze potom, co musel s trapnym pocitem zaurgovat svédka [Osoba 1] (aby mu dodal upravenou
zadavaci dokumentaci podle pozadavku svédkyné [Osoba 7]), ma s timto svédkem domluvenou
schiizku, na coz obzalovana reagovala ve smyslu, jen at’ obzalovany [Obzalovany 3| svédka urguje.
Pritom po této schizce a poté, co obzalovany [Obzalovany 3] zaslal upravenou zadavaci
dokumentaci Ministerstvu vnitra a co obzalovana [Obzalovana 1] svédka [Osoba 1] pozadala, at’
,»to s [Obzalovany 3] dotdhnou, pro zménu obzalovanou [Obzalovana 1] informoval svédek
[Osoba 1] o tom, ze s obzalovanym [Obzalovany 3] se jiz pfedchoziho dne setkal a vSe spolu udélali
a odevzdali. To tedy potvrzuje zavér soudu, ze obzalovana [Obzalovana 1] nejenze védéla o
nezakonné piiprave v té dobé jesté nevyhlaseného zadavaciho fizeni, ale takovy stav sama aktivné
podporovala a koordinovala. Koneckonct to i sama vystihla v jedné své dalsi zprave, kterou
adresovala dne 4. 5. 2017 svédku [Osoba 1]. a ve které vyjadfila, ze predpoklada, ze projekt bézi, a
ona tak v této véci uz nemusi nic koordinovat. Nehledé na to, ze svou bezprostfedni reakci
projevenou poté, co se dozvedéla od svédka [Osoba 1], Ze projekt nebézi, protoze vefejna zakazka
nebyla stale vyhlasena, svou roli v pfipadu pfedvedla v praxi. Jak se totiz opét podavalo ze
zaznamenané telekomunikace, ani ne do hodiny oslovila obzalovaného [Obzalovany 3] a mj. mu
sprosté vytkla, ze vefejna zakazka na zpracovani daného projektu neni stale vyhlasena. Je vhodné
na tomto mist¢ dodat, ze nasledujici odpoved obzalovaného [Obzalovany 3] soucasné také celkem
jasnym zpusobem ozfejmila nejen roli obzalované [Obzalovana 1], ale i postaveni a ulohu jeho
samotného mezi obzalovanymi v ramci posuzované trestné cinnosti, jelikoz obzalované
[Obzalovana 1] obzalovany [Obzalovany 3] vyjadfil omluvu a zaroven ji sdélil, ze kvali uspiSeni
vyhlaseni vefejné zakazky na projekt ,,sefval® blize neuréeného podiizeného kolegu obzalované
[Obzalovana 2], ktery mu na to slibil, Ze vefejna zakazka bude vyhlasena béhem dne. Soud pfitom
ze zadného dukazu neshledal sebemensi naznak toho, Ze by obzalovany [Obzalovany 3] mél jakykoli
jiny divod kficet na néjakého kolegu z Ministerstva vnitra kvuli terminu vyhlaSeni{ dané vefejné
zakazky nez ten, ze vnimal pfinejmensim v ramci komunikace s obzalovanou [Obzalovana 1] a
[Osoba 1], ze ze strany [Obzalovana 1] a zastupce pfedpokladaného dodavatele projektu je zdjem
na tom, aby byla vefejna zakazka vyhlasena co nejdfive. Tento zavér koresponduje i s obsahem
whatsappové zpravy, kterou zahy na to obzalovany [Obzalovany 3] zaslal svédku [Osoba 1] a jejimz
obsahem bylo sdélent, Ze vefejna zakazka bude ten den vyhlasena a Ze to popohani, jak to jde.
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To, jakym zplisobem to pfitom obzalovany [Obzalovany 3] prakticky délal, podle pfesvédceni
soudu vyjadfil sim tento obzalovany v dalsi své zpravé ze dne 4. 5. 2017 adresované opét
obzalované [Obzalovana 1], kterou zpravil o tom, Zze nyni hovofil s obzalovanou [Obzalovana 2],
na zakladé¢ cehoz pfislusni zaméstnanci na ministerstvu zpracovavajici vyhlaseni vefejné zakazky na
dany projekt nikoli podle jejich predstav dostanou coby banda idiot vynadano. Tato zprava celkem
jasnym zpusobem dokreslovala tedy soucasné to, ze obzalovana [Obzalovana 2] pii snaze, aby
vefejné prostiedky byly pfidéleny v ramci vefejné zakazky v souvislosti s danym projektem (a co
nejdfive), rozhodné nestala stranou, nybrz Ze toto také aktivné ovliviiovala, a to v tomto
konkrétnim piipadé tak, ze zjevné jen kvili nedockavosti svédka [Osoba 1] a obzalovaného
[Obzalovany 4], budoucich zpracovatela daného projektu, a nespokojenosti a dochazejici trpélivosti
obzalovanych [Obzalovana 1] a [Obzalovany 3] vynadavala nebo nechavala vynadat zaméstnancam
Ministerstva vnitra za to, ze nepracuji na vyhlaseni této vefejné zakazky dostatecné rychle. Takovou
aktivitu obzalované [Obzalovana 2| pfitom zminil i svédek [Osoba 1], kdyz potvrdil, ze v té dobé
ziskal informaci od obzalovaného [Obzalovany 3], ze obzalovana [Obzalovana 2] vyhlaseni vefejné
zakazky také urguje. Dost pravdépodobné se pfitom jednalo o informaci, které se mu od
obzalovaného [Obzalovany 3| dostalo formou whatsappové zpravy dne 5. 5. 2017, kterou mél soud
rovnéz k dispozici.

Na tomto misté je proto tedy také dobré pfipomenout, ze dalsi vyhody, které se uskupeni vysokych
skol, jez se mély podle zamért obzalovanych (a svédka [Osoba 1]) na zpracovani projektu podilet,
diky shora popsanym krokim obzalovanych dostalo, bylo, ze zadni jini potencialni uchazeci, resp.
jejich ¢lenové a zastupci, si nemohli urc¢ovat, kdy ma byt vefejna zakazka vyhlasena, zda pozdéji ¢i
co nejdfive, a ze obzalovani [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3] ve prospéch realného potencialntho
uchazece, kterymi bylo ono uskupeni vysokych skol, vyuzivali svych dfednich postaveni a z nich
plynouciho vlivu i za dcelem urychleni procesu vedouctho k vyhlaseni vefejné zakazky na dané
téma podle prani jednoho z potencialnich uchazecu.

Ze role obzalované [Obzalovani 1] spocivala v posuzovaném piipad¢ v tom, ze fakticky pfi
piipravé projektu do okamziku jeho zadani rozdélovala spoluobzalovanym udkoly (kdy se ma kdo
s kym a pro¢ sejit, co ma kdo komu predat a co ma kdo kdy udélat ¢i ¢im se kdo jak ma komu
odvdecit), kontrolovala jejich plnéni a také to, kdo bude ve vysledku zpracovatelem daného projektu
a kdo bude inkasovat statni prostfedky z vefejné zakazky, a tomu svou komunikaci s ostatnimi
obzalovanymi a svédkem [Osoba 1] napomahala, proto nemohlo byt s ohledem na shora uvedené
dukazy pochyb.

Dale je na misté zminit, ze se dalo celkem snadno logicky dovozovat, ze obzalovani nemohli mit
zajem na tom, aby o okolnostech, za kterych dochazelo k zadani zpracovani projektu, tedy v ramci
sice vefejné zakazky, ktera vSak od pocatku, od chvile, kdy se o jejim vzniku teprve jen uvazovalo
a jeji zadan{ se iniciovalo definovanim vyzkumné potteby, typické parametry vefejné zakazky typu
rovného zachazeni a transparentnosti diky domluvé obzalovanych postradala, byl oteviené
informovan sir${ okruh lidi, nez bylo nezbytné nutné. Proto bylo mozné uvéfit napifklad i té ¢asti
vypovedi svédka [Osoba 1], Ze ani ten na samém pocatku nemusel nutné védeét o tom, Ze se fakticky
angazuje v ramci pfedem pfipraveného scénafe, jak cestou prave a jen vefejné zakazky docilit
poskytnuti financénich prostfedkd uréité skupiné obzalovanymi preferovanych vysokych skol, to
kdyz ho kolem poloviny roku 2016 obzalovany [Obzalovany 4| jako jeho tehdejsi vedouci
informoval, ze od obzalovaného [Obzalovany 3] vi, ze je ze strany hasi¢i poptivana potfeba
edukace hasicu v zasazich u leteckych nehod, a ze ma jit na schuzku s nim, kterou bude organizovat
obzalovana [Obzalovana 1]. Nicméné to nic neméni na tom, ze v tu dobu jiz i on sam véd¢l, jak to
z kontextu jeho vypovédi bylo patrné, ze vysledkem takovych jednani bude, a to poté, co to svou
iniciativou obzalovana [Obzalovana 1] na ministerstvu zafidi a prosadi, zadani zpracovani projektu,
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na kterém se bude moci on, obzalovany [Obzalovany 4] a jejich kolegové z vysokych skol podilet.
Pro uplnost je mozné pfipomenout, ze v okamziku, kdy né¢kdy na pfelomu let 2016 a 2017 svédek
[Osoba 1] komunikoval se svédkem [Osoba 8] jako dékanem [Fakulta Vysoké skoly 3] v xxx o tom,
ze on s kolegy chtéji odejit z [Vysoka skola 1] s tim, Ze letectvi na této jim vedené [Fakulta Vysoké
skoly 3] by se mohlo, jak o tom svédcil 1 Projektovy zamér Zavedeni letectvi na [Fakulta Vysoké
skoly 3] vypracovany svédkem [Osoba 1], rozvijet, se s tim nasledné pojil pozadavek svédka [Osoba
8], aby podklady vztahujici se k projektu (zadavaci dokumentace) byly naformulovany tak, aby ten
se nasledn¢ stal hlavnim fesitelem projektu. Na zakladé toho 1ze dovodit, ze jiz i svédek [Osoba §]
musel v té dobé tedy od nékoho védét, a vSe nasvédcuje tomu, ze pravé od svédka [Osoba 1], ze
projekt bude realné zadan ke zpracovani pfinejmensim té vysoké skole, ke které v tu dobu bude
mit [Osoba 1] néjakou pracovni vazbu, a to skrze zejména téch osob, které budou vyhovovat
nastavenym kvalifika¢nim pozadavkim v zadavaci dokumentaci. Pokud by totiz tomu tak nebylo
(a nebylo v podstaté¢ pfedem urcené, kdo zakazku ziska), postradala by vyjevena snaha svédka
[Osoba 8] opodstatnéni a logiku, jelikoz by nemél divod pozadovat, aby byly v néjaké zadavaci
dokumentaci k blize neznamé vefejné zakazce nastaveny kvalifikacni podminky tak, aby mohly byt
plnény jim jako hlavnim fesitelem.

O tom, ze se obzalovan{ skute¢né nesvérovali s okolnostmi vzniku a zadani posuzované vefejné
zakazky ani svym bliz§im spolupracovnikim, svédcily vypoveédi svedku [Osoba 5], [Osoba 10],
[Osoba 21], [Osoba 4], [Osoba 7] ¢i [Osoba 15], kterym o tom, Ze by vefejna zakazka byla
pfipravena a pfidélena zpusobem odporujicimu zakonu, také nic znamo nebylo, nebo alespon ne
do okamziku vyhlaseni vefejné zakazky (jak tomu bylo u svédka [Osoba 21]).

Role obzalované [Obzalovana 2] v posuzovaném ptipadu byla dale zfejma také z vypovedi svédka
[Osoba 13], ktery popsal, nejen jak se mu béhem jednoho rozhovoru nezdrahal xxx obzalované
[Obzalovana 2], [Osoba 2], vyjevit, ze ta zajist'uje jako protisluzbu pro obzalovanou [Obzalovana
1] a jeji blizké na Ministerstvu vnitra grant na projekt simulaci zasaht u leteckych nehod, ktery bude
vypsan a nastaven tak, aby odpovidal pozadavkim obzalované¢ho [Obzalovany 4] a svédka [Osoba
1] a aby ho od Ministerstva vnitra také ziskaly subjekty témito zastfeSované, ale i to, Zze o téchto
skute¢nostech védél pfimo od obzalované [Obzalovana 1], se kterou se v roce 2016 castéji setkaval.
Soucasné pak sveédek [Osoba 13] upfesnil, Ze pravé o to, aby obzalovana [Obzalovana 2] umoznila
vymyslet grant na financovani projektu pfijatelného pro obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka
[Osoba 1] a jejich spolupracovniky, ji pozadala spoluobzalovana [Obzalovana 1] s tim, Zze ulohou
obzalované [Obzalovana 2] bylo ukolovat své podfizené, mezi které patfil feditel odboru [Osoba
3], aby financovani projektu bylo na ministerstvu zprocesovano, a to v podstaté podle toho, jako
to obzalovany [Obzalovany 4] a svédek [Osoba 1] chtéli. Soud pfitom nezjistil, jak jiz bylo zminéno,
zadné duvody, pro které by svédek [Osoba 13] vypovidal ohledné téchto svych setkani a obsahu
rozhovori nepravdivé, snad v ni¢im nepodlozené snaze uskodit tim zrovna obzalované
[Obzalovana 2]. Naopak jeho vypoved nestala ani v tomto sméru osamocené od ostatnich dukazu
a spiSe do nich velmi dobfe zapadala. Proto také soud o vérohodnosti jeho vypovedi
v posuzovaném piifpadé nepochyboval ani ve svétle obsahu zprav a clanka tykajicich se jeho
minulosti a zainteresovanosti do ruznych kauz, jez jinak jeho osobni charakteristiku vykreslovaly
v negativnim svétle. Ze obzalovana [Obzalovana 2] hrila takovou dileZitou roli v otazce kladného
a rychlého pfijeti zamysleného projektu na Ministerstvu vnitra, totiz bylo dobfe patrné naptiklad
také ze zaznamenané telekomunikace mezi obzalovanou [Obzalovana 1] a svédkem [Osoba 1],
v ramci které obzalovana [Obzalovana 1] poté, co svédek [Osoba 1] odeslal dne 22. 7. 2016 druhou
verzi navrhu projektu Zavedeni a provoz bezpilotnich prostfedka v ramci slozek organt statni
spravy obzalovanému [Obzalovany 3] a informoval o tomto svém kroku obzalovanou [Obzalovana
1], mu tato dala doporucent, aby prvni nasledujici pracovni den dostala obzalovana [Obzalovana 2]
kvétinu, coz bez jakychkoli pochybnosti bylo minéno tak, aby se [Obzalovana 2] timto dostalo v tu
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chvili dil¢tho odménéni od osob, které profinancovani projektu od Ministerstva vnitra pozadovaly,
za to, co ona pro né na svém pracovisti déla a jesté délat bude.

Také z komunikace obzalované [Obzalovana 1] se svédkem [Osoba 1] ze dne 22. 8. 2016, v ramci
které obzalovana [Obzalovana 1] SMS zpravou informovala tohoto svédka o tom, ze ji
spoluobzalovana [Obzalovana 2] svéfila, ze [Pravnicka osoba 2| potvrdil potfebu zamysleného
vyzkumného zaméru, bylo mozné jednozna¢né dovozovat zainteresovanost obzalované
[Obzalovana 2] do snahy vSech obzalovanych, aby tym lidi kolem obzalovaného [Obzalovany 4]
ziskal v souvislosti s pfipravovanym projektem vefejnou zakazku od Ministerstva vnitra, protoze
pokud by tomu tak nebylo, neméla by obzalovana [Obzalovana 2] jakykoli rozumny divod o nécem
takovém obzalovanou [Obzalovana 1] informovat. Timto chtéla obzalovana [Obzalovana 2] zjevné
dat pozitivni informaci spoluobzalované [Obzalovana 1] jakozto osobé napojené na [Obzalovany
4], ktery o projekt se svédkem [Osoba 1] usiloval, o jednom z dosazenych krokt na cesté za
sledovanym zamérem. Obzalovana [Obzalovana 2| tedy musela zcela nepochybné védét, a to nejen
pro blizky vztah s obzalovanou [Obzalovana 1] jako svou kamaradkou, Zze vyzkumna potieba
odpovidajici projektu, jehoz obsah pfipravoval [Osoba 1] se svymi spolupracovniky za soucinnosti
obzalovaného [Obzalovany 3] a kvuli kterému méla vzniknout vefejna zakazka Ministerstva vnitra
na zpracovani a dodani projektu pro potfeby [Pravnicka osoba 2], je cilena na uspokojeni zajmu a
ptani obzalovanych [Obzalovany 4] a [Obzalovana 1], aby [Obzalovany 4] s tfmem svych lidi, do
kterého patfil i svédek [Osoba 1], takovou zakazku a penize z ni ziskal. Zainteresovanost
obzalované [Obzalovana 2] do snahy vsech obzalovanych, aby tym lid kolem [Obzalovany 4] ziskal
v souvislosti s pfipravovanym projektem vefejnou zakazku od Ministerstva vnitra, byla dale patrna
z komunikace obzalované [Obzalovana 1] se svédkem [Osoba 1] ze dne 16. 9. 2016. V ramci té
totiz obzalovana [Obzalovana 1] svédka [Osoba 1] prostfednictvim SMS zpravy informovala o tom,
ze béhem dne hovofila s obzalovanou [Obzalovana 2] a ze od ni vi, ze je vSechno v b¢hu, Ze ,,to*
odeslo a Ze ,to“ k obzalované [Obzalovana 2] doputuje. Taz zainteresovanost obzalované
[Obzalovana 2] do uvedené snahy obzalovanych byla zfetelnd rovnéz zjeji komunikace
s obzalovanou [Obzalovana 1] ze dne 23. 9. 2016, kdy poté, co obdrzela od spoluobzalované
[Obzalovana 1] zpravou dotaz, zda se to néjak hybe s tim docentovo projektem, této odpovéedéla,
ze ano, ze uz je ,,to” na odboru bezpecnosti, védy a vyzkumu a Ze jiz pfipravuji vyzvu. Podobn¢
bylo mozné hodnotit i viznam obsahu SMS zpravy, kterou dne 27. 9. 2016 zaslala obzalovana
[Obzalovana 2] spoluobzalované [Obzalovana 1] a kterou ji informovala o tom, ze toho dne se ji
do dispozice dostal nastin pfedmétného projektu. Kdyz pak byla ze strany [Obzalovana 1]
dotazana, zda je potfeba v ném néco upravit, rozhodné se od tématu nedistancovala, nybrz si dalsi
zpravou odpoved na to vyhradila do osobniho rozhovoru. Kazdopadné z obsahu této zpravy bylo
zfetelné tedy 1 to, ze obzalovana [Obzalovana 2| dala jasné najevo vuli ¢init ve prospéch tymu lidi
kolem [Obzalovany 4] a [Osoba 1] kroky sméfujici k tomu, aby vyzkumna potfeba a z ni vychazejici
zamysleny projekt byl v pofadku a aby bezproblémové prosel administrativnim procesem (véetné
posuzovaciho) na Ministerstvu vnitra, jehoz naméstkyni byla, o ¢emz svédcilo to, Ze se v této své
zpraveé odvolavala na schuzku s obzalovanou [Obzalovana 1], aby ji na této informovala o
potfebach dprav v navrhu projektu, a nikoli, jak by se z logiky véci jinak podavalo, na schizku
s predkladatelem navrhu — kupfikladu na schizku s obzalovanym [Obzalovany 3] ¢i jeho
nadfizenym svédkem [Osoba 5]. Za pfedpokladu, Zze by obzalovana [Obzalovana 2] nevedela, ze
dany projekt je spojen se snahou obzalovaného [Obzalovany 4] a jeho znamych mit moznost na
tomto projektu pracovat a cerpat diky nému financni plnéni, neméla by sebemensi davod se o
nedostatcich navrhu projektu bavit zrovna s obzalovanou [Obzalovana 1], nebot’ u nf si musela byt
takika jistd, Ze ta je jako lékatka nejen sama, ale ani s formalnim pfedkladatelem navrhu
([PRAVNICKA OSOBA 2]) rozhodné nevytesi. To, e se nechtéla obzalovana [Obzalovana 2] po
telefonu s obzalovanou [Obzalovana 1] o potfebach néjakych uprav v navrhu projektu bavit a Ze si
o tom s nf chtéla promluvit osobné, svédéilo dobfe o tom, Ze si obzalovana [Obzalovana 2] musela
byt védoma toho, ze za snahou prosadit financovani navrhovaného projektu stoji blizky pfitel této
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obzalované, obzalovany [ObzZalovany 4], se kterym obzalovana [Obzalovana 1] tak potfeby uprav
v navrhu osobné nebo zprostfedkované nasledné vykomunikuje. Zaroven toto svédcilo také o tom,
ze si obzalovana [Obzalovana 2] byla velmi dobfe védoma, ze takovy jeji postup neni spravny a
odporuje danym pravidlim spocivajicim v tom, ze ona jako jeden z vedoucich zaméstnanca do
budoucna uvazovaného zadavatele vefejné zakazky na zpracovani predkladaného projektu
(zaméru), ve vztahu ke které bude mit zaroven schvalovaci kompetence, nemuze ovliviiovat a
jakkoli né¢jakymi radami zvyhodnovat potencialniho soutézitele a dodavatele, a proto se snazila byt
v ramci telefonické komunikace maximalné stru¢na a opatrna. Pfitom o tom, ze se tato taktika
obzalovanych ([Obzalovana 1], [Obzalovany 4], [Obzalovana 2] v soucinnosti se svédkem [Osoba
1]) nemijela tc¢inkem, svédcilo to, co opét vyplyvalo ze zaznamenané telefonické komunikace, totiz
ze dne 3. 10. 2016 k dotazu obzalovaného [Obzalovany 4|, zda nevi, vjakém stavu je u
obzalovaného [Obzalovany 3] ta ,,véc”, informovala obzalovana [Obzalovana 1] obzalované¢ho
[Obzalovany 4], ze po podpisu ze strany [PRAVNICKA OSOBA 4] se draft jiz dostal k obzalované
[Obzalovana 2], se kterou se brzy sejde pravé kvili tomu, ze v ném mozna bude tfeba jesté néco
upravit, a o této planované schtzce s obzalovanou [Obzalovana 2] vzapéti také informovala svédka
[Osoba 1]. Zainteresovanost obzalované [Obzalovana 2] do snahy vSech obzalovanych, aby tym lid{
kolem obzalovaného [Obzalovany 4] ziskal v souvislosti s pfipravovanym projektem vefejnou
zakazku od Ministerstva vnitra, byla dale patrna z obsahu zaznamenané telekomunikace mezi
obzalovanymi [Obzalovany 3] a [Obzalovana 1] ze dne 4. 10. 2016, v ramci které obzalovany
[Obzalovany 3] sdélil obzalované [Obzalovana 1], Ze u nich uz je vse hotovo a ze to nyni fesi
s obzalovanou [Obzalovana 2] (a dal$imi lidmi z Ministerstva vnitra). Logicky totiz lze dovodit, a
to zejména ve shora uvedenych souvislostech, Zze obzalovana [Obzalovana 2] s obzalovanym
[Obzalovany 3] otazku podoby budouciho projektu, resp. pfipravované vetejné zakazky, fesila
proto, aby podklady slouzici pro schvaleni a zadani vefejné zakazky ze strany Ministerstva vnitra
byly jiz v dobé pfed jejich oficialnim podanim na Ministerstvo vnitra ze strany [Pravnicka osoba 2]
a jejich posuzovanim prosté piipadnych vad ¢i nedostatki, a to pravé proto, aby nehrozilo, ze by
v jako pfedeslych pfipadech byl pfedkladany projekt ze strany tymu lidi kolem obzalovaného
[Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1] opét odmitan. Védomost obzalované [Obzalovana 2] o tom,
kdo je skutecnym strijjcem zdjmu o prosazeni daného projektu/vyzkumné potieby k financovani
a jaké jsou role jednotlivych obzalovanych v pomoci této snaze, byla dokreslovana zpravou svédka
[Osoba 1] ze dne 11. 10. 2016 o tom, Zze jejich projektovy manazer, ktery se podle vieho setkal
s n¢jakymi zaméstnanci Ministerstva vnitra na téma inovacniho partnerstvi, se od nich dozvedel,
ze na ministerstvu (teprve) cekaji na danou vyzkumnou pottebu, o niz nic nevédi, kterou [Osoba
1] zakoncil tvahou, Ze by proto bylo vhodné se kvuli tomu sejit s obzalovanou [Obzalovana 2] a
jejim podfizenym feditelem [Osoba 3], kterou zaslal obzalované [Obzalovana 1]. Ta tuto zpravu
pfitom v autentickém znéni, jak o tom svédcila zaznamenana telefonicka komunikace, preposlala
nasledujici den pravé obzalované [Obzalovana 2] s dotazem, zda ma pro to néco udélat, na coz ji
obzalovana [Obzalovana 2|, aniz by se nad puvodem, obsahem a tokem informaci jakkoli
podivovala, prakticky obratem zcela vécné odpovédela tak, ze jde patrné jen o $patny pfenos
informaci, protoze skute¢nost je takova, ze u ni prave [Osoba 3] sedi a ze vyzkumna potieba je
schvalena. Soucasné je nepochybné, Ze obzalovana [Obzalovana 2] a, s ohledem na jeho
komunikaci s nf o daném projektu, obzalovany [Obzalovany 3], z obzalovanych jisté nejlépe véd¢li,
jakym zpusobem bylo mozné projekt napliujici vyzkumnou potiebu realizovat, tj. ze bylo tieba
nejprve nechat navrh na zpracovani vyzkumné potteby projit posuzovacim a schvalovacim
procesem vedoucim k rozhodnuti o jejf realizaci a Zze nasledné podle vysledka takovych dkontt mohl
byt v ramci zadavaciho fizeni poptavan projekt, jenz také nasledné musel byt v tomto fizeni
posuzovan a vybiran, nebot’ se jednalo o zadani formou vefejné zakazky podle zakona o zadavani
vefejnych zakazek, v ramci kterého musela byt dodrzovana urcita pravidla, véetné téch resortnich.
Obzalovana [Obzalovana 2| toto nepochybné védéla coby naméstkyné na Ministerstvu vnitra,
jelikoz byla pfimo soucasti utvara, které se na pripravach a realizaci vefejnych zakazek podilely, a
tak ji toto nemohlo unikat, stejné jako to ale nemohlo unikat ani obzalovanému [Obzalovany 3],
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ktery o tomto musel také dobfe védét at’ jiz proto, ze difve pusobil v sekretariatu obzalované
[obzalovana 2] a jisté poznal procesy probihajici na tomto ministerstvu i v oblasti vefejnych
zakazek, stejn¢ jako mu to nemohlo unikat uz i proto, ze s obzalovanou [Obzalovana 2] o projektu
diskutoval, ¢i proto, ze zacatkem roku 2017 posilal svédku [Osoba 1] material k této vefejné
zakazce, ktery jiz byl pfimo oznacovan jako zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, ¢i proto, ze
pfedaval informace o vyhlaseni vefejné zakazky (a nikterak se tomu nepodivoval). Zejména to ale
tito dva obzalovani museli dobfe védét proto, ze jiz zadost k podani navrha vyzkumnych potfeb,
kterou adresovala sama obZalovana [Obzalovana 2] mj. [PRAVNICKA OSOBA 2] jako jednomu
z piislusnych organt k pfijeti této informace, byla provazena informaci o tom, ze feSitelé
vyzkumnych potfeb vzejdou z vybérového fizeni a potfeby budou zadany formou vefejné zakazky.

Vsichni obzalovani pfitom museli védét, ze zpusob, jakym je o budouci vefejné zakazce
rozhodovano, nesplnoval zakonna pravidla napfiklad jiz i proto, Ze obzalovani védéli, ze o projektu,
ktery bude vhodné korespondovat s vyzkumnou potfebou a bude ,napasovan® na zadavaci
dokumentaci ve smyslu jeho pfijatelnosti a financovatelnosti, bylo na ministerstvu prakticky
rozhodnuto jeste pfed tim, nez tento projekt vibec v podob¢ navrhu na realizaci vyzkumné potteby
byl pfedlozen [Pravnicka osoba 2] Ministerstvu vnitra. O tom velmi dobfe svédcila zaznamenana
komunikace mezi obzalovanymi a svédkem [Osoba 1]. Poté, co dne 11. 10. 2016 sveédek [Osoba 1]
informoval zpravou obzalovanou [Obzalovanad 1] o tom, jak jejich projektovy manazer jednal
s nékym na Ministerstvu vnitra a dozveédél se, Zze na ministerstvu teprve ocekavaji danou
vyzkumnou potfebu, a obzalovana [Obzalovana 1] tuto zpravu pfeposlala dne 12. 10. 2016
obzalované [Obzalovana 2], tak ta totiz obzalované [Obzalovana 1] mj. odpovédéla, ze vyzkumna
potifeba je jiz schvalena. Lze na tomto mist¢ dodat, Ze obzalovana [Obzalovana 2] obsah této
zpravy, kterou dementovala pfedchozi informaci, jak se to s pfijatelnosti vyzkumné potfeby na
ministerstvu (ne)ma, dala do souvislosti s tehdejsi aktualni pfitomnosti svého podfizeného [Osoba
3] u ni. Soud na zakladé nejen této jasné zpravy proto nemél jakékoli pochybnosti, ze [Osoba 3]
pfinejmensim od obzalované [Obzalovana 2] také velice dobfe veéd¢l, jak ma byt o navrhu
vyzkumné potieby, kterj teprve v nasledujicich dnech bude ze strany [PRAVNICKA OSOBA 4]
podan na MV, rozhodnuto a ze to ma byt pozitivnim zptusobem, tedy schvalenim a doporucenim
této vyzkumné potieby k realizaci a k financovani mj. bez jejtho obvyklého posouzeni, nebot’
popsanou zpravou obzalovana [Obzalovana 2] musela popisovat situaci spocivajici v tom, ze byla
feditelem [nazev odboru] [Osoba 3] osobné prave ujisténa, ze on sam skrze piislusné zaméstnance
Ministerstva vnitra, kteff jsou zaclenéni do procesu schvalovani vyzkumnych potfeb k financovani,
bude postupovat tak, ze pfedmétnou vyzkumnou pottebu (jejiz navrh bude teprve podan) ve
vysledku k financovani doporuci, k ¢emuz pouze pfistoupilo to, co jiz bylo popsano vyse, tedy ze
nejen obzalovana [Obzalovana 2], ale i svédci [Osoba 3] a [Osoba 4] poskytli obzalovanym
[Obzalovana 1] a [Obzalovany 3] a jeho prostfednictvim svédku [Osoba 1] a tymu lidi kolem n¢j,
ktef{ méli zajem na ziskani zakazky, pfipominky k pfipravovanému navrhu, zfejmé proto, aby
piipadné nedostatky a vady ocekavané¢ho navrhu byly pokud mozno minimalni ¢i zadné, aby
schvalovaci proces nebyl nedostatky komplikovan. V této souvislosti je mozné tedy soucasné
dovodit dalsi zptsob, jakym obzalovana [Obzalovana 2] nedovolené ovliviiovala, aby pfedmétna
vefejna zakazka nebyla zadana podle pravidel. A to konkrétné jednak tim, Ze zcela evidentné
prostfednictvim [Osoba 3], které¢ho k tomu podle svédka [Osoba 13] pfimo zatkolovala, nechala
ovliviiovat pfislusny dtvar ministerstva, ktery o doporuceni vyzkumné potteby k financovani
rozhodoval, tak, aby vyzkumna potfeba schvalena byla a ve vysledku doslo k vyhlaseni vefejné
zakazky a k jejimu zadani a profinancovani ve prospéch projektu zpracovavaného lidmi kolem
obzalovan¢ho [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1], a jednak tim, ze védomé v dob¢, kdy bylo
,»rozhodovano na Ministerstvu vnitra o schvaleni tohoto projektu (tehdy jesté ve fazi vyzkumné
potieby) k financovani, nechala svédka [Osoba 3] rovnéz napfimo jednat se svédkem [Osoba 1]
ohledné piiprav zadavaciho fizeni, o ¢emz svédcila zprava zasland obzalovanou [Obzalovana 1]
[Osoba 1] dne 2. 11. 2016, kterou mu zjevné po konzultaci s obzalovanou [Obzalovana 2] sd¢lovala,
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aby se ohledné projektu namisto na obzalovanou [Obzalovana 2] obracel pfimo na xxx [Osoba
3], a coz soucasné potvrdil svédek [Osoba 1] s tim, Ze tak také ¢inil, a coz také potvrdila svédkyné
[Osoba 18] s tim, ze té bylo konkrétné znamo, ze s [Osoba 3], ktery v§e nakonec podepisoval, se
fesila zadavaci dokumentace. Takova skutecnost vsak soucasné ozfejmovala, ze svédku [Osoba 3]
muselo byt patrné od obzalované [Obzalovana 2] dokonce zfejmé, z jakého divodu méla byt
vyzkumna potfeba doporucena k financovani a schvalena a ze v daném pfipadé je snaha sméfovana
k tomu, aby financni prostfedky z pfipravované vetejné zakazky ziskal konkrétni tym v tu chvili
reprezentovany svédkem [Osoba 1]. Ze se pak i svédek [Osoba 3] mohl snaZit svymi kroky
napomoci dosahnout takového cile svym kolegtim — obzalovanym [Obzalovana 2] a [Obzalovany
3], naznacila svédkyné [Osoba 7], ktera popsala, ze svédek [Osoba 3] na ni pusobil tak, ze ve své
snaze zastavat na MV jesté xxx pozici (xxx), by byval podle ni mohl chtit vyhovét néjakym
piipadnym pfanim, pficemz ve vztahu k obzalovanému [Obzalovany 3] podle svédkyné [Osoba 7]
sam [Osoba 3] navic naznacoval, ze diky nému se stal xxx, coz bylo podle pfesvédcni soudu mozné
chapat tak, Ze mu byl svym zpusobem svédek [Osoba 3] zavazan. O védomi svédka [Osoba 3]
svedcila také vypoved svédka [Osoba 4], ktery i kdyz nepotvrdil, ze by mu bylo pfimo znamo, ze
o schvaleni dané vyzkumné pottebé k financovani bylo [Osoba 3] pozitivné rozhodnuto pred
posuzovacim procesem na Ministerstvu vnitra, popsal jednani [Osoba 3] jako svého tehdejsiho
nadfizeného s nim zpusobem, ze kterého se takova skutecnost dala dobfe dovozovat. Svédek
[Osoba 4] totiz vylicil okolnosti, za jakych se dozveédél o posuzované vyzkumné pottebé, a které
spocivaly v tom, ze mu [Osoba 3] pfedal pfedmétnou vyzkumnou potiebu ke zpracovani s tim, aby
byla jejich odborem schvalena k financovani. Pfitom takovy pokyn [Osoba 3| podle svédka [Osoba
4] nebyl obvykly. Soucasné pak pozadovany postup nemohl byt podle toho, co dale vypovédél
svedek [Osoba 4], nikterak komplikovany, protoze nasledovalo, jak to tento svédek popsal, ze
ptedlozenou vyzkumnou potfebu na rozdil od ostatnich vyzkumnych potieb neposuzovala
patnacticlenna rada a ani se tato vyzkumna potfeba neocitala s ostatnimi v pofadi po jejich
vzajemném porovnani, a to pravé proto, ze tato vyzkumna potfeba byla (diky aktivité obzalovaného
[Obzalovany 3]) vznesena az poté, co rada jiz vyhodnotila ostatni pfedchazejici navrhované
vyzkumné potieby, pfijala ohledné nich doporuceni a svou cinnost ukoncila, tedy kdy byl vybér
z ostatnich vyzkumnych potfeb jiz dokoncen. Pfitom ve chvili, kdy byla vyzkumna potfeba
doporucena jejich odborem ke schvileni a realizaci, putovalo toto doporuceni, jak svédek
poznamenal, jiz jen k fediteli odboru, tj. v daném ptipade prave k [Osoba 3], k naméstkyni ministra
vnitra, tj. v daném pfipadé k obzalované [Obzalovana 2], a nasledné k ministru. Svédek potvrdil
také to, ze tento doporucovaci a schvalovaci proces proto v daném piipadé mél sviyj formalni odraz
jiz jen v podobé¢ zpracovani referatniku, ktery schvalil feditel [Osoba 3], a v podobé na ng¢j
navazujictho rodného listu vefejné zakazky, ktery schvalovala naméstkyné ministra vnitra,
obzalovana [Obzalovana 2].

O spolecném zameéru obzalovanych sméfujicich k opakovane zminovanému cili také vypovidala
dalsi zaznamenana telekomunikace. Poté, co sveédek [Osoba 1] dne 29. 8. 2016 zaslal zpracovany
dokument ,,xxx* obzalovanému [Obzalovany 3], jako navrh projektu k pfipominkam, totiz o tom,
ze obzalovany [Obzalovany 3] jiz disponuje navrhem projektu (vizkumné potieby) zpracovanym
[Osoba 1], museli komunikovat obzalovani [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] s obzalovanou
[Obzalovana 1] a také o tom komunikovali obzalovana [Obzalovana 1] s obzalovanym [Obzalovany
4]. Obzalovana [Obzalovana 1] totiz dne 30. 8. 2016 poslala SMS zpravu obzalovanému
[Obzalovany 4] o tom, Zze obzalovany [Obzalovany 3] byl se v§im spokojeny a Ze se ,,to* bude snazit
nasledujici den dodat obzalované [Obzalovana 2], se kterou se pro zménu ona jiz setkala a se kterou
se domluvila. Nasledne, konkrétné dne 31. 8. 2016, také obzalovana [Obzalovana 1] telefonicky
informovala svédka [Osoba 1], jak pfedchoziho dne hovofila s obzalovanymi [Obzalovany 3] a
[Obzalovana 2] a ze na zakladé toho je ji znamo, ze brzy jeho navrh bude zaslan na ministerstvo a
ze je ,,to* odsouhlaseno, za coz ji svédek [Osoba 1]. podékoval (coz by mj. opét necinil za situace,
pokud by to byl on, kdo by byl obzalovanym [Obzalovany 3] zadan o n¢jaké konzultace ¢i rady, co
je zvédeckého hlediska mozné zpracovat). K tomu pfistupuje, ze stejného dne odpovédél
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obzalovany [Obzalovany 4| obzalované [Obzalovana 1], jak jen doufa, Ze ,,to* nékdo na posledni
chvili kvtli néjaké banalité nezhati, a Ze velice potiebuje, aby ,,to vyslo, coz soucasné vyvracelo
obhajobu obzalovaného [Obzalovany 4| ohledné toho, Ze mu v podstaté bylo lhostejné, zda
vefejnou zakazku ziska urcité sdruzeni vysokych skol ¢i nikoli, a ze on o zakazku v podobé
profinancovani né¢jakého projektu, na kterém by se mohl podilet, rozhodné neusiloval.

Obzalovani museli zaroven pii svych planech a krocich kalkulovat s tim, Zze pokud se jim podaii
navodit vhodné podminky, a diky jejich shora popsanym krokim k tomu zjevné doslo, muze
zadavaci fizeni, véetné jeho pfipravné faze, probihat samo o sobé¢ zptisobem, aniz by ho nasledné
museli sami osobné jakkoli jesté vyznamné a zpusobem na prvni pohled patrnym nepatficné
ovliviiovat. Tomu odpovidal obsah zajisténé komunikace obzalované [Obzalovana 1] se
svedkem [Osoba 1] ze dne 18. 9. 2016, v ramci které obzalovana [Obzalovana 1] zaslala SMS zpravu
svédku [Osoba 1]. o tom, jak ho ¢ekaji dobré zpravy, protoze ,,ty véci® s obzalovanou [Obzalovana
2] bézi a ze to je procesni zalezitost. Téz tomu odpovidala i vypoveéd svédkyné [Osoba 7], ktera
vyjadiila, jak se o projekt zajimali obzalovana [Obzalovana 2] coby naméstkyné ministra a jeste
intenzivngji [Osoba 3] coby jeji nadiizeny feditel odboru, a to poté, co jim byla puvodné pozadana,
aby na tuto vyzkumnou potfebu vice dohlédla, aby vefejna zakazka s ni spojena, k niz se
pfipravovala zadavaci dokumentace, byla v poradku. Ackoli tedy napfiklad tato svédkyné vyjadfila,
ze bylo mozné, aby jejich oddéleni projekt odmitlo, 1ze logicky dovodit, ze to asi nebylo v zajmu
ani samotnych zaméstnancu, kdyz ti vaimali, ze to nebylo v zajmu ani jejich pfinejmensim hned
dvou nadfizenych v nikoli bezvyznamnych funkcich na ministerstvu, a kdy napfiklad zminovana
svédkyné [Osoba 7] vnimala zajem feditele [Osoba 3] tak, aby bylo o navrhu na vyzkumnou potfebu
rozhodnuto pozitivné dokonce co nejdfive. Svedkyné [Osoba 7] si navic rovnéz nevybavila, ze by
v situaci, kdy jiz byla néjaka vyzkumna potfeba doporucena k realizaci, doslo k tomu, Ze by jejimu
realizovan{ bylo napfiklad zabranéno ekonomickym odborem, coz zavér o tom, ze po kladném
rozhodnuti o pfedmétu navrhované vefejné zakazky na useku fizeném obzalovanou [Obzalovana
2] na ceste k jejimu vyhlaseni jiz mnoho prekazek fakticky nestalo. To fakticky potvrdil i svédek
[Osoba 6] ktery jako tehdejsi niméstek ministra vnitra pro fizeni sekce xxx schvalil v zastoupeni
ministra vnitra dne 21. 11. 2016 k realizaci navrzené vyzkumné potieby, véetné vyzkumné potieby
Simulace zasaht u leteckych nehod. Tento svédek totiz sam potvrdil, Ze i tehdy ohledné toho, co
mu bylo pfedlozeno k podpisu a co se na ministerstvu s ohledem na pfedmét problematiky
povazovalo za okrajovou, marginalni zalezitost, v zastoupeni ministra vyfidil ryze formalné
s predpokladem z jeho strany, ze vée bylo pfedem verifikovano okolim ministra. Ze i s timto
politovanthodnym faktem obzalovani pocitali, bylo pak dobfe dovoditelné rovnéz z té zpravy
obzalované [Obzalovana 1], kterou dne 21. 11. 2016 adresovala spoluobzalovanému [Obzalovany
4]. V t¢ ho totiz evidentné jesté pfed tim, nez svédek JUDr. [Osoba 6] podepsal schvaleni
vyzkumnych potieb k realizaci, informovala obzalovana [Obzalovana 1] o tom, Ze tak svédek
[Osoba 6] ucini, coz by vSak nemohla védét, pokud by o takovém postupu na Ministerstvu vnitra
nebyla informovana spoluobzalovanou [Obzalovana 2], leda ktera z okoli obzalované [Obzalovana
1] totiz o takové skute¢nosti mohla pfedem veédet a svefit ji obzalované [Obzalovana 1].

Ze vnimani nestandardniho zajmu o tuto vefejnou zakazku ze strany obzalované [Obzalovana 2],
kterym tato obzalovand nepochybné ve vztahu k podfizenym zaméstnancum na Ministerstvu
vnitra, ktef zakazku administrovali, davala najevo, ze ma byt tato zakazka v souladu s jejimi navrhy
a rozhodnutimi dokonce co nejdfive vyhlasena, nemohla vnimat svédkyné [Osoba 7] zkreslené,
pfitom svédcila i komunikace ze dne 5. 5. 2017 mezi touto svédkyni a [Osoba 34], zaméstnankyn{
Ministerstva vnitra z odboru vefejnych zakazek a centralnich ndkupt. Tehdy totiz [Osoba 34| mj.
emailovou zpravou, jak vyplyvalo z obsahu této zpravy, informovala svédkyni [Osoba 7] z pokynu
[Osoba 35], jak se na pfedmétnou zakazku mimo hasict a feditele [Osoba 3] dotazovala a urgovala
ji 1 obzalovana naméstkyné [Obzalovana 2].
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Podobné¢ ani z vypovedi svédka [Osoba 4], tehdejsitho vedouciho oddéleni xxx v ramci [nazev
odboru], soud nezaznamenal nic, co by svédcilo o tom, Ze by si tento svédek byl pfimo védom, Ze
byl v souvislosti s danym projektem a ve prospéch tohoto projektu kymkoli ovliviiovan. Na druhou
stranu ale i tento svédek potvrdil, ze dana vyzkumna potfeba nebyla diky dobé¢, kdy byla
ministerstvu pfedlozena, projednavana Radou, tedy nebyla posouzena kolektivnim odbornym
zpusobem a nebyla doporucena ke schvaleni podle pofadi mezi ostatnimi vyzkumnymi potfebami.
Do rukou mu pfisla zpusobem, kdy mu ji pfedal jeho nadiizeny feditel [Osoba 3] s tim, aby se na
ni podival, zda je z hledisek formalnich a vécnych v poradku, ovsem rovnou s pokynem, jak svédek
nakonec v ramci své vypovedi potvrdil, aby tato vyzkumna potfeba byla jejich odborem pfedlozena
ke schvaleni, coz podle svédka rozhodné standardni nebylo. Posuzovana jako ostatni pfedlozené
vyzkumné potfeby tak tedy zdaleka nebyla, a nebyla tak vystavena riziku (pomérné vysokému, jak
o tom hovoiila svédkyné [Osoba 7]) nedoporuceni ke schvalni napifklad pro absenci
pfenositelnosti vysledkli 1 pro jiné bezpecnostni sbory. Také svédek [Osoba 4] potvrdil, ze
v pfipad¢, Zze néjaka vyzkumna potfeba obdrzela doporuceni jejich odboru ke schvaleni, obvykle
byla k realizaci nadfizenymi slozkami ministerstva potvrzena, s ¢imz bezpochyby obzalovani
prostfednictvim na ministerstvu poméra znalé obzalované [Obzalovana 2] kalkulovali.

Posledné uvedené potvrdil také svédek [Osoba 26], ktery uvedl, ze nikoli tehdy, nybrz jen v posledni
dobé¢ doslo k tomu, Ze né¢jakd vizkumna potfeba nemusela byt v ramci vetejné zakazky zadavana a
soutézena, 1 kdyz byla k realizaci schvalena, pokud doslo ke kraceni rozpoctu. Zejména vsak 1 tento
svédek potvrdil tehdejsi zvlastni zajem svédka [Osoba 3] o danou zakazku v dobé prabc¢hu
zadavaciho fizeni spocivajici v tom, ze chtél védét, zda toto fizeni jiz bylo ukoncéeno a kdo se jako
pifjemce podpory piihlasil, s tim pokynem, ze pokud jiz bylo fizeni ukonceno, aby jejich oddéleni
bez zbyte¢nych odkladu piistoupilo ke smluvnimu fizeni, byt’ na druhou stranu v prabé¢hu hlavniho
liceni svédek [Osoba 26] tvrdil, ze [Osoba 3] zajem o rychlé zpracovani smluvni dokumentace
neprojevoval pouze k tomuto projektu.

Soud tedy rozhodné neuvéril té ¢asti vypovedi svedka [Osoba 3], kterou popfel, jednak Ze se znal
se svédkem [Osoba 1] a jednak jakékoli své aktivity ve prospéch uvedeného cile obzalovanych a
svedka [Osoba 1] (existenci komunikace v souvislosti s pfipravou zadavaciho fizeni s obzalovanou
[Obzalovana 2], se zastupci budouctho dodavatele a s pracovniky Ministerstva vnitra — svédky
[Osoba 7], [Osoba 4] a [Osoba 26]), protoze ta byla v téchto momentech bezpecné vyvracena
obsahem zminované komunikace mezi obzalovanymi [Obzalovana 2] a [Obzalovana 1] a sveédky
[Osoba 1], [Osoba 18], [Osoba 7], [Osoba 4] i [Osoba 26]. Duvodem, pro ktery svédek [Osoba 3]
vypovidal v téchto ohledech nepravdive, spocival podle presvedcéeni soudu ve snaze vyhnout se své
vlastn{ trestni odpoveédnosti za ucastenstvi na posuzované trestné ¢innosti a ve snaze pfinejmensim
svym blizkym kolegiim — obzalovanym [Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] - svou vypovedi pokud
ne pfimo pomoci, tak alespon nepfitizit.

Soucasné obzalovanym muselo byt zfejmé, ze pokud oni neprozradi, ze v souvislosti s jejich
zamérem se na pifpravé dokumentace k vefejné zakazce, zejména na obsahu jejich podminek,
vyznamnym zpusobem podilely osoby, které maji reprezentovat budouci dodavatele, Ze se o tom
tézko dozvedi osoby stojici v né¢jakych rolich v ramci schvalovaciho a zadavaciho procesu, jako byl
svédek [Osoba 4], [Osoba 7] ¢i [Osoba 26], nebot’ to zjevné nebylo mozné odhalit ryze
z predkladanych a zpracovavanych dokumentt, které takovou indicii patrnou na prvy pohled
neobsahovaly. T{im padem muselo byt obzalovanym jasné, ze pokud svymi pfedchazejicimi kroky
ve vzajemné spolupraci navodi vhodné podminky, schvalovaci proces nebude moci v podstaté byt
nikym a zvlasté ne z divodu protipravnosti pii pfipravé zadani vefejné zakazky zpochybnén a veden
k ukonceni.

S timto souvisi, ze posuzovany zamér mohli obzalovani (se svédek [Osoba 1]) realizovat také proto,
ze fakticky do uvedeného zjednoduseného procesu reilné zasahovalo, jak je patrné, relativné malo
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lidi, a to jest¢ z c¢asti pouze formalné. Tim ma soud na mysli, ze na pocatku, v dob¢, kdy
[PRAVNICKA OSOBA 2] ptedkladalo dany projekt jako mimofadnou vyzkumnou potiebu
Ministerstvu vnitra, byl, jak vyplynulo z jeho vypovédi, prakticky jen formalnim clankem svédek
Ing. [Osoba 5]. Ten totiz sam pfipustil, Ze sice vaimal a vzal za své, ze daného projektu je [Pravnicka
osoba 2] tfeba, aviak co se ohledné né¢ho délo v dobé pred tim, nez zadost o vyzkumnou potfebu
podepsal a nez byla odeslana na Ministerstvo vnitra, nevédél, protoze to bylo mimo jeho
,wrozlisovaci schopnosti®. Pfitom v ramci procesu vedeném na Ministerstvu vnitra bez pochyb byla
schvalovatelem obzalovana [Obzalovana 2], ktera schvalovala tzv. rodny list vefejné zakazky, coz
bylo podminkou pro zahajeni zadavaciho fizeni a realizaci vefejné zakazky, jak vyplynulo i
z vypovedi svédka [Osoba 4] a svédkyné [Osoba 7]. Soud rozhodné nepfisvedcil, ze by tento ukon
nevyjadfoval potfebny souhlas obzalované [Obzalovana 2| s tim, aby navrhovana vyzkumna
potieba byla schvalena k realizaci a prostfednictvim odboru vefejnych zakazek bylo jeji zpracovani
zadano formou vefejné zakazky, a ze by se jednalo z jeji strany o bezvyznamny tkon, nebot’ pokud
by tomu tak bylo, jist¢ by obzalovana [Obzalovana 2] neinformovala spoluobzalovanou
[Obzalovana 1] zpravou ze dne 29. 11. 2016, kterou obzalovana [Obzalovana 1] pfeposlala
spoluobzalovanému [Obzalovany 4], o tom, ze az ona podepise rodné listy, zacne se pracovat
s [Pravnicka osoba 2 | na zadan{ vefejné zakazky. Toto pak plné korespondovalo také s tim, jak byly
podminky pro zahajen{ zadavaciho fizeni na ministerstvu nastaveny ¢lankem 9 odst. 1 pism. b) a
odst. 3 nafizeni ministra vnitra ¢. 45/2016, o zadavani vefejnych zakdzek. Schvalovaci proces byl
navic u dané vyzkumné potieby zjednodusen tim, jak to popsal svédek [Osoba 4], Ze jeji piijatelnost
neposuzovala ona zminovana patnacticlenna Rada programu, nybrz takové posouzeni nahrazoval
referatnik (zpracovany [Osoba 7]), ktery schvaloval jiz jen feditel odboru [Osoba 3], naméstkyné
ministra vnitra [Obzalovana 2] a ministr vnitra, ¢ehoz bylo docileno vznesenim vyzkumné potfeby
po terminu pro jejich podani.

V souladu s vyse uvedenymi argumenty tykajicimi se toho, ze obzalovana [Obzalovana 2] at’ jiz
sama nebo prostfednictvim svédka [Osoba 3] nejenze nebranila schvalovacimu procesu a
zadavacimu fizeni, ale naopak ovliviiovala a nechala ovliviiovat schvalovaci a rozhodovaci proces
ve prospéch profinancovani daného projektu na Ministerstvu vnitra, byla i ta cast vypovédi
svedkyné [Osoba 7], kterou popsala, jak ackoli uvedla v rodném listu zakazky a v referatniku zjevné
nespravnosti tykajici se schvalovactho procesu (ze dand vyzkumna potifeba byla doporucena
k financovani na zaklad¢ rozhodnuti Rady), ktery od ni nasledné sméfoval k fediteli odboru [Osoba
3] a k obzalované [Obzalovana 2], tak oba tito jeji nadfizeni na uvedenou nepravdivou informaci
nikterak neupozornili. Jisté, bylo by mozné spekulovat, ze podobné jako svédkyné [Osoba 7] si ani
tito dva jeji nadfizeni nespravnosti vjimi podepisovaném dokumentu prosté jen nevsimli.
V takovém ptipadé by vsak takovy jejich postup svedcil o tom, ze schvalovaci a rozhodovaci proces
na jejich useku byl zejména z jejich strany skutecné ryze formalni zalezitosti (resp. procesni
zalezitosti, jak tento proces oznacila obzalovana [Obzalovana 1]), kdy oba dva schvalovatelé
(obzalovana [Obzalovana 2] a [Osoba 3]) poté, co od svych podfizenych ([Osoba 4] a [Osoba 7)),
které vsak evidentné ovlivnili svym nestandardnim zajmem o tuto vyzkumnou potfebu v podobé
jimi vyjadfenych pfani, aby této byla vénovana zvlastni péce, aby byla pohlidana a aby byla ve
vysledku schvalena, dostali zpracované dokumenty v podobé¢ referatniku a rodného listu a tyto
v ramci dokonceni schvalovactho procesu podepsali, aniz by se jejich (ne)spravnosti zabyvali.

Svédek [Osoba 1] dale rovnéz potvrdil, ze poté, co doslo k vyhlaseni zadavaciho fizeni, tak na
zakladé pokynu pravé od spoluobzalovaného [Obzalovany 4] (a svédka [Osoba 8]) zpracoval
nabidku a odevzdal ji. I tato skutecnost tedy potvrzovala zajem obzalovaného [Obzalovany 4], aby
byl realizovan puvodni zamér vSech obzalovanych, tedy aby zakazku na zpracovani projektu
nakonec oznacovaného jako Simulace zasahu u leteckych nehod a finance od statu na jeho
realizovan{ ziskaly zejména ty vysoké skoly, na kterych pusobili obzalovany [Obzalovany 4] a svédek
[Osoba 1], na ¢emz nic neméni to, ze obzalovany [Obzalovany 4] nedal v pfedchazejici dobé svedku
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[Osoba 1] napfiklad konkrétni pokyn k tomu, aby v podstaté vytvofil zadavaci dokumentaci
k vefejné zakazce, nebo Ze finalizaci dokument, které odesly na ministerstvo, méla na starosti jako
projektova manazerka svédkyné [Osoba 18], jak to potvrdila nejen sama tato svédkyné, ale i svédek
[Osoba 1].

Soucasné obzalovanym muselo byt zfejmé, ze pokud oni neprozradi nejen to, ze v souvislosti
s jejich zamérem se na pifpravé dokumentace k vefejné zakazce podstatnym zpusobem podileli
zastupci budouciho dodavatele, ale i to, ze témto na druhou stranu soucasné poskytovali zastupci
zadavatele rady s tim, co je tfeba v podkladech doplnit a jaky ma tedy byt jejich spravny obsah, ze
nebude v ramci zadavaciho fizeni, vybéru dodavatele a sjednani smlouvy spatfovano poruseni
jakychkoli pravidel, které by vedlo ke zruseni zadavaciho fizeni. Patrné zaroven kalkulovali i s tim,
jak se podavalo z kontextu jejich obhajoby, Ze jejich postup v ramci piiprav a realizace zadavaciho
fizeni bude mozné vykladat jako spolupraci Ministerstva vnitra a organizacni slozky statu timto
ministerstvem zfizené ([Pravnicka osoba 2]) s védeckymi a vyzkumnymi pracovisti a vysokymi
skolami pfi realizaci rezortnfho vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedktt ve smyslu nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 66/2007 ze dne 12. 11. 2007.

Ohledné obzalovaného [Obzalovany 3] soud shledal, ze ten dale nedovolené jednal v souvislosti
s podanim nabidky na zpracovani projektu sdruzenim vysokych skol. Ackoli se totiz snazil
distancovat od jakychkoli aktivit v této fazi zadavaciho fizeni, které by mély souvislost s jednanim
soutézitele - budouciho dodavatele, bylo z vypovédi svédka [Osoba 1], pfipadné i svédka [Osoba
10]., a [Osoba 18], jakoz i z dalSich dikazt zfejmé, ze tyto aktivity obzalovany [Obzalovany 3], aby
se stale stejnym zamérem jako dfive napomohl sdruzeni vysokych $kol ziskat finance na projekt,
vyvijel.

Predné — z komunikace mezi nim a obzalovanou [Obzalovana 1] od 14. 6. 2017 bylo zfejmé, ze
obzalovany [Obzalovany 3] m¢l 1 naddle mezi obzalovanymi roli spocivajici v tom, aby napomohl
obzalovanému [Obzalovany 4] a svédku [Osoba 1] s uspénim nabidky na zpracovani projektu, ktera
méla byt v ramci vyhlasené vefejné zakazky podana. To totiz bylo vystihovano obsahem
komunikace mezi nim a obzalovanou [Obzalovana 1], v ramci niZz obzalovana [Obzalovana 1] dne
14. 6. 2017 obzalovanému [Obzalovany 3] sdé¢lila, jak doufa, Ze on tuto zalezitost spole¢né se
svedkem [Osoba 1] a obzalovanym [Obzalovany 4] dotahne do konce. Pfitom proti tomuto se
obzalovany [Obzalovany 3] nejenze nijak neohradil, coz by jisté ucinil, pokud by s podanim nabidky
nemé¢l mit nic spolec¢ného, ale zareagoval mj. tak, ze obzalované [Obzalovana 1] vylicil, jak odmitl
fesit problém, o kterém se dozvédél od svédka [Osoba 1] a ktery spocival v neochoté rektora
[Vysoka skola 3 | podepsat vypracovanou smlouvu o spolupraci vysokych skol za tcelem podani
spole¢né nabidky v podobé, v niz jiz byla podepsana rektorem [Vysoka skola 2], tim zptsobem, Ze
by se smlouva pfepracovala, nebot’ by to znamenalo, ze on by musel takovou pfepracovanou
smlouvu dat znovu k podpisu rektorovi [VYSOKA SKOLA 2], coZ jiz nehodlal absolvovat.

Mezi dal$i takové momenty jeho pomoci k dspéchu daného projektu v ramci vyhlasené vefejné
zakazky patfila aktivita, ohledné které obzalovany [Obzalovany 3] tvrdil, Ze si ji nepamatuje a ktera
nasledovala poté, co dne 29. 6. 2017 probéhlo prvni jednani hodnotici komise za ucelem posouzeni
kvalifikace uchazect u doslé spolecné nabidky [Vysoka skola 3 ], [Vysoka skola 4] a [Vysoka skola
2], jehoz zavérem byl pozadavek na dolozeni dalsich doklada k prokazani kvalifikace od vSech tff
univerzit, jak o tom svédcil protokol o tomto jednani vedeny na MV CR pod ¢&. j.: MV-55820-8/VZ.-
2017. Tehdy se totiz o tomto zavéru hodnotici komise obzalovany [Obzalovany 3] néjak dozvedel,
coz svou vypovedi nepopfel, a namisto toho, aby si nechal tuto informaci pro sebe, resp. nesdéloval
ji pro zachovani pravidel pii vefejnych zakazkach nikomu ze zastupct soutézitele pfed oficialnim
vyzvani soutézitele ze strany hodnotici komise, resp. zadavatele vefejné zakazky, vyjevil snahu o
tomto pozadavku hodnotici komise pfedem informovat zastupce soutézitele, konkrétné svédka
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[Osoba 1]. O tom svédcila velmi dobfe jeho komunikace s timto svédkem ze dne 6. 7. 2017, v ramci
které nejprve pozadal svédka [Osoba 1] o co nejdfivejsi schizku s nim s tim, Ze ve véci pro néj ma
pozitivni novinky, ale Ze ,,bude dotaz*. Z nasledujici komunikace svédka [Osoba 1] s obzalovanym
[Obzalovany 4] vyplyva, ze svédek [Osoba 1] se jesté pfed schizkou s obzalovanym [Obzalovany
3] o pozadavku hodnotici komise, ktery byl jinak obsazen v Zadosti Ministerstva vnitra o objasnéni
nebo doplnéni udaji nebo dokladi ze dne 29. 6. 2017, dozvédél z oficidlni vyzvy, ktera
pozadovala doplnéni nabidky. Kdyz pak (ale stale jesté pred jejich domluvenou schiizkou) o tomto
pozadavku svédek [Osoba 1] informoval obzalovaného [Obzalovany 3], ten mu na to odpovédél,
ze jde pravé o pozadavek hodnotici komise, ktery mu avizoval onim zptisobem, Ze ,,bude dotaz*. I
z téchto skutecnosti byla tedy patrna ona snaha obzalovaného [Obzalovany 3] napomoci i za cenu
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek k zadani daného projektu ze strany Ministerstva
vnitra sdruzeni vysokych skol, protoze obzalovany [Obzalovany 3] si mohl popsanym zpusobem
pocinat z jediného prostého divodu, a to, aby s pfedstihem pfipravil soutézitele na nutnost splnéni
né¢jaké povinnosti spocivajici v doplnéni nabidky, aby ta mohla byt dale kladné hodnocena v ramci
probihajiciho zadavaciho fizeni na ministerstvu.

O jeho nepatficné aktivité¢ v ramci zadavactho fizeni na strané soutézitele svédcila 1 jeho dalsi
komunikace se svédkem [Osoba 1] od 20. 7. 2017, kdy, jak zaroven vyplyvalo z dalstho protokolu
hodnotici komise (¢. j.: MV-55820-12/VZ-2017), po jejim druhém jednani vzesel pozadavek na
dolozeni dalsich dokladt k prokazani kvalifikace od [Vysoka skola 2] (doplnéni technické
kvalifikace [Osoba 10]. ve vztahu k 10leté praxi v oboru vyzkumnych projektd). V té souvislosti
totiz dne 24. 7. 2017 obzalovany [Obzalovany 3] informoval zpravou svédka [Osoba 1], Ze toto
doplnéni s néjakou svou kolegyni zajistil.

Nehledé¢ na to, Ze lze i z nominace ¢lent hodnotici komise (dvou clentt a dvou nahradniki)
obzalovaného [Obzalovany 3], jak bylo patrné z jeho emailové zpravy zaslané ze dne 14. 6. 2017
[Osoba 36] a [Osoba 34], zaméstnankynim [nazev odboru] MV CR, dovodit, Ze i timto uréenim
clent hodnotici komise chtél tento obzalovany napomoci, aby nabidka sdruzeni vysokych skol
obstala béhem procesu vyhodnocovani, nebot” jeden z jim navrhovanych ¢leni hodnotici komise
byl [Osoba 37] (z [Vysoka skola 3 ]), kterého jiz do podkladd pro zadavaci fizeni zanesl svédek
[Osoba 1]. a o kterém tak obzalovany [Obzalovany 3] mohl tusit, ze bude nabidku od sdruzeni
vysokych kol spise podporovat, kdyz byl ,,doporucovan® svédkem [Osoba 1], ktery s obzalovanym
[Obzalovany 4] o zadani projektu usilovali. Nic na tom neméni, ze tento nominant nakonec jako
¢len hodnotici komise nepusobil.

S ohledem na vyse uvedené je proto patrné, ze ani v okamziku, kdy bylo 1 z listinného materidlu, se
kterym neoddiskutovatelné pfichazeli bezprostfedné nebo zprostiedkované do styku vedle svédka
[Osoba 1] i obzalovani [Obzalovany 3], [Obzalovany 4] a [Obzalovana 2] a kterym byla pfedevsim
zadavaci dokumentace, ani v okamziku vyhlaseni vefejné zakazky, kdy dobfe vnimali, Ze jedinym
zpusobem, jakym bude zadani projektu realizovano, bude formou vefejné zakazky, se obzalovani
nikterak od realizovani takové zakazky nedistancovali, coz se projevilo tim, ze obzalovani
[Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] nejenze niceho nenamitali proti tomu, Ze se zastupci dodavatele
fakticky podileli na tvorbé zadavacich podminek, ale naopak vyuzivali svych postaveni ve svych
zameéstnani k ¢inéni takovych dkont, aby prave takovi dodavatelé, jejichz zastupci se podileli na
tvorbé zadavacich podminek a jimz se diky nim dostalo vyse popsanych dalsich vyhod, se stali
pifjemci statni financéni podpory na zpracovani daného projektu, na némz pak z obzalovanych
obzalovani [Obzalovany 4] a [Obzalovany 3] také osobné¢ participovali. I to podle pfesvédéent
soudu dokreslovalo zavér o umyslu vsech obzalovanych, protoze kdyby tento nespocival ve
védomém poruseni povinnosti obzalovanych [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3] vyplyvajicich jim z
jejich funkei a pravidel tykajicich se vefejné zakazky, tak ve chvili, kdy nebylo pochyb o tom, Ze
projet bude financovan pouze a jen timto zpusobem, by si posuzovanym zptsobem nepocinali.
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V této souvislosti neni od véci zminit jesté tu ¢ast vypovedi sveédka [Osoba 1], ve které popsal, ze
kdyZ on si uvédomil, ze se podilel na zpracovani zadavaci dokumentace k vefejné zakazce, jenz byla
nasledné vyhlasena a sdruzeni vysokych skol se mélo o tuto zakazku uchazet, coz bylo z jeho
pohledu spatné, informoval tehdy obzalovaného [Obzalovany 4], Ze se toho nechce tucastnit. Ten
vsak na podani nabidky i pfes tyto skutecnosti trval.

K dil¢im obhajovacim argumentim obzalovanych soud uvadi, Ze obzalované na jejich trestnépravni
odpovédnost neméla vliv skutec¢nost zfejma z vypovédi svédka [Osoba 1] spocivajici v tom, ze
v souvislosti s podanim nabidky v zadavacim fizeni az na obzalovaného [ObzZalovany 4|, ktery
spolurozhodoval o slozen{ fesitelského tymu za kosickou univerzitu, to nebyl zjevné zadny dalsi z
obzalovanych, kdo by specificky urcil, jaci konkrétni pracovnici se stanou cleny v fesitelskych
tymech, byt’ z vypovédi svédka [Osoba 10] se podavalo, ze o tom, Ze se za [Fakulta Vysoké skoly
2] [Vysoka skola 2] bude na projektu fesitelsky podilet, s nim v podstaté v dobé po vyhlaseni
vefejné zakazky direktivné nehovofil pouze prodékan ([Osoba 38]), nybrz také obzalovany
[Obzalovany 3].

Uvaha obhajoby obzalovanjch, Ze se v zadavacim fizeni mohly piihlasit s nabidkami i jiné
univerzity, nez které se nasledné v ramci onoho konsorcia pfihlasily, a ze tak mohlo byt vlastné vse
v souladu se zdkonem o zadavani vefejnych zakazek a sluzebnimi predpisy, se ve svétle vSech shora
uvedenych okolnosti jevila absurdni. Jak sice vyplyvalo naptiklad z vypovédi svédka [Osoba 1] a jak
se dalo dovodit i z vyjadfeni [Vysoka skola 1] [Vysoka skola 5], [Vysoka skola 6], [Vysoka skola 7],
[Vysoka skola 8], takové piihlasent jiné vysoké skoly sice pfichazelo teoreticky v tivahu, ovsem pod
podminkou, ze by kvalifikacni podminky, zejména tykajici se pozadavkt na technickou kvalifikaci
byly plnény subdodavateli (poddodavatelem) nebo pokud by ta ktera vysoka skola disponovala
vétsimi personalnimi kapacitami. Avsak z jiné ¢asti vypovédi tohoto svédka a dalSich shora
uvedenych dukaza také vyplyvalo, Ze zadna vysoka skola (jiny subjekt) nemohla byt diky aktivité
obzalovanych pfipravena k podani nabidky na zpracovani poptavaného projektu takovym
zpusobem jako pravé ono konsorcium vysokych skol, coz potvrzovala i svédkyné [Osoba 18] a
svédek [Osoba 21], ktery v té souvislosti popsal, ze diky tfeba pfedem definovanym kvalifika¢nim
podminkam vlozenych do zadavaci dokumentace na pokyn svédka [Osoba 8], by se jiny ¢lovék na
pozici hlavniho fesitele v té dob¢ hledal jen obtizné.

Predné — zadni zastupci jinych vysokych $kol jakozto v Gvahu pfichazejici jini soutézitelé nebyli
(pfed oficialnim vyhlasenim vefejné zakazky) informovani tak dobfe jako obzalovany [Obzalovany
4] se svédkem [Osoba 1] o tom, ze bude dany projekt (vymysleny svédkem [Osoba 1]) v urcité dobé
soutézen. Nikdo z potencialnich soutézitela se proto nemohl stejnym zpusobem (tak dobfe)
piipravit po obsahové, po personalni a ani po rozpoctové strance na podani nabidky a na zajisténi
realizace projektu. V daném piipadé navic uvedené vyhody nezutstaly jen teoretickymi. Jak totiz
potvrdil naptiklad svédek [Osoba 9], ten byl jiz né¢kdy po prazdninach roku 2016 informovan
svedkem [Osoba 1] o moznosti realizovani dan¢ho projektu s tim, ze si [Osoba 1] zjevné
piipravoval budouci fesitelsky tym. Pfitom [Osoba 9] nakonec na zpracovani daného projektu také
skute¢né spolupracoval, a to tak, jak tento svédek sam uvedl, Ze zpracoval posouzeni prostredi
krizového fizen{ z pohledu statu, e-learning a navrh modulu zkouseni. Obdobn¢ svédek [Osoba
21] popsal, jak jiz na pocatku roku 2017, poté, co on se dozveédél o moznosti zadani praci na
projektu od obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1], diskutovali s kolegy (on konkrétné
s [Osoba 19] a [Osoba 39]) o jejich budoucim angazma v projektu a pracovali spolu na pfipravé
nabidky, aby vefejnou zakazku na zpracovani projektu ziskali. Totéz vyplyvalo z vypovedi svedkyne
[Osoba 18], ktera popsala, jak jiz ne¢kolik mésictu pfed uvefejnénim vefejné zakazky pfipravoval
svédek [Osoba 1] osnovu nabidky do vefejné zakazky, jakoz i personalni matici osob za [Vysoka
skola 3] a spolecné s obzalovanym [Obzalovany 4] i za [Vysoka skola 4], byt’ tteba ona sama zacala
s pracemi na projektu az po uvetejnéni zadavaci dokumentace. Avsak jiz pfed zah4jenim zadavaciho
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fizeni i ona védéla, Ze se v pfipadé, ze projekt ,,projde®, bude na ném jako projektova manazerka
podilet. Ze uvedené informace svédkyné [Osoba 18] nebyly vyfabulované, bylo velmi dobie patrné
ze zprav mezi svédkem [Osoba 1] a obzalovanym [Obzalovany 4] ze dne 29. 5. 2017, v ramci
kterych tito dva v té dobé jiz fesili zapojeni osob do predmétného projektu, a to konkrétné [Osoba
27] jako osoby, ktera by méla na starosti zabezpeceni administrace projektu za kosicky fesitelsky
tym. Rovnéz je mozné pfipomenout vyjadfeni obzalovaného [Obzalovany 4], ze jeho opakované
dotazovani se na stav zadani daného projektu ke zpracovani od 1éta roku 2016 byl mj. dan jeho
zajmem projekt fesit, protoze védél, Ze na jeho vypracovani maji se svédkem [Osoba 1] tym fesiteld,
coz by vsak védét nemohl, pokud by tak jako ostatni potencialni soutézitelé nemél informace o
tom, za jakych podminek a na jaké téma bude projekt ministerstvem zadan. K obsahu samotné
nabidky neni od véci rovnéz nezminit, ze i na prvy pohled bylo pfi jejim porovnani se specifikaci
vefejné zakazky zfetelné, Ze ta do zna¢né miry vychazela pravé z této difve vyhotovené specifikace,
coz kupfikladu neuniklo ani [Osoba 36], jak bylo patrné z jejtho emailu ze dne 31. 7. 2017
adresovaného [Osoba 40]. I tato skutecnost tak zcela zjevné odrazela vyhodu, které se tymu kolem
obzalované¢ho [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1] dostalo tim, ze se na vytvafeni specifikace
vyzkumné potieby mohl vyse pospanym zpusobem podilet.

K tomu pfistupuje, ze pro podani nabidek byla stanovena relativné velmi kratka lhita, ve které
c¢inilo oc¢ividné potize podat vcas nabidku i onomu konsorciu vysokych $kol, které na to byly
pfinejmensim z hlediska obsahu zpracovavaného projektu a personalniho zajistén{ pfipraveny
dopfedu. Dale k tomu pfistupuje i samotna povédomost o vyhlaseni vefejné zakazky na zpracovani
posuzovaného projektu mezi pifpadnymi soutéziteli. Jednak ve smyslu, jak ji ozfejmili svymi
vypovéd'mi svédci [Osoba 1] a [Osoba 18], tedy Ze z pozice takovych jinych potencidlnich
soutezitelu bylo obtizné zjistitelné, Ze se ve Véstniku verejnych zakazek ocitne (necekané) vyhlaseni
vefejné zakazky, skrze kterou by bylo mozné cerpat finanéni prostfedky na védeckovyzkumny
projekt. Ale 1 ve smyslu, ktery byl patrny z komunikace mezi obzalovanymi [Obzalovany 3],
[Obzalovana 1] a [Obzalovany 4] a svédkem [Osoba 1] a ktery spocival v tom, Ze i pro tyto osoby
piimo zainteresované do vyhlaseni vefejné zakazky bylo na vefejné dostupnych zdrojich obtizné
dohledatelné to, ze takova zakazka byla vubec vyhlasena. Proto také soud nemohl v tom, Ze
obzalovany [Obzalovany 4] mél v dobé bézici lhuty pro podani nabidek kohosi z [Vysoka Skola 1]
dotazovat, zda se tato vysoka skola nepfihlasi do zadavaciho fizeni, jak to popsal svédek [Osoba
1], spatfovat nic jin¢ho, nez ze si byl obzalovany [Obzalovany 4] natolik jist efektivitou spoluprace
obzalovanych a svédka [Osoba 1] k tomu, Ze ve vyhlasené vefejné zakazce uspéje s nabidkou pouze
a jen ta vysoka skola, na které bude ptsobit tym lidi spfiznénych s nim a svédkem [Osoba 1], ze
dotazovani se kohokoli na podani konkurenéni nabidky nemohlo v ten okamzik predstavovat
soucasn¢ zadnou realnou moznost ohrozeni takového zaméru a vést k tomu, Ze by se s nabidkou
piihlasila kupfikladu [Vysoka skola 1]. Soud je pfesvédcéen o tom, ze pokud takovy jeho dotaz nebyl
jen cynickym projevem, tak si jim obzalovany [Obzalovany 4] patrné pouze monitoroval
hypotetické konkurenéni prostfedi. Rozhodné tento jeho krok nemohl byt vykladan ve svétle
provedeného dokazovani tak, Zze by obzalovany [Obzalovany 4] z niceho nic ¢i jiz difve stal a
usiloval o pluralitu sobé rovnych soutézitelt.

Také obzalované nikterak nevyviniovalo, ze obsah projektu, oblast, na kterou byl ve vysledku dany
projekt zaméfen (na simulaci zasaht u leteckych nehod), neurcovali stejnou mérou vsichni
obzalovani, ale z obzalovanych evidentné obzalovany [Obzalovany 3] (s dffve obvinénym svédkem
[Osoba 1]), zatimco ostatni spoluobzalovani takovému obsahu davali prachod, at’ uz aktivné
(|Obzalovany 4] - jak to popsali svédci [Osoba 1] a [Osoba 13]), nebo pasivné. To, o¢ obzalovanym
totiz od pocatku zjevne §lo, nespocivalo v tom, aby byl ve vysledku zadan k profinancovani néjaky
urcity a zadny jiny projekt, nybrz to, aby jakykoli pro Ministerstvo vnitra pfijatelny projekt, na jehoz
zpracovani by se mohly vhledem ke svému zaméfeni podilet vysoké skoly, na kterych byly
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zamestnany tymy lidi spfiznénych s obzalovanym [Obzalovany 4] (a s [Osoba 1], resp. i
s obzalovanym [Obzalovany 3]), byl ze strany statu financovatelny a financovany.

Soud vyse popsal, z jakych dukazu vyplyvalo, ze se obzalovany [Obzalovany 4| aktivné podilel na
ovliviiovani pfedmétné vefejné zakazky vcetné jeji piipravy kontinualné az do jejtho vyhlaseni.
Presto ale vzhledem k obhajobé¢ tohoto obzalovaného, Ze se o zadani vefejné zakazky a jeji pfipravu
nikterak nezajimal, soud dodava, ze 1 pokud by bylo byvalo zjisténo, ze obzalovany [Obzalovany 4]
jen navodil situaci pro to, aby néjaky subjekt, kupfikladu néjaka vysoka skola ¢i sdruzeni vysokych
skol, ziskal finanéni prostfedky v objemu nékolika desitek milionti korun zptisobem, jakym se stalo
a ktery mu musel byt od pocatku v posuzovaném pfipadé zfejmy, tedy skrze znamosti jeho
kamaradky — feditelky jedné z prazskych nemocnic s naméstkyni ministerstva vnitra a s vrchnim
radou na [Pravnicka osoba 2] a posléze naméstkem generalniho feditele [Pravnicka osoba 2], tim,
ze by se dohodl se svou kamaradku, aby k vefejné zakazce na projekt pomohla zptsobem, Ze
propoji zastupce budouciho dodavatele se zastupci budouciho zadavatele, aby zastupci budouciho
dodavatele projektu méli od poc¢atku moznost podilet se zasadnim zpusobem na tvorbé podklada
pro oficialni poptani po takovém projektu, a za tim ucelem dal pokyn svému kolegovi — zpracovateli
budouciho projektu, o kterém védél, nejen ze bude plnit v pfipadé potieby jeho dalsi pokyny, ale
také Ze sam o sob¢ bude usilovat o to, aby finanéni prostfedky na urcity jim vymysleny projekt stat
poskytl s védomim, ze zajem statniho organu o projekt takova kamaradka ,,n¢jak protlaci, a ze
bude kvuli tomu postupovat podle tkolt, které mu sam a takova kamaradka se svymi znamymi da,
a pfitom by se sam osobn¢ nadale neangazoval v naplnovani takového a v tu chvili jiz spolecného
zaméru a nezajimal se o prubéh dalsich udalosti, byla by jeho trestni odpovédnost pfesto dana.

Trestni odpovédnost obzalovanych rovnéz nemohlo nikterak ovlivnit to, zda motivace k ziskani
financnich prostredki na profinancovani daného projektu byla u nékterého z nich vétsi ¢i mensi,
ani to, ze napfiklad nejsilnéjsi mohla byt u svédka, soucasné jiz odsouzeného [Osoba 1], ktery v
profinancovani projektu spatfoval zajisténi pracovniho pusobeni nékolika svych kolegti na [Vysoka
skola 3] a zaroven pfilezitost vybudovat na této univerzité specializovany uc¢ebni obor (zaloZzenim
oddélent letecké dopravy v ramci [Fakulta Vysoké skoly 3]). Totéz platilo i ohledné tfeba rozdilné
miry zajmu obzalovanych na tom, ktera ze tif vysokych skol podilejicich se na vypracovani projektu
méla mit a méla z vyplacenych finanénich prosttedku nejvetsi profit.

O rozsahu financovani daného projektu, ktery se pojil s vysi opatfovaného a ziskaného prospéchu,
s nimz obzalovan{ kalkulovali, dobfe svédcila pfedevsim zajisténa dokumentace a vypoved svédka
[Osoba 1]. Ten totiz potvtdil, Ze rozpocet projektu, ktery byl po vyhlaseni zadavaciho fizeni
kalkulovan ve spolupraci s jednotlivimi pracovisti a sestaven sveédkyni [Osoba 18] coby
rozpoctovou manazerkou, v zasadé jiz jen kopiroval pfedpokladané naklady na projekt, jak byly
piipraveny v ramci specifikace vefejné zakazky. Predpokladané naklady vefejné zakazky v hodnoté
zhruba 40 miliona korun pfitom vznikly podle svédka [Osoba 1] tak, Zze o takovém
akceptovatelném finanénim rozsahu, o tom, do jaké castky by se naklady na vyzkum mély
pohybovat a do jaké ¢astky by byl pro jeho financovani projekt akceptovan, ho jiz pfed vytvafenim
specifikace vefejné zakazky patrné k jeho dotazu informoval obzalovany [Obzalovany 3], ktery mu
fekl, ze naklady by nemeély pfesahovat 50 miliont korun s tim, ze projekt s naklady vys$simi nema
sanci byt pruchozim, a Ze to proto musi (svédek [Osoba 1]) vymyslet tak, aby se do tohoto rozsahu
vesli. Ze tato informace dana obzalovanym [Obzalovany 3] svédku [Osoba 1] ale méla pivod u jiné
osoby, a to konkrétné u obzalované [Obzalovana 2] coby osoby ¢inné pfimo na Ministerstvu vnitra,
vyplyvalo nejen z logiky véci, nebot’ obzalovana [Obzalovana 2] jako osoba pifimo pusobici na
tomto ministerstvu primarné a jist¢ i nejlépe z obzalovanych mohla védet, jak vysoka ¢astka muze
byt bezproblémové na projekt jejich tfadem uvolnéna. Tuto uvahu navic potvrdila svédkyné
[Osoba 18], ktera vylicila, ze kdyz se od obzalovan¢ho [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1]
dozvédéla, ze bude teba se s rozpoctem projektu ,,vejit“ do 40 milionu korun, aby bylo mozné
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projekt vypsat bez komplikaci, bylo to podle ni s tim, Ze tato informace ohledné nejvyse mozného
finan¢niho rozsahu nakladi na projekt vychazela pravé od obzalované [Obzalovana 2. I tato
okolnost tak podle presvédceni soudu ozfejmovala podstatu jednani obzalovanych [Obzalovany 3]
a [Obzalovana 2], ktefi v zajmu zajistit na pfani [Obzalovany 4] a obzalované [Obzalovana 1], ktera
o takovém limitu védéla nejen podle svédka [Osoba 1], ale i podle obsahu zaznamenané
komunikace ze dne 22. 7. 2016 mezi nf a svédkem [Osoba 1], financovani urcitého projektu
z prostiedku statu, na jehoz zpracovani by se mohli podilet lidé kolem obzalovaného [Obzalovany
4] (a svédka [Osoba 1]), nejenze nechali osoby vychazejici z takového tymu lidf vypracovat podklady
pro zadani vefejné zakazky, které vyhovovaly jejich pfedstavam a moznostem, ale poskytli jim
dopfedu také vyhodu zvazit jejich personalni a dal$i moznosti a na zakladé takového posouzeni i
moznost definovat rozsah potfebnych praci, aby poptavany projekt byl ve vysledku akceptovatelny
nejen z hlediska jeho obsahu, ale rovnéz z hlediska pfedpokladanych naklada. Proto se pak, jak
vysvétlili svédci [Osoba 1] a [Osoba 18], pohybovaly pfedpokladané naklady na dany vyzkumny
zamér a na danou vefejnou zakazku kolem ¢astky 40 miliont korun, ohledné které si svédek [Osoba
1] jen nepamatoval, kdo konkrétné ji definitivné urcil (zda obzalovana [Obzalovana 1], obzalovany
[Obzalovany 4] nebo n¢kdo z univerzity), a to nejen v nabidce podané v ramci zadavactho fizeni,
ale jiz 1 v podkladech pro zadavaci fizeni, véetné specifikace vefejné zakazky, nebot’ pravé takovou
¢astku do dokumentti uré¢enych pro obzalovaného [Obzalovany 3], na kterych se obsahové (svédek
[Osoba 1]) podilel s tymem lidi kolem sebe, napsal jeho kolega, svédek [Osoba 24] nebo obzalovany
[Obzalovany 3] poté, co on po debaté se svymi kolegy obzalovanému [Obzalovany 3] sdélil, ze
ocekavanych vysledki projektu, které byly specifikovany, jsou schopni za zhruba tuto castku
dosahnout. To pfitom, jak svédek [Osoba 1] uvedl, byli schopni odhadnout na zakladé
pfedchazejicich zkusenosti. Zaroven vsak svédek [Osoba 1] ozfejmil, Ze 1 tyto ,,akceptovatelné®
naklady na projekt byly kalkulovany tzv. zpétnym inzenyrstvim, tedy tak, aby se co nejvice blizily
akceptovatelné ¢astce.

Nicméné timto vysvétlenim svédka [Osoba 1] a [Osoba 18] bylo zcela jednoznacné vyvraceno, ze
by predpokladana hodnota posuzované vefejné zakazky byvala vychazela z jednoho z principt
uplatnovaného pii zadavani vefejnych zakazek, kterym je prazkum trhu, byt’ toto konkrétné bylo
v podkladovych materialech, které ve vysledku stvrzovala jako spravné obzalovana [Obzalovana 2]
na Ministerstvu vnitra, uvadéno zcela zjevné nepravdive. Soud pfitom ani v tomto ohledu nemél u
vypovédi svédka [Osoba 1] jakychkoli pochyb, nebot’ jeho vypovéd v tomto sméru byla podpofena
absenci jakéhokoli diikazu o tom, Ze by kdy byl pfedkladatelem vyzkumné potfeby ¢i zadavatelem
vefejné zakazky jakykoli pruzkum trhu kdy délan. Témito svédeckymi vypovéd'mi proto byla
soucasn¢ bezpecné vyvracena verze obzalovaného [Obzalovany 3] o tom, Ze pfedpokladané
naklady na zpracovani pfedmétného projekt zjistil pravdépodobné pravé prazkumem trhu s tymem
lidi z [Pravnicka osoba 2], a podporovan zavér o protipravnosti nejen jeho jednani.

V této souvislosti soud pro uplnost podotyka, ze z vypoveédi nejen svédka [Osoba 1], ale i sveédkua
[Osoba 21], [Osoba 18] a [Osoba 13] se podavalo, Ze cena projektu byla nedivodné navysena
pfinejmensim v roviné mzdovych nakladta pro fesitele, konkrétné pak téch z fesitelského tymu
[Vysoka skola 3 ], nebot’ do projektu byly jako fesitelé zaclenény i osoby, které na ném fakticky
zadnou praci neodvadely. Toto pfitom zpochybnioval svédek [Osoba 8] ktery tvrdil, ze o tom mu
nic znamo nebylo. Pfestoze soud nepochyboval, Zze v néjakém rozsahu tomu tak skutecné bylo, a
vnimal, Ze takové jednani v souladu s pravem byt nemohlo, v¢etné toho, ze takové osoby dostavaly
v souvislosti s (ne)podilenim se na projektu mzdu, nebylo mozné ve vztahu k takové skute¢nosti u
obzalovanych vinu dovozovat, nebot’ ze zadného dukazu soucasné¢ nevyplyvalo, ze by se na
nasledku tohoto druhu jakkoli dmyslné podileli, byt obzalovany [Obzalovany 4] byl o této
zalezitosti pfinejmensim svédkyni [Osoba 18], jak ta to popsala, v dobé, kdy se na projektu jiz
pracovalo, informovan.

Co se tykalo zavért o okolnostech, za kterych obzalovana [Obzalovana 1] pozadovala a ziskala
uplatek, vychazel soud, jak jiz bylo zminéno vyse, z vypovedi svédka [Osoba 1], [Osoba 13] a
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[Osoba 21] a dale ze zaznamenané komunikace mezi obzalovanou [Obzalovana 1] a sveédkem
[Osoba 1] a mezi svédkem [Osoba 1] a obzalovanymi [Obzalovany 4] a [Obzalovany 3]. Z téchto
dukazu tak mél soud za bezpecné prokazané, ze [Obzalovana 1] pozadovala po svédku [Osoba 1]
a spoluobzalovaném [Obzalovany 4] uplatek ve vysi patrné 500.000 K¢ za to, ze prostfednictvim
svych znamych zajisti financovani projektu ze statnich prostfedka. Cinila tak p¥itom zpisoby, kdy
o finanén{ prostfedky Zadala pfimo sama (po vyhlaseni vefejné zakazky) anebo nepfimo -
prostfednictvim pusobeni svého tehdejsiho blizkého znamého svédka [Osoba 13]. Svédek [Osoba
1] totiz ohledné tohoto konkrétné popsal, jak se na ného obracela bud sama obzalovana
[Obzalovana 1] SMS zpravami, anebo jak se na néj na jafe roku 2017 obratil svédek [Osoba 13]
s tim, ze obzalovana [Obzalovana 1] ocekiava odménu za prosazeni daného projektu na
ministerstvu, kterou ji ve vysi 500 az 600 tisic slibil obzalovany [Obzalovany 4|, jenz vsak na toto
téma nekomunikuje, a dozadoval se po ném, aby tedy on zabezpecil, aby obzalovany [Obzalovany
4] prostiedky poskytl. Kdyz se pfitom sam o této véci bavil s obzalovanym [Obzalovany 4], ten mu
tuto skutecnost nepopiel a jen mu sdélil, aby to nefesil, aniz by mu svéfil, pro¢ nechce pozadované
penize obzalované [Obzalovana 1] poskytnout. Avsak protoze obzalovana [Obzalovana 1] a svedek
[Osoba 13] na n¢j vyvijeli tlak ve smyslu sdéleni, ze dany projekt by mohl byt zablokovan, ze
nedojde k zahajeni jeho feSeni, nakonec tomuto tlaku, ktery by v pfipadé realizace takovych hrozeb
ve vysledku diky soucasné dané podmince dékana [Osoba 8] pfedstavoval, Ze jeho kolegové, ktefi
dali na [Vysoka skola 1] vypovédi a odesli z univerzity a méli byt trvale zaméstnani na [Vysoka skola
3], by nemohli na této univerzité pusobit, podlehl a ze svych prostfedku zaplatil [Obzalovana 1]
walespon® ¢astku 300.000 K¢ tak, ze tyto prostredky ulozené v obalce donesl do jejiho sekretariatu,
kde je pro ni nechal. Poté tlak ustal, z ministerstva pfisly papiry a projekt se po dvou mésicich
rozb¢hl. Soud pfitom nezjistil u svédka [Osoba 1] naprosto zadné duvody, pro které by si toto
vymyslel, a povazoval jeho vypoveéd o tom za presvedcivou a vérohodnou, byt svédek [Osoba 13]
zpochybnioval to, Ze by pfimo on saim pozadoval po svédku [Osoba 1] a obzalovaném [Obzalovany
4], aby obzalované [Obzalovana 1] dplatek poskytli, a byt svédkyn¢ [Osoba 23], pracovnice
sekretariatu obzalované [Obzalovana 1] si nic takového, ze by kdy pfebirala od svédka [Osoba 1]
obalku pro [Obzalovana 1], nepamatovala. Nicméné vypoved svédka [Osoba 1] byla soucasné
potvrzovana svédkem [Osoba 21], ktery popsal, jak se mu svédek [Osoba 1] v dobé zhruba mezi
vyhlasenim vefejné zakazky a zahajenim praci na projektu svéfil o jakémsi slibu nékoho k
poskytnuti financnich prostfedka obzalované [Obzalovana 1] v souvislosti s danym projektem,
v dusledku kterého byl svédek [Osoba 1] pod viditelnym silnym tlakem, a nakonec vyplatil ¢astku
ve vysi nékolika set tisic korun ze svych prostfedkd z obav, aby se obzalovana [Obzalovana 1]
»hepostarala® o zastaveni zakazky. Vypoved svédka [Osoba 1] byla také potvrzovana i obsahem
zprav, ve kterych obzalovana [Obzalovana 1] komunikovala o takovém svém pozadavku a
nasledujicim pfijeti uplatku pomérné zfetelné. Tim ma soud na mysli kupfikladu zpravu, kterou
obzalovana [Obzalovana 1] zaslala svédku [Osoba 1] dne 2. 8. 2017, o tom, jak spoluobzalovany
[Obzalovany 4] i jeji naméstek védi, co maji délat, tak to snad vSichni odpracuji, ale ze sama ma
trochu problém, protoze zatim zcela nepochopila, kde v chystaném projektu ma misto ona, a ze by
byla nerada zklamana, protoze to pak byva zklamanych hodné lidi. Touto zpravou, aniz by ji musel
svédek [Osoba 1] néjakym zvlastnim zpusobem jako jeji adresat ozfejmovat, se obzalovana
[Obzalovana 1] zjevné nedomahala ¢lenstvi v fesitelském tymu a neinformovala svédka o tom, ze
by nemoznost spoluprice na projektu s ostatnimi akademiky zpusobila zklamani nejen ji, ale 1 celé
tadé jinych lidi. Ze svjm mistem v projektu neméla na mysli nic jiného nez finanéni plnént, kterého
se ji ma dostat za jeji aktivitu pfi prosazeni tohoto projektu k financovani na Ministerstvu vnitra,
bylo mozné vnimati ve svétle dalsi komunikace béhem poloviny ffjna roku 2017. Jak svédek [Osoba
1] uvedl, sdelil konkrétne dne 12. 10. 2017 (ve ctvrtek) obzalovanému [Obzalovany 3]
(whatsappovou zpravou) informaci, které se mu tehdy dostalo od spoluobzalovaného [Obzalovany
4], jak ten je rozzlobeny, protoze obzalovana [Obzalovana 1] v situaci, kdy se ji nedostavalo od
obzalovaného [Obzalovany 4] pozadovaného uplatku, ze msty rozhodla o zruseni néjaké zakazky,
kterou méla realizovat pro ji vedenou nemocnici blize neurcena firma z xxx, s vysvétlenim danym
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zastupcum této firmy, ze o zakazku pfisli vinou obzalovaného [Obzalovany 4]. Soud nepochyboval,
ze svedek [Osoba 1] tehdy licil obzalovanému [Obzalovany 3| redlnou situaci a vnimal také, ze
obzalovana [Obzalovana 1] se nezdraha i vtci lidem, ktefi ji jsou blizci a mezi které patfil z pohledu
svédka i obzalovany [Obzalovany 4], postupovat razantné¢ a s velmi nepifjemnymi dusledky
v ekonomickych 1 mezilidskych oblastech. Proto soud také nemél pochybnosti o tom, Ze se svédek
[Osoba 1] mohl divodné obavat, ze by obzalovana [Obzalovana 1] pifi trvajici pasivité k jejimu
pozadavku na zaplaceni uplatku mohla stejné¢ tak dobfe, jako z jeho pohledu dosahla prosazeni
daného projektu, také ohrozit poskytovani financnich prostfedka na jeho skutecnou realizaci, a tak
ohrozit i zaméstnanecké pozice kolegt z [Vysoka skola 1] na [Vysoka skola 3], a Zze se rozhodl tuto
situaci fesit i proti vili obzalovaného [Obzalovany 4] zpusobem, ze ji ¢ast pozadovaného uplatku,
castku 300.000 K¢ predal, a to konkrétné v patek 13. 10. 2017, a obzalovana [Obzalovana 1] tento
uplatek piijala. Tomu odpovidala i dalsi zaznamenana komunikace, ktera byla uskutecnéna dne 15.
10. 2017. Toho dne totiz nejprve zaslal svédek [Osoba 1] obzalované [Obzalovana 1] zpravu, kterou
1 podle jejtho obsahu zfetelné vyjadril, ze ji v patek aplatek predal, protoze ve zprave uvedl, ze tim,
co ve vztahu k ni v patek navzdory obzalovanému [Obzalovany 4] ucinil, zacal plnit nikoli svuj
zavazek ze svych penéz, kterych ale nema tolik, kolik ona po ném a po obzalovaném [Obzalovany
4] pozaduje. O hodinu pozdéji téhoz dne, v reakci na jeji zpravu, kterou tato obzalovana dala svédku
[Osoba 1] v podstaté najevo, ze ten neni v dobré situaci, protoze by mohlo dojit také k tomu, Ze by
vysoké skoly ,,v dusledku néjaké kontroly™ musely penize ziskané v souvislosti s danym projektem
vratit, a ze ona v podstaté trva na doplatku pozadovaného uplatku, obzalované [Obzalovana 1]
napsal, ze situaci chape, ale Ze nema neomezené mnozstvi penéz, a pokorné ji potvrdil, ze se nachazi
ve svizelné situaci, a pro pfipad, Zze by trvala na tom, aby ji doplatil zbytek pozadovanych penéz na
uplatek, tak ji zadal o umoznéni splatek. Na tu mu pfitom obzalovana [Obzalovana 1] odpovédéla,
ze to nezkazila ona, nybrz [Obzalovany 4], ktery ho také o jeho penize pfipravil. Soud je pfesvédcen,
ze pokud by obzalovana [Obzalovana 1] pfed témito zpravami uplatek, jak to popisoval svédek
[Osoba 1], od spoluobzalovaného [Obzalovany 4| neocekavala, tento nepozadovala a od svédka
[Osoba 1] nepfijala, zejména tuto posledni zpravu by tomuto svédku nenapsala.

Co se tykalo motivace obzalovanych do jejich zapojeni do posuzované trestné ¢innosti, tak ohledné
obzalované [Obzalovana 1] soud dospél k piesvédcent, ze mezi duvody, pro které pomahala zajistit
profinancovani projektu zpracovavaného konsorciem vysokych skol, byl v prvé fadé jeji blizky
osobni vztah k obzalovanému [Obzalovany 4]. O tom totiz hovoiili svédci [Osoba 1], [Osoba 13]
¢i [Osoba 18]. Pritom takovou povahu jejich vztahu netajil ani obzalovany [Obzalovany 4] a neunikl
také ani obzalovanému [Obzalovany 3|. Dalsim divodem mohla byt jeji jesitnost, snaha dat
ostatnim najevo, ze ona svede zafidit 1 véci, které nespadaji do jeji pracovni naplné, a byt za to
obdivovana. Tomu by nasvédcovalo vyjadfeni obzalovaného [Obzalovany 3] o charakteristice
obzalované [Obzalovana 1] jako o ,,feditelce zeméekoule®, ale téz byl tento dil¢i zavér potvrzovan
obsahem jeji komunikace se svédkem [Osoba 1], kterou mu sdélovala, jak diky ni budou ted’ mit
40 miliona a pak ziskaji i dal$i projekt. Dalsi souvislost s ochotou obzalované [Obzalovana 1]
vyhovét spoluobzalovanému [Obzalovany 4] ziskat financni prostfedky z vefejnych zdroju na
projekt mohlo mit to, Zze pravé [Obzalovany 4] s [Osoba 1] byli takfka ve stejné dobé zase schopni
vypracovat posudek zpochybnujici pfedrazeni jiné vefejné zakazky (provoz letecké zachranné
sluzby), ktery pomohl kamaradovi obzalované [Obzalovana 1], [Osoba 41], v trestnim fizeni. To
vyplyvalo nejen z vypovédi svédka [Osoba 13], ale i ze zaznamenané komunikace mezi
obzalovanymi [Obzalovany 4| a [Obzalovana 1]. A jeji dal$i motivaci bylo, Ze patrné tak, jako
v piipad¢ zakazky na uklid v [Nazev zdravotnického zatizeni], oc¢ekavala financ¢ni prospéch i z této
zakazky, jak to popsal svédek [Osoba 13] a zejména pak svédek [Osoba 1].

Ohledné motivace obzalované [Obzalovana 2] platilo, Ze ta vychazela primarné z pfatelstvi mezi ni
a obzalovanou [Obzalovana 1], jak se o ném zminoval kupiikladu svédek [Osoba 13], ale jak bylo
zfejmé také z jejich vzdjemné telekomunikace. Zejména ale za jeji snahou o dosazeni
profinancovani daného projektu bez pochyb stilo to, ze obzalovanad [Obzalovana 2] na oplatku
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ocekavala vyznamnou podporu od obzalované [Obzalovana 1] ve véci, ktera se tykala xxx
obzalované, [Osoba 2], jenz ve shodné dobé mél zajem ziskat za pomoci obzalované [Obzalovana
1] pro svou firmu vyznamny kontrakt od [Nazev zdravotnického zafizeni]. O tom totiz dobfe
svedcila nejen vypovéd svédka [Osoba 13], ktery s tim byl obeznamen [Osoba 2], ale 1 hovor
obzalovanych [Obzalovana 2] a [Obzalovana 1] ze dne 14. 12. 2017, jimz se obzalovana
[Obzalovana 2] poté, co tusila, ze v postaveni xxx na ministerstvu skonci, a nebude tak jiz schopna
vubec nebo ne tak snadno cokoli ovliviiovat ve prospéch prani obzalované [Obzalovana 1] z titulu
svého vyznamného postaveni a svych kontaktd na ministerstvu, mj. ujistovala dotazem na
obzalovanou [Obzalovana 1], zda ta se kvili tomu nevykasle na xxx [Osoba 2]. Tuto motivaci
obzalované [Obzalovana 2| pak také potvrzovala skutkova zjisténi z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 18. 9. 2023 sp. zn. 5 T 125/2023. Svédek [Osoba 1] nastinil dal$i moznou
motivaci obzalované [Obzalovana 2|, to kdyz popsal, ze vedle pracovnich véci s obzalovanou
[Obzalovana 2] také fesil to, Ze ji v ramci jejtho doktorského studia na Zilinské univerzité pomahal
s psanim clanku. Logicky se tak nabizelo vysvétleni, ze obzalovana [Obzalovana 2] mohla mit zajem
prosadit profinancovani projektu ze statnich prostfedka v ramci ukolt Ministerstva vnitra v oblasti
vzdélavani, aby vysla vstiic nejen pozadavku [Obzalovana 1], ale i pfani svédka [Osoba 1], aby
takovou svou pomoci vyjadfila i jemu vdék za pomoc, které se ji od svédka [Osoba 1] dostavalo.
To pak totiz plné¢ korespondovalo s tim, co uvedl svédek [Osoba 1] a co bylo patrné ze zajisténé
komunikace mezi nim a obzalovanou [Obzalovana 1], a to, ze obzalovana [Obzalovana 1]
v souvislosti se zajiStovanim profinancovani daného projektu pfipominala svédku [Osoba 1]
vhodnost pomoci obzalované [Obzalovana 2] ziskat titul Ph.D. Kazdopadné soucasné nebylo také
zadnych pochyb o tom, Ze pfinejmensim obzalované [Obzalovana 1] a [Obzalovana 2| zcela jisté
kdyZ ne planovaly, tak pfinejmensim uvazovaly tak, ze [Obzalovana 2] bude pusobit ve prospéch
né¢jakych obdobnych pfani ¢i pozadavka [Obzalovana 1] i do budoucna, coz bylo dovoditelné
z onéch vyjadfenych obav [Obzalovana 2] poté, co ji odvolali z pozice naméstkyné ministra, zda se
obzalovana [Obzalovana 1] v takové situaci nevykasle na xxx [Osoba 2], ktery m¢l v tu dobu, jak
se podavalo mj. z vypovedi svedka [Osoba 13], ziskat zakazku od [Nazev zdravotnického zatizeni]
vedené obzalovanou [Obzalovana 1], a to soucasné ve spojeni s dal$im vyjadfenim svédka [Osoba
13], ze na dany grant mély navazovat dalsi, a soucasné ve spojeni se zaznamenanou komunikaci
obzalované [Obzalovana 1] kupiikladu ze dne 22. 7. 2016, v ramci které tato obzalovana svédku
[Osoba 1] sd¢lila, ze diky ni on s obzalovanym [Obzalovany 4] a lidmi pracujicimi na projektu nyni
ziskaji 40 milionu a v budoucnu piipadné dalsi prostredky i na dalsi projekt.

Ohledné obzalovaného [Obzalovany 3] mohl soud ohledné¢ jeho ochoty napomoci posuzovanému
planu vychazet z vypovédi svédka [Osoba 1], ktery popsal, jak mu jednou tento obzalovany sdélil,
ze obzalovana [Obzalovana 1] zajistila néjakou lékafskou péci pro jeho rodinného pfislusnika. Ani
sam obzalovany [Obzalovany 3] pfitom toto nezastiral. Byt’ tedy ten soucasné bagatelizoval vyznam
takové skutecnosti, nabizelo se logické vysvétleni, ze byl ochotny prosadit na [Pravnicka osoba 2]
podani navrhu na vyzkumnou potiebu proto, ze pfinejmensim vedel, Ze tim vyjde vstfic obzalované
[Obzalovana 1], kterd mu v jinych obtiznych situacich také byla napomocna. Tomu nasvédcovala i
jedna ze zprav obzalované [Obzalovana 1] adresovana obzalovanému [Obzalovany 3] dne 4. 5.
2017, ve které poté, co mu kratce pred tim vytkla, Ze vefejna zakazka na projekt stale jesté nebyla
v té dob¢ vyhlasena, poznamenala, jak si mysli, ze pfitom ona pro n¢ho a dalsi toho dela dost.
Dal$im jeho motivem mohlo byt to, ze pokud ne hned na pocatku vyjednavani o predmétu
vyzkumné potfeby a na ni navazujici vefejné zakazky, tak o néco pozdéji, kdyz mu toto svédek
[Osoba 1] nastinil, si obzalovany [Obzalovany 3] musel uvédomit, ze on sam ze zadani projektu ke
zpracovani urcitému okruhu fesiteld muze vytezit uznani v podobe, Ze je schopen kdyz ne pfimo
zajistit, tak alespon nabidnout [Vysoka skola 2], na které jako vedouci [Nazev katedry| ptsobil,
ucast na daném projektu skrze vefejnou zakazku Ministerstva vnitra, kterou ve spolupraci se
spoluobzalovanymi a se svédkem [Osoba 1] iniciovali a jeji zadani ovliviiovali. To soud dovozuje
z té casti vypovédi svédka [Osoba 1], ve které popsal okolnosti, za kterych se pocitalo s tim, ze se
o ucast v projektu bude uchazet [Vysoka skola 2]. Svédek [Osoba 1] totiz popsal, ze tomu tak bylo
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n¢kdy na podzim roku 2016, pfi jednani s obzalovanym [Obzalovany 3| o projektu, a v souvislosti
s tim, kdyZ obzalovanému [Obzalovany 3] fekl o tom, Zze pro zpracovani projektu (metodik a
vysledk)) bude jejich tym potfebovat i lidi s pravnickym vzdélanim, informoval ho tento
obzalovany o tom, ze [Osoba 16], o kterém svédku bylo znamo, ze publikoval o setfeni leteckych
nehod, pusobi na [Vysoka skola 2|, a nasledné ho a [Osoba 16] propoijil, aby s nim mohlo byt
vyjednano, zda by byl s [Osoba 10] ochoten v piipadé, ze by byl projekt ke zpracovani zadan a
realizovan, se na jeho zpracovani za [VYSOKA SKOLA 2] podilet, nace se po konzultacich
s témito vyucujicimi na [FAKULTA VYSOKE SKOLY 2] [VYSOKA SKOLA 2] a po konzultaci
s prodékanem piedpokladalo a o¢ekavalo, ze se [VYSOKA SKOLA 2] k projektu piipoji. Soud je
tak pfesvédcen, ze tento dal§i motiv obzalovaného [Obzalovany 3] k vyvijeni aktivit z jeho strany,
aby zakazku na zpracovani projektu ziskalo ono konsorcium vysokych skol, véetné [Vysoka skola
2], hral u obzalovaného [Obzalovany 3] rovnéz vyznamnou roli, a to patrné i z dalstho duvodu,
ktery srozumitelné vyjadfil i poméra na vysokych skolach znaly obzalovany [Obzalovany 4] v ramci
své komunikace s obzalovanou [Obzalovana 1] dne 13. 1. 2017, ve které ji v souvislosti se zménou
v zapojeni do feseni dané¢ho projektu, spocivajici v tom, ze namisto do té doby obzalovanymi
uvazované [Vysoka skola 1] méla projekt ziskat mj. [Vysoka skola 3], pfipomnél, ze prvni sokujici
informaci v rozhodovani o budoucim zapojeni té které vysoké skoly do projektu byla informace
od obzalovanych [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3] o zméné spocivajici v tom, ze se na projektu
bude spolufesitelsky podilet [Vysoka skola 2], a vyjadfil pfesvédceni, ze si timto obzalovany
[Obzalovany 3] ,,kupuje odpustky* za velky prusvih, ktery na pravnické fakulté pred tim mel. Byl
to také obzalovany [Obzalovany 4] nebo svédek [Osoba 1], kdo informaci o tom, Zze pozadavek na
zapojeni [Vysoka §kola 2] do konsorcia vysokych skol, které se budou s projektem v ramci
vyhlasené vefejné zakazky hlasit, vzesel od obzalovaného [Obzalovany 3], poskytl svédkyni [Osoba
18], jak to tato uvedla. Nespornym pak bylo, ze takovy pfedpoklad a ocekavani obzalovanych,
vcetné svédka [Osoba 1], se zcela naplnily, nebot’ nejen z vypovédi obzalovanych, svédkia [Osoba
1], [Osoba 10] a [Osoba 16] a listinnych dikazt bylo patrné, Zze se do spolecné nabidky zapojila i
[Vysoka skola 2], a to prostfednictvim ¢lent fesitelského tymu, jimiz byli mj. svédci [Osoba 10] a
[Osoba 16] Kazdopadné soud také pripousti jako dalsi cil, ktery obzalovany [Obzalovany 3] mohl
svym jednanim sledovat, a to pfispét v ramci [Pravnicka osoba 2] i k lepsi edukaci hasicu.

Soud na tomto mist¢ doplnuje, Ze pro rozhodnuti ve véci nebylo podstatné, ve ktery okamzik se
obzalovany [Obzalovany 3] rozhodl k dal§i podpofe projektu ve smyslu ziskavani financnich
prostfedkid od statu pii jeho realizaci a k tomu, jakym zpisobem tak bude ¢init. Nicméné o tom,
ze k takovému rozhodnuti obzalovany [Obzalovany 3] dospél a ze jej nasledné i realizoval, nebylo
pochyb, coz soucasné opét potvrzovalo 1 jeho od pocatku trvajici zamer, aby financni prostfedky
statu na zpracovani daného projektu mohlo cerpat konsorcium tif vysokych skol uréenych na
zakladé pfedchozi dohody mezi obzalovanymi, jinak vyjadfeno - vysokych skol jimi preferovanych.

Jak jinak by totiz bylo mozné vykladat aktivity obzalovaného [Obzalovany 3], které projevoval i
poté, co ve faktické roli zastupce budouctho pifjemce ocekavaného vysledku (projektu) na pfani
pfinejmensim obzalovanych [Obzalovana 1] a [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1], za faktické
soucinnosti s obzalovanou [Obzalovana 1] a svédkem [Osoba 1] a ve spolupraci s obzalovanou
[Obzalovana 2] prosadil jako naléhavou vyzkumnou potfebu [Pravnicka osoba 2] zaméfenou na
simulaci zasaha u leteckych nehod, odpovidajici zaméfeni projektu, ktery chtéli a byli schopni
vypracovat predevsim lidé z okoli obzalovaného [Obzalovany 4] a svédka [Osoba 1], tj. zaroven
z vysokych skol, na kterych tito dva chteli do budoucna putsobit, a pfispival odavodnovanim jeji
potfebnosti ke vzniku vile po jejimu poptani a financovani ze strany Ministerstva vnitra formou
vefejné zakazky a k jeji podpote, poté, co pfinejmensim nasméroval pozornost svédka [Osoba 1]
na [Osoba 10], jakozto na svého kolegu z [Fakulta Vysoké skoly 2], na které sam ve funkeci xxx
pusobil, seznamil ho s nim, a tak ho 1 utvrdil v tom, Ze tento jeho kolega by byl vhodnym adeptem,
aby se skrze néj jako ¢lena fesitelského tymu podilela [VYSOKA SKOLA 2] na zpracovani daného
projektu, v té souvislosti po dohodé se svédkem [Osoba 1] upravil pro potfeby ministerstva vnitra
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zadavaci dokumentaci tak, aby [VYSOKA SKOLA 2] prostfednictvim [Osoba 16] vyhovovala
pozadavkim na slozeni fesitelského tymu, a poté, co byla [Vysoka skola 2| do realizace projektu
skute¢né zaclenéna, byl také nakonec [Osoba 16] ¢lenem fesitelského tymu, ktery se ujal zpracovani
metodiky vySetfovani leteckych nehod, jak vyplynulo z jeho vypovédi.

Pripomenme, ze obzalovany [Obzalovany 3] neptsobil formalné na [Vysoka $kola 2] (tedy na strané
dodavatele projektu) v pozici, ktera by jej spojovala se zpracovavanim zadaného projektu, a ktera
by predstavovala divod k diskvalifikovani [VYSOKA SKOLA 2] jako subjektu, ktery se miZe na
zpracovani projektu podilet, z diivodu jeho propojeni se zadavatelem. Presto viak fakticky, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, rozhodoval o vécech a vykonaval ¢innosti, které s projektem
(s plnénim zakazky) souvisely. Z jakého divodu mu to bylo umoznéno, sice s jistotou objasnéno
nebylo, aviak to pro rozhodnuti ve véci nebylo podstatné. Proto také soud mj. zamitl navrh
obzalovaného [Obzalovany 3] na doplnéni dokazovani vyslechem svédka [Osoba 42], ktery se m¢l
vyjadfovat k okolnostem, za kterych [Vysoka skola 2] na podani nabidky s dalsimi dvéma vysokymi
skolami pfistoupila a na projektu se prostfednictvim fesitelského tymu slozeného z vyucujicich na
[FAKULTA VYSOKE SKOLY 2] [Vysoké $kola 2] posléze podilela. Svédek [Osoba 1] napfiklad
davody aktivit obzalovaného [Obzalovany 3] v dobé, kdy byl projekt jiz zpracovavan, spatfoval
v tom, ze prodeékan pravnické fakulty se z néjakého duvodu nedovedl s potfebnymi vécmi
vypofadat, a tak ho ve vysledku (neformaln¢) odkazal (zpét) na obzalovaného [Obzalovany 3], aby
tyto zalezitost souvisejici s projektem fesil s nim, cemuz bylo mozné uvéfit, nebot’ tomu odpovidala
1 komunikaci mezi svédkem [Osoba 1] a obzalovanym [Obzalovany 3] ze dne 24. 5. 2017, ve které
tato po obsahové strance totozna informace byla obsazena. Kazdopadné at’ tato dalsi
zainteresovanost [Obzalovany 3] do realizace projektu pramenila z ¢ehokoli, lze uvést, ze se
projevovala prakticky tak, jako by on byl osobou zastfesujici cely fesitelsky tym ze [Vysoka §kola 2],
jak se to také jevilo i svédku [Osoba 21]. Jak bylo patrné z vypovédi svédka [Osoba 1] a
zaznamenané komunikace ze dne 13. 6. 2017, obzalovany [Obzalovany 3] kupftikladu v ¢ervnu 2017
pfed podanim nabidky fesil se svédkem [Osoba 1] nastaveni{ a konkrétni vysi odmény clenu
fesitelského tymu ze [Vysoka skola 2], ktefi se podle pfedbézné dohody méli na zpracovani projektu
pracovné podilet, ackoli hlavnim fesitelem, projektovym manazerem a ve vedeni [Vysoka skola 2]
byly jiné osoby. Obdobné¢ svédkyné [Osoba 18] popsala aktivitu obzalovaného [Obzalovany 3] pfed
podanim nabidky ze strany konsorcia skol, ktera spocivala v tom, Ze s ni coby projektovou
manazerkou pfi pfipravé podani nabidky domlouval personalni matici (slozeni fesitelského tymu)
za [Fakulta Vysoké skoly 2] [Vysoka skola 2| pravé obzalovany [Obzalovany 3], kterého vnimala
jako zastupce univerzity. Také obzalovany [Obzalovany 3] fesil v kvétnu a v ¢ervnu roku 2018
podpisy dodatka ke smlouvé o poskytnuti ucelové podpory, jak bylo patrné ze zaznamenané
komunikace mezi nim a svédkem [Osoba 1] z této doby. Rovnéz vyfizoval zpracovani a odeslani
zprav (Cervenec 2018, leden 2019), jak vyplyvalo z komunikace obzalovaného [Obzalovany 3] se
svedky [Osoba 1] a [Osoba 10], a taktéz organizoval harmonogram praci na projektu a zpracovaval
obsah rocnich zprav pfedkladanych dodavatelem Ministerstvu vnitra, jak vyplyvalo z jeho
(emailové) komunikace se svédky [Osoba 10] a [Osoba 16] ze dne 5. 10. 2018, ze dne 21. az 24. 10.
2018 a ze dne 8. az 16. 1. 2019. Bylo pfitom mozné mit za vyloucené, Zze by se obzalovany
[Obzalovany 3] zhostil takovych roli ryze z pozice xxx.

Takova aktivita obzalovaného [Obzalovany 3] v dob¢, kdy jiz probihaly prace na projektu, jakozto
zaméstnance [Pravnicka osoba 2], ktery ze své pozice inicioval vznik dané vefejné zakazky,
formalne vytvatel podklady k zadavaci dokumentaci a tyto Ministerstvu vnitra nechal pfedkladat,
vsak byla zcela nepfijatelnd, nebot’ tim, ze na stran¢ dodavatele pomahal pii realizovani projetu, a
tak i na jeho profinancovavani, se soucasné fakticky podilel na plnéni vefejné zakazky, na cemz nic
neméni ta skutecnost, ze o tom, ze [Vysoka skola 2] bude zapojena do plnéni vefejné zakazky, sam
nerozhodl
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Prestoze se ze zpravy spolecnosti Inter-Consult spol. s r.0. jako nezavislého auditora ze dne 29. 10.
2019 o provedeni externiho auditu podavalo, ze pfijemci ucelové podpory vedli prikazné ucetni
zaznamy o pifjmech a vydajich realizovanych v ramci projektu a ze nebyly zjistény skutecnosti
naznacujici, ze by mj. uctovani o pouziti poskytnutych prostfedcich neprobéhlo v souladu
s platnymi pfedpisy a s podminkami smlouvy o poskytnuti ic¢elové podpory, provedené dokazovani
nasvédcovalo tomu, ze finanéni prostiedky, které byly vynakladany v souvislosti se zpracovanim
projektu a které byly proplaceny zadavatelem, nemusely fadné slouzit svym ucelim, a to konkrétné
v oblasti odménovani{ pouze a jen vykonnych akademickych pracovnikud, jak to bylo patrné
z vypoveédi svedkt [Osoba 1], [Osoba 21], [Osoba 13], [Osoba 18], a to zejména ve vztahu k ¢lenim
fesitelského tymu na [Vysoka skola 3]. I svédek [Osoba 21] uvedl, ze napfiklad kolegové [Osoba
43, 44 a 45] podle n¢j faktickymi fesiteli nebyli, nebot’ na projektovych pracich nespolupracovali.
Z vypovédi svédku [Osoba 21] a [Osoba 18] a [Osoba 15] se dalo dovodit, ze namisto svédka
[Osoba 8] to také byl svédek [Osoba 1], ktery byl realnym hlavnim fesitelem projektu, a to proto,
ze byl na projektu casten nejen jako clen kosického fesitelského tymu, ale i tymu pardubického, a
ze prakticky koordinoval prace na projektu mezi jednotlivymi tymy a uvnitf tymu pardubického.
Pochybnosti o vyluéné spravném vyuziti vynakladanych financnich prostfedkt nerozptylila svou
vypovédi ani svédkyné [Osoba 25], jedna ze ¢lenu fesitelského tymu za [Vysoka skola 3] v dobé¢ od
listopadu 2017 do srpna 2018, jak vyplyvalo mj. zinformaci o jejim pracovnim poméru
poskytnutych dékanem [FAKULTA VYSOKE SKOLY 3] [Vysoka $kola 3], a to vzhledem k tomu,
ze zjeji vypovedi bylo nepochybné, Ze vykon jeji ¢innosti na daném projektu nemohl byt
pfinejmensim nikterak intenzivni, kdyz nebyla schopna na rozdil od ostatnich svédku, ktefi byli do
praci na projektu zaclenéni, pfili§ uspokojivé nejen oznacit subjekt (fakultu), pod kterym praci
vykonavala, ale ani popsat obsah prace, kterou na projektu odvad¢la.

Na druhou stranu nic nenasvédcovalo tomu, ze by zamérem obzalovanych bylo, aby za poskytnuté
finan¢ni prostfedky nebyl zpracovan projekt s pozadovanymi vysledky, coz potvrzovala i svédkyné
[Osoba 18], ktera, jak se podavalo i z obsahu dodatku ¢. 2 ke Smlouvé o poskytnuti ucelové
podpory ¢i z dopisu dékana [Nazev fakulty], svédka [Osoba 8], administratorce projektu [Osoba
306] z [nazev odboru], pisobila na pozici projektového manazera do 31. 5. 2018. Rovnéz tak nebylo
zpochybnéno, ze by dany projekt vytycené cile nesplnil a ze by za vynalozené finanéni prostfedky
pozadované vysledky dodany nebyly. O tomto s tim, ze projekt pozadované vysledky naplnil a
zpracoval 1 takové, které nebyly ani pozadovany, byl uspésny a hodnocen dokonce kladné, sveédcily
nejen vypoveédi obzalovanych [Obzalovany 3] a [Obzalovany 4], ale i svédecké vypovédi svédka
[Osoba 1], [Osoba 4], [Osoba 21], [Osoba 8], [Osoba 9], [Osoba 15], [Osoba 26] a dalsich, ale také
kuptikladu hodnotici zpravy a vyjadieni vypracované nezticastnénymi osobami (mj. Skolnim a
vycvikovym zafizenim [PRAVNICKA OSOBA 4]) & oponentni posudky k metodikim, které
v souhrnu vyjadfovaly, Ze vysledky zadavactho fizeni odpovidaly zadani, ¢i protokol o kontrole
dodrzovani podminek stanovenych ve smlouvé o poskytnuti ucelové podpory na feseni projektu
ze dne 20. 12. 2019, ktery konstatoval zjistén{ kontrolni skupiny, ze oc¢ekavané vysledky projektu
byly dosazeny, byt’ soud vnimal i negativni kritiku vyjadfenou napiiklad ve zprave [Osoba 40]
k nékterym aspektim projektu, shrnutou nejucelenéji v ji zpracovaném podkladu pro kontrolu ze
dne 21. 11. 2019. Nicméné z téchto dukaza bylo mozné uzavfit, ze projekt byl v roce 2019
odevzdan i pfes komplikace zpusobené zasahem policie, a to ve funkéni podobé¢; problémy s jeho
zprovoznénim pak byly ovlivnény tim, ze hotovy projekt se na nekolik dalsich let ocitl bez vyuziti
na MV CR, nez byl [Pravnicka osoba 2] ptedan, pficem? v mezidobi doslo ptinejmensim k tomu,
ze byly zpoplatnény piistupy do databazi, se kterymi dodany software pracoval, pro coz
pravdépodobné doslo k tomu, ze dany software jako jeden z hlavnich vystupt nebyl [Pravnicka
osoba 2] dlouhou dobu odzkousen v plné funkéni podobeg, jak tuto problematiku detailné popsal
svédek [Osoba 28] ze Skolniho a vycvikového zafizeni [Pravnickd osoba 2]. Tyto skute¢nosti pak
samozfejmé zakladaly pochybnosti o skutecné potfebnosti projektu, ktera byla mocné devalvovana
pravé onim dlouhodobym nevyuzivanim jeho vysledkd, jak o tom dobfe svédéilo kupiikladu
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sdéleni MV — GR [PRAVNICKA OSOBA 4] ze dne 13. 5. 2022, podle kterého k tomu datu nebylo
mozné vyuzivat vysledky daného projektu s odivodnénim, ze vysledky nebyly jest¢ od MV
pfevzaty.

Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechy svédka [Obzalovany 4] a [Osoba 2] xxx, ktefi
se méli v zasad¢ vyjadiit k fungovani fesitelského tymu na [Vysoka Skola 4]. O stejnych
skute¢nostech vsak svédcila vedle vypovédi obzalovaného [Obzalovany 4] také vypoved svédkyné
[Osoba 27], ktera v ramci daného projektu pusobila jako ekonomicka manazerka. Ohledné slozeni
fesitelského tymu a popisu svéfenych a vykonavanych cinnosti soud vychazel z personalnich matic
a zapisu ze zasedan{ projektového tymu. Téz soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svedka [Osoba 47], ktery se mél vyjadfovat k tomu, zda v sekretariatu tehdejsi xxx, obzalované
[Obzalovana 1], zaznamenal zanechani obalky svédkem [Osoba 1] pro obzalovanou [Obzalovana
1], nebot’ k tomuto soud vyslechl vedle obzalované [Obzalovana 1] svédky [Osoba 1] a [Osoba 23]
a dale k témuz provedl dikaz zaznamenanou komunikaci mezi obzalovanou [Obzalovana 1] a
svedkem [Osoba 1]. Konec¢né také soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné
[Osoba 46] kjeji zpravé k vysledkim projektu, nebot’ k témto soud provedl dokazovani nejen
touto navrhovanou svédkyni pisemné vypracovanou zpravou, ale celou fadou dalsich hodnoticich
zprav. Provadéni dal§tho dokazovani, a to at’ jiz navrhovanymi dikazy ¢i pfipadné dikazy jinymi,
nebylo pro rozhodnuti ve véci nutné, nebot’ skutkovy stav véci pottebny pro rozhodnuti byl zjistén
na zaklad¢ dukazt dosud provedenych. Provadéni dalsiho dokazovani by nemohlo zpochybnit
vérohodnost dikazt, o ktera soud sva skutkova zjisténi opfel, dalsi dokazovani by proto bylo
provadéno nadbytecné a toto fizeni by se jim pouze protahovalo.

Po takto provedenémdokazovani a zjisténi skutkovéhoo stavu véci soud soucasné dospeél
k nasledujicim pravnim zavéram.

Obzalovana [Obzalovana 2] pusobila v rozhodné dobé (v letech 2016 a 2017) jako xxx XXX XXX.
Meéla tak z davodu této své funkce v tomto organu vefejné moci postaveni ufedni osoby ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot’ soucasné¢ plnila ukoly statu a pro jejich plnéni méla
svéfené pravomoci. Podle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé mezi jeji povinnosti patfilo
vykonavat svou funkci nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pfi jejim vykonu vieho, co
by mohlo ohrozit davéru v jeji nestrannost, dodrzovat pravn{ pfedpisy vztahujici se k vykonu jeji
funkce a sluzebni pfedpisy, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se
zajmy osobnimi, chranit vefejny zajem a dohliZzet na ucelné a fadné hospodafeni s financnimi
prostfedky statu, zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéla pfi vykonu své
funkce, nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo
jin¢ho, jakoz i nezneuzivat svého postaveni, v souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo
jiné vyhody a dodrzovat pravidla etiky statntho zaméstnance vyplyvajici ze sluzebniho pfedpisu.

Jak vyplyvalo nejen zjeho vypovedi, ale pfedevsim také z rozhodnuti generalniho feditele a
naméstka generalnho feditele [PRAVNICKA OSOBA 4], obzalovany [Obzalovany 3] pasobil
v rozhodné dobé (od kvétna roku 2011) jako vrchni statni rada ve xxx [nazev odboru] na [Pravnicka
osoba 2] (od 1. 2. 2018 byl navic povéfen zatupovanim xxx). I on byl tedy ufedni osobou ve smyslu
§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. Mezi jeho povinnosti podle § 45 odst. 1 pism. b), ¢), § 46 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbori patfilo plnit svou
funkci nestranné a fadné, fidit se pravnimi a sluzebnimi pfedpisy, zdrzet se jednani, které mohlo
vést ke stfetu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit davéru v nestranny vykon sluzby, zejména
nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo v prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s
vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem sluzby a zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz
se dozvédél pii vykonu sluzby.
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Obzalovana [Obzalovana 1] svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila pfedné
v$echny znaky skutkové podstaty organizatorstvi k zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Obzalovana [Obzalovana 1] totiz tim, ze po dohodé¢ s obzalovanym [Obzalovany 4] domluvila
s obzalovanymi [Obzalovana 2] a [Obzalovany 3], Ze ti v souladu s jejich opravnénimi vyplyvajicimi
z jejich funkc{ k iniciovani a schvaleni vefejné zakazky, avSak v rozporu s jejich povinnostmi
vyplyvajicimi ze zakonu o statni sluzbé a sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru,
rezortnich a dalsich sluzebnich pfedpisu a v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek
vytvoi{ vhodné podminky pro to, aby uskupeni vysokych skol, na kterych tfi z obzalovanych
pusobili, ziskalo finan¢ni prostfedky v objemu necelych 40 milionu korun bez DPH
prostfednictvim poskytnuti uc¢elové podpory na zpracovavany projekt, a pro uskutecnéni tohoto
zameéru koordinovala spolupraci mezi obzalovanymi a svédkem [Osoba 1] a udilela jim pokyny,
v disledku ¢ehoz k vyplaceni této podpory ze statniho rozpoctu v uvedeném objemu doslo,
zosnovala a fidila jiného, aby jako tfedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu a timto ¢inem opatfil
jinému prospéch velkého rozsahu.

Soucasné svym jednanim pospanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila také vsechny znaky
skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢), odst. 3 trestnfho zakoniku, nebot’ tim, Ze v ramci
piipravy a realizace zadavactho fizeni ve véci vefejné zakazky na dodani sluzeb spocivajicich ve
zpracovani projektu s nazvem Simulace zasahu u leteckych nehod, se zamérem, aby vefejnou
zakazku a finan¢ni prostfedky poskytnuté na plnéni z této vefejné zakazky ziskalo konkrétni
uskupeni vysokych skol, zajistila ve spolupraci se spoluobzalovanymi [Obzalovana 2], [Obzalovany
3], [Obzalovany 4] a se svédkem [Osoba 1], ze se zastupcim uskupeni vysokych skol, které bylo
schopno plnit vefejnou zakazku zaméfenou na urcité téma, dostalo informaci o podminkach
vyhlaseni vefejné zakazky, moznosti ovliviiovat pfedmét vefejné zakazky a obsah zadavacich
podminek vefejné zakazky tak, aby po obsahové, personalni a ¢asové strance vyhovovaly co nejlépe
a zejména onomu uskupeni vysokych $kol a aby zadavaci fizeni bylo zahdjeno po zjednoduseném
schvalovacim procesu na Ministerstvu vnitra, v dasledku ¢ehoz zadny jiny pfipadny dodavatel
nemohl mit po obsahové, personalni a administrativni strance v ramci zadavaciho fizen{ stejnou
piilezitost a podminky pro podani nabidky, pficemz sama po vzajemné dohod¢ zejména pfijimala
pozadavky od obzalovaného [Obzalovany 4] a zajist’ovala koordinaci mezi spoluobzalovanymi
[Obzalovany 3] a [Obzalovana 2] a svédkem [Osoba 1], které soucasné tkolovala, diky ¢emuz ono
preferované uskupeni vysokych skol uspélo v zadavacim fizeni a ziskalo ucelove vazanou finanéni
podporu, ktera byla vyplacena v celkové vysi necelych 40 milionu korun bez DPH, tak v souvislosti
se zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala nékterému dodavateli
pfednost a vyhodnéjsi podminky na tdkor jinych dodavatelu, ¢in spachala jako ¢len organizované
skupiny, ziskala takovym cinem pro jiného znacny prospéch a za to, ze v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost a
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavateld, Zzadala a pfijala majetkovy prospéch, nebot’ se
domahala po spoluobzalovaném [Obzalovany 4] a svédku [Osoba 1] ¢astky nejméne 500.000 K¢,
na kterou ji svédek [Osoba 1] vyplatil 300.000 K¢.

Obzalovana [Obzalovana 2] svym jednanim pospanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila véechny
znaky skutkové podstaty zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ tim, ze k pozadavku obzalované [Obzalovana 1] vyuzila
svého postaveni naméstkyné ministerstva k tomu, ze v ramci pfiprav a priabéhu zadavactho fizeni
pro vefejnou zakazku zadavanou Ministerstvem vnitra bylo v dusledku i jejich kroka zvyhodnéno
uskupeni vysokych skol, aby se mu na zaklad¢ takového zvyhodnén{ dostalo acelové poskytnuté
podpory z Programu bezpecnostniho vizkumu CR pro potieby stitu na roky 2016 — 2021 ve vysi
necelych 40 milionua korun bez DPH, k ¢emuz také soucasné doslo, pfestoze jeji povinnosti bylo
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v souladu se zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé pocinat si tak, aby k takovému zvyhodnéni
a profinancovani ze strany staitu nemohlo dojit, jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonavala svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravaimu
pfedpisu a timto ¢inem opatfila jinému prospéch velkého rozsahu.

Dale svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku. Obzalovana totiz tim, Zze v ramci
piipravy a prubéhu zadavactho fizeni ve véci vefejné zakazky s nazvem Simulace zasaht u leteckych
nehod, se zamérem, aby tuto vefejnou zakazku a financéni prostfedky poskytnuté v souvislosti
sjejim plnénim ziskalo konkrétni uskupeni vysokych skol, zajistila ve spolupraci se
spoluobzalovanymi [Obzalovana 1], [Obzalovany 3] a [Obzalovany 4] a se svédkem [Osoba 1], Ze
se zastupcum uskupeni preferovanych vysokych skol, které bylo schopno plnit vefejnou zakazku
zaméfenou na urcité téma, dostalo ze strany zastupct zadavatele informaci o podminkach vyhlaseni
vefejné zakazky, moznosti ovliviiovat pfedmét vetejné zakazky a obsah zadavacich podminek
vefejné zakazky tak, aby po obsahové, personalni a ¢asové strance vyhovovaly co nejlépe a zejména
onomu uskupeni vysokych skol a aby zadavaci fizeni bylo zahajeno po zjednoduseném
schvalovacim procesu na Ministerstvu vnitra, v dasledku ¢ehoz zadny jiny pfipadny dodavatel
nemohl mit po obsahové, personalni a administrativni strance v ramci zadavaciho fizen{ stejnou
piilezitost a podminky pro podani nabidky, pficemz zatimco sama po vzajemné dohodé zejména
zajiStovala schvalovaci proces na Ministerstvu vnitra vedouci k zadani vefejné zakazky, obzalovana
[Obzalovana 1] od obzalovaného [Obzalovany 4], jenz ukoloval svédka [Osoba 1], piijimala
pozadavky a zajistovala koordinaci mezi obzalovanou [Obzalovana 2] a spoluobzalovanym
[Obzalovany 3] a svédkem [Osoba 1], které [Obzalovana 1] soucasné ukolovala a ktefi vytvateli
podklady pro zadavaci fizeni zpusobem, aby preferované uskupeni mohlo podat nabidku a
s nabidkou uspét, diky ¢emuz ono preferované uskupeni vysokych skol v zadavacim fizeni také
uspelo a ziskalo ucelove vazanou finan¢ni podporu, ktera byla vyplacena v celkové vysi necelych
40 milionu korun bez DPH, tak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v amyslu opatfit jinému
prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost a vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavateld, ¢in spachala jako ¢len organizované skupiny a ziskala takovym ¢inem pro jiného znacny
prospéch.

Vzhledem k obhajob¢ obzalované [Obzalovana 2] soud dodava, Ze v jejim jednani nebylo mozné
spatfovat toliko poruseni povinnosti mlcenlivosti ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h) zidkona ¢.
234/2014 Sb., o stitni sluzbé v tehdy platném znéni, a dovozovat jen jeji pracovnépravni
odpovédnost. Bylo tomu tak pfedev$im z toho duvodu, Ze jeji jednani nespocivalo pouze v tom,
ze by v ramci kupfikladu komunikace s obzalovanou [Obzalovana 1] coby svou kamaradkou této
licila, co v zaméstnani fesi za véci a pifi té pfileZitosti ji z neopatrnosti ¢i nerozvaznosti sveéfila
urcitou informaci, ohledné které by jinak byla povinna zachovat mlcenlivost, protoze se jen
dozvédéla v souvislosti s vykonem své funkce a pfedani takové informace tfeti osobé by bylo
zpusobilé jit k tizi ¢innosti ministerstva. Provedenymi dikazy totiz bylo zjisténo, ze jednak
obzalovana [Obzalovana 2| sdélovala obzalované [Obzalovana 1] takové skutecnosti, ohledné
kterych byla povinna zachovavat mlcenlivost, zcela zamérné, a to s cilem, aby se jich dostalo
zejména této spoluobzalované a spoluobzalovanému [Obzalovany 4] (a svédku [Osoba 1] a dalsim
osobam) za ucelem predevsim korekci ve specifikaci vefejné zakazky ¢i za ucelem ziskani informaci
o tom, kdy lze ocekavat vyhlaseni vefejné zakazky a uzpusobit tomu ptipravy nabidky projektu, a
ze poskytnuti informaci, ohledné kterych meéla obzalovani [Obzalovana 2] povinnost zachovat
mlcenlivost, tak bylo jen jednim z prostfedka smétujicich k ovlivnéni pfiprav a prabéhu zadavaciho
fizeni ve véci posuzované vefejné zakazky ve prospéch preferovaného dodavatele. Rozhodné na
uvedeném nemohlo ni¢eho zménit ani kuptikladu zjisténi, ze zadny zaméstnanec ministerského
ufadu nebyl v minulosti postizen za poruseni povinnosti mlcenlivosti, které by byvalo mohlo
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vychazet z informaci poskytnutych Ministerstvem vnitra v dubnu 2025 obhajci obzalované
[Obzalovana 2] podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Obzalovany [Obzalovany 3] svym jednanim pospanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil pfedné
vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Obzalovany totiz tim, ze k pozadavku obzalované
[Obzalovana 1] vyuzil svého postaveni xxx na [Pravnicka osoba 2] ve sluzebni hodnosti vrchniho
rady k tomu, aby v ramci pfiprav a prabéhu zadavaciho fizen{ pro vefejnou zakazku zadavanou
Ministerstvem vnitra bylo v dasledku i jeho kroka zvyhodnéno uskupeni vysokych kol a na zakladé
toho se takovému uskupeni dostalo ucelové poskytnuté podpory z Programu bezpecnostniho
vjzkumu CR pro potieby statu na roky 2016 — 2021 ve vysi neceljch 40 miliont korun bez DPH,
k ¢emuz také doslo, pfestoze jeho povinnosti bylo v souladu se zidkonem ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort zajistit, aby k takovému zvyhodnéni nedoslo,
a to fadnym a nestrannym plnénim své funkce, dodrzovanim pravnich a sluzebnich pfedpisu,
zdrzenim se jednani, které mohlo vést ke stfetu zajmu se zajmy osobnimi, nezneuzivanim informaci
nabytych v souvislosti s vykonem své funkce ve prospéch jinych osob a zachovavanim mlcenlivosti
o skutecnostech, o nichz se dozvédél pii vykonu své funkce, jako ufedni osoba v amyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu
pfedpisu a timto ¢inem opatfil jinému prospéch velkého rozsahu.

Soucasné svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c)
trestnfho zakoniku, nebot’ tim, ze v ramci pfipravy a realizace zadavaciho fizeni ve véci vefejné
zakazky s nazvem Simulace zasaht u leteckych nehod, se zamérem, aby tuto vefejnou zakazku a
financni prostfedky poskytnuté v souvislosti s jejim plnénim ziskalo konkrétni uskupeni vysokych
skol, zajistil ve spolupraci se spoluobzalovanymi [Obzalovana 1], [Obzalovana 2] a [Obzalovany 4]
a se svedkem [Osoba 1], Zze se zastupcum uskupeni preferovanych vysokych skol, které bylo
schopno plnit vefejnou zakazku zaméfenou na urcité téma, dostalo ze strany zastupct zadavatele
informaci o podminkach vyhlaseni vefejné zakazky, moznosti ovliviiovat pfedmét vefejné zakazky
a obsah jejich zadavacich podminek tak, aby po obsahové, personalni a ¢asové strance vyhovovaly
co nejlépe a zejména onomu uskupeni vysokych skol a aby zadavaci fizeni bylo zahajeno po
zjednoduseném schvalovacim procesu na Ministerstvu vnitra, v dusledku c¢ehoz zadny jiny
piipadny dodavatel nemohl mit po obsahové, personalni a administrativni strance v ramci
zadavaciho fizeni stejnou pfilezitost a podminky pro podani nabidky, pficemz zatimco sam po
vzajemné dohodé se zejména za tim ucelem #idil pozadavky spoluobzalované [Obzalovana 1], ktera
pfijimala pozadavky od obzalovaného [Obzalovany 4], jenz soucasné zaukolovaval svédka [Osoba
1] a konzultoval s nim jim ¢inéné kroky, a ktera soucinnost spoluobzalovanych a svédka [Osoba 1]
zaroven koordinovala, zatimco obzalovana [Obzalovana 2] zajist'ovala na Ministerstvu vnitra
schvalovaci proces vedouci k zadani vefejné zakazky, zejména nechal svédka [Osoba 1] urcit
pfedmét vefejné zakazky a obsah zadavacich podminek k vefejné zakazce zpusobem, aby
preferované uskupeni mohlo podat nabidku a s nabidkou uspét, diky ¢emuz ono preferované
uskupeni vysokych kol uspélo v zadavacim fizeni a ziskalo ucelove vazanou financéni podporu,
ktera byla vyplacena v celkové vysi necelych 40 milionu korun bez DPH, tak v souvislosti se
zadanim vefejné zakazky v umyslu opatfit jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli pfednost
a vyhodnéjsi podminky na tkor jinych dodavateld, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a
ziskal takovym c¢inem pro jiného znacny prospéch.

Obzalobé bylo mozné dat za pravdu, ze obzalovany [Obzalovany 3] byl také podle cl. 6 odst. 1
pism. f) nafizeni ministra vnitra ¢. 44/2014, resp. podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) nafizeni ministra vnitra
¢. 45/2016, o zadavani vefejnych zakazek, povinen zajistit pofizeni pisemného zaznamu z kazdého
obchodniho jednani se zastupci moznych dodavateld. Vzhledem ale k tomu, Ze setkavani se
svédkem [Osoba 1] zjevné neméla povahu obchodnich jednan{ ve smyslu citovaného zakona,
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nebylo mozné v nepofizovani zaznamu o svych setkanich se svédkem [Osoba 1] spatfovat poruseni
jeho povinnosti, které by na trestnost posuzovaného jednani mélo zasadnéjsi vliv.

Obzalovany [Obzalovany 4] svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil véechny
znaky skutkové podstaty pomoci ke zlocinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ tim,
ze na zakladé dohody se spoluobzalovanou [Obzalovana 1] ta oslovila spoluobzalované
[Obzalovana 2] a [Obzalovany 3], aby ti ze svych pozic xxx a xxx nedovolenym zpusobem ovlivnili
poskytnuti icelové podpory ze strany ministerstva preferovanému uskupeni skol na zpracovani
projektu pro potfeby [Pravnicka osoba 2], zatimco on k naplnéni tohoto ucelu pfispél tim, ze ulozil
svedku [Osoba 1]., aby plnil pokyny spoluobzalované [Obzalovana 1], a poskytl tak veskerou
potfebnou odbornou a administrativni soucinnost obzalovanému [Obzalovany 3] k vytvofeni
podkladd, na zakladé kterjch mohla byt ze strany [PRAVNICKA OSOBA 2] iniciovana jejim
pfedlozenim ministerstvu vyzkumna potieba, ktera pak byla schvalena béhem procesu, ktery na
ministerstvu jeho ovliviiovanim zajist'ovala a schvalovala obzalovana [Obzalovana 2] a ktery vedl
k zahdjeni zadavaciho fizeni a vyhldseni vefejné zakazky na zpracovani zamysleného projektu, a
zaroven jako dékan fakulty jedné ze zainteresovanych vysokych skol poskytl soucinnost pfi podani
nabidky v rimci vyhlagené veiejné zakazky, a to i za ucasti [VYSOKA SKOLA 2] jako dalsfho
zameéstnavatele obzalovaného [Obzalovany 3] a jim preferovaného dodavatele, a dale uvolnénim
personalnich kapacit na vykonavani praci na daném projektu, na ktery v dusledku toho bylo
vyplaceno celkové necelych 40 miliona korun bez DPH, umoznil a usnadnil jinému, aby jako ufedni
osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a timto ¢inem opatfil jinému prospéch velkého rozsahu.

Zaroven svym jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil véechny znaky skutkové
podstaty zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestntho zakoniku. Obzalovany [Obzalovany 4], totiz tim,
ze vramci pfipravy a realizace zadavaciho fizeni ve véci vefejné zakazky na dodani sluzeb
spocivajicich ve zpracovani projektu ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, se zamérem, aby vefejnou
zakazku a finan¢ni prostfedky poskytnuté na plnéni z této vefejné zakazky ziskalo konkrétni
uskupeni vysokych skol, zajistil ve spolupraci se spoluobzalovanymi [Obzalovana 1], [Obzalovana
2] a [Obzalovany 3] a se svédkem [Osoba 1], Zze se jemu a dal§im zastupcim a vykonnym
pracovnikim uskupeni vysokych skol, které bylo schopno plnit vefejnou zakazku zaméfenou na
urcené téma, dostalo informaci o podminkach vefejné zakazky, moznosti ovliviiovat pfedmét
vefejné zakazky a obsah zadavacich podminek vefejné zakazky tak, aby po obsahové, personalni a
casové strance vyhovovaly co nejlépe a zejména onomu uskupeni vysokych kol a aby zadavaci
fizeni bylo zahajeno po zjednoduseném schvalovacim procesu na Ministerstvu vnitra, v dasledku
¢ehoz zadny jiny piipadny dodavatel nemohl mit po obsahové, personalni a administrativni strance
v ramci zadavactho fizeni stejnou pfilezitost, pficemz zatimco sim po vziajemné dohodé
s [Obzalovana 1] o zadani vefejné zakazky za téchto okolnosti instruoval svédka [Osoba 1] ke
spolupraci s obzalovanou [Obzalovana 1], ktera zajist'ovala koordinaci mezi spoluobzalovanymi a
svedkem [Osoba 1], jez soucasn¢ tkolovala, a s obzalovanym [Obzalovany 3] za ucelem vytvofeni
podkladt pro vefejnou zakazku, aby obzalovany [Obzalovany 3] za jejich pouziti mohl iniciovat
zahajeni zadavaciho fizeni na ministerstvu a obzalovana [Obzalovana 2] mohla na jejich podkladé
na ministerstvu prosadit zadani vefejné zakazky, jejimz cilem bylo poskytnuti uc¢elové podpory na
fesen{ zamysleného projektu preferovanému uskupeni skol, které také diky této koordiované
cinnosti v zadavacim fizeni uspélo a ziskalo ucelové vazanou finanéni podporu, ktera byla
vyplacena v celkové vysi necelych 40 milionu korun bez DPH, ze kterych sam jako clen fesitelského
tymu obdrzel ¢astku ve vysi taktka 900.000 K¢, tak v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v
umyslu opatfit sobé¢ a jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli prednost a vyhodnéjsi
podminky na tkor jinych dodavateld, ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny a ziskal takovym
¢inem pro sebe a jiného znaény prospéch.
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Vzhledem k obhajob¢ obzalovanych o tom, ze nebyli soucasti organizované skupiny, soud dodava,
ze za organizovanou skupinu se povazuje sdruzeni vice osob, ve kterém existuje urcita délba dkola
mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje planovitosti a
koordinovanosti, coz ve vysledku zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu,
a tim 1 jeho $kodlivost a zavaznost. Nezbytné je splnéni predpokladu, Ze jsou si osoby zicastnéné
na organizované skupiné takové okolnosti védomy a aktivné se na ¢innosti organizované skupiny
podileji. Neni vSak nutna vnitini organiza¢ni a hierarchicky uspofadana struktura se vztahy
nadfizenosti a podiizenosti, ani jeji zaméfeni na soustavné pachan{ umyslné trestné ¢innosti. Také
neni pro naplnéni znaku organizované skupiny nutné, aby se vSichni ¢leni sdruzeni navzajem znali
a veédéli o mife dkold ostatnich ¢lent skupiny. Organizovana skupina také nemusi mit trvalejsi
charakter.

V posuzovaném pifpad¢ se na trestné cinnosti podilelo nejméné pét osob, které mezi sebou
kooperovaly, jejich jednani vykazovalo znaky planovanosti, koordinovanosti, jakoz i délby
ukolt. Pritom vsichni obzalovani se svédkem [Osoba 1] méli spole¢ny cil, a to aby ministerstvo
vyhlasilo vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, jehoz podminky by zvyhodnily urcity tym lidi
napojeny na obzalovaného [Obzalovany 4| a svédka [Osoba 1] a posléze i na obzalovaného
[Obzalovany 3], umoznily zadani vefejné zakazky urcitému uskupeni a jeji profinancovani ze
statnich prosttedku v rozporu s nastavenymi pravidly. Obzalovani si byli védomi kooperace vsech
obzalovanych a svédka [Osoba 1], jakoz i toho, ze maji mezi sebou rozdélené dkoly, které na sebe
navazovaly a byly vzajemné podminéné. Tato délba tkold umoznila provedeni jejich zaméru.
Jednani obzalovanych popsané ve vyroku tohoto rozsudku proto zcela naplnovalo veskeré znaky
spachani trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutczi a vefejné
drazbé jako cleny organizované skupiny ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Ve vztahu kobéma posuzovanym cinam pak vsichni obzalovani s ohledem na vysledky
provedeného dokazovani jednali v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ védéli, ze zpusob, jakym bude dosazeno jejich zaméru, bude realizovan formou vefejné
zakazky, jejiz ptiprava a zadani bude z davodu zvyhodnéni pfedpokladaného dodavatele odporovat
pravaim pfedpisim, a to diky poruseni povinnosti spoluobzalovanych [Obzalovand 2] a
[Obzalovany 3], ptipadné dalsich ufednich osob.

Pii rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu se soud fidil hledisky uvedenymi v § 38, § 39 a 43 odst.
1, resp. odst. 2 tr. zakoniku, vzal tedy v uvahu zejména osobni poméry obzalovanych, zpusoby jeho
dosavadnich zivott, moznosti jejich napravy, vyznamy chranénych zajmu, které byly ¢iny dotceny,
zpusoby provedeni c¢ind, jejich nasledky a okolnosti spachani ¢int, nacez dospél k nasledujicim
zaveram.

Vsem obzalovanym polehcovalo, ze nebyli pfed spachanim posuzované trestné cinnosti soudné
trestani. Od spachani ¢inu také uplynula relativn¢ dlouha doba, na ¢emz obzalovani nemeli zavinéni.
Pritom je zjevné, ze od doby spachani této trestné cinnosti obzalovan{ opét bezvyhradné vedou
fadné zivoty. Lze proto dovodit, Ze posuzovana trestna cinnost byla az na obzalovanou
[Obzalovana 1], jak bude uvedeno dale, v jejich piipadé vyjimecnym excesem, a ze moznosti jejich
napravy jsou tak realné ocekavatelné. Navic jak vyplyvalo z i z rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru obzalovaného [Obzalovany 3], nejen obzalovana [Obzalovana 2], ale pravé i obzalovany
[Obzalovany 3] v pozicich, ve kterych ovliviiovali posuzovanou vefejnou zakazku, jiz nepusobi.
Obzalované [Obzalovana 2] dale polehcovalo, Ze navzdory své obhajobé opakované vyjadrila, ze
v ramci sebereflexe povazuje své jednani za chybné a do budoucna by se ho cht¢la vyvarovat. Na
druhou stranu obzalovanym pfit¢zovalo, Zze se trestné cinnosti dopoustéli sofistikovanym
zpusobem, ktery byl i proto obtizné odhalitelny a soucasné zvysoval tspésnost této trestné cinnosti.
Také jim pfitézovalo, ze svym jednanim dosahli toho, Ze v souctu se dodavatelim z vefejné zakazky
dostalo prospéchu nckolikanasobné presahujictho hranici velkého rozsahu, tim spise rozsahu
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znacného, odavodnujictho pouziti pfisnéjsi trestni sazby u obou trestnych ¢int. Obzalovanym téz
pfitézovalo, ze svym jednanim kazdy z nich soucasné naplnil znaky skutkové podstaty hned dvou
trestnych ¢int. Dale soud pfi rozhodovani o druzich a vymeérach tresta pfihlizel ke shora popsané
intenzité jejich jednani, a tak 1 mife, kterou se jednotlivi obzalovani{ podileli na vzniku posuzovanych
protipravnich nasledku.

V pfipadé obzalované [Obzalovana 1] bylo zapotfebi mit dale na zfeteli, ze obzalovana se
posuzovaného jednani dopustila pfed tim, nez byl ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 5T 125/2023 dne 18. 9. 2023 vyhlasen rozsudek, ktery nabyl pravai moci téhoz dne a
kterym byla obzalovana [Obzalovana 1] odsouzena pro zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutczi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢) trestnfho
zakoniku dilem dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let na zkusebni dobu 5 let. Dale byla timto
rozsudkem odsouzena k penézitému trestu v poctu 500 dennich sazeb po 12.000 K¢, tedy ve
vyméfte 6,000.000 K¢ s tim, ze bylo podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku soucasné stanoveno, ze penézity
trest bude hrazen v mésicnich splatkach po 100 000 K¢, splatnymi k poslednimu dni v kalendafnim
mésici poc¢inaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz nabude pravni moci rozsudek, kterym
bude dohoda schvalena odsuzujicim rozsudkem, a to pod ztratou vyhody splatek. Koneéné ji pak
byl citovanym rozsudkem ulozen téZ trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu v zdravotnickém zafizeni, které je zadavatelem ve smyslu § 4 zakona c¢.
134/2016 Sb., o zadivani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zikazu vykonu
zameéstnani ve zdravotnickém zafizeni, jehoz blizsi oznaceni druhu prace zahrnuje provadéni dkona
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve vyméfe 7 let (do 18. 9. 2030).
Zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku dilem dokonaného, dilem nedokonaného ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18.
9. 2023 sp. zn. 5 T 125/2023 se pfitom obzalovanid [Obzalovani 1] podle skutkovych zjisténi
nalézactho soudu dopustila v podstaté tim, ze (ad I. vyroku rozsudku) spole¢né s obzalovanym
[Osoba 20] a dale spolecné s [Osoba 48], [Osoba 49], [Osoba 2] a spolecnosti [Pravnicka osoba 3]
s . 0., 0 jejichz viné nebylo v té dobé rozhodnuto, a s jiz odsouzenymi [Osoba 13], [Osoba 50],
[Osoba 51 a 52] a spolec¢nosti xxx v souvislosti s pfipravou a priabéhem zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku s nazvem Zajisténi uklidovych sluzeb zadavatele [Nazev zdravotnického zafizeni]
ptedpokladané hodnoté 149,000.000 K¢ bez DPH, nasledné zahajenou dne 26. 10. 2017 a
zadavanou jako nadlimitni vefejnd zakazka na suzby v otevieném fizeni podle § 56 zdkona .
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, se nejprve [Obzalovana 1] jako feditelka uvedené
nemocnice nejpozdéji dne 26. 9. 2016 po predchozi domluvé s [Osoba 2], jednatelem spolecnosti
[PRAVNICKA OSOBA 6], rozhodla, 7e zadavaci fizeni na tuto vefejnou zakazku ptipravi a necha
vést tak, aby v ném byla zvyhodnéna spole¢nost [PRAVNICKA OSOBA 6], nebot’ ji s xxx [Osoba
2] [Obzalovana 2], tehdejsi naméstkyni ministra vnitra pojilo pfatelstvi a potfebovala za to od ni
7 titulu jeji funkee protisluzbu, kdy jeji plan spoéival v tom, Ze spole¢nost [PRAVNICKA OSOBA
6] se bude o zakazku uchazet ve sdruzeni se spole¢nosti urcenou [Osoba 13] a k ziskani zakazky
vyuziji jednak casového predstihu k pifpravé nabidky, jednak moznosti [Osoba 13] a [Osoba 2]
podilet se na tvorb¢ zadavaci dokumentace a podminek zadavactho fizeni tak, aby témto
moznosti zastupci nemocnice coby zadavatele ovlivnit v jejich prospéch hodnoceni nabidek, a
proto [Obzalovana 1] nejpozd¢ji dne 19. 10. 2016 ulozila svému podfizenému [Osoba 20],
provozné technickému naméstkovi nemocnice, kterého s planem seznamila, aby pfipravil podklady
k ptipravé zadavaci dokumentace a poskytl [Osoba 13] a [Osoba 2] potfebou soucinnost, s ¢imz
[Osoba 20] souhlasil a zacal ¢init pfislusné kroky, nasledné [Obzalovana 1] seznamila na spole¢ném
setkani [Osoba 2] s [Osoba 13] a obeznamila je se svym planem, a dohodli se, Ze si [Osoba 13] a
[Osoba 2] vyzadaji od. [Osoba 19] podklady potfebné pro tvorbu zadavaci dokumentace a boudou
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s nim na nf pracovat, coz [Osoba 13] ucinil a dne 3. 11. 2016 si podklady od [Osoba 20] pfevzal,
od ledna 2017 [Osoba 13], [Osoba 2], [Osoba 20] a [Osoba 53], podfizeny [Osoba 13], zacali
ptipravovat zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce, k cemuz [Osoba 13] pfizval [Osoba 50],
specialistku na vefejné zakazky a advokatku [Osoba 48], které o tom, Ze je zadavaci dokumentace
pfipravovana pro pfedem vybraného dodavatele védély, se kterymi dne 19. 1. 2017 dohodl nastaveni
podminek a pozadavka v zadavaci dokumentaci podle dohodnutého cile a které takové podminky
a pozadavky ve snaze pomoci zajistit vefejnou zakazku dodavateli preferovanému [Osoba 13] do
zadavaci dokumentace za odménu 100.000 K¢ zapracovaly a tomu je pfedaly, a protoze spolecnost
[PRAVNICKA OSOBA 6] nebyla schopna sama splnit podminky zadévaciho fizeni, nebot’
s uklidem ve zdravotnickém zafizeni neméla zadné zkusenosti, ve snaze najit vhodného dodavatele,
ktery by byl ochoten se o pfedmétnou zakazku uchazet ve sdruzeni se spole¢nosti [PRAVNICKA
OSOBA 0] a ktery by tomuto sdruzeni umoznil splnit kvalifikaéni podminek, kontaktoval [Osoba
13] v tnoru 2017 zastupce spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 7] a. s., [Osoba 53] a [Osoba 55],
které seznamil s planem [Obzalovana 1] a kteff poté, co jim nabidl moznost spoluprace tak, ze by
se spole¢nost [PRAVNICKA OSOBA 7] uchézela o zakazku ve sdruzeni s firmou [PRAVNICKA
OSOBA 6], ¢imz by [Osoba 13] mohl nechat nastavit vyssi kvalifikacni pozadavky na uchazece
v pfipravované zadavaci dokumentaci, s touto nabidkou souhlasili a pfevzalo do [Osoba 13]
podklady a zpracovanou verzi zadavaci dokumentace, aby ji mohli upravit podle svych pozadavki,
kdy [Osoba 13] [Osoba 2] o postupu tvorby zadavaci dokumentace prabézné informoval a daval
mu zadavac{ dokumentaci k pfipominkam a doplnéni, nasledné¢ dne 7. 4. 2017 [Osoba 13] do Gprav
zadavaci dokumentace, aby se pfedeslo namitkam ze strany znevyhodnénych dodavateld proti
planovanému subjektivnimu hodnoceni kritéria v podobé systému kvality zapojil [Osoba 49] ze
spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 8], a.s., kterd toto tomu odpovidajici systém hodnoceni pro
zadavaci dokumentaci pfipravila a dne 3. 5. 2017 s nim seznamila [Osoba 13], [Osoba 53], [Osoba
53] a [Osoba 55], nacez spole¢né projednavali zpracovani nadstandardnich pozadavku a bonifikaci
za jejich splnéni, aby bylo mozné pfidélit nabidce preferovaného dodavatele vice bodu a zvyhodnit
ji na ukor ostatnich dodavateli, nacez se ale nejpozdéji v stpnu 2017 [Osoba 2] rozhodl, Ze se o
vefejnou zakdzku s [Osoba 13] a spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 7] uchazet nechce a 7e se o
nf bude uchazet ve sdruzeni s jinym dodavatelem podle svého vybéru, coz sdélil [Obzalovana 1],
ktera toto jeho rozhodnuti akceptovala a sdélila [Osoba 13], ze se o tuto vefejnou zakazku nema
dale zajimat s tim, e ona ji potiebuje zadat spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 6], nebot’ v té
dobé¢ potiebovala, aby xxx [Osoba 2], [Obzalovana 2], zajistila pro nemocnici penize od Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra, coz si dne 21. 8. 2017 [Osoba 13] ovéfil u [Osoba 2], ktery ho mj.
upozornil, ze ma v otazce dal§i spoluprace hlavni slovo, nebot’ jeho xxx na oplatku pro
[Obzalovana 1] zajist'uje vefejnou zakazku zadavatele Ministerstva vnitra, v dusledku tohoto
rozhodnuti [Osoba 2] finalnf podobu zadavaci dokumentace obsahujici i pozadavky [Osoba 13] od
stpna 2017 fesil s [Osoba 2] [Osoba 20], ktery prabézné daval jeji znéni [Osoba 2] ke kontrole a
k pfipominkam, kdy napfiklad na pfani [Osoba 2] snizil vysi nahradnfho plnéni a pozadovaného
pojisténi, ktery mu ji k finalni kontrole pfedal dne 12. 10. 2017 a kterj mu k jeho dotazu sd¢lil, ze
je schopen zadavaci fizen{ oficialné zahajit do dvou dnt od jeho odsouhlaseni znéni zadavaci
dokumentace, nacez dne 18. 10. 2017 [Osoba 2] sdé¢lil [Obzalovana 1], ze zadavaci dokumentace je
jiz podle jeho piedstav, a poté, co dne 26. 10. 2017 doslo k oficialnimu zah4jeni zadavaciho fizeni,
[Osoba 13] nerespektoval vyzvu [Obzalovana 1], aby se o zakazku dal nezajimal a s vyuzitim
podkladt o dosavadnim prab¢hu a rozsahu tklidovych sluzeb, které do té doby ziskal od [Osoba
2], za Gcelem podani nabidky a jeho usnadnéni, nabidl zastupci spole¢nosti [PRAVNICKA
OSOBA 9], a.s., [Osoba 51] moznost uchazet se o tuto vefejnou zakazku spolecné ve sdruzeni ¢i
v ramci jiné formy spoluprace a slibil mu, ze u zadavatele bude schopen zajistit, aby hodnoceni
dosljch nabidek probéhlo ve prospéch [PRAVNICKA OSOBA 9], coZ bylo vzhledem k jeho
podileni se na zpracovani zadavaci dokumentace realny slib, s ¢imz [Osoba 51] souhlasil a dne 23.
11. 2017 nabidl [Osoba 13] uplatek pro néj, piipadné dalsi osoby ze strany zastupce zadavatele ve
vysi 5 % znabidkové ceny, odpovidajici c¢astce 150.000 K¢ mésicné, kdy s ohledem na
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pfedpokladanou dobu plnéni v trvani ¢tyf let §lo o celkovou castku 7,200.000 K¢, s ¢imz [Osoba
13] souhlasil, pficemz dne 27. 11. 2017 informoval [Osoba 20] [Osoba 2] o stavu a prubc¢hu
zadavaciho fizeni a o tom, jaké dotazy uchazect zadavatel obdrzel, a ujist’oval se, ze spole¢nost
[PRAVNICKA OSOBA 6] ma pfipraveny tym schopny realizovat pfedmétnou zakazku, coZ
[Osoba 2] potvrdil, nacez se [Osoba 2] dne 30. 11. 2017 yjistil u [Obzalovana 1], zda ji nebude
vadit, Ze nabidkovd cena sdruZeni vedeného firmou [PRAVNICKA OSOBA 6] piekrodi
ptedpokladanou hodnotu zakazky, na coz mu tato sd¢lila, ze to nevadi a ze pravé proto v zadavaci
dokumentaci nestanovili pfedpokladanou hodnotu zakazky jako nejvyssi moznou, a tak sdruzeni
vedené [PRAVNICKA OSOBA 6] podalo nabidku s nabidkovou cenou 191,550.613 K¢, nicméné
poté, co dne 4. 12. 2017 prob¢hlo otevirani obalek s nabidkami podanymi ¢tyfmi uchazeci, a to
preferovanym  sdruZenim vedenym [PRAVNICKA OSOBA 6], sdruzenim vedenym
[PRAVNICKA OSOBA 9], spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 10] sro. a stivajicim
dodavatelem [Pravnicka osoba 11] s.r.o., zjistili [Obzalovana 1] a [Osoba 20], Ze k tomu, aby
se mohlo stat vitézem jimi preferované sdruzeni vedené [PRAVNICKA OSOBA 6], které podalo
nabidku s nejvyssi nabidkovou cenou, napomuze ani planované zvyhodnéni v ramci dalsich
hodnoticich kritérii, a proto [Obzalovana 1] zvazovala po konzultaci s [Osoba 20] zadavaci fizeni
zrusit, aby ho mohli pro spole¢nost [PRAVNICKA OSOBA 6] pfipravit znovu, ale poté, co
nejpozdéji dne 12. 12. 2017 [Osoba 13] informoval [Obzalovana 1], ze pro piipad zadani zakazky
spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 9] dokaze u této spole¢nosti vyjednat pro spole¢nost
[PRAVNICKA OSOBA 6] subdodavku, rozhodla se [Obzalovana 1] na tento navrh piistoupit,
zadavaci fizeni nerusit a zadat zakizku sdruzeni vedenému [PRAVNICKA OSOBA 9]
s postoupenim ¢&asti zakazky spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 6] formou subdodavky, o ¢em?
dne 18. 12. 2017 informovala [Osoba 2], ktery s tim nakonec souhlasil, nacez se [Obzalovana 1] a
[Osoba 2] s [Osoba 13] a [Osoba 51]em dohodli, Ze spole¢nost [PRAVNICKA OSOBA 9]
prenecha spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 6] 20 % zakazky, a tak [Osoba 13] s [Osoba 20]
pfipravovali hodnoceni nabidek tak, aby se vitézem stalo sdruzeni vedené [PRAVNICKA OSOBA
9], a [Osoba 51] v zajmu ziskat vefejnou zakazku, a zajistit tim zisk spole¢nostem [PRAVNICKA
OSOBA 9] a [PRAVNICKA OSOBA 12] ve vysi nejméné 18 miliond korun, po piedchozi
domluvé s [Osoba 13] pozadal svého znamého [Osoba 52], aby ten tlumocil jednateli spolecnosti
[Pravnicka osoba 11] [Osoba 56] nabidku aplatku ve vys$i 2 miliont korun za to, ze spolecnost
[Pravnickd osoba 11] nepoda namitky proti podminkim zadavaciho fzenf a neobrati se na Utad
pro ochranu hospodafské soutéze, aby nebylo zkomplikované zadani zakazky sdruzeni vedenému
[PRAVNICKA OSOBA 9], ¢emu sice [Osoba 52] vyhovél, ale [Osoba 56] na nabidku
nepfistoupil, coz vedlo k tomu, Ze vefejna zakazka nebyla sdruzeni vedenému [PRAVNICKA
OSOBA 9] zadana, protoZe spole¢nost [Pravnickd osoba 11] se obratila na Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze, ktery vydal zakaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizenim do pravomocného
skonceni spravnfho fizeni, a nasledné bylo novym vedenim nemocnice zadavaci fizeni dne 12. 9.
2018 zruseno. Dile se tohoto zlocinu obzalovana [Obzalovana 1] dopustila (ad II. vyroku rozsudku)
v podstate tim, ze spolecné s [Osoba 20] a [Osoba 57] a dale spole¢né s [Osoba 58], spolecnosti
[Pravnickd osoba 13] s.r.0. a spole¢nosti [PRAVNICKA OSOBA 14], o jejichz viné nebyl v té dobé
rozhodnuto, a spolecné s [Osoba 13] v souvislosti se zadavacim fizenim na vefejnou zakazku
s nazvem Vybudovani automatického vjezdového systému zadavatele [Nazev zdravotnického
zatizeni] v pfedpokladané hodnote 2,950.000 K¢ bez DPH, nasledné zahajenou dne 12. 9. 2016 a
zadavanou formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na dodavky podle § 38 ZVZ, se nejpozdéji
dne 22. 2. 2016 dohodla s [Osoba 13] ovladajicim spole¢nost [Pravnicka osoba 14], s [Osoba 20],
svym naméstkem, a s [Osoba 57|, povéfenou vedouci ekonomického useku nemocnice, Ze
nemocnice vyhlasi zadavaci fizeni na tuto vefejnou zakazku, které pfipravi tak, aby zakazku ziskala
[Pravnicka osoba 14], jiz pfed ostatnimi dodavateli zvyhodni zajisténim casového pfedstihu a
moznost{ podilet se na tvorbé zadavaci dokumentace, proto poté, co si od [Osoba 20] pfevzal
veskeré podklady, oslovil [Osoba 13] [Osoba 58] ze spolecnosti [Pravnicka osoba 13] a informoval
ho o zaméru [Obzalovana 1], [Osoba 20] a [Osoba 57| a nabidl mu, aby se spole¢nost [Pravnicka
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osoba 13] uchazela o zakazku jako subdodavatel Prvni chranéné dilny a aby se podilela na tvorbé
zadavaci dokumentace, ktera by vyhovovala obéma spolecnostem, protoze [Pravnicka osoba 14]
nebyla bez subdodavatele schopna zakazku realizovat, s ¢imz J. [Osoba 58] souhlasil, a proto zacali
obzalovani pracovat na pfipravé zadavaci dokumentace, kdy [Osoba 13] fidil a koordinoval jednani
a konzultace mj. mezi [Obzalovana 1], [Osoba 20] [Osoba 57], ktefi akceptovali a do zadavaci
dokumentace zanesli jeho pozadavky ohledné technickych a kvalifikacnich pfedpokladu tak, aby
vyhovovaly obéma spole¢nostem, s védomim, ze tim jim pfed pfipadnymi ostatnimu uchazeci
zajist'uji prednost a vyhodnéjsi podminky v pfipravovaném zadavacim fizeni, [Osoba 58] dne 30.
6. 2016 do pfipravované zadavaci dokumentace, aby eliminoval okruh potencialnich dodavatel,
vlozil pozadavky odpovidajici schopnostem a moznostem spolecnosti [Pravnicka osoba 13] a tuto
spole¢né s cenovou nabidkou dodavky systému spolecnosti [Pravnicka osoba 14] za 2,421.755 K¢
bez DPH zaslal [Osoba 13], ktery takto upravenou dokumentaci dne 4. 7. 2016 predal [Osoba 20],
ktery ji pfedal [Osoba 57], jez vSechny pozadavky [Osoba 58] bez upravy akceptovala a zapracovala
je do technické specifikace zakazky a polozkového rozpoctu a dne 8. 7. 2016 tyto casti zadavaci
dokumentace zaslala [Osoba 20], ktery nasledné, po rozhodnuti [Obzalovanid 1] k pozadavku
[Osoba 13] o tom, aby soucasti zadavacich podminek byl i pozadavek na dodani systému
automatické validace invalidd, ktery mél zajistit vitézstvi obou spolecnosti, i kdyz tim mélo dojit k
navySeni predpokladané hodnoty zakazky, s tim souhlasil, a proto dne 18. 8. 2016 tento pozadavek
zaslal svym podfizenym k zapracovani do finalni verze zadavaci dokumentace, ale pfedpokladanou
hodnotu zakazky, ktera byla vzhledem k nabidkové cené stanovena jako nejvyse piipustna,
ponechal ve vy$i 2,500.000 K¢ bez DPH, a protoze [Osoba 13] a [Osoba 58] nebyli schopni vytvofit
nabidku s nabidkovou cenou do této ¢astky, aniz by dosahli ocekavaného zisku, pozadal [Osoba
13] [Obzalovana 1] a [Osoba 20], aby pfedpokladanou hodnotu navysili o asi 500.000 K¢, coz oba
akceptovali, a poté, co [Osoba 57] a [Osoba 20] stvrdili spravnost zadavaci dokumentace
s navysenou pfedpokladanou hodnotou zakazky ve vysi 2,950.000 K¢, [Osoba 20] dne 7. 9. 2016
pfedal finalni verzi zadavaci dokumentace ke kontrole [Osoba 13] a D. [Osoba 58], kteff k ni dalsi
piipominky nemcli, a poté, co bylo dne 12. 9. 2016 oficialn¢ zahajeno zadavaci fizeni, obeslala
[Osoba 57] formalné s vyzvou k podani nabidek pét uchazect podle seznamu, ktery ji predlozil
[Osoba 13] a ktery vytvofil spolecné s [Osoba 58] tak, aby ani jedna z oslovenych spolecnosti nebyla
schopna podminky zadavaciho fizen{ splnit, a proto také zadna z nich nabidku nepodala, ale z obav
[Osoba 13] D [Osoba 58], aby nebylo piili§ napadné zvyhodnéni Prvni chranéné dilny, pokud by
byla podédna jedina nabidka, zainteresoval [Osoba 58] dne 20. 9. 2016 spole¢nost [PRAVNICKA
OSOBA 15] k podani nabidky s nepatrné vyssi nabidkovou cenou za pfislib subdodavky ¢i jiné
vyhody, ¢emuz tato spolecnost vyhovéla a aby splnila pozadavky zadavaci dokumentace, dohodla
se se spolec¢nosti [Pravnicka osoba 13], Ze ta bude vystupovat jako jeji subdodavatel, a zatimco
[Pravnicka osoba 14] se subdodavatelem [Pravnicka osoba 13] podala nabidku s nabidkovou cenou
ve vy$i 2,947.922 K¢ bz DPH, spole¢nost [PRAVNICKA OSOBA 15] se stejnjm subdodavatelem
tak ucinila s nabidkovou cenou 2,949.281 K¢ bez DPH, a poté, co nabidku neocekavané podala i
spole¢nost [Pravnickd osoba 10] s.r.o. s nabidkovou cenou 2,625.947 K¢ bez DPH, vyhodnotila
hodnotici komise, jejimiz cleny byli i [Osoba 20] a [Osoba 57], po pfepoctu nabidkové ceny podle
zakonem daného zvyhodnéni dodavatele zaméstnavajictho osoby se zdravotnim postizenim jako
nejlepsi nabidku preferované spolecnosti [Pravnicka osoba 14|, které byla zakazka zadana kupni
smlouvou ze dne 25. 11. 2016 podepsanou za zadavatele [Obzalovana 1], pficemz timto
[Obzalovana 1], [Osoba 13], [Osoba 58], [Osoba 20] a [Osoba 57] opatfili spolec¢né prospéch Prvni
chranéné dilné ve vysi 447.922 K¢ a dale prospéch spolecnosti [Pravnicka osoba 13].

Proto soud po zvazeni shora uvedenych polehcujicich a pfitézujicich okolnostech, u obzalované
[Obzalovana 1] téz po piihlédnuti k zavaznosti veskeré sbihajici trestné ¢innosti, dospél k zavéru,
ze ucel souhrnného trestu muze splnit v prvé fadé jiz jen nepodminény trest odnéti svobody
vyméfeny na samé dolni hranici zakonné trestni sazby uvedené v § 329 odst. 3 tr. zakoniku,
vztahujici se na nejpfisnéji trestny ¢in z trestnych ¢int sbihajicich, a to konkrétné v trvani 5 let. Pro
vykon tohoto trestu soud zafadil obzalovanou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
Shodu s prvopisem potvrzuje:
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s ostrahou, nebot” podminky pro zafazeni obzalované do véznice s pfisnéjsim rezimem splnény
nebyly. Dale soud obzalované ulozil podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku (jiz dffve vysloveny) penczity trest v poctu 500 dennich sazeb po 12.000 K¢, tedy ve
vymeéte 6,000.000 K¢, s tim, ze soucasné bylo podle § 68 odst. 5 tr. zdkoniku stanoveno, ze tento
penézity trest bude zaplacen v mésicnich splatkach po 100 000 K¢, splatnych k poslednimu dni
v kalendafnim mésici, pod ztratou vyhody splatek, jestlize obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas,
a stejné tak jf ulozil podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku (jiz difve vysloveny) trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu v zdravotnickém zafizeni, které je
zadavatelem ve smyslu § 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakazu vykonu zaméstnani ve zdravotnickém zafizeni, jehoz blizsi oznaceni
druhu price zahrnuje provadéni tkont podle zikona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, na dobu 7 let. Ulozeni téchto naposledy uvedenych dvou druht tresta — trestu penézitého
a trestu zakazu ¢innosti — je totiz plné oduvodnéno pfedevsim okolnostmi sbihajici trestné ¢innosti
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 9. 2023 sp. zn. 5 T 125/2023, v ptipadé trestu
penézitého vsak i tim, Ze se obzalovand [Obzalovana 1] i v nyni posuzovaném piipad¢ snazila ziskat
a ziskala pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch v podobé¢ vyhody pfi zadani vefejné zakazky
v hodnot¢ zhruba 40 miliond korun a v podobé pozadovaného a inkasovaného tplatku. Protoze
pak byl obzalované [Obzalovana 1] ukladan souhrnny trest za veskerou sbihajici trestnou ¢innost,
zrusil soud soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 18. 9. 2023 sp. zn. 5 T 125/2023, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

U ostatnich obzalovanych soud dospél k pfesvedéeni, ze ucel thrnného trestu podle § 43 odst. 1
tr. zakonfku mohou splnit jesté tresty vychovné, nespojené s bezprostfednim odnétim svobody, a
to konkrétné tresty penézité, jejichz ulozeni odivodnuje skutecnost, ze se posuzovanym jednanim
1 tito obzalovani snazili ziskat a ziskali pro jiného majetkovy prospéch, u obzalovanych [Obzalovana
2] a [Obzalovany 3] pak spolu s tresty zakazu cinnosti, jejichz ulozeni bylo v jejich piipadée
oduvodnéno tim, ze se posuzovaného jednani dopustili v souvislosti s takovou jejich ¢innosti.

Proto tedy soud po zvazeni vyse uvedenych polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, po pfithlédnuti
k vys$i opatfeného majetkového prospéchu a k jejim osobnim a majetkovym poméram ulozil
obzalované [Obzalovana 2] za oba dva posuzované trestné ¢iny podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti a § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku pfisnéjsi penézity trest v poctu 600
dennich sazeb po 5.500 K¢, tedy ve vymete 3,300.000 K¢, a podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce pfedstaveného ve smyslu § 9 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, na dobu 5 let. Ulozenim tohoto druhu trestu tak bude nejen 1épe
zajisténo, aby se obzalovana v takové pozici nemohla po pfechodnou dobu dalsi trestné c¢innosti
dopustit, ale i to, aby si v dusledku docasného odepfeni moznosti jejtho zaméstnani v takové funkci
ve statnf sféfe dostatecné uveédomila nespravnost svého pocinani.

Podobné obzalovanému [Obzalovany 3] soud ulozil za oba dva posuzované trestné ciny podle §
329 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti a § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku pi{snéjsi
penézity trest v nejvyse piipustném poctu 730 dennich sazeb po 5.500 K¢, tedy ve vymeéfe
4,015.000 K¢. Dale mu soud z tychz davodu jako u obzalované [Obzalovana 2] ulozil podle § 73
odst. 1, 3 trestntho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu jakékoli vedouci
funkce v bezpecnostnim sboru na dobu 5 let.

Obzalovanému [Obzalovany 4] pak ulozil za oba dva posuzované trestné ¢iny podle § 329 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku taktéZz piisnéjsi penézity trest v poctu 600 dennich sazeb po 5.500 K¢, tedy ve vymete
3,300.000 Ke.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze. Odvolani mus{ byt v této
lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Toto pravo
nepfiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly. Pokud obzalovany prohlasil, Ze je vinny
spachanim skutku anebo néckterého ze skutki uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé, a soud toto prohlaseni viny pfijal, nelze
skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny v odvolani napadat.

Praha dne 27. srpna 2025

Mgr. Radek Mafik v.r.
pfedseda senatu
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