¢.j. 40T 4/2018-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlatové a
piisedicich Ing. Jitky Boleslavské a Jiftho Kyry v hlavnim liceni konaném dne 29. ledna 2020 takto:

A.
Obzalovani
1. M.K,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, Xxx Xxx,

2. Mgt.]. V.,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, Xxx Xxx,

3. ].F,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx xxx, XxXxx

4. L.M.,

nar. Xxx vV Xxx, trvale bytem xxx, Xxxx

5. K. B,
nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx

jsou vinni, Ze

v dob¢ nejméné od 1.3.2011 do 30.6.2012 v Praze a v Brné, po pfedchozi dohode, ve
spole¢ném umyslu vylakat vyhodu na dani v podobé uplatnéni neopravnéného nadmérného
odpoctu DPH (dale jen ,,NO DPH®) v souvislosti s dodanim zbozi, zejména mobilnich telefonu,
tablett a dal$i komunikac¢ni techniky vyrobn{ znacky Apple, Samsung, Nokia, HTC do jin¢ho
clenského statu EU nebo vyvozem zbozi do tfetich zemi, které jsou dle § 22, § 64 a 66 odst. 2,
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich zmén a doplika,
osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, a zpusobit tak ceskému statu skodu velkého
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rozsahu, vytvofili fetézec obchodnich spolec¢nost, a to spol. EXXX CX, s.r.o., IC xxXx, se sidlem
Xxx, Xxx, jednajici jednateli J. V. a M. K., figurujici na konci fetézce jako odbératel od spol. Axx
Gxx, s.r.0., a vyvozce, resp. dodavatel zakoupenych mobilnich telefond a tabletd, zahrani¢nim
obchodnim spolecnostem, sidlicim zejména na Slovensku, ve Spolkové republice Némecko,
Rakousku, Polsku, Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Italii, Svédsku, Lotyssku,
Litveé, Honkongu, Turecku a dal$ich zemich, dile spol. AXX GXX, s.r.o., IC Axx GxX, se sidlem
XXX, XXX, jednajici jednatelem J. F., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni
odebirala uvedené zboZi od dodavateli spol. NXX EXX, s.r.0.,, a OXX TXX, s.r.o.,
a dodavala je odbérateli EXXX CX, s.r.0., spol. NXX EXX, s.r.o., IC Oxx Txx, se sidlem
XXX, XXX, jednajici jednatelem K. B., ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni
odebirala uvedené zboZi minimalné od dodavatela spol. CXX, s.r.0., Rxx IXx s.r.0., Axx
SxX s.r.0., PXX s.r.0., KXX CX s.r.0., Mxx, s.r.o., a dodavala je zejména odbérateli spol.
Axx Gxx, s.r.0., a spol. CXX, s.r.o., IC xxx, se sidlem XXX, XXX, jednajici jednatelem L. M.,
ktera v ramci tuzemskych zdanitelnych plnéni odebirala uvedené zboZi od dodavateld
spol. Axx Sxx, s.r.0, KXX CX s.r.0., a Mxx, s.r.o. a dodavala je odbérateli spol. NXX
EXX, s.r.o.,

a na né navazujici sit’ obchodnich spolecnosti formailn¢ fizenych osobami v postaveni tzv.
,,bilych koni*, do které byly zahrnuty obchodni spole¢nosti OXX TXX, s.r.o., IC xxX, se sidlem
XXX, XXX, jednajici jednatelem R. M., ktera byla odbératelem zboZzi od spolecnosti CXX
SXX. s.r.0. a DXX FXX s.r.0., a soucasné dodavatelem spole¢nosti Axx Gxx, s.r.0., Cxx
SXX., s.r.0., IC Dxx Fxx, se sidlem XXX, XXX, jednajici jednatelkou M. K., ktera byla
odbératelem zboZi od spol. Dxx Fxx, s.r.0. a dodavatelem spol. OXX TXX s.r.o., spole¢nost
Dxx Fxx, s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx, XXX, jednajici jednatelem M. N., ktera byla do
mésice kvétna 2012 dodavatelem spole¢nosti CxX SxX., s.r.o. a od ¢ervna 2012
dodavatelem spol. Oxx Txx, s.r.o a odbératelem spole¢nosti Axx pxx, s.r.o., ICxxx, se
sidlem XXX, XXX, jednajici jednatelem O. V., ktera byla dodavatelem spol. Dxx Fxx, s.r.o.,
a soucasné dovozcem zbozi ze zahranici, dale spole¢nost Rxx Ixx, s.r.o., IC xxx, se sidlem
XXX, XXX, jednajici jednatelem J. R., ktera byla odbératelem od spol. TxX s.r.0., a
dodavatelem spol. NXX EXX s.r.o., spol. Txx s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, XxX, jednajici
v obdobi do 30.7.2012 jednatelem J. L. a od 30.7.2012 pak jednatelem L. M., ktera byla
odbératelem zboZi od spol. CxX s.r.o., a dodavatelem spolecnosti RxX XX s.r.0. a AXx Sxx,
5.r.0., a dale byla dovozcem zboZi ze zahrani¢i, spol. CXX, s.r.o., IC xxx, se sidlem XXX,
XXX, jednajici jednatelem P. D., ktera byla dodavatelem spol. TXX s.r.0., a soucasné
dovozcem zboZi ze zahrani¢i, spol. AxX SxX, s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici
VvV obdobi od 9.2.2011 do 23.8.2011 jednatelem M. N., (t.¢. jednatelem spol. DXX FXX, s.r.0.),
a od 23.8.2011 do 29.11.2012 jednajici jednatelem R. P., nasledn¢ od 29.12.2011 jednajici
jednatelem T. P., ktera byla odbératelem zboZi od spol. TXX s.r.0., a dodavatelem zbozi
spoletnosti CXX s.r.0. a NXX EXX s.r.0., spol. KXX CX, s.r.o., IC xxx, se sidlem XXxXx,
XXX, jednajici v obdobi od 27.7.2010 do 11.7.2011 jednatelem P. V. a poté od 11.7.2011 do
soucasnosti jednatelem R. Z., ktera byla dodavatelem zboZi spolecnosti CXX s.r.0. a NXX
EXX s.r.0., spol. Mxx, s.r.o., IC R. Z., se sidlem XXX, XXX, jednajici v obdobi od 22.9.2010
do 4.4.2011 jednatelem A. K. a od 4.4.2011 do 2.9.2017 jednatelkou Z. L., ktera byla
dodavatelem zboZi spole¢nosti CXX s.r.0. a NXX EXXs.r.0., a spol. PXX, s.r.o., IC xxx,
sidlem XXX, XXX, jednajici jednatelem R. S.,

kdyz pouze spol. OXX TXX, s.r.o., byla prostiednictvim svého jednatele R. M. vii¢i spravci
dané kontaktni, zatimco obchodni spolecnosti Cxx Sxx., s.r.0., Dxx FxX, s.r.0., AXx pxx,
S.r.0., Rxx Ixx, s.r.o, Txxs.r.o., CXX, s.r.o., Axx Sxx, s.r.o., KXX CX, s.r.o., Mxx, s.r.o a
PXX, s.r.o., byly vic¢i spravcim dané nekontaktni a s prisluSnymi finanénimi dGrady
nekomunikovaly,
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pri¢emZ nejméné obchodni spole¢nosti AXX pxX, s.r.0., Txx s.r.o. a CXX, s.r.o., jako
dovozci zbozi ze zahranici, zejména ze Slovenské republiky, nesplnily za celé obdobi svou dafiovou
povinnost, kdyz nepfiznaly u piislusného spravce dané povinnost odvést DPH na vstupu a tuto
dan neuhradily,

a zafazenim vyse uvedenych nekontaktnich obchodnich spolec¢nosti, formalné fizenych osobami,
nastréenymi jednateli v postaveni tzv. ,,bilych kon{“, jako dovozce mobilnich telefona a jiné
komunikaéni techniky do Ceské republiky, za aktivni spoluprice dalsich vyse uvedenjch
obchodnich spolec¢nosti zapojenych do fetézce, pofizovali mobilni telefony a dal$i komunikacni
techniku zejména zn. Apple, Samsung, Nokia, HTC a dalsi, kdy spole¢nosti figurujici na pocatku
fetézce jako dovozci zbozi neodvedly piislusnému spravei dané DPH na vstupu, zbozi bylo
postupné prodavano pres fetézec obchodnich spole¢nosti v Ceské republice, za které opét
formaln¢ jednali nastrceni jednatelé v postaveni tzv. ,bilych koni“, a které byly ve skutecnosti
ovladany osobami v pozadi, pficemz na konci fetézce pak obchodni spolecnost EXXX CX s.r.0.,
jako vyvozce takto formalné preprodavaného zbozi do zahrani¢i a dodavatelem zbozi do ¢lenskych
zemi EU, uplatnila u spravce dané narok na vraceni NO DPH, pficemz jednotlivi obZalovani se
podileli na uvedeném jednani dil¢im zpusobem tak, Ze:

obzalovani M. K. a ]. V. jako jednatelé obchodni spole¢nosti EXXX CX, s.r.0., ICO xxx, sidlem
Xxx xxx, XXX XXX, v umyslu vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty v obdobi od 26.4.2011 do
23.7.2012 uplatnili u Finanéniho ufadu pro Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10,
podanim mési¢nich danovych pfiznani k DPH narok na vraceni neopravnéného nadmérného
odpoc¢tu DPH za obdobi od mésice bfezna 2011 do mésice ¢ervna 2012, kdyz do téchto danovych
ptiznani védomé zahrnuli faktury od dodavatele spol. Axx Gxx, s.r.0., IC Axx Gxx, sidlem xxx,
Xxx, za nakup mobilnich telefont a dalsi komunikacni techniky, kdy uvedené zbozi bylo
pfedmétem organizovaného karuselového obchodu, do kterého byla jejich obchodni spolecnost
EXXX CX, s.r.o., ICO xxx zapojena jako vyvozce zboZi zahrani¢nim odbératelim do jinych
clenskych statd EU i do tfetich zemi, a to:

1) v danovém pfiznani k DPH za mésic bfezen 2011, podaném u Financ¢niho ufadu pro Prahu 10
dne 26.4.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele
Axx Gxx s.1.0.:

Cena bez
Faktura &slo | D2tum | Celkem — DPH - DPH -
vytaveni EUR EUR EUR

315100044 | 22.3.2011 152 388,00 | 126 990,00| 25 398,00
315100047 | 28.3.2011 149 400,00 | 124 500,00| 24 900,00
315100051 31.3.2011 297 000,00 | 247 500,00 | 49 500,00

kdy? celkova vyse DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 99.798,- EUR, v pfepoctu dle kursu CNB
ke dni podani danového ptiznani 24,105 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 2.405.630,79 K¢, na zakladé
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 307.510,- K&, ktery byl spravcem
dané vyplacen dne 11.5.2011,

2) v danovém priznani k DPH za mésic duben 2011, podaném u Financ¢niho dfadu pro Prahu 10
dne 25.5.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele
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Axx GXX s.1.0.:
Cena bez

Faktura c&islo Datum , Celkem — DPH - DPH -

vystaveni EUR EUR EUR
315100057 7.4.2011 148 500,00 | 123 750,00 24 750,00
315100058 11.4.2011 294 000,00 | 245 000,00| 49 000,00
315100059 13.4.2011 284 400,00 237 000,00| 47 400,00
315100060 18.4.2011 398 160,00 | 331 800,00 66 360,00
315100062 20.4.2011 150 732,00 125 610,00 25 122,00
315100063 21.4.2011 6 826,00 5 688,00 1 138,00
315100065 26.4.2011 73 944,00 61 620,00 12 324,00
315100070 28.4.2011 356 429,00 297 024,00 59 405,00
315100071 29.4.2011 411 840,00 | 343 200,00 68 640,00
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kdy? celkova vise DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 354.139,- EUR, v piepoétu dle kursu CNB
ke dni podani danového pfiznani 24,575 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 8.702.965.93 K¢, na zaklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 6.402.547,- K¢, ktery spravcem dané
dosud nebyl vyplacen z diivodu vydani zajist’ovaciho piikazu ¢&j.: 344128/12/010942101173 ze

dne 1.6.2012,

3) v danovém pfiznani k DPH za mésic kvéten 2011, podaném u Finanéniho dfadu pro Prahu 10
dne 27.6.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura cislo V}?S?;]:fg;ﬁ Ce];l;:g B C%:ﬁ;?z DEI;J};-
315100073 2.5.2011 65 520,00 54 600,00 10 920,00
315100074 3.5.2011 207 000,00 172 500,00 | 34 500,00
315100075 5.5.2011 54 000,00 | 45 000,00 9 000,00
315100076 5.5.2011 514 800,00 | 429 000,00| 85 800,00
315100077 5.5.2011 265 200,00 221 000,00 | 44 200,00
315100079 10.5.2011 257 400,00 214 500,00 | 42 900,00
315100080 | 10.5.2011 78 764,00 65 637,00] 13 127,00
315100086 12.5.2011 577 091,00 | 480 909,00| 96 182,00
315100087 12.5.2011 51 480,00 42 900,00 8 580,00
315100088 12.5.2011 163 080,00 | 135900,00| 27 180,00
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315100089 12.5.2011 16 308,00 13 590,00 2 718,00
315100090 | 16.5.2011 271 800,00 | 226 500,00 | 45 300,00
315100091 16.5.2011 51 480,00 42 900,00 8 580,00
315100092 | 17.5.2011 325 200,00| 271 000,00| 54 200,00
315100095 | 20.5.2011 298 619,00 248 849,00 49 770,00
315100097 | 23.5.2011 220 334,00 138 612,00 81 722,00
315100098 | 23.5.2011 1 030,00 858,00 172,00
315100099 | 23.5.2011 176 400,00 | 147 000,00 | 29 400,00
315100101 24.5.2011 104 880,00 87 400,00 17 480,00
315100102 | 25.5.2011 418 080,00 | 348 400,00 69 680,00
315100104 | 25.5.2011 85 500,00 71 250,00 14 250,00
315100105 | 26.5.2011 463 698,00| 386 415,00 77 283,00
315100106 | 26.5.2011 111 600,00 93 000,00| 18 600,00
315100110 | 31.5.2011 106 560,00 88 800,00 17 760,00
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kdy? celkova vise DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 859,304,- EUR, v piepoétu dle kursu CNB
ke dni podani danového ptiznani 24,440 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 21.001.289,76 K¢, na zaklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 18.223.740,- K&, ktery spravcem dané
dosud nebyl vyplacen z duvodu vydani zajist’ovaciho ptikazu ¢j.: 344128/12/010942101173 ze

dne 1.6.2012,

4) v danovém pfiznani k DPH za mésic €erven 2011, podaném u Finanénfho dfadu pro Prahu 10
dne 21.7.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele Axx

GxX s.1.0.:

Faktura cislo V}?S?;]:fg;ﬁ Ce];l;:g B C%:ﬁ;?z DEI;J};-
315100111 2.6.2011 337 302,00 281 085,00 56 217,00
315100112 3.6.2011 352 042,00 293 368,00| 58 674,00
315100113 3.6.2011 52987,00| 44 158,00 8 829,00
315100114 3.6.2011 179 138,00 | 149 282,00 29 856,00
315100115 7.6.2011 435 300,00| 362 750,00 72 550,00
315100118 9.6.2011 401 376,00 | 334 480,00 66 896,00
315100119 9.6.2011 78 648,00 65 540,00 13 108,00
315100120 9.6.2011 50 280,00 41 900,00 8 380,00
315100122 | 10.6.2011 496 800,00 | 414 000,00 | 82 800,00
315100123 10.6.2011 100 560,00 83 800,00 16 760,00




6
315100126 14.6.2011 379 680,00 316 400,00 63 280,00
315100128 14.6.2011 737 520,00 614 600,00 | 122 920,00
315100129 15.6.2011 651 720,00 | 543 100,00| 108 620,00
315100131 16.6.2011 341 904,00| 284 920,00 56 984,00
315100133 17.6.2011 847 541,00 | 706 284,00| 141 257,00
315100136 17.6.2011 45 326,00 37 772,00 7 554,00
315100137 | 20.6.2011 591 840,00 | 493 200,00 98 640,00
315100139 | 21.6.2011 | 1 040 400,00 | 867 000,00 | 173 400,00
315100140 | 22.6.2011 | 1189597,00| 991 331,00| 198 266,00
315100141 23.6.2011 405 984,00| 338 320,00 67 664,00
315100142 | 28.6.2011 426 504,00 355420,00| 71 084,00
315100143 | 28.6.2011 600 480,00 | 500 400,00 | 100 080,00
315100144 | 28.6.2011 987 230,00| 822 692,00| 164 538,00
315100147 | 29.6.2011 997 102,00 830 918,00| 166 184,00
315100148 | 30.6.2011 | 1062 000,00 | 885 000,00| 177 000,00
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kdyz celkova vyse DPH dle vySe uvedenych faktur cinila 2.131.541.- EUR, v pfepoctu dle kursu
CNB ke dni podini dafiového pfiznani 24,405 Ké/EUR se jednalo o ¢astku 52.020.258,11 K¢, na
zakladé c¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 49.791.930, K&, ktery

spravcem  dané

dosud nebyl vyplacen z ditvodu vydani =zajiStovactho pfikazu
344128/12/010942101173 ze dne 1.6.2012,

¢j.:

5) v danovém pfiznani k DPH za mésic €ervenec 2011, podaném u Financ¢niho ufadu pro Prahu
10 dne 26.8.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura cislo Datum . Celkem — Clgti’al-?e-:z DPH -
vystaveni EUR EUR EUR
315100151 7.7.2011 587 422,00 | 489 518,00| 97 904,00
315100154 8.7.2011 480 384,00 | 424 950,00| 55 434,00
315100159 | 11.7.2011 509 940,00 | 400 320,00| 109 620,00
315100160 | 12.7.2011 500 400,00 | 417 000,00| 83 400,00
315100162 | 14.7.2011 520 416,00 | 433 680,00| 86 736,00
315100165 | 19.7.2011 546 000,00 | 455 000,00 91 000,00
315100166 | 19.7.2011 82 051,00 68 376,00 13 675,00
315100167 | 21.7.2011 398 844,00 332 370,00 66 474,00
315100170 | 25.7.2011 200 196,00 166 830,00| 33 366,00
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315100172 ‘26.7.2011‘ 613 885,00 511 571,00 102 314,00

kdy? celkové vise DPH dle vise uvedenych faktur &inila 739.923,- EUR, v prepoctu dle kursu CNB
ke dni podani danového pfiznani 24,165 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 17.830.239,- K¢, na zaklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 17.024.086.- K&, ktery byl spravcem
dané¢ vyplacen dne 23.9.2011,

6) v danovém pfiznani k DPH za mésic srpen 2011, podaném u Financniho dGfadu pro Prahu 10
dne 26.9.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura cislo Datum , Celkem — Cl‘;I;lI-})fZ DPH -

vystaveni EUR EUR EUR
315100183 3.8.2011 500 400,00 | 417 000,00| 83 400,00
315100193 | 11.8.2011 519 900,00 | 433 250,00 86 650,00
315100195 | 15.8.2011 510 900,00 | 425 750,00 85 150,00
315100197 | 16.8.2011 498 000,00 | 415 000,00 | 83 000,00
315100198 | 17.8.2011 502 800,00 | 419 000,00| 83 800,00
315100199 | 18.8.2011 231 185,00 192 654,00 38 531,00
315100200 | 19.8.2011 321 018,00 267 515,00 53 503,00
315100202 | 23.8.2011 250 200,00 208 500,00 | 41 700,00
315100204 | 26.8.2011 500 400,00 | 417 000,00| 83 400,00
315100205 | 30.8.2011 503 903,00 | 419 919,00| 83 984,00

kdyz celkova vyse DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 723.118,- EUR, v pfepoctu dle kursu CNB
ke dni podani dafiového pfiznani 24,675 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 17.842.936,65 K¢, na zéklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 16.843.348,- K¢, ktery byl spravcem
dané vyplacen dne 26.10.2011,

7) v danovém piiznani k DPH za mésic zafi 2011, podaném u Finanéniho ufadu pro Prahu 10 dne
25.10.2011, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele Axx

Gxx 8.1.0.:

Faktura ¢islo V}Ir)s?:::rlli Ceéli}eg - CI?;II’E?Z I;:I;JI-;-
315100209 1.9.2011 299 740,00 249 783,00| 49 957,00
315100212 7.9.2011 893 214,00 | 744 345,00| 148 869,00
315100217 14.9.2011 376 320,00 313 600,00| 62 720,00
315100218 14.9.2011 219 019,00 182516,00| 36 503,00
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315100225 | 21.9.2011 614 880,00 | 512 400,00| 102 480,00
315100226 | 21.9.2011 310 464,00 258 720,00 | 51 744,00
315100228 | 23.9.2011 345 840,00| 228 200,00 | 117 640,00
315100233 | 27.9.2011 75960,00 63 300,00| 12 660,00
315100238 | 30.9.2011 173 700,00 | 144 750,00| 28 950,00
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kdyz celkové vjse DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 611.523,- EUR, v piepoctu dle kursu CNB
ke dni podani danového ptiznani 24,905 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 15.229.980,32 K¢, na zaklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 12.848.503,- K¢, ktery byl spravcem
dan¢ vyplacen dne 24.11.2011,

8) v danovém piiznan{ k DPH za mésic fijen 2011, podaném u Finanénfho ufadu pro Prahu 10
dne 24.11.2011, zahrnuli do piijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura Cislo V)lr)sil;:z:lrlli Ce]]?lkégl B CB]:E%—I:?Z I:I’EI;JI;-
315100239 | 3.10.2011 237 060,00 197 550,00 | 39 510,00
315100241 3.10.2011 150 120,00 | 125 100,00 | 25 020,00
315100243 | 3.10.2011 131 700,00 | 109 750,00| 21 950,00
315100245 | 4.10.2011 52 680,00 43 900,00 8 780,00
315100244 | 4.10.2011 92074,00 76 728,00 15 346,00
315100246 5.10.2011 105 360,00 | 87 800,00| 17 560,00
315100247 | 7.10.2011 77 400,00 | 64 500,00 | 12 900,00
315100248 |11.10.2011 910 200,00 | 758 500,00| 151 700,00
315100250 |12.10.2011 251 546,00 209 622,00 41 924,00
315100251 |13.10.2011 492 228,00 410 190,00 82 038,00
315100254 |18.10.2011 362 640,00 | 302 200,00| 60 440,00
315100259 |21.10.2011 518 760,00 | 432 300,00| 86 460,00
315100260 |24.10.2011 276 480,00 | 230 400,00 46 080,00
315100264 |24.10.2011 685 902,00 | 571 585,00| 114 317,00
315100266 |26.10.2011 92796,00 77 330,00 15 466,00
315100268 |27.10.2011 150 480,00 | 125 400,00 | 25 080,00
315100271 |31.10.2011 50 760,00 | 42 300,00 8 460,00

kdy? celkova vise DPH dle vj$e uvedenych faktur ¢inila 773.021,- EUR, v piepoctu dle kursu CNB
ke dni podani danového pfiznani 25,695 Ké¢/EUR se jednalo o ¢astku 19.863.031,55 K¢, na zéklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 18.463.945,- K¢, ktery byl spravcem



dan¢ vyplacen dne 23.12.2011,

40T 4/2018

9) v danovém pfiznani k DPH za mésic listopad 2011, podaném u Financniho Gfadu pro Prahu 10
dne 27.12.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura Cislo Datum , Celkem — CI‘;III’aI-II)t-:Z DPH -
vystaveni EUR EUR EUR
315100273 2.11.2011 100 920,00 84 100,00 16 820,00
315100274 2.11.2011 223 740,00 186 450,00 37 290,00
315100275 4.11.2011 76 320,00 63 600,00| 12 720,00
315100276 8.11.2011 251 124,00 209 270,00 41 854,00
315100277 9.11.2011 252 672,00 210 560,00 42 112,00
315100278 | 11.11.2011 306 000,00 | 255 000,00 51 000,00
315100281 14.11.2011 376 170,00 | 313 475,00 62 695,00
315100283 | 15.11.2011 237120,00| 197 600,00 39 520,00
315100286 | 18.11.2011 101 100,00 84 250,00| 16 850,00
315100284 | 16.11.2011 306 000,00 | 255 000,00 51 000,00
315100289 | 22.11.2011 48 540,00 | 40 450,00 8 090,00
315100290 | 23.11.2011 225300,00| 187 750,00 37 550,00
315100292 | 24.11.2011 258 690,00| 215575,00| 43 115,00
315100298 | 28.11.2011 272 370,00 226 975,00 45 395,00
315100300 | 29.11.2011 236 640,00 197 200,00 39 440,00
315100301 | 30.11.2011 170 850,00 | 142 375,00 28 475,00

kdy? celkova vyse DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 573.926 EUR, v piepo¢tu dle kursu CNB
ke dni podani danového ptiznani 25,785 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 14.798.681,91 K¢, na zdklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi nejméné 14.798.681,91 K¢, ktery byl
spravcem dan¢ vyplacen dne 26.1.2012,

10) v danovém priznani k DPH za mésic prosinec 2011, podaném u Financniho tfadu pro Prahu
10 dne 25.1.2012, zahrnuli do piijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Cena bez
Faktura &slo Datt“m iy g%u;:m “lppH - EII}I; -
vystave EUR
315100302 |1.12.2011 | 11187000 |93 22500 |18 645,00
315100306 | 2.12.2011 |510 000,00 |425 000,00 |85 000,00
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315100308 |5.12.2011 |336 960,00 280 800,00 |56 160,00

315100311 |6.12.2011 | 385 860,00 321 550,00 |64 310,00

315100314 |7.12.2011 |455 400,00 379 500,00 |75 900,00

315100315 8.12.2011 270 864,00 225720,00| 45 144,00
315100317 9.12.2011 219 450,00 182 875,00 36 575,00
315100318 |12.12.2011 314 748,00 | 262 290,00 52 458,00
315100319 |13.12.2011 319 668,00 | 266 390,00 53 278,00
315100323 | 14.12.2011 617 280,00 | 514 400,00 | 102 880,00
315100324 |15.12.2011 253039,00| 210 866,00| 42 173,00
315100328 |16.12.2011 334 620,00 278 850,00| 55 770,00
315100331 |19.12.2011 278 604,00 232170,00| 46 434,00
315100332 |20.12.2011 561 720,00 | 468 100,00 | 93 620,00
315100334 |21.12.2011 322 180,00 | 268 483,00 53 697,00
315100335 |22.12.2011 62 400,00 52 000,00 | 10 400,00

40T 4/2018

kdy? celkova vise DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 892.444,- EUR, v piepoétu dle kursu CNB
ke dni podani danového ptiznani 25,370 K¢/EUR se jednalo o castku 22.641.304,28 K¢, na zaklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi 21.461.391,- K&, ktery byl spravcem

dan¢ vyplacen dne 24.2.2012,

11) v danovém pfiznani k DPH za mésic leden 2012, podaném u Financ¢niho ufadu pro Prahu 10
dne 27.2.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Datum | Celkem— | CS73P€Z | ppypy.

Faktura &islo | Vystaveni EUR %Ig;' EUR
315200001 | 4.1.2012 | 398 400,00| 332000,00] 66 400,00
315200003 | 5.1.2012 | 464 418,00| 387 015,00 77 403,00
315200005 | 9.1.2012 | 385632,00| 321360,00] 64 272,00
315200006 | 9.1.2012 | 525600,00| 438000,00] 87 600,00
315200007 | 10.1.2012 | 496 950,00 414 125,00 82 825,00
315200010 | 11.1.2012 | 510 900,00 | 425750,00| 85 150,00
315200011 | 11.1.2012 | 188400,00| 157 000,00 31 400,00
315200012 | 12.1.2012 | 802 416,00| 668 680,00| 133 736,00
315200013 | 13.1.2012 | 185100,00| 154 250,00 30 850,00
315200014 | 16.1.2012 | 618 000,00| 515 000,00 103 000,00
315200017 | 17.1.2012 | 837 007,00| 697 506,00] 139 501,00
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315200018 17.1.2012 135 600,00 | 113 000,00 22 600,00
315200019 18.1.2012 622 440,00 | 518 700,00| 103 740,00
315200020 | 19.1.2012 834 096,00 | 695 080,00 139 016,00
315200023 | 23.1.2012 192 288,00 | 160 240,00 32 048,00
315200025 | 24.1.2012 299 052,00 249 210,00 | 49 842,00
315200026 | 24.1.2012 255 276,00 212730,00| 42 546,00
315200028 | 25.1.2012 193 392,00 161 160,00| 32 232,00
315200031 26.1.2012 87 516,00 72930,00| 14 586,00
315200032 | 27.1.2012 838 320,00 | 698 600,00 | 139 720,00
315200034 | 30.1.2012 859 030,00 | 715 858,00 143 172,00
315200033 | 30.1.2012 18 360,00 15 300,00 3 060,00
315200035 | 31.1.2012 532 298,00 | 443 582,00 88 716,00

40T 4/2018

kdyz celkova vyse DPH dle vySe uvedenych faktur cinila 1.713.415,- EUR, v pfepoctu dle kursu
CNB ke dni podani dariového pfiznini 25,050 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 42.921.045,75 K¢, na
zakladé ¢ehoz uplatnili neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi nejmén¢ 42.921.045,75 K¢,
ktery sprivcem dané dosud nebyl vyplacen zdavodu vydani zajistovaciho pifkazu Cj.:

344128/12/010942101173 ze dne 1.6.2012,

12) v danovém piiznani k DPH za mésic unor 2012, podaném u Financ¢niho ufadu pro Prahu 10
dne 26.3.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura cislo Datum . Celkem — Clgti’al-?e-:z DPH -

vystaveni EUR EUR EUR
315200037 1.2.2012 77224001 64 770,00 12 454,00
315200038 1.2.2012 169 718,00 | 141 432,00| 28 286,00
315200041 2.2.2012 244 224,00| 203 520,00| 40 704,00
315200044 3.2.2012 378 401,00 315334,00| 63 067,00
315200046 6.2.2012 478 150,00 398 462,00 | 79 688,00
315200047 7.2.2012 961 608,00 | 801 340,00| 160 268,00
315200053 9.2.2012 777 120,00 647 600,00 | 129 520,00
315200054 | 13.2.2012 839 790,00 | 699 825,00| 139 965,00
315200055 | 14.2.2012 837 444,00 | 697 870,00| 139 574,00
315200059 | 15.2.2012 117 600,00 | 98 000,00| 19 600,00
315200065 | 20.2.2012 407 184,00 339 320,00| 67 864,00
315200067 | 20.2.2012 505 800,00 | 421 500,00| 84 300,00
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315200070 | 21.2.2013 365 701,00 304 750,00 60 951,00
315200071 21.2.2012 530 358,00 | 441 965,00| 88 393,00
315200074 | 23.2.2012 210 840,00| 175700,00| 35 140,00
315200075 | 24.2.2012 449 633,00| 374 894,00 74 739,00
315200076 | 27.2.2012 427 128,00 355940,00| 71 188,00
315200079 | 27.2.2012 126 984,00 105 820,00| 21 164,00
315200080 | 28.2.2012 375 958,00 313298,00| 62 660,00
315200081 28.2.2012 645 600,00 | 538 000,00| 107 600,00

40T 4/2018

kdyz celkova vyse DPH dle vySe uvedenych faktur cinila 1.487.125,- EUR, v pfepoctu dle kursu
CNB ke dni podani daniového piiznani 24,635 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 36.635.324,38 K¢, na
zakladé ¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi nejméné 36.635.324,38 K¢,
ktery spravcem dan¢ dosud nebyl vyplacen z duvodu zahdjeni postupu na odstranéni
pochybnosti, ktery dosud nebyl ukoncen,

13) v danovém pfiznani k DPH za mésic bfezen 2012, podaném u Financ¢niho ufadu pro Prahu
10 dne 25.4.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele

Axx GXX s.1.0.:

Faktura cislo V}?S?::fg;ﬁ Ce];l;:g B C%:ﬁ;?z DEI;J};-
315200083 2.3.2012 509 626,00 | 424 688,00 84 938,00
315200085 2.3.2012 520 278,00 | 433 565,00 86 713,00
315200087 5.3.2012 612 360,00 | 510 300,00| 102 060,00
315200089 6.3.2012 583 392,00 | 486 180,00 97 212,00
315200090 7.3.2012 761 838,00 634 865,00| 126 973,00
315200091 8.3.2012 328 512,00 273 760,00| 54 752,00
315200093 9.3.2012 368 160,00 | 306 800,00 61 360,00
315200094 | 12.3.2012 212430,00| 177 025,00 35 405,00
315200097 | 13.3.2012 402 906,00 | 335 755,00| 67 151,00
315200100 | 14.3.2012 154 061,00 | 128 384,00 25 677,00
315200103 | 15.3.2012 623 040,00 | 519 200,00 | 103 840,00
315200104 | 16.3.2012 141 600,00 | 118 000,00| 23 600,00
315200107 | 20.3.2012 590 400,00 | 492 000,00| 98 400,00
315200113 | 23.2.2012 653 832,00 | 544 860,00| 108 972,00
315200114 | 26.3.2012 169 200,00 | 141 000,00| 28 200,00
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315200117 | 28.3.2012 111 600,00 93 000,00 18 600,00

1200
315200119 | 30.3.2012 | 1 440 756,00 630,00| 240 126,00

kdyz celkova vySe DPH dle vyse uvedenych faktur cinila 1.363.979,- EUR, v pfepoctu dle kursu
CNB ke dni podani dariového ptiznani 24,805 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 33.833.499,10 K¢, na
zakladé ¢ehoz uplatnili neopravnény nadmérny odpocet DPH ve vysi nejmén¢ 33.833.499,10 K¢,
ktery spravcem dan¢ dosud nebyl vyplacen z duavodu zahdjeni postupu na odstranéni
pochybnosti, ktery dosud nebyl ukoncen,

14) v danovém ptiznani k DPH za mésic duben 2012, podaném u Finanéniho ufadu pro Prahu 10
dne 25.5.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni niZze uvedené faktury od dodavatele
Axx Gxx s.1.0.:

. Datum | Celkem— | CS"2bez | pppy
faktura &islo B DPH -
vystaveni EUR EUR EUR
315200121 2.4.2012 521 666,00 | 434 722,00 86 944,00
315200122 3.4.2012 51 300,00 | 42 750,00 8 550,00

kdy? celkova vyse DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 95.494,- EUR, v ptepoétu dle kursu CNB
ke dni podini dantového pfiznini 25,430 Ké/EUR se jednalo o ¢dstku 2.428.412,42 K¢, na ziklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi nejméne 2.428.412,42 K¢, ktery
spravcem dan¢ dosud nebyl vyplacen z divodu zahajeni postupu na odstranéni pochybnosti,
ktery dosud nebyl ukoncen,

15) v danovém pfiznani k DPH za mésic kvéten 2012, podaném u Finanéniho ufadu pro Prahu 10
dne 22.6.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni niZze uvedené faktury od dodavatele
Axx Gxx s.1.0.:

Cena bez
Faktura gislo | D2twm | Celkem— 1} “p, 0| DPH-
vystaveni EUR EUR EUR

315200152 | 24.5.2012 277 500,00 231 250,00| 46 250,00
315200154 | 28.5.2012 446 400,00 | 372 000,00 | 74 400,00

kdy? celkové vise DPH dle vise uvedenych faktur &inila 120.650,- EUR, v pfepoctu dle kursu CNB
ke dni podani danového ptiznani 25.775 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 3.109.753.75 K¢, na zakladé
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmerny odpocet DPH ve vysi 2.833.256,- K¢, ktery spravecem dané
dosud nebyl vyplacen z divodu zahdjeni postupu na odstranéni pochybnosti, ktery dosud nebyl
ukoncen,

16) v danovém ptiznani k DPH za mésic €erven 2012, podaném u Finanénfho ufadu pro Prahu 10
dne 23.7.2012, zahrnuli do pfijatych zdanitelnych plnéni nize uvedené faktury od dodavatele Axx
Gxx s.r.o.
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Faktura cislo Datum , Celkem — Cl(;ri’al-?t-:z DPH -

vystaveni EUR EUR EUR
315200155 | 30.5.2012 292 020,00| 243 350,00| 48 670,00
315200156 | 31.5.2012 261 480,00 217 900,00 | 43 580,00
315200157 1.6.2012 430 536,00 | 358 780,00| 71 756,00
315200160 5.6.2012 214 320,00 178 600,00 | 35 720,00
315200167 11.6.2012 430 560,00 358 800,00| 71 760,00
315200169 12.6.2012 163 680,00 | 136 400,00| 27 280,00
315200170 | 12.6.2012 293 713,00| 244 761,00 48 952,00
315200172 | 13.6.2012 353 280,00 294 400,00| 58 880,00
315200178 | 20.6.2012 71 640,00 59 700,00 11 940,00
315200179 | 21.6.2012 58 938,00 49 115,00 9 823,00
315200194 | 26.6.2012 481 440,00 401 200,00 | 80 240,00
315200185 | 26.6.2012 35400,00| 29 500,00 5 900,00
315200187 | 29.6.2012 170 388,00 | 141 990,00| 28 398,00

kdy? celkova vise DPH dle vyse uvedenych faktur ¢inila 542.899,- EUR, v piepoétu dle kursu CNB
ke dni podani daniového ptiznani 25,585 K¢/EUR se jednalo o ¢astku 13.890.070,92 K¢, na zéklade
¢ehoz uplatnili neopravnény nadmeérny odpocet DPH ve vysi 7.182.128 K&, ktery spravecem dané
dosud nebyl vyplacen z divodu zahdjeni postupu na odstranéni pochybnosti, ktery dosud nebyl
ukoncen,

a takto na zakladé¢ danovych pfiznani za meésice bfezen 2011 az cerven 2012 narokovali
neopravnény NO DPH v celkové vysi 301.999.347,56 K¢, kdyz z této celkové uplatiiované castky
jim bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢, c¢astka 200.251.882,65 K& nebyla
spravcem dané dosud vyplacena z davodu vydani zajist’ovaciho piikazu nebo zahdjeni postupu na
odstranéni pochybnost,

obzalovany J. F. v obdobi nejméné¢ od 1.3.2011 do 30.6.2012 jako jednatel obchodni spole¢nosti
Axx Gxx, s.r.0., IC Axx Gxx, sidlem xxx, Xxx, ktera ve daném fetézci obchodnich spolec¢nosti
figurovala jako prostfednik, odebiral mobilni telefony a dalsi telekomunikacni techniku od
dodavatela spol. NXX EXX, s.r.0., IC Oxx Txx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici jednatelem K.
B., a spole¢nosti OXX TXX, s.r.o. IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, formaln& jednajici
jednatelem R. M., fakticky ovladané L. M., a tyto dodaval obchodni spole¢nosti EXXX CX,
s.r.0., ICO xxx, sidlem Xxx xxx, Xxx xxx, jednajici jednateli M. K. a J. V., v myslu vyldkat vyhodu
na dani v podobé neopravnéného nadmérného odpoctu DPH vyvozcem, ¢imz se podilel na
fungovani karuselovych obchodu s cilem vytvafet zdani legalnich obchodu a pfed spravcem dané
zakryt skuteény ucel provadénych obchodu, pficemz dle vystavenych faktur nakoupil od
obchodnich spole¢nosti NXX EXX, s.r.0. a OXX TXX, s.r.0. vyse uvedené zboz{ v nize uvedeném
rozsahu a to

od dodavatele NXX EXX s.r.o. na ziakladé niZe uvedenych faktur:
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Faktura ¢islo | Datum Celkem K¢ Cenalo;:(zéDPH DPH - K¢
bfezen 2011
2011059 7.3.2011 1935 105,00 1612 523,00 322 582,00
2011062 14.3.2011 632 060,00 526 695,60 105 364,40
2011064 21.3.2011 843 297,00 702 719,39 140 577,61
2011066 28.3.2011 958 040,00 850 832,63 107 207,37
2011067 2.3.2011 1671 384,00 1392 820,00 278 564,00
2011068 9.3.2011 1 000 505,16 833 754,30 166 750,86
2011069 28.3.2011 3 637 569,00 3031 307,50 606 261,50
2011070 11.3.2011 1550 626,20 1292 188,50 258 437,70
2011071 11.3.2011 1825 125,00 1520 937,50 304 187,50
2011072 14.3.2011 3679 281,66 3066 068,13 613 213,53
2011073 14.3.2011 19 207 031,46 16 005 859,55 320117191
2011074 29.3.2011 18 028 747,76 15 023 956,33 3004 791,43
2011075 16.3.2011 1 814 988,00 1512 490,00 302 498,00
2011076 22.3.2011 2968 600,80 2 473 834,00 494 766,80
2011077 23.3.2011 4 444 101,00 3703 417,50 740 683,50
2011078 24.3.2011 3699 630,00 3083 025,00 616 605,00
2011082 30.3.2011 5340 837,90 4 450 698,25 890 139,65
2011083 31.3.2011 7 229 484,00 6 024 570,00 1204 914,00
duben 2011
2011084 1.4.2011 6 184 080,00 5153 400,00 1 030 680,00
2011085 4.4.2011 15476 069,70 12 896 724,75 2579 344,95
2011087 6.4.2011 11 500 681,92 9583 901,60 1916 780,32
2011088 7.4.2011 1183 149,00 985 957,50 197 191,50
2011089 7.4.2011 3 589 740,00 2991 450,00 598 290,00
2011090 4.4.2011 1269 400,00 1057 791,02 211 608,98
2011091 11.4.2011 7107 675,00 5923 062,50 1184 612,50
2011093 13.4.2011 6 878 823,00 5732 352,50 1146 470,50
2011095 15.4.2011 3414 675,24 2 845 562,78 569 112,46
2011096 11.4.2011 1592 658,00 132716191 265 496,09
2011097 18.4.2011 6 812 694,00 5677 245,00 1135 449,00
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2011100 20.4.2011 7173 488,41 7 173 488,41 1.434.697,59
2011101 20.4.2011 4 439 868,50 3699 890,33 739 978,17
2011105 19.4.2011 1730 000,00 1 441 609,00 288 391,00
2011107 26.4.2011 1112 000,00 926 629,60 185 370,40
2011109 26.4.2011 2 444 465,52 2 037 054,60 407 410,92
2011110 26.4.2011 16 556 582,33 13797 152,03 2759 430,30
2011112 28.4.2011 9 452 665,83 7 877 221,60 1575 444,23
2011113 29.4.2011 9 857 343,60 8 214 453,00 1642 890,60
2011114 30.4.2011 7 117 740,00 5931 450,00 1186 290,00
kvéten 2011
2011116 2.5.2011 1 568 808,00 1 307 340,00 261 468,00
2011117 3.5.2011 1496 776,89 1247 264,24 249 512,65
2011120 3.5.2011 4918 212,00 4 098 510,00 819 702,00
2011121 4.5.2012 7 634 865,60 6 362 388,00 1272 477,60
2011122 5.5.2012 12 347 100,00 10 289 250,00 2 057 850,00
2011126 9.5.2012 8 043 248,33 6 702 706,86 1340 541,47
2011129 10.5.2011 2550 976,88 2125 729,00 425 247,88
2011132 11.5.2012 1 686 408,00 1 405 340,00 281 068,00
2011133 11.5.2011 8 245 953,60 6 871 628,00 1374 325,60
2011135 11.5.2011 18 561 536,48 15 467 947,00 3093 589,48
2011136 11.5.2011 11 175 069,84 9 312 558,20 1862 511,04
2011138 12.5.2011 15106 944,60 12 589 120,50 2517 824,10
2011139 12.5.2011 4 303 918,08 3 586 598,40 717 319,68
2011141 16.5.2011 6 552 000,00 5460 000,00 1 092 000,00
2011142 16.5.2011 1243 125,00 1035 937,50 207 187,50
111003061 17.5.2011 7 853 625,00 6 544 425,71 1309 199,29
111003062 18.5.2011 1 832 738,88 1527 221,31 305 517,57
111002016 18.5.2011 2940 038,30 2 449 933,94 490 104,36
E11/081 19.5.2011 7 237 791,60 6 031 266,74 1206 524,86
111003064 21.5.2011 1721 139,84 1434 225,83 286 914,01
111003065 21.5.2011 5355 832,52 4 463 015,27 892 817,25
111003066 23.5.2011 4 274 208,00 3561 697,53 712 510,47
111003067 24.5.2011 3561 304,32 2967 634,89 593 669,43
111003068 25.5.2011 10 178 473,50 8 481 721,97 1696 751,53
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111002017 25.5.2011 3182 194,79 2 65172294 530 471,85
111003069 25.5.2011 2 079 045,00 1732 468,20 346 576,80
111003070 26.5.2011 11 164 384,92 9303 281,95 1861 102,97
111003071 30.5.2011 2714 184,00 2261 729,53 452 454,47
111003073 30.5.2011 4 319 092,80 3599 100,04 719 992,76
111003075 31.5.2011 2582 373,60 2151 891,92 430 481,68
Cerven 2011
111002018 1.6.2011 2614 704,37 2178 833,15 435 871,22
E11/093 1.6.2011 8 438 309,55 7 031 643,35 1 406 666,20
E11/094 1.6.2011 1919 842,65 1599 804,88 320 037,77
E11/095 2.6.2011 8 174 376,00 6 811 707,52 1362 668,48
E11/096 3.6.2011 9 857 998,66 8 214 670,28 1643 328,38
E11/098 7.6.2011 10 478 370,00 8 731 625,72 1746 744,28
E11/099 8.6.2011 1994 541,12 1662 051,12 332 490,00
E11/100 8.6.2011 8 800 215,30 7 333 219,40 1466 995,90
E11/101 9.6.2011 11 457 222,39 9547 303,42 1909 918,97
E11/102 9.6.2011 1199 026,80 999 149,03 199 877,77
E11/103 10.6.2011 14 388 321,60 11 989 788,39 2398 533,21
E11/104 13.6.2011 1785 507,30 1487 863,23 297 644,07
E11/106 14.6.2011 9 062 209,80 7 551 539,43 1510 670,37
E11/108 14.6.2011 17 967 445,56 14 972 272,38 2995173,18
E11/109 15.6.2011 15 632 307,60 13 026 401,92 2 605 905,68
E11/110 16.6.2011 1811 330,43 1509 381,65 301 948,78
E11/111 16.6.2011 8 180 408,16 6 816 734,12 1363 674,04
E11/112 16.6.2011 4104 017,03 3419 877,42 684 139,61
E11/113 17.6.2011 21444 169,83 17 869 426,71 3574 743,12
E11/114 17.6.2011 9099 589,50 7 582 687,93 1516 901,57
E11/115 17.6.2011 5714 746,20 4762 098,01 952 648,19
E11/116 20.6.2011 14 118 915,00 11 765 291,86 2353 623,14
E11/117 21.6.2011 13 103 493,75 10 919 141,34 2184 352,41
E11/118 21.6.2011 24 839 100,00 20 698 422,03 4 140 677,97
E11/119 22.6.2011 28 517 036,47 23 763 246,49 4753 789,98
E11/120 23.6.2011 9771 752,40 8 142 801,27 1628 951,13
E11/121 23.6.2011 1 040 348,88 866 922,72 173 426,16
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E11/122 27.6.2011 5324 034,95 4 436 518,36 887 516,59
E11/123 27.6.2011 10 337 240,16 8 614 022,23 1723 217,93
E11/124 27.6.2011 14 499 763,20 12 082 652,67 2417 110,53
E11/125 28.6.2011 23 864 985,45 19 886 692,38 3978 293,07
111003013 29.6.2011 30 744 000,00 25618 975,20 5125 024,80
E11/127 29.6.2011 24 043 213,44 20 035 209,76 4 008 003,68
E11/128 30.6.2011 25 635 285,00 21 361 882,99 4 273 402,01
E11/129 30.6.2011 2614 705,87 2178 834,39 435 871,48
E11/130 30.6.2011 2 414 343,52 2011 872,47 402 471,05
Celkem 404 992 877,94 337 480 565,22 | 67 512 312,72
Cervenec 2011
E11/130 1.7.2011 10 957 903,03 9 131 220,58 1 826 682,45
111003106 1.7.2011 29 535 354,00 24 611 810,49 4923 543,51
E11/132 2.7.2011 894 305,70 745 224,93 149 080,77
E11/133 4.7.2011 755 331,04 629 417,27 125 913,77
E11/134 4.7.2011 15003 519,86 12 502 433,08 2501 086,78
E11/135 8.7.2011 13 569 654,96 11 307 593,48 2262 061,48
E11/136 8.7.2011 7 637 274,00 6 364 140,43 1273 133,57
E11/137 8.7.2011 5233 554,00 4 361 120,55 872 433,45
E11/138 8.7.2011 13758 019,20 11 464 557,40 2293 461,80
E11/139 8.7.2011 4 948 026,78 4123 190,75 824 836,03
E11/140 11.7.2011 12 239 778,15 10 199 407,14 2040 371,01
E11/141 12.7.2011 11 952 120,00 9959 701,60 1992 418,40
E11/142 13.7.2011 1294 950,00 1079 081,83 215 868,17
E11/143 14.7.2011 12 543 323,52 10 452 351,49 2090 972,03
E11/144 19.7.2011 13 170 600,00 10 975 060,98 2195 539,02
E11/145 19.7.2011 4744 811,09 3953 851,08 790 960,01
E11/146 21.7.2011 9 820 388,43 8 183 329,67 1637 058,76
E11/147 22.7.2011 3 839 394,60 3199 367,52 640 027,08
E11/148 22.7.2011 4 836 729,33 4 030 446,55 806 282,78
E11/149 24.7.2011 493 157,23 410 947,92 82 209,31
E11/150 25.7.2011 213412724 1778 368,23 355 759,01
111003125 25.7.2011 16 020 117,01 13 349 563,50 2670 553,51
E11/152 25.7.2011 11 257 911,73 9381 217,87 1 876 693,86
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111003127 | 27.7.2011 16759 582,56  13965760,15| 2793 822,41
24t 2011
E11/187 1.9.2011 7 140 070,42 5949 820,68] 1190 249,74
E11/188 2.9.2011 8 670 816,00 7225390,97| 144542503
E11/189 6.9.2011 15661 933,68 13051 089,33 2610 844,35
E11/190 6.9.2011 1244 788,94 1037 282,63 207 506,31
E11/191 7.9.2011 2157722280 1798029975 3596 923,05
E11/192 8.9.2011 14317 920,00 11931 122,74 2386 797,26
E11/193 9.9.2011 1977 615,00 1 647 946,58 329 668,42
E11/194 | 12.9.2011 2401 190,40 2000 946,97 400 243,43
E11/195 13.9.2011 1 474 730,88 122889324 245 837,64
E11/196 14.9.2011 9133 685,40 7611 100,04| 152258536
E11/197 | 14.9.2011 5315 151,02 4429 115 34 886 035,68
E11/198 15.9.2011 5556 497,10 4630 229,04 926 268,06
E11/199 16.9.2011 2030 670,00 1692 157,31 338 512,69
E11/200 | 16.9.2011 5 088 447,00 4 240 202,89 848 244,11
E11/201 16.9.2011 2370 145,05 1975 041,87 395 103,18
E11/202 19.9.2011 8 076 385,30 6730 052,30 | 1346 333,50
E11/203 | 20.9.2011 8 400 042,30 6999 75525| 1400 287,05
E11/204 | 21.9.2011 14982350,40|  12484792,59| 2497 557,81
E11/205 | 23.9.2011 8505 011,25 708722587| 1417 785,38
E11/206 | 26.9.2011 2 647 908,90 2206 502,49 441 406,41
E11/207 | 27.9.2011 5107 725,00 4256 267,24 851 457,76
E11/208 | 29.9.2011 5 827 904,64 4856 392,93 971 511,71
E11/209 | 30.9.2011 4464 713,28 3720 445,57 744 267,71
fijen 2011
E11/221 3.10.2011 5 814 949,50 4 845 597 42 969 352,08
E11/222 | 3.10.2011 3230 527,50 2691 998,57 538 528,93
E11/223 | 3.10.2011 998 121,60 831 734,73 166 386,87
E11/224 | 4.10.2011 1298 475,00 1082 019,22 216 455,78
E11/225 | 5.10.2011 2 600 604,00 2167 083,32 433 520,68
E11/226 | 7.10.2011 1900 642,50 1 583 805,40 316 837,10
E11/227 | 11.10.2011 22290 067,50 1857431325 3715 754,25




40T 4/2018

20
E11/228 11.10.2011 1317 039,00 1097 532,50 219 506,50
E11/229 12.10.2011 7072 855,79 5893 810,73 1179 045,06
E11/230 14.10.2011 22781 682,21 18 983 975,79 3797 706,42
E11/231 18.10.2011 8 879 738,40 7 399 486,01 1480 252,39
E11/232 20.10.2011 17 331 156,90 14 442 053,04 2889 103,86
E11/233 21.10.2011 12794 616,00 10 661 753,51 2132 862,49
E11/234 21.10.2011 26 297 989,35 21914 114,52 4 383 874,83
E11/235 25.10.2011 3567 138,43 2972 496,45 594 641,98
E11/236 26.10.2011 2283 439,83 1902 790,41 380 649,42
E11/237 27.10.2011 10 567 827,00 8 806 170,24 1761 656,76
E11/238 31.10.2011 18 428 826,00 15 356 740,71 3072 085,29
listopad 2011
E11/256 2.11.2011 2511 511,20 2092 842,28 418 668,92
E11/257 8.11.2011 6214 756,80 5178 756,84 1 035 999,96
E11/258 9.11.2011 6 304 222,80 5253 308,86 1 050 913,94
E11/259 14.11.2011 14 806 080,00 12 337 906,46 2468 173,54
E11/260 15.11.2011 6 054 048,00 5 044 838,20 1 009 209,80
E11/261 16.11.2011 3 881 580,48 3234 521,02 647 059,46
E11/262 18.11.2011 2561 047,20 2134 120,63 426 926,57
E11/263 18.11.2011 3910 663,80 3258 756,14 651 907,66
E11/264 23.11.2011 5688 252,00 4740 020,39 948 231,61
E11/265 24.11.2011 7 861 224,00 6 550 757,96 1310 466,04
E11/266 24.11.2011 6 565 891,20 5471 357,13 1 094 534,07
E11/267 25.11.2011 48 730 670,28 40 607 267,53 8 123 402,75
E11/268 29.11.2011 6 031 680,00 5026 198,94 1 005 481,06
E11/269 30.11.2011 10 514 531,95 8761 759,46 1752772,49
prosinec 2011
E11/291 1.12.2011 3726 293,76 3105 120,59 621 173,17
E11/292 2.12.2011 21 677 438,21 18 063 809,27 3613 628,94
E11/293 2.12.2011 12 771 456,00 10 642 454,29 2129 001,71
E11/295 5.12.2011 10 689 840,00 8 907 843,68 1781 996,32
E11/296 6.12.2011 9 576 831,60 7980 373,77 1596 457,83
E11/299 7.12.2011 16 929 666,89 14 107 491,42 2822 175,47
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E11/300 8.12.2011 6 786 093,60 5654 851,79 1131 241,81
E11/302 9.12.2011 5 485 254,30 4 570 862,40 914 391,90
E11/303 12.12.2011 7 941 504,48 6 617 655,68 1 323 848,80
E11/304 13.12.2011 8 094 842,16 6 745 431,97 1349 410,19
E11/308 14.12.2011 17 620 653,18 14 683 290,30 2937 362,88
E11/309 15.12.2011 7 059 025,48 5 882 060,94 1176 964,54
E11/313 16.12.2011 13 211 145,09 11 008 847,20 2202 297,89
E11/314 19.12.2011 6 991 559,40 5826 066,44 1165 492,96
E11/315 20.12.2011 14 066 043,60 11 721 234,13 2 344 809,47
E11/318 21.12.2011 8 128 183,33 6773 215,16 1354 968,17
E11/319 22.12.2011 1583 316,00 1319 377,22 263 938,78
leden 2012
E12/001 4.1.2012 10 138 464,00 8 448 382,05 1690 081,95
E12/002 5.1.2012 14 686 050,00 12 237 885,46 2 448 164,54
E12/005 6.1.2012 14 768 700,00 12306 757,70 2 461 942,30
E12/006 6.1.2012 9894 718,08 8 245 268,58 1 649 449,50
E12/010 10.1.2012 12708 724,49 10 590 180,11 2118 544,38
E12/011 11.1.2012 29 394 900,00 24 494 770,16 4900 129,84
E12/012 11.1.2012 4 811 481,00 4 009 407,11 802 073,89
E12/014 12.1.2012 20 532 624,60 17 109 836,08 3422 788,52
E12/015 16.1.2012 4 688 814,00 3907 188,70 781 625,30
E12/016 16.1.2012 15 569 280,00 12 973 881,02 2595 398,98
E12/020 17.1.2012 21 233 970,33 17 694 267,48 3539 702,85
E12/021 17.1.2012 3 439 968,00 2 866 525,33 573 442,67
E12/022 18.1.2012 15 814 764,00 13 178 442,84 2 636 321,16
E12/023 19.1.2012 21111 087,72 17 591 869,39 3519 218,33
E12/028 24.1.2012 6 431 548,50 5359 409,37 1072 139,13
E12/029 25.1.2012 4 867 828,32 4 056 361,34 811 466,98
E12/031 26.1.2012 2198 513,46 1832 021,27 366 492,19
E12/032 27.1.2012 20 960 478,00 17 466 366,32 3494 111,68
E12/034 30.1.2012 21 481 414,11 17 900 462,38 3580 951,73
anor 2012
E12/036 1.2.2012 120 279 235,17 117 920 263,78 2358 971,39
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E12/037 1.2.2012 4 231 457,78 3526 073,77 705 384,01
E12/038 2.2.2012 6 083 080,80 50069 031,23 1014 049,57
E12/040 3.2.2012 26 101 173,00 21750 107,47 4 351 065,53
E12/042 6.2.2012 12 436 952,22 10 363 712,29 2073 239,93
E12/043 7.2.2012 23786 589,60 19 821 365,12 3965 224,48
E12/045 8.2.2012 3970 393,92 3 308 529,25 661 864,67
E12/047 9.2.2012 28 011 748,80 23 342 190,29 4 669 558,51
E12/048 13.2.2012 20 260 095,00 16 882 737,16 3 377 357,84
E12/050 14.2.2012 20768 003,10 17 305 976,99 3 462 026,11
E12/052 15.2.2012 12 385 226,88 10 320 609,56 2064 617,32
E12/053 15.2.2012 3 143 275,20 2619 291,22 523 983,98
E12/055 16.2.2012 22 407 966,02 18 672 558,08 3735 407,94
E12/056 16.2.2012 2199 087,00 1 832 499,20 366 587,80
E12/057 17.2.2012 10 196 499,23 8 496 742,82 1699 756,41
E12/058 17.2.2012 3 365 280,65 2 804 288,37 560 992,28
E12/059 20.2.2012 13 564 300,00 11 303 131,19 2261 168,81
E12/060 21.2.2012 9 031 867,80 7 526 255,44 1505 612,36
E12/062 21.2.2012 13 077 451,08 10 897 439,99 2180 011,09
E12/063 22.2.2012 8 817 368,67 7 347 513,31 1 469 855,36
E12/064 22.2.2012 6 460 410,17 5383 459,79 1076 950,38
E12/066 23.2.2012 5 253 985,80 4 378 146,37 875 839,43
E12/067 23.2.2012 11 202 361,56 9334 927,88 1867 433,68
E12/068 24.2.2012 2607 885,25 2173 150,74 434 734,51
E12/069 27.2.2012 10 579 880,64 8 816 214,54 1763 666,10
E12/071 28.2.2012 9 321 555,90 7767 652,53 1553 903,37
E12/073 29.2.2012 15 881 220,00 13 233 820,63 2 647 399,37
biezen 2012
E12/079 9.3.2012 1699 926,42 1 416 548,66 283 377,76
E12/095 30.3.2012 12 528 103,68 10 439 668,79 2 088 434,89
E12/096 30.3.2012 13 516 166,04 11 263 021,15 2 253 144,89
E12/097 30.3.2012 17 505 502,98 14 587 335,63 2918 167,35
E12/098 30.3.2012 14 300 427,30 11 916 546,07 2383 881,23
E12/099 30.3.2012 18 747 812,16 15 622 551,87 3125 260,29
E12/100 30.3.2012 8 083 545,84 6736 018,74 1347 527,10
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E12/101 30.3.2012 11 852 445,00 9 876 642,42 1975 802,58
E12/102 30.3.2012 5196 081,60 4 329 894,80 866 186,80
E12/103 30.3.2012 10 442 519,04 8 701 751,12 1740 767,92
E12/104 30.3.2012 12 622 120,80 10 518 013,27 2104 107,53
E12/105 30.3.2012 10 791 813,30 8 992 818,02 1798 995,28
E12/106 30.3.2012 3748 229,12 3123 399,33 624 829,79
E12/107 30.3.2012 5139 157,00 4 282 383,68 856 773,32
E12/108 30.3.2012 17 185 946,85 14 321 049,51 2 864 897,34
E12/109 30.3.2012 15173 670,60 12 644 219,71 2529 450,89
E12/110 30.3.2012 3 440 856,00 2 867 265,31 573 590,69
E12/111 30.3.2012 14 316 934,50 11 930 301,53 2386 632,97
E12/112 30.3.2012 17 114 473,50 14 261 490,76 2 852 982,74
E12/113 30.3.2012 8 477 895,00 7 064 629,90 1413 265,10
E12/114 30.3.2012 17 338 979,52 14 448 571,63 2890 407,89
E12/115 30.3.2012 4 138 965,00 3 448 999,54 689 965,46
E12/116 30.3.2012 12964 276,08 10 803 131,25 2161 144,83
E12/117 30.3.2012 35318 041,92 29 430 524,33 5887 517,59
duben 2012
E12/120 6.4.2012 25 194 000,00 20 995 000,00 4199 000,00
E12/121 6.4.2012 2411 747,52 2 009 789,60 401 957,92
E12/122 10.4.2012 1 950 300,00 1 625 250,00 325 050,00
E12/123 11.4.2012 25 290 900,00 21 075 750,00 4 215 150,00
E12/124 16.4.2012 4165 414,98 3471 179,14 694 235,84
E12/125 16.4.2012 1744 819,44 1454 016,20 290 803,24
E12/126 18.4.2012 894 706,44 745 588,70 149 117,74
E12/127 23.4.2012 875 536,68 729 613,90 14592278
E12/128 23.4.2012 759 555,72 632 963,10 126 592,62
E12/129 23.4.2012 344 355,84 286 963,20 57 392,64
E12/130 25.4.2012 1228 254,30 1 023 545,25 204 709,05
kvéten 2012
E12/145 4.5.2012 12 947 249,40 10 788 942,94 2 158 300,46
E12/146 7.5.2012 15 143 805,36 12 619 333,01 2524 472,35
E12/147 9.5.2012 14 141 239,11 11 783 942,94 2 357 296,17
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E12/148 10.5.2012 19 187 916,66 15989 290,95 3198 625,71
E12/151 11.5.2012 16 414 333,42 13 678 064,25 2736 269,17
E12/154 15.5.2012 8 639 379,00 7199 194,51 1440 184,49
E12/157 17.5.2012 19 469 879,28 16 224 250,41 3 245 628,87
E12/158 18.5.2012 37 569 189,24 31 306 405,40 6 262 783,84
E12/161 22.5.2012 9762 075,00 8134 737,10 1627 337,90
E12/162 24.5.2012 7 008 774,00 5840 411,38 1168 362,62
E12/163 25.5.2012 10 808 523,00 9006 742,21 1 801 780,79
E12/165 28.5.2012 11 229 888,00 9 357 865,67 1872 022,33
E12/166 30.5.2012 7 366 864,20 6 138 807,93 1228 056,27
E12/167 31.5.2012 6 644 313,60 5537 206,50 1107 107,10
E12/168 31.5.2012 677 722,09 564 768,39 112 953,70
cerven 2012
E12/169 1.6.2012 16 030 288,26 13 358 039,21 2672 249,05
E12/170 5.6.2012 11 693 469,30 9744 167,98 1949 301,32
E12/171 5.6.2012 5456 077,35 4 546 549,26 909 528,09
E12/172 6.6.2012 6 466 779,60 5388 767,44 1078 012,16
E12/173 6.6.2012 2323 133,28 1935 866,96 387 266,32
E12/174 8.6.2012 14 560 608,75 12 133 355,25 2 427 253,50
E12/175 11.6.2012 19 174 804,41 15978 364,52 3196 439,89
E12/176 12.6.2012 10 912 327,68 9093 242,65 1 819 085,03
E12/177 12.6.2012 15 044 623,20 12 536 684,51 2507 938,69
E12/178 14.6.2012 19 502 703,60 16 251 602,90 3 251 100,70
E12/179 15.6.2012 14 019 621,12 11 682 550,28 2337 070,84
E12/180 20.6.2012 1 810 809,60 1 508 947,64 301 861,96
E12/181 21.6.2012 1485 757,44 1238 081,67 247 675,77
E12/182 22.6.2012 8 545 245,39 7120 752,98 1424 492,41
E12/183 25.6.2012 18 952 357,50 15792 999,50 3159 358,00
E12/184 26.6.2012 28 073 011,08 27 522 42495 550 586,13
E12/185 29.6.2012 4 357 295,82 3 630 934,60 726 361,22

takze v jednotlivych mésicich uskutec¢nila spol. Axx Gxx nakupy zbozi od dodavatele NXX EXX

s.r.0. v nize uvedeném rozsahu:




25 40 T 4/2018
Mesic Celkem K& Cena b‘;(zéDPH ~| DPH-K&
bfezen 2011 80 466 413,94 67107 697,18| 13 358 716,76
duben 2011 124 893 800,05 105 273 558,13 8 785 205,62
kvéten 2011 176 431 370,37 147 023 655,47 | 29 407 714,90

c¢erven 2011

404 992 877,94

337 480 565,22

67 512 312,72

cervenec 2011

223 399 933,46

186 159 164,49

37 240 768,97

z4H 2011 161 972 925,26 134972 073,62 27 000 851,64
fijen 2011 169 455 696,51 141 207 475,82 28 248 220,69
listopad 2011 131 636 159,71 109 692 411,84 21 943 747,87
prosinec 2011 172 339 147,08 143 609 986,25 28 729 160,83
leden 2012 254 733 328,61 212269 282,69 | 42 464 045,92
tinor 2012 42542435124 372197 689,01| 53226 662,23
bfezen 2012 291 643 889,25 243026 777,02| 48 617 112,23
duben 2012 64 859 590,92 54 049 659,09 10809 931,83
kv&ten 2012 197 011 151,36 164 169 963,59 | 32 841 187,77
Zerven 2012 198 408 913,38 169 463 332,30 | 28 945 581,08

Celkem 3077 669 549,08 | 2587703 291,72 | 479 131 221,06

a za obdobi od 1.3.2011 do 30.6.2012 tak nakoupila spol. Axx Gxx s.r.0. od spol. NXX EXX s.r.0.
mobiln{ telefony a dalsi komunikaéni techniku v celkové hodnote 3.077.669.549,08 K¢, pficemz ve
svych danovych pfiznanich k DPH uvadély nizkou danovou povinnost v umyslu nevzbudit u
spravce dané podezieni o pfedstiranych obchodech,

od dodavatele OXX TXX s.r.0. na zaklad¢é niZe uvedenych faktur:

Faktura &slo | Datum | Celkem K& If{i‘;ff‘;fé DPH - K&
24¥i 2011
E11/214 [ 30.9.2011 861916632]  718263858] 1436527,74
E11/215 | 229.2011 242446748]  2020308,76| 404 158,72
E11/216 | 23.9.2011 4110942,00[ 342578500 685 157,00
E11/217 | 269.2011 6918 080,40  5765067,00] 1153 013,40
E11/218 | 27.9.2011 185210550  154342125| 308 684,25
E11/219 | 29.9.2011 1691 117,57 1409264,64| 28185293
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E11/220 30.9.2011 9102 333,68 7 585 278,00 1517 055,68
fijen 2011
E11/239 3.10.2011 4 405 993,92 3671 661,60 734 332,32
E11/240 3.10.2011 100 980,00 84 150,00 16 830,00
E11/241 4.10.2011 2 262 868,80 1 885 724,00 377 144,80
E11/242 5.10.2011 388 596,00 323 830,00 64 766,00
E11/243 13.10.2011 12 063 818,81 10 053 182,34 2010 636,47
E11/244 14.10.2011 119 642,64 99 702,20 19 940,44
E11/245 14.10.2011 2 403 896,76 2003 247,28 400 649,48
E11/246 18.10.2011 895 997,70 746 664,75 149 332,95
E11/247 19.10.2011 8 506 216,98 7 088 514,15 1417 702,83
E11/248 21.10.2011 6 841 631,40 5701 359,50 1140 271,90
E11/249 24.10.2011 16 963 515,78 | 14 136 263,15 2 827 252,63
E11/250 25.10.2011 1001 198,40 834 332,00 166 866,40
E11/251 26.10.2011 1 640 144,70 1366 787,25 273 357,45
E11/252 31.10.2011 701 506,20 584 536,00 116 970,20
E11/253 31.10.2011 13890 597,12 11 575 497,60 2315 099,52
listopad 2011
E11/272 2.11.2011 1246 743,00 1038 952,50 207 790,50
E11/273 30.11.2011 5577 264,00 4 647 720,00 929 544,00
E11/274 30.11.2011 7 446 410,91 6 205 342,40 1241 068,51
E11/275 7.11.2011 1139 772,00 949 810,00 189 962,00
E11/276 8.11.2011 971 505,66 809 588,05 161 917,61
E11/277 8.11.2011 1783 592,22 1486 327,68 297 264,54
E11/278 10.11.2011 964 379,52 803 649,60 160 729,92
E11/279 11.11.2011 7 711 200,00 6 426 000,00 1 285 200,00
E11/280 11.11.2011 2705 040,00 2 254 200,00 450 840,00
E11/281 14.11.2011 9563 802,30 7969 835,25 1593 967,05
E11/282 16.11.2011 7 774 293,60 6 478 578,00 1295 715,60
E11/283 16.11.2011 1607 615,06 1339 679,22 267 935,84
E11/284 22.11.2011 1229 374,80 1024 479,00 204 895,80
E11/285 24.11.2011 1932 230,40 1610 192,00 322 038,40
E11/286 25.11.2011 11 063 085,03 9219 237,53 1 843 847,50
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E11/287 28.11.2011 1221 093,00 1017 577,50 203 515,50
E11/288 28.11.2011 7 023 627,00 5853 022,50 1170 604,50
E11/289 30.11.2011 592 425,84 493 688,20 98 737,64
prosinec 2011
E11/294 5.12.2011 16 601 820,48 | 13834 850,40 2766 970,08
E11/297 6.12.2011 25990 033,68| 21658361,40| 4331672,28
E11/298 7.12.2011 11 378 461,50 9482 051,25 1 896 410,25
E11/301 9.12.2011 5178 407,04 4 315 339,20 863 067,84
E11/305 13.12.2011 19825 011,60 16520 843,00| 3 304 168,60
E11/306 13.12.2011 2795 638,20 2329 698,50 465 939,70
E11/307 14.12.2011 12 965 462,02 10 804 551,68 | 2160 910,34
E11/310 15.12.2011 2 279 458,63 1 899 473,86 379 984,77
E11/311 15.12.2011 453 916,50 378 263,75 75 652,75
E11/312 16.12.2011 1527 503,70 1272 919,75 254 583,95
E11/316 21.12.2011 22738 623,37 18 948 852,81 3789 770,56
E11/317 21.12.2011 4593 995,06 3828 329,21 765 665,85
E11/320 1.12.2011 26 159 408,64 | 21799 507,20 4359 901,44
E11/321 23.12.2011 914 068,32 761 723,60 152 34472
leden 2012
E12/003 5.1.2012 11 840 048,10 9866 706,75 1973 341,35
E12/004 6.1.2012 1 654 249,86 1378 541,55 275 708,31
E12/007 9.1.2012 13462 680,00 11 218 900,00| 2243 780,00
E12/008 9.1.2012 882 456,96 735 380,80 147 076,16
E12/009 10.1.2012 3960 382,42 3300 318,68 660 063,74
E12/013 11.1.2012 17 590 527,00 14 658 772,50 | 2931 754,50
E12/017 16.1.2012 1686 733,06 1 405 610,88 281 122,18
E12/018 17.1.2012 29 024 730,00 24187 275,00 4 837 455,00
E12/019 17.1.2012 3 237 255,61 2697 713,01 539 542,60
E12/024 19.1.2012 1570 099,20 1 308 416,00 261 683,20
E12/025 23.1.2012 4 832 747,70 4027 289,75 805 457,95
E12/026 23.1.2012 4 921 056,32 4 100 883,60 820 172,72
E12/027 24.1.2012 13927 644,90 11606 370,75| 2321 274,15
E12/030 25.1.2012 9 273 216,00 7 727 680,00 1545 536,00
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E12/033 27.1.2012 1 864 060,98 1553 384,15 310 676,83
E12/035 31.1.2012 13363 931,87 11 136 609,89 2227 321,98
unor 2012
E12/039 2.2.2012 5726 292,84 4771 910,70 954 382,14
E12/041 3.2.2012 10 948 911,66 9124 093,05 1 824 818,601
E12/044 7.2.2012 25474 500,00 21228 750,00 4 245 750,00
E12/046 9.2.2012 19 055 030,40 15879 192,00| 3175 838,40
E12/049 13.2.2012 2 249 910,00 749 925,00 1499 985,00
E12/051 14.2.2012 13511 819,70 11 259 849,75 2 251 969,95
E12/054 16.2.2012 1820 511,53 1517 092,94 303 418,59
E12/061 21.2.2012 18 578 625,30 | 15482 187,75 3096 437,55
E12/065 22.2.2012 6 460 389,74 5383 658,12 1076 731,62
E12/070 27.2.2012 11 701 665,17 9 751 387,64 1950 277,53
E12/072 29.2.2012 2 325 022,56 1937 518,80 387 503,76
E12/074 29.2.2012 1449 835,08 1208 195,57 241 639,51
E12/075 29.2.2012 2663 377,20 2219 481,00 443 896,20
bfezen 2012
E12/076 1.3.2012 603 790,85 503 159,04 100 631,81
E12/077 5.3.2012 14 262 612,00 11 885510,00| 2377 102,00
E12/078 6.3.2012 1354 796,12 1128 996,76 225 799,36
E12/080 9.3.2012 9716 775,60 8097 313,00 1619 462,60
E12/081 12.3.2012 706 512,88 588 760,73 117 752,15
E12/082 13.3.2012 13944 087,36 11620072,80| 2324 014,56
E12/083 13.3.2012 1786 651,59 1 488 876,32 297 775,27
E12/084 19.3.2012 2293 106,58 1910 922,15 382 184,43
E12/085 20.3.2012 1206 728,81 1 005 607,34 201 121,47
E12/086 21.3.2012 5474 671,94 1824 893,28 3649 778,66
E12/087 22.3.2012 37 846 162,50 31 538 468,75 6 307 693,75
E12/088 22.3.2012 765 640,50 638 033,75 127 606,75
E12/089 22.3.2012 4772 472,76 3977 060,63 795 412,13
E12/090 27.3.2012 11 960 785,20 9967 321,00 1993 464,20
E12/091 28.3.2012 2716 392,00 2 263 660,00 452 732,00
E12/092 30.3.2012 3092 544,00 2577 120,00 515 424,00
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E12/093 30.3.2012 1747 227,89 1456 023,24 291 204,65
E12/094 30.3.2012 1218 503,22 1015 419,35 203 083,87
E12/119 30.3.2012 884 372,44 736 977,02 147 395,42

duben 2012
E12/131 2.4.2012 12758 677,00 10 631 805,48 2126 871,52
E12/132 2.4.2012 15458 939,00 12 885 267,87 2573671,13
E12/133 3.4.2012 1 285 265,76 1071 011,96 214 253,80
E12/134 4.4.2012 24760 678,68 20 633 073,54 4127 605,14
E12/135 6.4.2012 26 453 700,00 | 22 043 868,21 4 409 831,79
E12/136 10.4.2012 16 326 375,00 13 604 768,29 2721 606,71
E12/137 11.4.2012 5653 260,00 4710 861,56 942 398,44
E12/138 13.4.2012 18 726 588,00 15 604 865,78 312172222
E12/139 16.4.2012 18 192 078,54 15159 459,05 3032 619,49
E12/140 17.4.2012 1 356 508,80 1130 378,78 226 130,02
E12/141 27.4.2012 21299 400,04 17 748 790,06 3550 609,98

kvéten 2012
E12/142 2.5.2012 3 837 166,80 3197 639,00 639 527,80
E12/143 3.5.2012 2148 922,95 1790 769,12 358 153,83
E12/144 4.5.2012 2008 813,48 1674 011,23 334 802,25
E12/149 10.5.2012 884 998,63 737 498,85 147 499,78
E12/150 11.5.2012 114 799,95 95 666,63 19 133,32
E12/152 14.5.2012 1577 752,52 1314 793,76 262 958,76
E12/153 15.5.2012 1717 996,13 1431 663,44 286 332,69
E12/155 16.5.2012 5633 587,38 4 694 656,15 938 931,23
E12/156 16.5.2012 17 260 285,14| 14 383 570,95 2876 714,19
E12/159 18.5.2012 9 853 237,50 8 211 031,25 1 642 206,25
E12/160 22.5.2012 999 999,72 833 333,10 166 666,62
E12/164 25.5.2012 2970 545,60 2 475 454,67 495 090,93

cerven 2012
E12/186 4.6.2012 13196 274,12 10 996 895,10 2199 379,02
E12/187 6.6.2012 4 468 593,91 3723 828,27 744 765,64
E12/188 7.6.2012 19787 310,00 16 489 425,00 3297 885,00
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E12/189 8.6.2012 1419 997,96 1183 331,63 236 666,33
E12/190 13.6.2012 2835 072,00 2362 560,00 472 512,00
E12/191 19.6.2012 7 510 403,18 6 258 669,32 1251 733,86
E12/192 26.6.2012 12 320 661,60 10 267 218,00 2 053 443,60
E12/193 28.6.2012 3118 884,35 2599 070,29 519 814,06
E12/194 29.6.2012 1471 170,00 1225 975,00 245 195,00

kdyZ v jednotlivych mésicich uskutecnila spol. Axx Gxx nakupy zboz{ od dodavatele OXX TXX

s.r.0. v nize uvedeném rozsahu:

Mésic Celkem K& | €M@ bEZéDPH - DPH - K&
zati 2011 34718 212,95 28931 763,23 5786 449,72
Fijen 2011 72186 605,21 60 155 451,82 12 031 153,39
listopad 2011 71 553 454,34 59 627 879,43 11 925 574,91
prosinec 2011 | 153 401 808,74| 127 834 765,61 25567 043,13
leden 2012 133 091 819,98| 110 909 853,31 22181 966,67
tnor 2012 121 965 891,18| 100 513 242,32 21 452 648,86
biezen 2012 116 353 834,24 94 224 195,16 22129 639,08
duben 2012 162271 470,82| 135 224 150,58 27 047 320,24
kvéten 2012 49 008 105,80 40 840 088,15 8 168 017,65
Zerven 2012 66 128 367,12 55 106 972,61 11 021 394,51

Celkem | 980679 570,38 | 81336836222 | 167 311208,16

a za obdobi od 1.9.2011 do 30.6.2012 nakoupila spol. Axx Gxx s.r.0. od spol. OXX TXX s.t.0.
mobiln{ telefony a dalsi komunikac¢ni techniku v celkové hodnote 980.679.570.38 K¢, pficemz ve
svych danovych pfiznanich k DPH uvadély nizkou danovou povinnost v umyslu nevzbudit u
spravce dané podezfeni o pfedstiranych obchodech,

a takto vyse nakoupené zbozi od spol. NXX EXX s.r.0. a OXX TXX s.r.0. v obdobi od 1.3.2011,
nejméné do 30.6.2012, v celkové hodnoté 1.626.022.624,40 K¢, obzalovany J. F. dodal obchodni
spole¢nosti EXXX CX, s.r.0., ICO xxx, se sidlem Xxx xxx, Xxx xxx, &mZ umoznil jednatelum této
spole¢nosti obzalovanym J. V. a M. K. zahrnout tyto faktury do pfijatych zdanitelnych plnéni
v danovych pfiznanich k DPH za obdobi od mésice bfezna 2011 do ¢ervna 2012, na zakladé nichz
obzalovani M. K. a J. V., jako jednatelé spol. EXXX CX s.r.0. uplatnili uvedeny neopravnény NO
DPH ve vysi nejméné 301.999.347,56 K&, kdyz z této celkové uplatiiované castky jim bylo
spravcem dan¢ vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢ (body 1, 5-10) K¢, c¢astka 200.251.882,65 K&
(body 2-4, 11-16) nebyla spravcem dané¢ dosud vyplacena z divodu vydani zajist’ovactho piikazu
nebo zahajen{ postupu na odstranéni pochybnost,
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obZalovany L. M. jako jednatel obchodni spole¢nosti CXX s.r.0., IC xxx, se sidlem XXX, XXX,
dodaval vy$e uvedené zboZi spol. NXX EXX, s.r.0., IC Oxx Txx, se sidlem XXX, XXX,
jednajici jednatelem K. B. a jako osoba, ktera obstaravala a ridila tzv. ,,bilé koné*, tedy
osoby formaln& nasazené do pozic jednatelii obchodnich spole¢nosti OXX TXX, s.r.0., IC
XXX, se sidlem XxX, XxX, jednajici jednatelem R. M., odbératele od spol. CXX SXX. s.r.0.
a spol. DXX FXX s.r.o., dodaval zboZi spol. Axx GxX, s.r.o., stejné tak fakticky ovladal
spol. CXX SXX., s.r.o., IC Dxx Fxx, se sidlem XxXx, XXX, jednajici jednatelkou M. K., ktera
byla dodavatelem spol. OXX TXX s.r.0., spol. DXX FXX, s.r.o., IC xxx, se sidlem XxXx,
XXX, jednajici jednatelem M. N., ktera byla do mésice kvétna 2012 dodavatelem spol. CXX
SXX., s.r.o. a od mésice ¢ervna 2012 dodavatelem spol. OXX TXX, s.r.o., spol. AXX PXX,
s.r.0., ICxxx, se sidlem XXX, XXX, jednajici jednatelem O. V., ktera byla dodavatelem spol.
DXX FXX, s.r.o., a dovozcem zboZi ze zahranici, deklarujici obchody s mobilnimi telefony
a dalsi komunikacni technikou, které vsSak fakticky Zadnou obchodni ¢innost
neprovozovaly, pouze figurovaly v fetézci jako dovozci nebo prodejci tohoto zboZi, a
jednatele téchto spole¢nosti obZalovany L. M. ovladal a Fidil, pfipadné za né sam jednal,
pri¢emzZ pro spravce dané byly tyto spolecnosti nckontaktni a s pfislusnymi financnimi ufady
nekomunikovaly nebo jako v pfipadé jednatelky spol. CXX SXX., s.r.o., M. K., a jednatele spol.
OXX TXX, s.r.0.,, R. M, byli tito obzalovanym L. M. pfed jednanim na finanénim ufadé
instruovani, jak maji na piislusné otazky spravce dan¢ odpovidat, kdyz spole¢nost AXX PXX; s.r.0.,
figurovala v fetézci jako dovozce, ktery u piislusného spravece dané v danovém priznani k DPH
nepfiznal povinnost odvést DPH na vstupu, a tuto dan neuhradila, pficemz spol. OXX TXX s.r.0.,
fakticky ovladana L. M., zbozi nakoupené od spol. CXX SXX. s.r.o. nebo DXX FXX s.r.0., téz
ovladanych obZalovanym L. M., dodala spol. AXX GXX, s.r.0., a to za celkovou ¢&astku za
obdobi od 1.9.2011 do 30.6.2012 ve vySi 980.679.570,38 K¢, véetné DPH ve vysi
167.311.208,16 K¢, a to s cilem umoZznit jednatelim spol. EXXX CX s.r.0., aby uplatnili
uvedeny neopravnény NO DPH ve vysi nejmén¢ 301.999.347,56 K&, kdyz z této celkové
uplatnované ¢astky jim bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢ (body 1, 5-10),
castka 200.251.882,65 K¢ (body 2-4, 11-16) nebyla spravcem dané dosud vyplacena z davodu
vydani zajist’ovaciho piikazu nebo zahdjeni postupu na odstranéni pochybnosti,

obzalovani K. B. jako jednatel obchodni spole¢nosti NXX EXX, s.r.o0., IC Oxx Txx, se sidlem
Xxx, xxx, a L. M., jako jednatel obchodni spole¢nosti CXX, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx,
XXX, a oba jmenovani zaroven jako osoby, které obstaravaly a fidily tzv. ,,bilé koné*, tedy
osoby formalné nasazené do pozic jednatelit obchodnich spole¢nosti Rxx Ixx, s.r.o., IC
xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici jednatelem J. R., odbératele zboZi od spol. Txx s.r.o. a
dodavatele zboZi spol. NXX EXX s.r.0., TXX s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx — Xxx,
jednajici v obdobi do 30.7.2012 jednatelem J. L., od 30.7.2012 pak jednatelem L. M.,
odbératele zboZi od spol. CXX s.r.0. a dodavatele zbozZi spol. RXX IXX s.r.0. a spol. AXX
SXX, a soucasné dovozce zboZi ze zahranici, spol. CXX, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx
— ZiZkov, jednajici jednatelem P. D., dodavatele zboZi spol. TXX s.r.0. a soutasné& dovozce
zboZi ze zahranici, spol. AXX SXX, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici v obdobi
0d 9.2.2011 do 23.8.2011 jednatelem M. N, (t.C. jednatelem spol. DXX FXX s.r.0.), od 23.8.2011
do 29.11.2012 jednatelem R. P., a od 29.12.2011 jednatelem T. P., odbératele zboZi od spol.
TXX s.r.0. a dodavatele spol. CXX s.r.0. a NXX EXX s.r.0., spol. KXX CX, s.r.0., IC xxx,
se sidlem Xxx, xxx, jednajici v obdobi od 27.7.2010 do 11.7.2011 jednatelem P. V. a od
11.7.2011 do soucasnosti jednatelem R. Z., dodavatele zboZi spole¢nosti CXX s.r.0. a NXX
EXX s.r.0., spol. MXX, s.r.0., IC R. Z., se sidlem xxx, xxx, jednajici v obdobi od 22.9.2010
do 4.4.2011 jednatelem A. K. a od 4.4.2011 do soucasnosti jednatelkou Z. L., dodavatele
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zboZi spolecnosti CXX s.r.0. a NXX EXX s.r.0., a spol. PXX, s.r.0., IC xxx, sidlem Xxx,
xxx, jednajici jednatelem R. S., dodavatele zboZi spol. NXX EXX s.r.0., deklarujici
obchody s mobilnimi telefony a dalsi komunikacni technikou, které vSak fakticky Zadnou
obchodni ¢innost neprovozovaly, pouze figurovaly v fetézci jako dovozci nebo prodejci
tohoto zboZi, a jednatele téchto spoleCnosti obZalovani L. M. a K. B. ovladali a fidili,
pficemzZ pro spravce dané byly tyto spole¢nosti nekontaktni a s pfisluSnymi finan¢nimu
ufady nekomunikovaly, kdyZ nejméné spole¢nosti TXX s.r.o. a CXX, s.r.0., figurovaly
v fetézci jako dovozci zbozi ze zahranici, kteff u piislusného spravce dané v danovém piiznani
k DPH nepfiznali povinnost odvést DPH na vstupu, a tuto dan neuhradili, pficemz spolecnosti
RXX IXX, s.r.0, AXX SXX, s.r.0., KXX CX s.r.0., MXX, s.r.0., a PXX| s.r.0., fakticky ovladané
obzalovanymi L. M. a K. B., zbozi nakoupené od spol. TXX s.r.0. a CXX, pfipadné jinych dosud
nezjisténych dodavateld, téZ ovladanych obzalovanymi L. M. a K. B., dodaly toto zboZi bud’
pfimo spol. NXX EXX, s.r.0., nebo spol. CXX, s.r.0., ktera je pak dodala spol. NXX EXX,
s.r.0., a ta dale toto zboZi dodala spol. AXX GXX, s.r.o0., a to za celkovou ¢astku za obdobi
od 1.3.2011 do 30.6.2012 ve vysi 3.077.669.549,- K¢, vcetné¢ DPH ve vysi 479.131.221,06 K¢, a
to s cilem umozZnit jednatelim spol. EXXX CX s.r.0., aby uplatnili uvedeny neopravnény NO
DPH ve vysi nejméné 301.999.347,56 K¢, kdyz z této celkové uplatnované castky jim bylo
spravcem dané vyplaceno celkem 101.747.464,91 K¢ (body 1, 5-10), castka 200.251.882,65 K¢
(body 2-4, 11-16) nebyla spravcem dan¢ dosud vyplacena z dtvodu vydani zajist’ovactho piikazu
nebo zahajen{ postupu na odstranéni pochybnost,

a timto imyslnym jednanim obzalovani vytvofili fetézec obchodnich spole¢nosti zaméfenych na
spekulativni obchody s mobilnimi telefony, iPady a tablety, jejichz cilem nebylo realizovat zisk
z podnikani, nybrz vylakani vyhody na dani v podob¢ neopravnéného nadmérného odpoctu DPH
a zpusobili tak Ceské republice, zastoupené Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska 1486/6, ve vysi 101.747.464,91 K¢ a
pokusili se zpusobit skodu ve vysi 200.251.882,65 K&, tj. skodu v celkové zamyslené vysi
301.999.347,56 K&,

tedy: spolecné dilem ve vétsim rozsahu vylakali vyhodu na dani, ¢in spachali nejméné se dvéma
osobami a ve velkém rozsahu, dilem se dopustili jednant, které bezprostfedné smeéfovalo k vylakani
vyhody na dani, nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, které¢ho se dopustili v amyslu
trestny ¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.

3 trestniho zakoniku uc¢inného do 30.06.2016, dilem dokonanym pod body 1, 5-10, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku pod body 2-4, 11-16

a odsuzuji se

1. M.K

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roku (sedm roku a Sest
meésicl).

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spolec¢nosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty a to financnich
prostfedku ve vysi 150.000,- K¢ deponovanych na bankovnim dctu ¢. xxx vedeném u CNB a.s. ve
prospéch Policie Ceské republiky.

2. Mgr.]J. V.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) rok.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spolec¢nosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty a to financnich
prostfedku ve vysi 44.612,63,- K¢ nachazejicich se na bankovnim tctu ¢. xxx vedeném u Modné
pyramidy stavebni spofitelny a.s. ve prospéch J. V., nar. xxx a financnich prostfedkti ve vysi
33.929,96 K¢& nachézejicich se bankovnim tétu ¢ xxx vedeném u CSOB a.s. ve prospéch J. V., nar.
xxx a dale financnich prostfedku ve vysi 230.000,- K¢ deponovanych na bankovnim uctu €. xxx
vedeném u CNB a.s. ve prospéch Policie Ceské republiky a finan¢nich prostiedka ve vysi 450,-
EUR deponovanych na bankovnim tctu ¢. xxx vedeném u CNB a.s. ve prospéch Policie Ceské
republiky.

3. J.F.

podle § 240 odst. 3 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roku (sedm roku a Sest
meésich).
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku se uklada trest propadnuti nahradni hodnoty a to financnich
prosttedka ve vysi 661,73 K¢ nachéazejicich se na bankovnim tctu ¢. xxx vedeném u UniCredit
Bank a.s. ve prospéch J. F., nar. xxx.

4. L.M.

dle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku za shora uvedeny zlo¢in a
sbihajici se pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1, pism. a) tr.
zakoniku z trestntho pifkazu Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 28.2.2013, sp.zn. 3'T 17/2013,
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pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi
véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 16.9.2013, sp. zn.
1T 42/2013 a pfecin neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 odst. 1 tr. zakonfku z rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6.5.2014, sp. zn.
6T 99/2013, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedm) rokd.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuji vyroky o trestu z trestnfho pifkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 28.2.2013, sp.zn. 3 T 17/2013, jenz byl obzalovanému dorucen do vlastnich rukou
dne 28.5.2013 a nabyl pravni moci 30.5.2013, z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne
16.9.2013, sp. zn. 1 T 42/2013, ktery nabyl pravai moci dne 16.9.2013 a z rozsudku Okresntho
soudu v Usti nad Labem ze dne 6.5.2014, sp. zn. 6 T 99/2013, ktery nabyl pravai moci dne
6.5.2014, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolnfho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

5. K. B.

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovanj M. K. povinen uhradit poskozené Ceské republice,
zastoupené Finan¢nim dfadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, se sidlem Praha
10, Petrohradska 1486/6 skodu ve vysi 3.488.666,- K¢ a obzalovany Mgt. J. V. je povinen uhradit
poskozené Ceské republice, zastoupené Finanénim dfadem pro hl. m. Prahu, Uzernm pracovisté
pro Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska 1486/6 skodu ve vysi 3.488.666,- K¢.

Podle § 102 tr. zakoniku se vyslovuje zabrani nahradni hodnoty a to:

1. financ¢nich prostredk ve vysi 2,62 K¢ zajisténych na Gétu ¢ xxx vedeného u CSOB a.s.
ve prospéch spol. EXXX CX s.t.0., IC: xxx

2. finanénich prostedka ve vysi 12.000,- K¢ zajisténych na actu ¢. xxx vedeného u
Raiffeisenbank a.s. ve prospéch spol. EXXX CX s.r.0., IC: xxx, t.¢. deponovanych na
vnitinim uctu banky

3. finané¢nich prostiedkt ve vysi 12.241,30 K¢ zajisténych na uctu ¢. xxx vedeného u
Raiffeisenbank a.s. ve prospéch spol. EXXX CX s.r.0., IC: xxx, t.&. deponovanych na
vnitfnim uctu banky
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4. financnich prostfedki ve vysi 1.394.000,- K¢ ziskanych prodejem zaji§téné movité véci
v majetku spol. EXXX CX s.r.0., IC: xxx, deponovanych na Gétu ¢. xxx vedeném CNB
a.s. ve prospéch Policie Ceské republiky

5. finanénich prostiedki ve vysi 128,59 USD zajisténych na détu &. xxx vedeného u CSOB
a.s. ve prospéch spol. Axx Gxx s.r.0., IC: xxx

6. finanénich prostiedkit vevysi 4597 EUR zajisténych na ucétu ¢. xxx vedeného u CSOB as.
ve prospéch spol. Axx Gxx s.r.0., IC: xxx

naproti tomu

B.

obzalovany A. B., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx xxx, XxX,

se podle § 226 pism. c) tr. fadu zprost’uje obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 3.4.2018, sp. zn. 7 VZV 13/2013, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze

v dobé nejméné od 1.3.2011 do 25.3.2013 v Praze a v Brné, po pfedchozi dohodé, v timyslu vylakat
vyhodu na dani v podobé uplatnéni neopravnéného nadmérného odpoctu DPH v souvislosti
s dodanim zbozi, zejména mobilnich telefonu, tablett a dalsi komunikac¢ni techniky vyrobni znacky
Apple, Samsung, Nokia, HT'C do jiného ¢lenského statu EU nebo vyvozem zbozi do tfetich zemi,
které jsou dle § 64 odst. 1, § 66 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich zmén a dopliki, osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, a zptsobit tak
ceskému statu skodu velkého rozsahu, vytvofili fetézec obchodnich spolec¢nosti, a to spol. EXXX
CX, s.t.0., IC xxx, se sidlem Xxx, Xxx, jednajici jednateli J. V. a M. K., figurujici na konci fetézce
jako odbératel od spol. Axx Gxx, s.1.0., a vyvozce, resp. dodavatel zakoupenych mobilnich telefona
a tablett, zahrani¢nim obchodnim spolecnostem, sidlicim zejména ve Spolkové republice
Némecko, Rakousku, Polsku, Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Italii, Svédsku,
Lotyssku, Litve a dalsich zemich, dile spol. AXX GXX, s.r.0., IC Axx Gxx, se sidlem Xxx, xxx,
jednajici jednatelem J. F., ktera vramci tuzemskych zdanitelnych plnéni odebirala
uvedené zboZi od dodavatelii spol. NXX EXX| s.r.0., a OXX TXX, s.r.o0., a dodavala je
odbérateli EXXX CX, s.r.0., spol. NXX EXX, s.r.0., IC Oxx Txx, se sidlem Xxx, xxx,
jednajici jednatelem K. B., ktera vramci tuzemskych zdanitelnych plnéni odebirala
uvedené zbozZi nejméné od dodavateld spol. CXX, s.r.0., Rxx Ixx s.r.0., Axx Sxx s.r.0., PXX
s.r.0., KXX CX s.r.0., Mxx, s.r.o., a dodavala je zejména odbérateli spol. Axx Gxx, s.r.o., a
spol. CXX, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici jednatelem L. M., ktera v ramci
tuzemskych zdanitelnych plnéni odebirala uvedené zboZi od dodavatelt spol. Axx Sxx,
s.r.0, KXX CX s.r.0., a Mxx, s.r.0. a dodavala je odbérateli spol. NXX EXX, s.r.0.,

a na né navazujici sit’ obchodnich spole¢nosti formaln¢ fizenych osobami v postaveni tzv.
,,bilych koni, do které byly zahrnuty obchodni spole¢nosti OXX TXX, s.r.o., IC xxx, se sidlem
Xxx, xxx, jednajici jednatelem R. M., ktera byla odbératelem zboZi od spolecnosti CXX
SXX. s.r.0. a DXX FXX s.r.0., a sou¢asné¢ dodavatelem spole¢nosti Axx Gxx, s.r.0., Cxx
Sxx., s.r.0., IC Dxx Fxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici jednatelkou M. K., ktera byla
odbératelem zboZi od spol. Dxx Fxx, s.r.0. a dodavatelem spol. OXX TXX s.r.0., spole¢nost
Dxx Fxx, s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici jednatelem M. N., ktera byla do
mésice kvétna 2012 dodavatelem spolecnosti Cxx Sxx., s.r.0. a od Cervna 2012 dodavatelem
spol. Oxx Txx, s.r.0 a odbératelem spolecnosti Axx pxx, s.r.0., ICxxx, se sidlem Xxx, xxxx,
jednajici jednatelem O. V., ktera byla dodavatelem spol. Dxx Fxx, s.r.0., a soucasné
dovozcem zboZi ze zahranici, dale spolecnost Rxx Ixx, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxxx,
jednajici jednatelem J. R., ktera byla odbératelem od spol. Txx s.r.0., a dodavatelem spol.
NXX EXX s.r.0., spol. Txx s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx — Xxx, jednajici v obdobi do
30.7.2012 jednatelem J. L. a od 30.7.2012 pak jednatelem L. M., ktera byla odbératelem
zboZi od spol. Cxx s.r.0., a dodavatelem spolecnosti Rxx Ixx s.r.0. a Axx Sxx, s.r.o0., a dale
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byla dovozcem zboZi ze zahranici, spol. CXX, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, XXX — XXX,
jednajici jednatelem P. D., ktera byla dodavatelem spol. Txx s.r.o., a souc¢asné dovozcem
zboZi ze zahranici, spol. Axx Sxx, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici v obdobi od
9.2.2011 do 23.8.2011 jednatelem M. N,, (t.¢. jednatelem spol. DXX FXX s.r.0.), a od 23.8.2011
do 29.11.2012 jednajici jednatelem R. P., nasledn¢ od 29.12.2011 jednajici jednatelem T. P., ktera
byla odbératelem zboZi od spol. Txx s.r.0., a dodavatelem zboZi spole¢nosti CXX s.r.0. a
NXX EXX s.r.0., spol. KXX CX, s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, Xxx, jednajici v obdobi od
27.7.2010 do 11.7.2011 jednatelem P. V. a poté od 11.7.2011 do soucasnosti jednatelem R. Z.,
ktera byla dodavatelem zboZi spole¢nosti CXX s.r.o. a NXX EXX s.r.0., spol. Mxx, s.r.0.,
IC R. Z., se sidlem xxx, xxx, jednajici v obdobi od 22.9.201 do 4.4.2011 jednatelem A. K. a
od 4.4.2011 do soucasnosti jednatelkou Z. L., ktera byla dodavatelem zboZi spole¢nosti
CXX s.r.o. a NXX EXX s.r.0., a spol. PXX, s.r.o., IC xxx, sidlem Xxx, xxx, jednajici
jednatelem R. S.,

kdyz pouze spol. OXX TXX, s.r.0., byla prostfednictvim svého jednatele R. M. vuci spravci
dané kontaktni, zatimco obchodni spole¢nosti Cxx Sxx., s.r.0., Dxx Fxx, s.r.0., Axx pxx,
s.r.0., Rxx Ixx, s.r.0, Txx s.r.0., CXX, s.r.0., Axx Sxx, s.r.0., KXX CX, s.r.0., Mxx, s..0 a
PXX, s.r.o., byly viaci spravcim dané nekontaktni a s pfislusnymi finan¢nimi ufady
nekomunikovaly,

pficemZ nejméné obchodni spoleCnosti Axx pxx, s.r.0., Txx s.r.0., a CXX, s.r.0., jako
dovozci zbozi ze zahranici, zejména ze Slovenské republiky, nesplnily svou danovou povinnost,
kdyZ nepfiznaly u pfislusného spravce danépovinnost odvést DPH na vstupu a tuto dan neuhradily,

a zafazenim vyse uvedenych nekontaktnich obchodnich spole¢nosti, formalné fizenych osobami,
nastréenymi jednateli v postaveni tzv. ,bilych koni, jako dovozce mobilnich telefonu a jiné
komunikaéni techniky do Ceské republiky, za aktivni spoluprice dalsich vyse uvedenjch
obchodnich spolecnosti zapojenych do fetézce, pofizovali mobilni telefony a dal$i komunikac¢ni
techniku zejména zn. Apple, Samsung, Nokia, HTC a dalsi, kdy spolec¢nosti figurujici na pocatku
fetézce jako dovozci zbozi neodvedly piislusnému spravei dané DPH na vstupu, zbozi bylo
postupné prodavano pies fetézec obchodnich spolecnosti v Ceské republice, za které opét
formaln¢ jednali nastrceni jednatelé v postaveni tzv. ,bilych koni“, a které byly ve skutecnosti
ovladany osobami v pozadi, pficemz na konci fetézce pak obchodni spolecnost EXXX CX s.r.0.,
jako vyvozce takto formalné preprodavaného zbozi do zahrani¢i a dodavatelem zbozi do ¢lenskych
zem{ BEU, uplatnila u spravce dané narok na vraceni nadmérného odpoctu DPH, kdy:

obZalovany K. B.

ackoliv nebyl statutarnim organem zadné z vyse uvedenych obchodnich spole¢nosti, fakticky byl
kontaktni osobou mezi L. M., K. B. a J. F. a aktivné se podilel na koordinaci nelegalnich obchodnich
vztaht nejméné mezi uvedenymi obchodnimi spolecnostmi, a to AXX GXX, s.r.0., IC Axx Gxx,
se sidlem Xxx, xxx, jednajici jednatelem J. F., NXX EXX, s.r.0., IC Oxx Txx, se sidlem
Xxx, xxX, jednajici jednatelem K. B., a CXX s.r.0., IC xxx, se sidlem Xxx, xxx, jednajici
jednatelem L. M., pfipadné dalSimi obchodnimi spoleCnostmi zapojenymi do fetézce,
¢imzZ se podilel na aktivhim fungovani vytvofeného fetézce, jehoZ cilem bylo vylakani
neopravnéného nadmérného odpoctu DPH na konci fetézce obchodni spole¢nosti EXXX
CX, s.r.0, jednajici jednateli ]. V. a M. K.., v celkové vysi nejméné 302.179.366,56,- K¢,

vsichni obvinéni tak svym jednanim popsanym shora umyslné umoznili vytvofeni fetézce
obchodnich spole¢nosti zaméfenych na spekulativni obchody s mobilnimi telefony, iPody a tablety,
jejichz cilem nebylo realizovat zisk z podnikani, nybrz vylakani vyhody na dani v podobé¢
neopravnéného nadmérného odpoctu DPH v celkové vysi nejméné 302.179.366,56 K¢, z n¢hoz
bylo spravcem dané vyplaceno celkem 101.927.483,91 K¢,
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¢imzZ mél spachat

zlo€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 trestnitho zdkoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany.

Oduvodnéni

. Shora uvedeny skutkovy stav soud zjist’oval z vypovedi obzalovanych, svédka Z. R., M. K., M.
R M,O0.V,M.N,P.F,T.P.,D.P.,]. W, LRSJOPVLMLMm e
Ing. J. J., roz. P., 1. V., B. H, R. M,, J. V. ). G, KL LT, V.K,J.F. A
B,A.K,P.J, MVJM]],M(D.(, L.S,A. V,P.F,V.K LM]S
B]BVSFBmlIngPH, ,A(PBJSPEVHAKR .D.,,
R. Z., M. B. VVJRTKJVJL PK]OVSJHMK]CJD J. H,
z vypovedl znlacu a to Ing. Martina Blaha z oboru ekonomika, ceny nemovitosti a podniku, Ing.
Zuzany Melcrové z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, Ing. Marka Fialy z oboru
kriminalistika, odv. vypocetni technika, dale z listinnych dukazd, a to zejména z protokold o
provedeni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemki, telekomunikacniho
provozu datovych schranek zajmovych spolec¢nosti, protokoli o zaznamu telekomunikacniho
provozu, zaznamu telekomunika¢niho provozu e-mailovych schranek, vysledkt pravnich pomoci
v trestnim fizeni, ze zprav piisluSnych financ¢nich ufadt k zajmovym spolecnostem, podkladi a
pfiznani k dani z DPH zajmovych spole¢nosti, zprav bank tykajici se Gctd zajmovych spole¢nosti
a obzalovanych, kurzovnich listku tykajicich se inkriminovaného obdobi, rozsudku Méstského
soudu v Praze sp.zn. 11 Af 50/2016, trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3T
17/2013, rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 6 'T'99/2013, usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 6 T 99/2013, evidence pfestupkt, opisi RT obzalovanych,
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢&. 45480/19/5300-21444-711869, rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢&j. 45473/19/5300-21444-711869, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 104/2018, spisu Okresntho soudu v Dééiné sp. zn. 1 T 42/2013,
z pfiloh spisového materialu obsahujicich zejména vécné dukazy zajisténé pifi domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemku, vydané ucetnictvi zajmovych spolecnosti.

. Obzalovany M. K. na svoji obhajobu uvedl, Ze z obzalovanych zna pouze J. V. a J. F.. Dale
spole¢nosti EXXX CX a Axx Gxx, ostatn{ spoluobzalované a spolec¢nosti nezna. Spol. EXX EXX
byla zalozena pro vyvoz zbozi do Evropy. Ve spol. GXX GXX pracoval obzalovany v dob¢
zadrzeni a to od druhé poloviny roku 2012. Jednalo se o poradenskou spolecnost, kterou pfibrali
na feseni problematiky, ve smyslu danového a spravni poradenstvi. Spol. GXX vypomahala spol.
EXX.CX finanéné. Spole¢nost EXX.CX sidlila na xxx, na adrese v xxx ulici pusobili do poloviny
roku 2012, poté si pronajali kancelafky office na xxx, u xxx ulice. Spolecnost NXX CXX.CX byla
puvodne spolecnost, kterou zakladal také s obz. V. jako spedi¢ni firmu, ktera by poskytovala sluzby,
které na trhu nebyly.

. Obzalovany zcela popftel, ze by obchodni ¢innost spol. EXX.CX byla provozovana za tcelem
ziskan{ vyhody na dani. Tuto spole¢nost zalozil v roce 2003, kdy pfedmétem obchodovani byly
mobiln{ telefony, v té dobé byl jedinym jednatelem, s jednim az dvéma zaméstnanci. Jiz v této dobé
znal spoluobzalovaného F.. V prabéhu roku 2003-2004 se seznamil s obz. V., ktery pusobil jako
obchodni zastupce dodavatelské spole¢nosti. V roce 2005 zacali spolupracovat a s ohledem na
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obchodni kontakty obz. V. se stali dodavateli spol. ElektroWorld, nasledné 1 na zahranicni trhy.
Obz. V. ovladal némecky jazyk, mél tudiz na starosti némecké zakazniky, s nimiz domlouval
obchod. Spolecnost se rozrustala personalné a vznikla potfeba 1 vétsich skladovych prostor, nebot’
dochazelo k dovozu elektroniky ze zahrani¢i. Od roku 2007 do pfelomu roku 2010 a 2011se situace
vyrazné¢ zménila, byl tlak velkych spolecnosti na centralni dodavatele, za Gcelem narovnani cen.
Konkurenéni vyhoda vznikla dovozem z Némecka se likvidovala a spolec¢nost fesila, co dale
nabizet. Opét obzalovaného svedly obchodi cesty s obz. F., od néhoz odebirali zbozi a nabizeli je
stavajicim odbératelim. V roce 2011 — 2012 spole¢nost disponovala skladem o rozloze 350 m2 a
150 m2 kancelafskych prostor. Zbozi, které bylo v dopolednich hodinach do skladu dodano, bylo
okamzité nabizeno zakaznikim tak, aby nezustivalo ve skladu pfes noc. Poptavce proto
odpovidalo mnozstvi nakoupeného zbozi. Po jeho dodani doslo k naskenovani vyrobnich éisel.
Skenovani probihalo tak, ze skener byl pfipojeny k pocitaci a naskenovaly se ¢arové kédy. Vyrobni
¢isla byla ziskavana z obali mobilnich telefont. Aplikace méla na jedné strané virtualni sklad
ulozenych cisel, na druhé strané policko, do kterého se ¢isla naskenovala pod sebe. Po zapnuti
kontrolniho procesu doslo k vyhodnoceni. S témito daty se dale nepracovalo, slouzila k porovnani
dodaného zbozi. Za celou dobu se stalo u 50 ks vyrobkd, ze se dublovala vyrobni ¢isla. Obzalovany
na to upozornoval spol. AXX, a tyto vyrobky se vratily. Asistentky nasledné vyhotovily danové
doklady, mezinarodni pfepravni listy a bylo zfejmé, jaké vozidlo externi pfepravy pro jaké zbozi
piijede. Faktury nasledné¢ obsahovaly vyrobni c¢isla produktt, které byly ziskany opétovnym
naskenovanim koéda vyrobku, a které byly urceny danému odbérateli. Zasoby se ve skladu
nevytvarely, nebot’ cena produktt se rychle ménila. Nékdy bylo obchodovano 100 ks, nékdy 500
ks ¢i 1000 ks mobilnich telefont. Pokud jde o objednavky, tyto byly zasilany e-mailem a thrada
byla zadana ve vysi 10 % propadné zalohy. Smlouvy uzavirany nebyly, do budoucna mély byt
vytvofeny ramcové smlouvy. Na kazdy obchod byla vydana faktura. Marze se pohybovala okolo
20 — 35 EUR, nékdy i 5%. Pokud jde o reklamace, tak tyto podavany nebyly, nebot’ na zbozi zn.
iPhone dava zaruku vyrobce. Spole¢nost v t¢ dobé zaméstnavala 10 — 15 lidi, jednalo se o
asistentku, nékolik skladnikd, prodavace a osoby na vydeji zbozi, reklamacich a péce o zakazniky.
Sam obzalovany byl v sidle spole¢nosti piitomen kazdy den, dohlizel na chod spole¢nosti. Pokud
jde o zakazniky, tak se dodavalo zbozi zpocatku puvodnim dodavatelim spole¢nosti, poté v ramci
mezinarodni obchodni platformy, kam se zaregistrovali, nabizeli zbozi do zahranici. Cena zbozi
nabizena obz. F. v¢. marze byla obvykla. Zakaznici se zacali vracet a pouze u 10% zakaznika se
vyzadovala platba dopfedu, u zbytku se vyuzivala sluzba zahrani¢nich spedi¢nich sluzeb. Tito
funguji jako prostfednici, kdy obchod je oboustranné bezpecny. Po uhradé zbozi od zakaznika,
doslo k thradé dodavatelam. Rozdil byl v marzi. Spole¢nost s mobilnimi telefony v Ceské
republice neobchodovala, véechny vyvazela. Bylo to téméf 100% obchodu. Divodem vyvozu bylo
to, ze v Ceské republice nebyl odbératel, ktery by nakoupil 500 ¢i 1000 ks iPhont. Daéle fungoval
maloobchod v ramci e-shopu. Zbozi bylo ze 100% nakupovano od spol. Axx Gxx, jeji dodavatele
obzalovany nezna, nebot’ nechtél obz. F. obchazet. Zajimala ho jen vygenerovana maximalni
marze. V dobé spoluprace s AXX obzalovany délal pruzkum trhu, spol. AXX nevysla jako
nejvyhodnéjsi, ale nakupni ceny byly v podstaté stejné. Spol. EXX neme¢la nikdy extrémneé levné ¢i
naopak drahé zbozi. Spol. AXX nabizela pfevazné iPhony, vyjimeéné iPady. Mezi zahraniéni
odbératele patfily spolecnosti IXX TXX, AXX TXX, ATC. O tom, ze by spol. Axx Txx dovazela
do Ceské republiky, nenf obzalovanému nic znamo.

. Pokud jde o spolupraci s finan¢nim dfadem, uvedl, Ze k prvni kontrole doslo v bfeznu 2011 a do
cervna 2011 kazdy mésic. Pak nastala dalsi pulrocni perioda, kdy nadmérné odpocty vracely.
Finanénimu ufadu byl ze strany spolec¢nosti nabizen veskery kamerovy systém a fotograficka
dokumentace, ale nezadali to. Obchod probihal az do konce roku 2011 uplné¢ stejné, jako
v pfedchozich mésicich, byly vykazovany nadmérné odpocty do 20 mil. K¢. Nadmeérny odpocet
vyplyvajici z danového pfiznani leden 2012 nebyl vyplacen. Spole¢nost v roce 2007 uzaviela
smlouvu na kontokorentni uvér ve vysi 40 mil. K¢, ktery mél vykryt dobu, kdy spolecnost vydala
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prostfedky na uhradu faktur s DPH a prodavala do zahrani¢i bez DPH. V moment¢, kdy finanéni
ufad nadmérny odpocet v tinoru 2012 nevyplatil, §lo to k tizi spole¢nosti. V bfeznu 2012 banka
uvér zesplatnila a spolec¢nost pfisla o veskery provozni kapital. Hotovostni rezervy spolecnost
nedrzela. Obzalovany uvedl, Ze kdyz doslo v prabéhu roku 2011 k zadrzeni vratek, toto spolecnost
pokryla z vlastnich prostfedkii a c¢aste¢né uvéru. V roce 2012 se vsak ocitla spolecnost bez
prostfedki. Kdyz financni afad pfestal platit, dostala se spol. do druhotné platebni neschopnosti.
Nastala situace, ze spolecnost musela propoustét zaméstnance a to od bfezna do ¢ervna 2012.
V druhé poloviné roku 2012 neobchodovali na vyvoz, nedochazelo k zatizeni DPH a byl
vygenerovan maly provozni zisk. Spolecnost v té dobé zaméstnavala jednu nebo dvé asistentky.
Obzalovany V. do sidla spole¢nosti denné nedochazel, studoval v Plzni. V roce 2012 se chtél
vénovat své praxi advokatniho koncipienta, na pozici jednatele a spolecnika setrval do poloviny
roku 2012. Obzalovany V. nejprve udélil plnou moc panu V., kterého obzalovany neznal, nasledné
mu prodal obchodni podil ve spolecnosti za castku 100 tis. Ké. Svédek V. ve spolecnosti nijak
nefungoval, odména mu vyplacena nebyla. Ani v dobé ptsobeni obz. V. si jako jednatelé odmény
a podily na zisku nevyplaceli, byli v pozici zaméstnancu a byla jim vyplicena mzda jako vsem
ostatnim. V pifipadé potfeby vsak dostali mimoradnou odmeénu jako jednatelé, nikdy vsak ve vysi
miliénd. Zisk vzdy ztstaval ve spole¢nosti.

. Od roku 2003 ucetnictvi spolecnosti vedla pani P. jako externi ucetni, v ramci kontrol finané¢niho
ufadu nebyla shledana jedina zavada. Na konci mésice ji obzalovany pfedal dokumenty, které byly
vedeny v programu Pohoda. Posléze vedeni ucetnictvi pfevzala Ing. F.. Jako platce DPH byla
spole¢nost registrovana ziejmé od pocatku. Z vyplacenych nadmérnych odpocta byly hrazeny
najmy, dluhy a veskeré finance byly okamzité pouzity dale. Spole¢nost méla zfizeny ucty u spol.
RaiffeisenBank a to korunové a eurové. Pozdéji u CSOB. Dispozi¢ni pravo k tétim definitivné ke
vsem m¢l obzalovany. Manzelka obzalovaného méla dispozicni pravo k actu vedeném pro dcely
maloobchodu.

. Dale obzalovany uved], Ze spolecnost EXXX CX v soucasné dob¢ funguje na bazi maloobchodu,
jednatelem je obzalovany. Za spol. EXXX CX je veden spor u spravnfho soudu. Obzalovany
provozuje maly internetovy obchod, kde ma dva zaméstnance, jde o spol. UXX EXX. Jeho mési¢ni
pifjem ¢ini cca 20 tis. K¢. S obz. F. je v soucasné dob¢ v kontaktu, spolupracuji dodnes, asi zhruba
jednou za pul roku.

. Z vypovédi obzalovaného Mgr. J. V. soud zjistil, Ze se neciti vinen ve smyslu obzaloby. Ve spol.
EXXX CX pusobil asi od roku 2006 do roku 2012. Obzalovaného K. znal z pfedchoziho
zamestnani, kde meél na starosti pfevazné velké zakazniky jako Elektro World, ElektroCity,
TESCO, DATART. Dale zna obz. F., se kterym se setkaval jako se zastupcem spol. Axx Gxx CZ,
s niz obchodovali. S obz. F. jej seznamil obz. K., nebyli pratelé, jen spolecn¢ obchodovali. Na
osobnich schiizkach se schazeli v baru xxx xxx. Od koho Axx Gxx zbozi odebira, se nikdy nebavili.
Spolecnosti Nxx Exx, Cxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx, KXX CX, Axx pxx, Txx, Axx
Sxx, Cxx nezna. V dcefiné spolec¢nosti EXX - UXX EXX pusobil néjakou dobu jako jednatel.

. Spole¢nost spoluobzalovaného K. nebyla velka v porovnani s jinymi, ale odebirala v té dobé
zajimavé mnozstvi zbozi. Poté, co ukoncil svoji ¢innost v pfedchozi spole¢nosti, navazal spolupraci
s obz. K.. Doslo ke spojen{ kapitalu a zajimavého zbozi s obchodnimi kontakty. Obzalovany dale
uvedl, ze v daném roce 2006 zaroven zacal studovat vysokou skolu, proto nebyl kazdym dnem ve
firmé. Po ukonceni spoluprace se spol. ElektroWorld obchodovali se spole¢nosti RXX, kdy denné
probihaly objednavky a zbozi bylo zasilano odbératelim i do zahranici. V dobé po ukonceni vysoké
skoly, tj. rok 2011, pfisel spoluobzalovany K. s tim, ze ma kamarada, ktery ucinil spolecnosti
obchodni nabidky. Zacalo se obchodovat, nartustal pocet zakaznika i zaméstnanct a to na 10-15.
Firma expandovala a nasledné se pfest¢hovali na Prahu 4. Dale uvedl, Ze toto bylo dfive, nez se
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zacalo obchodovat se zn. Apple. Spol. Axx Gxx dovazela zbozi 1 nékolikrat tydné, to bylo
kontrolovano a dodavano zakaznikiim. Kontrol se nikdy osobné neucastnil. Z pocatku bylo zbozi
odbératelim dodavano vlastnimi vozy spolecnosti, pak spole¢nosti Jxx Txx. Obzalovany uvedl, ze
pokud se jedna o jeho zakazniky, tak tito objednavku zasilali mailem, byla vystavena proforma
faktura, nasledné faktura. Dale se potvrzovaly pfepravni listy, kopie se vracela zpét po fyzickém
predani zbozi.

9. K ukonceni své ucasti ve spolecnosti EXXX CX uvedl, ze mu jiz neni znamo, kym mu byla
doporucena osoba svédka V.. Tento mél zijem o vstoupeni do spolecnosti a odkoupeni
obchodniho podilu. S timto obz. K. souhlasil. K pfevodu obchodniho podilu na svédka V. doslo,
tento zadnou ¢innost nevykonaval. Obzalovany dale uvedl, Ze za spole¢nost sam jednal na zakladé
plné moci, mél k dispozici osobni vozidlo a telefon. Pravidelné mu byla vyplacena mzda, zisk si
nenarokoval, nebot’ se domluvili o investici zpét do firmy, kterou chtéli rozvijet. Pfehled o chodu
spole¢nosti mél, ale napiiklad kontrolu fakturaci neprovadél. Shodné tak smlouvy se zaméstnanci
fesil obz. K.. Prostfedky na thradu dodaného zbozi téméf vyhradné od spol. AXX byly cerpany
zfejme z vlastnitho kapitalu, spol. méla kontokorent ve vysi 10 mil. K¢ a pujcky od banky.
K dispozici bylo zhruba 50 mil. K¢ Uhrady viak vyhradné provadél obz. K.. Z odbératelt
pfevazovali zahrani¢n{ a to AXX TXX, kde znal pana G., jednatele, coz byl byvaly kolega. Védél,
ze tento obchoduje s mobilnimi telefony. Spole¢nosti se zacalo nékdy v 1ét¢ 2011 dodavat zbozi
zn. Apple. Dale jsou mu znamy spole¢nosti Oxxx xx a Dxxx z Rakouska, obzalovany s nimi byl
v kontaktu pfes Skype. Obzalovany uvedl, ze nemé¢l vyhradné on na starosti némecky mluvici
zakazniky, pokud nebyl ve skole, domluvil obchod, avsak doklady fesil obz. K.. Pokud jde o marzi
tak na telefonu bylo prumérné 20 — 25 EUR. Je mu znamo, ze spolecnost méla ucty u
RaiffeisenBank, byly to ucty korunové, eurové, snad i dolarové. Dispozi¢ni pravo k uc¢tim mél,
av$ak vSe obstaraval obz. K.. Vyplacené finan¢ni prostiedky v ramci nadmérného odpoctu byly
obzalovanym K. pouzity na uhradu zavazkt vaci spol. Axx Gxx.

10.Ucetnictvi spolecnosti zpracovavala pani P., spolecnost pfed finan¢nim dfadem nékolikrat na
zadost obz. K. zastupoval, domniva se, ze si to vyzadal ufad v ramci vytykaciho fizeni. V unoru
2012 ukoncil svoji ¢innost ve spolec¢nosti, nebot’ se chtél vénovat koncipientské praxi u JUDr. K..

o

V soucasné dobé pracuje jako OSVC s mési¢nim pifjmem asi 40-50 tis. K¢

11.0Obzalovany J. F. k jednani, které je mu kladeno za vinu pfed soudem uvedl, ze byli v cele trhu
v Ceské republice a s odstupem ¢asu si jiz na to nepamatuje. Dile vyuzil svého prava odepfit
vypovidat. Za splnéni zikonnych podminek byla ¢tena vypoveéd obzalovaného ucinéna
v piipravném fizeni, z niz soud zjistil, Ze ve spol. Axx Gxx pusobil jako majitel a jednatel. Tato se
od roku 2009 zabyvala prodejem mobilni telefond po internetu na portalu Hypermobil.cz a dale
nabizela prodej tohoto zbozi odbératelim. Pokud jde o obzalované tak zna obz. K. dlouhou dobu
a to z branze. Dile zna obz. K. B., ktery vlastnil spol. Nxx Exx, s niz rovnéz obchodoval, byl to
nejvetsi dodavatel. O A. B. je mu znamo jen, ze jde o bratra K. B.. Osobu L. M. nezna. Od roku
2011 obchodoval se spol. EXXX CX, byla nejvétsim odbératelem. Za spolecnost EXX pfebiral
zbozi vétsinou obz. K., dhrady byly provadény pfevodem na ucet. Zna dale spol. Oxx Txx, za ni
jednal M., jednalo se o jejich dodavatele. Zbozi bylo skladovano v sidle spolecnosti v ul. Xxx.
Vyrobni ¢isla dodaného zbozi byla naskenovana z obalu. Evidence vyrobnich ¢isel byla vedena
v listinné podobé. Za spol. Axx Gxx jednal pouze obzalovany, vystavoval faktury v programu, vozil
zbozi, nékdy mu vypomahal P. F.. Spolecnost méla asi 10 zaméstnanca v administrativé. Spolecnost
disponovala s Géty u Raifeisen Bank, CSOB a Komeréni banky, dispoziéni pravo mél vihradné
obzalovany. Ucetnictvi spole¢nosti vedla externé svédkyné G., zpracovavala danova piiznani, které
obzalovany podepisoval. Z 99% doslo k thradam DPH, nikoli nadmérnym odpoctam. Spolecnost
byla kvartalnim platcem DPH, posléze mésicnim. Pokud jde o marzi, pohybovala se okolo 5%.
Mésicni odména byla obzalovanému vyplacena ve vysi cca 50 tis. K¢ mésicne.
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12.0bzalovany dale uvedl, ze se nemuze vyjadfit k vkladim ze dne 22.8.2012 na tucet vedeny
v Raiffeisenbank a Unicredit bank, které ucinil M. K., zaméstnanec spol. Axx Gxx. Spolec¢nosti
Axx Txx ani Txx nezna, proto se nemuze vyjadfit k mezinarodnim nakladovym listim a fakturam
nalezenym pfi domovnich prohlidkach. Ke své osob¢ uvedl, ze pracuje jako provozni restaurace.

13.0Obzalovany L. M. vyuzil pfed soudem svého prava odepfit vypovidat. Shodné¢ tak ucinil
v pfipravném fizeni.

14.Z vypovédi obzalovaného K. B. soud zjistil, Ze se neciti vinen ve smyslu obzaloby. K osobé uved],
ze od roku 2013 je zaméstnan jako manazer prodeje zakazkového nabytku. K véci uvedl, Ze od
roku 2004 vlastnil spolecnost, ktera se zabyvala prodejem technologii, kdy provozoval 3-4
provozovny s internetovou kavarnou. Prodaval drobné produkty a to pocitace, mobilni telefony.
Nasledné spolec¢nost prodal a v urcité pauze se rozhodl opét zalozit spole¢nost a zhodnotit své
zkusenosti. Ve spole¢nosti Nxx Exx byl jedinym spolecnikem a jednatelem, zaméstnaval 1-4
zaméstnance. Ucetnictvi vedla svedkyné H.. Na financni spravé byla vedena fada tkont,
spole¢nost byla kontaktni. V inkriminované dobé obzalovany nefesil, zda je zisk 1%, 3% nebo 0,2
%, zajimalo jej, zda mu pokryje naklady spolecnosti. Dale vyuzil svého prava odepfit vypovidat.

15.Za splnéni zakonnych podminek byla ¢tena vypovéd obzalovaného ucinéna v piipravném fizent,
z niz soud zjistil, Ze spolecnost Nxx Exx prodal v roce 2013 svédkovi M., spole¢nikem nebyl jiz od
ffjna 2012. Ke spoluobzalovanym uvedl, Zze K. a V. nezn4, F. byl vyznamny klient ze spolec¢nosti
Axx Gxx. S obz. M. v roce 2011-2012 obchodovali, jeho spolec¢nost nesla nazev Cxx. Bratr A. B.
se zadnych obchodu neucastnil. Ke spolecnostem uvedl, Zze spol. Rxx Ixx dodava zbozi jeho

Zbozi nebylo nijak skladovano, vozilo se pfimo dodavatelim. Jako fidi¢ pasobil svédek Vitamvas.
Nejvetsim odbératelem byla spol. Axx Gxx, dale Hxx Ixx a Xxx. Zbozi bylo kontrolovano dle
poctu kust, vyrobni ¢isla nekontroloval. Nasledné néktefi odbératelé zadali na fakturach uvadeét
vyrobni ¢isla. Marze na zbozi byla 0,1-2%, né¢kdy ztratova. K actim spolec¢nosti mél dispozi¢ni
pravo obzalovany, acetnictvi vedla svédkyné H., ktera vedle néj a svédkyné V. vystavovala nékdy
faktury.

16.K pfedlozenym dokladim zajisténym v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor
uvedl, ze se jedna o firemni dokumenty.

17.Z vypovedi obz. A. B. soud zjistil, Ze jeho hlavnim businessem byl obchod s vozidly. Obchody,
které jsou pfedmétem obzaloby, se jej vibec netykaji. Dale vyuzil svého prava odepfit vypovidat.

18.Za splnéni zakonnych podminek byla ¢tena vypoved obzalovaného ucinéna v piipravném fizent,
z niz soud zjistil, ze ze spoluobzalovanych zna bratra K., L. M. pfes pana M., ktery zastupoval
v Ceské republice prodejce napoji a dale J. F., jehoz spole¢nost poptavala vozidla. S obz. M. se
zprvu také vénoval prodeji vozidel, posléze si obzalovany zalozil spol. Exx. O obchodech mezi
spol. Cxx a Axx Gxx nic nevi, o obchodech mezi Axx Gxx a Nxx Exx je mu znamo, Ze predtem
byly telefony, notebooky atd. Spol. Nxx Exx byla jeho bratra. Dale zna spol. KXX CX, jejimz
jednatelem byl svédek O., o koupi jeho domu v xxx méli zajem obzalovaného rodice.

19.Svedek J. V. vypovedél, ze z obzalovanych zna M. K. a J. V.. Od obz. V. koupil obchodni podil
spole¢nosti, jejiz jméno si nepamatuje, a stal se spolecnikem. To se stalo asi pfed péti lety. K blizsim
okolnostem svédek vypovédel, ze se s obz. V. bavil v posilovné a ten mu nabidl prodej spolecnosti
obchodujici s elektronikou. Svédek ji za 10 tis. K¢ kouplil, penize platil obz. V.. Uvedena spole¢nosti
sfdlila na xxx xxx. Svédek nefesil, zda tato spolec¢nost provozuje skladovaci prostory, ani zda
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takticky vlastni néjaké zbozi — elektroniku. Svédek sam se na obchodni ¢innosti spolecnosti
nepodilel, odbératele a dodavatele spolecnosti nezna. V sidle spole¢nosti byl svédek dvakrat. Obz.
K. svédek vidél pouze pii pfevodu spolecnosti. Svédek fakticky ¢innost spolecnosti nevykonaval,
nerozumi tomu. Jestli spole¢nosti nékdo vedl acetnictvi, svédek nevi, ohledné¢ hospodatské situace
si svédek neni jisty, nicméné se domniva, ze spolecnost mohla byt v zisku. Spolecnost nasledné
prodal panu S.. Zadnou jinou spole¢nost svédek nekupoval, s obz. V. a K. v jiné spole¢nosti
nepusobil, v soucasné dobé nenf jednatelem zadné spolecnosti.

20.Sveédkyne A. V. vypovédéla, Zze z obzalovanych zna pouze K. a V., jedna se o jeji nadfizené ze
spole¢nosti EXXX CX, kde pracovala jako asistentka vletech 2012 — 2013. Spolecnost dle
svedkyné prodavala velkoobchodné telefony a sidlila v ulici Xxx. Obchodn{ partnery spolecnosti si
svedkyné nepamatuje, byly to ¢eské i zahrani¢ni spolecnosti. Dodavatelé spolecnosti byli asi ze
zahrani¢i. Spolec¢nosti Axx Gxx a Axx Txx svédkyné zna, nevi ale, jestli to byly odbératelé nebo
dodavatelé spolec¢nosti EXX. Spolecnosti Nxx Exx, Cxx, Oxx Txx, Cxx Sxx. a Dxx Fxx svédkyné
nezna. V dob¢, kdy byla svédkyné u spolecnosti zaméstnana, méla tato cca 10 — 15 zaméstnancu.
Protoze jednatele vzali do vazby, spolecnost ukoncila ¢innost a zaméstnanci, véetné svédkyné,
presli k jiné spolecnosti - Txx, kde svédkyni poté po ¢tyfech mésicich ukonéili pracovni pomér.

21.K chodu spolecnosti EXXX CX svédkyné vypovédéla, ze fungovala dobfe, finan¢ni problémy
nezaregistrovala. Financni ufad spolec¢nosti zamitl vratit nadmérny odpocet a do spolec¢nosti proto
¢asto z ufadu chodily kontroly. Skladové prostory svédkyné nezaregistrovala, nevi, jak probihala
logistika zbozi. Svédkyné zprvu délala Géetnictvi sama, poté jind pani a pak UOL (extern{ Géetni
spole¢nost). Dle dojmu svédkyné byl obz. K. vedouci a obz. V. podiizeny, byt oba byli jeji
nadfizeni. S dodavateli spolecnosti komunikovali oba dva. Dodavatelé byli i ze zahranici, svédkyné
zpracovavala pfepravni listy. Doklady obecné zpracovavala na zakladé ddaja od obz. K.. Danova
pfiznani nedélala, faktury nevystavovala.

22.Svedek J. M. vypovédel, ze z obzalovanych zna jen K. a V., byli to jeho nadfizeni. V letech 2009 —
2013 prodaval telefony. Spolecnost, kde pracoval, se jmenovala GXX a poté EXX. Svédek
pracoval v provozovnach — maloobchodech spolecnosti na raznych mistech, a to xxx, u xxx a u
nemocnice na xxx. Spole¢nost méla sklady, kde se evidovalo pfijaté zbozi. Nazvy obchodnich
partnerd spole¢nosti si svédek nepamatuje. Néktetf ale byli z Ceské republiky. Spole¢nost GXX
méla vlastni dopravu, u EXX si svédek nenf jisty.

23.Spole¢nost EXXX CX dle svédka provozovala velkoobchodni prodej, pii kterém pro registraci
zbozi pouzivala ¢tecky a software Pohoda. K objemu a zptsobu price na piijmu zbozi svédek
vypovédél, ze zbozi bylo do skladu dopravovano v krabicich, po jednom az dvou tisicich kust
telefont, poté se ¢teckou naskenoval ¢arovy kod vsech kust. Po nacteni bylo zboz{ znovu zabaleno
a piipraveno k odeslani. Po naskenovani byla data pfevedena do pocitacového programu a
vytvofena excelova tabulka, kterou svédek zasilal obz. K. e-mailem. Timto zptsobem bylo mozné
zaregistrovat cca tisic telefonti za hodinu. Zda krabicky skutecné obsahovaly mobilni telefony, se
pravdépodobné ovéfovalo az na zakladé dodaciho listu ¢i faktury, nicméné toto nebyla svédkova
starost, svédek samotné jednotlivé krabicky nerozbaloval. Svédek dale uvedl, ze v jednotkiach
piipadu se stalo, Ze program vyhodnotil, Ze byly nacteny kody, které byly jiz v minulosti jednou
nacteny. Svédek dale vypovédél, ze po piijeti zbozi do skladu méli cca na hodinu az dvé praci. Stalo
se, ze nckdy méli 1 vice prace, nikdy ne vice nez ¢tyfi hodiny. Zbozi se nasledné odesilalo podle
podkladt poskytnutych obz. K., coz byl dle vyjadfeni sveédka néjaky papirt, co se daval dopravci,
mohla to byt faktura anebo dodaci list. Zadné zbozi ve skladu dlouhodobé neziistavalo, po dodavee
bylo vzdy obratem odvezeno.
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24.0bz. K. s obz. V. svédkovi v jednu chvili nabidli, aby si zalozil dopravni spolecnost. Svédek tak
ucinil, jednalo se o spolecnost Cxx Cx a stal se jejim jednatelem. Obzalovani svédkovi tvrdili, Zze
zalozeni nové spolecnosti pomuze spolecnosti EXX, jak pfesné vsak svédek nevi. V dobé, kdy byl
jednatelem Cxx Cx, fakticky pofad pracoval pro EXXX CX. Svédek si kvuli zalozeni spole¢nosti
zfidil zivnostenské opravnéni a naklady s tim spojené platil bud’ obz. K. nebo V.. Co pfesn¢ svédka
pfesvédcilo k zalozeni spolecnosti, si uz svédek nepamatuje. Ve spolecnosti Cxx byl jesté jeden
jednatel, kolega svédka ze skladu jménem D.. Ucetnictvi C. délala n&jaka pani. Svédek nevi, jestli
kdyz se pfedavalo zbozi mezi C. a EXX, byl tento pohyb zachycen pifefakturovanim, spoléhal na
$éfy (obz. K. a V.). Cinnost spole¢nosti Cxx fesili fakticky obzalovani a svédek nad tim nemél
kontrolu a nevédél ani, jestli spolecnost néco vydélavala. Nikoho do spolec¢nosti nepfijal,
nepodepisoval pracovni smlouvy. Svédek nemél z této cinnosti zadnou odménu. Svédek
vypovedeél, ze vozidlo spolecnosti Cxx spadalo de facto spise pod EXX.

25.Jména Axx Gxx a Axx Txx svédkovi néco fikaji v souvislosti s pohybem zbozi, jestli se jednalo o
ceské ¢i zahranién{ spolecnosti si uz svédek nevybavi. Jméno Uxx Exx pfijde svédkovi povédomé
v kontextu Axx Gxx, jestli se jednalo o obchodniho partnera EXX, svédek nevi. Jako nadfizené
vnimal obz. K. a V. s tim, ze K. byl dominantni.

26.Svedek M. S. vypovedél, ze z obzalovanych zna K. a V., kteff byli jeho nadfizeni. Svédek pracoval
na konci roku 2011 jako druhy fidi¢ pro spolecnost EXX, jezdili pro elektroniku do Némecka.
EXX obchodovala s mobilnimi telefony a elektronikou. Svédek jezdil i do Linze s reklamacemi.
Svédek vykonaval cca 6 — 7 cest tydné. Nadfizeny svédka byl obz. K.. Jestli méla spol. EXX i
velkoobchod, svédek nevi. V roce 2011 mohla mit EXX 10 zaméstnanca.

27.Sveédek J. K. vypovédél, Zze z obzalovanych zna K. a V. jako své zaméstnance od roku 2009.
Pracoval pro né v ramci spolecnosti Exx jako prodejce telefona v prodejné. Pfedmétem prodeje
byla elektronika v$eho druhu. Svédek tam pracoval cca do roku 2012, v té dobé skoncila kamenna
prodejna. Vedle prodejny méla spolec¢nost i E-shop. Kdo byl dodavatelem zbozi, svédek nevi, mohl
to byt zahrani¢ni subjekt. V dobé, kdy pro spolecnost pracovala, méla spole¢nost cca osm
zameéstnanct, z toho tfi byli telefonni operatofi a dale tam byli fidici, ktefi jezdili do Némecka.
Mésicni obrat spole¢nost svédek nezna. Zbozi se dovazelo do skladu, kde bylo evidovano dle
carovych kodu. Jméno Axx Gxx svédkovi néco tika, nicméné si nenf jisty souvislostmi. U prodejny
byl sklad o rozloze cca 300 m* Svédek sam fesil objednivky od zédkazniku uréené k osobnimu
odbéru. Uéetnictvi spolecnosti vedla pani P., ktera se pfedstavovala jako ucetni. Kam sméfovalo
zbozi ze skladu, zda-li do velkoobchodu ¢i maloobchodu, svédek nevi, ¢ist $la urcité do
maloobchodu.

28.Svedek J. S. vypovedél, ze je zaméstnanec spolecnosti Exx s. 1. 0. a zna obzalované K. a V.. Obz.
K. zna pfes deset let, pracoval uz pro jeho spole¢nost Gxx Txx s. r. 0. a poté pfesel k Exxx Cx,
kde nasledné pracoval devet let, pracovni pomér ukoncil v prosince 2011. Byl zaméstnan jako
pracovnik reklamac¢niho oddéleni. Spolecnost Exx obchodovala s elektronikou a mobilnimi
telefony, pficemz prodej mobilnich telefond v maloobchodé byl minimalni a ve velkoobchodé se
naopak jednalo o desetitisice kust.. Spole¢nost vyvazela zbozi do Itilie a Némecka. Zbozi se
zapisovala IMEI ¢isla, ktera se neopakovala. Fakturaci zafizovali obv. K. a V..

29.Svédek M. D. (za souhlasu procesnich stran c¢tena vypoveéd z pfipravného fizeni) vypovedél, ze
zna obz. K. a V. jako jednatele spolec¢nosti Exxx Cx. V pracovnim poméru u uvedené spolecnosti
byl v letech 2010 — 2012, pficemz pracoval jako skladnik ve velkoobchodnim skladu a odpovidal
za prejimku a vydej zbozi. Spolecnost obchodovala s elektronikou a to telefony a tablety.
Spolecnost AXX obcas toto zbozi dodavala. Béhem skladovaciho procesu se nacitaly IMEI zbozi,
pficemz nékdy se objevilo stejné zbozi. Sklad byl umistén v Praze v ul. Xxx.
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30.Sveédkyneé M. K. vypovédéla, ze zna obz. K., jejtho byvalého manzela, obz. V., spole¢nika ve
spole¢nosti EXXX CX a obz. F., znd jako obchodntho partnera obz. K., ktery mu dodaval mobilni
telefony. Obz. V. byl jednatelem spolec¢nosti, nikoliv v§ak od pocatku ¢innosti EXXX CX, ale cca
od roku 2013. Obzalovani K., V. a F. m¢li i mimo obchod korektni vztahy. S obz. K. se svédkyné
rozvedla v roce 2015. V letech 2011 — 2013 se obz. K. zabyval podnikanim s elektronikou ve
spole¢nosti EXX, kde byla svédkyné zaméstnana jako asistentka. Jeji naplni prace bylo vyfizovani
objednavek v maloobchodu, nikoliv uz ve velkoobchodu. Spol. EXX méla provozovnu na dvou
mistech v xxx. U maloobchodu byl skladovaci prostor, ktery ale slouzil 1 velkoobchodu. Do skladu
méla svédkyné pfistup. Maloobchodni zbozi bylo skladovano, velkoobchodni se pouze
nastitkovalo, zaevidovalo a poté odvezlo. Objednavky zbozi fesil obz. K. a pozdéji i V., nicméné
K. mél vedouci roli.

31.K objemu zbozi, které spolecnost mésicné zpracovavala, svédkyné uvedla, Ze nevi, nicméné to
nebyly tisice kust, mozna desitky az stovky. Pfesny objem ale svédkyné nezna, nikdy se nepodilela
na evidenci zakoupeného zbozi ani stanoveni ceny za objednané zbozi. Vyhradnim dodavatelem
spole¢nosti mohl byt dle svédkyné obz. F., resp. jeho spolecnost. Zbozi se po pfevzeti spolecnosti
naskenovalo ¢teckou a zadalo do systému.

32.Spolecnost se okolo roku 2013 pfest¢hovala do xxx ulice u xxx a to kvuli vétsim prostorum pro
koncové zakazniky. Do této doby spolecnost prosperovala a méla odbyt. Poté zacaly problémy
s finan¢nim Gfadem, do spolecnosti zacaly v souvislosti s velkoobchodem chodit kontroly faktur a
zbozi. Kontroly byly zahajeny na zakladé vyplaceni nadmérnych odpoc¢ta DPH v fadech statisict.
Tyto kontroly mély vliv na fungovani velkoobchodu, nebot’ ten se dostal do problému se splacenim
faktur.

33.0Obchodni partery spolecnosti EXX si svedkyné nepamatuje, dodavatelem byl nékdo z Némecka.
Jméno J. V. svedkyni nic neffka. Zda spol. EXX stale funguje, svédkyné nevi.

34.Svédek J. S. vypovedél, ze z obzalovanych zna K. a V., byli to jeho zaméstnavatelé ve spolecnosti
EXXX CX vletech 2003 — 2013. Svédek zacinal jako prodavac¢ a vypracoval se na vedouciho
reklamaci. Provozovna spolecnosti byla nejdfive na xxx, poté ve xxx a nakonec na xxx a pod xxx.
Spolecnost se zabyvala maloobchodem a v poslednich letech ¢innosti, cca okolo roku 2011, i
velkoobchodem, v némz se ovSem svédek neangazoval. Na xxx méla spolec¢nost sklad pro velko i
maloobchod. V maloobchodé se prodavala elektronika vseho druhu a ve velkoobchodé hodné
telefony. V ramci velkoobchodu bylo dovazeno zbozi autem, poté zaznamenany pocty a sériova
¢isla a zaneseny do systému Pohoda. Pokud by se IMEI zbozi opakovala, systém Pohoda neumozni
dané zbozi naskladnit. Svédek si nepamatuje, Ze by v tomto ohledu byl nékdy problém. Po zaneseni
do evidence se vypracovala faktura na vydej, zbozi se nacetlo, zabalilo a bylo odvezeno. Dle svédka,
ktery rovnéz zbozi skenoval, se takto za hodinu naskenovalo cca 100 telefont. Zasoby pro
velkoobchod byly minimalni, zbozi §lo obratem pry¢.

35.V ramci velkoobchodu vyuzivala spole¢nost pro dopravu zbozi sluzeb pfepravci. Kam se zbozi
dodavalo, svédek nevi, ale bylo to i do zahranici. Maloobchod fidil obz. K., kdo fidil velkoobchod,
svédek nevi. Objemy zbozi u velkoobchodu dle svédka rostly z pavodnich 20 — 30 kust na zasilku
na 300 — 500 kust na zasilku. Skladové zasoby pro velkoobchod byly minimalni, nicméné se stalo,
ze zbozi zustavalo ve skladu 2 — 3 dny. Obchodni partnery spole¢nosti EXX sveédek nezna, rovnez
nezna spolecnost Axx Gxx. Spolec¢nost RXX byla dodavatelem do maloobchodu.

36.Sveédek J. K. vypovédél, Zze z obzalovanych zna K. a V., zna je jako své zaméstnavatele ze
spole¢nosti EXXX CX, kde pracoval jako prodavac. Pfedmétem prodeje byla elektronika vseho
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druhu. Spolecnost méla i e-shop. K prodejn¢ byly pfipojeny 1 skladové prostory. Kdo byl
dodavatelem spolecnosti EXXX CX, ani jestli spolecnost obchodovala se zahrani¢im, svédek nevi,
je to ale mozné. Spolecnost vedl obz. K.. V dobé¢, kdy pro spolecnost svédek pracoval, méla cca 8
zameéstnancu, mj, fidice a operatory. Jaky byl mési¢ni obrat firmy, svédek nevi. Po dovezeni zbozi
ho skladnici naskladnili dle ¢arovych kédu. Spole¢nost EXX provozovala 1 velkoobchod, nicméné
detaily svédek nezna. Uéetnictvi spolecnosti fesila svédkyné P.. Svédek si nevzpoming, ze by byl
ptitomen néjaké financni kontrole. Kam sméfovalo zbozi objednané spolecnosti, jestli do
velkoobchodu nebo maloobchodu, svédek nevi, respektive nevi, v jakych pomérech smérovalo do
velkoobchodu nebo maloobchodu.

37.Svédek J. F. A. vypovedél, ze z obzalovanych zna K. a V. jako své byvalé zaméstnavatele. Naplni
prace svédka bylo vyfizovan{ reklamaci, nastoupil v roce 2010 a pro obzalované pracoval do roku
2013. Spole¢nost poté zanikla, nebot’ méla ,,zablokované prostfedky“. Spole¢nost méla skladové
prostory, ve kterych se ukladalo zbozi pro vydejnu, velkoobchod i e-shop. Po pfivezeni zbozi se
zkontrolovala ¢isla zbozi a toto bylo poté pfeposlano dal subjektim, které ho od spolecnosti
nakupovali. V ramci naskladnovani byla provozovana databaze, ktera méla kontrolovat, aby zbozi
neproslo procesem naskladnéni dvakrat. Toto kontroloval zejména obz. K.. Spole¢nost vyvazela
zboziido Evropy, pficemz v téchto pfipadech se psaly ramcové smlouvy, kde se kupujici zavazoval
k uhrazeni DPH. Obrat spole¢nosti byl dle svédka v tisicich eur v fadu mésict. Dodavatelé meli
byt dle svédka ceské spolecnost. Spolecnost méla v dobé svédkova zaméstnani cca 15 zaméstnancu,
kterych postupné ubyvalo az na ctyfi. Obz. K. byl zaméstnavatel, obz. V. byl spolumajitel
spole¢nosti. Objednavky fesil obz. K.. Nazev Axx Gxx svédkovi nic nefika.

38.Sveédek P. C. vypovédél, e z obzalovanyjch zna pouze K. a V. jako své zaméstnavatele ve
spole¢nosti EXX, kde pracoval jako operator, vyfizoval objednavky, vykladal zbozi a pracoval pfi
uskladnovani zbozi. Provozovna spolecnosti méla vlastni sklad. V roce 2012 méla spolecnost cca
7 zaméstnancu. Obz. K. byl svédkovym vedoucim, obz. V. byl jeho zastupce. Spole¢nost méla
jednoho fidice. Kdo byl dodavatelem spolecnosti a jestli spolecnost vyvazela do zahranici, svédek
nevi. Jestli méla spolec¢nost velkoobchod, svédek rovnéz nevi. Objednavky fesil svédek J.. Svédek
byl pro finan¢ni problémy spolecnosti propustén v roce 2011.

39.Svedek A. K. vypovedel, Zze z obzalovanych zna K. a V., v letech 2011 — 2012 pracoval v jejich
spole¢nosti. Svédek mél pracovni smlouvu s GXX na pozici produkt manazera. Odbérateli
spole¢nosti byly némecké spolecnosti a hlavnim dodavatelem byl RXX a Dxx.Dxx. Ty dodavali
elektroniku, telefony, kavovary atp. Prodejna spolecnosti mé¢la vlastni sklad pro maloobchod.
Spole¢nost mela 1 velkoobchod, ten zacal fungovat vroce 2012. Kdo byli dodavatelé
velkoobchodu, svédek nevi. Ke zptusobu skladovani svédek uvedl, Ze byla vedena skladova
evidence.

40.Svedek P.J. vypovedel, ze z obzalovanych zna K. a V., jméno F. pouze slysel. Z prace byl propustén
pro v roce 2012. Pracoval puvodné jako expedient, poté nakupci a nakonec obchodnik, fesil
objednavky z e-shopu a fidil sklad, obcas pomahal i s chodem velkoobchodu. Od roku 2012 se
spole¢nost zaméfila na velkoobchodni prodej. Velkoobchod vyuzival skladové prostory, nicméné
ne tak velké, jako maloobchod. Obchod samotny fungoval tak, ze obz. K. svédkovi sdélil, co je
mozné zakaznfkim za jaké ceny nabizet a svédek se nasledné toto zbozi pokousel prodat. Jednalo
se vyhradné o zahrani¢ni zakazniky. Prodeje se realizovaly ve stovkach kust mobilnich telefond.
Dodavatel velkoobchodu dle sveédka asi nebyl ze zahrani¢i. Spolecnost méla fidice, ktery vozil zbozi
pro e-shop z Némecka. Zbozi se do spolecnosti dovazelo denné a stejné tak se denné odvazelo.
Skladova evidence zbozi byla vedena, byl k ni vyuzivan software Pohoda. Zbozi po dovezen{ asi
n¢kdo kontroloval, mohl to byt obz. K. nebo lidi ze skladu. Jestli se evidovala sériova cisla, svédek
nevi. Faktury se vystavovaly v ramci prodeje v maloobchodu, délali to expedienti a prodejce.
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41.0 obz. F. svédek vi, ze mél néjakou spole¢nost a ze byl obchodnim partnerem obz. V. a K.. Byl
dodavatelem mobilnich telefont a tablett, které se poté vyvazely do Evropské unie. Nazev Axx
Txx svédkovi nic neffka.

42.Svédek L. S. vypovédel, ze obz. K. a V. byli jeho nadiizeni. Svédek délal fidi¢e a prepravoval v roce
2008 zbozi z Némecka do Cech. Prepravoval mobilni telefony a spolecnost, pro kterou pracoval,
byla EXXX CX. Nazev Axx Gxx, svedkovi nic nefika.

43.Svédek L. H. vypovédél, Zze z obzalovanych zna pouze K. a V., coz byli jeho zaméstnavatelé.
V letech 2011 -2012 pracoval jako fidi¢ pro spolecnost, jejiz nazev si nevybavuje. Zbozi spole¢nosti
se dovazelo z Némecka.

44.Svédek F.B. st. vypovédél, ze zna obz. K.. S obzalovanym obchodoval syn svédka. Svédek byl
jednatelem spole¢nosti AX Gxx Cxx s. r. 0., ktera se zabyvala prodejem elektroniky. Svédek mozna
obchodoval i s obz. K., nicméné na detaily si nevzpomina. Syn svédka byl v téchto obchodech
angazovany. Svédkova spolecnost byla platcem DPH. Svédek si na vice nevzpomina, nebot” m¢l
XXX XXX.

45.Svedek F. B. ml. vypovedél, Zze z obzalovanych zna K. a V.. Obz. K. je spoluzak svédka ze stfedni
skoly, pozdéji byli obchodni partnefi. Svédek pracoval v letech 2013 — 2014 ve spolecnosti Ax Gxx
na pozici obchodniho feditele, jednatelem spolecnosti byl otec svédka. S obz. K. svédek
obchodoval v dobé¢, kdy obz. vystupoval skrze spole¢nost EXX, difive BXX s. r. 0., pficemz
spole¢nosti od sebe navzijem odebiraly a dodavaly si zbozi. V obchodech s obzalovanym se
jednalo o mobilni telefony a elektroniku obecné. Dodavatelé svédka byli vesmés cesti. Svédkova
spole¢nost mohla vyvazet do zahranici, stézejni pro ni ale byl tuzemsky trh. Spolecnost Ax Gxx
byla platcem DPH. Uéetnictvi a dafiova piiznani pro spoleénost Ax Gxx zpracovaval pan D..
Nadmeérné odpocty DPH sveédek Zadal, mohlo se jednat o ¢astky v fadech statisict, mozna par
miliénd. Se spol. EXXX CX byla ukoncena spoluprace poté, co byl obz. K. zadrzen. Svédek dale
uvedl, ze spol. EXX méla dvé provozovny, jednu v blizkosti xxx, tato méla sklad spiSe pro
maloobchod. Druhd provozovna v blizkosti xxx disponovala vétsim skladem.

46.Sveédkyné D. P. vypovédéla, ze z obzalovanych zna pouze K. a V.. Otec obz. K. ji pozadal, jestli by
obzalovanému mohla vést dcetnictvi, nebot’ ten v letech 2003 — 2004 zakladal spole¢nost.
Spolecnost se jmenovala Gxx Txx. Ve spolec¢nosti sveédkyné pracovala do unora roku 2012. V Gxx
Txx byl obz. K. nejdfive sam, poté zacal provozovat e-shop a spole¢nikem se stal i obz. V.. Pak
doslo k pfejmenovani Gxx Txx na EXXX CX. Svédkyné chodila do spolecnosti, pfebirala si
vsechny pfijaté faktury, pokladni doklady, vypisy z bank a vSe zakladala. Obz. K. po rozsifeni
spole¢nosti  vedl faktury a skladové ucetnictvi pomoci vlastniho zvlastntho softwaru,
prostfednictvim nc¢hoz si sveédkyné v ramci sit¢ doklady stahovala k sobé do pocitace. Vydané
faktury svédkyné importovala a pfijaté faktury dostavala fyzicky do ruky a i¢tovala o nich, pokladnu
rovnéz dostavala do ruky. Tyto doklady ji pfedavali obz. K. a V.. Danova pfiznani délala svédkyné
sama na zakladé podkladi od obz. K..

47.0Obchodni partnery spolecnosti EXXX CX si svédkyné nepamatuje, jména Axx Gxx, Nxx Exx,
Cxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Txx, Kxx a Cxx svédkyni nic neffkaji. Spole¢nost mohla mit
cca 15 zaméstnancu. S rustem spolecnosti se zbozi zacalo ve velkém dovazet z e-shopti z Némecka
a prodavat v Ceské republice. V posledni fazi existence vyvazela spole¢nost zbozi do zahraniéi,
clenskych stata Evropské unie. Z toho davodu vznikaly velké odvody. Nadmérné odpocty se
pohybovaly v milionech K¢ a nebyly vzdy vraceny. Jednani s finanénim dfadem fesila svédkyné.
Financni afad pozadoval vidét dokumenty vztahujici se k obchodu a odnasel si faktury atd. Se
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zvys$ujicimi se odpocty zacal mit financni ufad o spolecnost EXX staly zajem a zacal odpocty
zpochybnovat. Svédkyné v tu dobu oznamila, ze nastald situace je uz mimo jeji expertizu a
doporucila obzalovanym najmout si odbornika na uctovani pfeshrani¢cniho obchodu. Nadmérné
odpocty se v té dobé pohybovaly v ¢astkach 5 — 10 mil. K¢ mésicné, pficemz tyto byly nejdiive
skutecné vraceny, nicmén¢ pozdéji, okolo roku 2011 zacaly jiz fecené kontroly financniho tradu.
Presny divod kontrol svédkyné de facto nezna, nicméné je pfesvédcéena, ze jim byly prave
nadmérné odpocty. Spol. EXX byla dle svédkyné vuci spravci dané soucinnd. Nasledné nevraceni
nadmérnych odpocti mélo na spole¢nost EXX velky vliv, nebot’” spole¢nost méla mnoho avéra u
Raiffeisen bank. Poté jiz pfestaly byt odpocty vyplaceny kontinualné. Spole¢nost méla vedené ucty
u Raiffeisenbank a eBank. Svédkyné nevi o tom, Ze by si spolecnici z uctu vybirali néjaké
nestandardné vyssi ¢astky.

48.Sveédkyné doplnila, ze se domniva, ze spole¢nost méla jednoho vyhradniho dodavatele, resp. jich
bylo vice, ale jeden byl dominantni. Svédkyné chtéla problém vratek fesit a bavila se o véci s obz.
K., nicméne¢ ten ji nesdélil, kdo jsou odbératelé spolecnosti. Nazev Axx Gxx je svédkyni povédomy.

49.Sveédkyné Ing. J. J. (roz. P.) vypovédéla, Zze zna obzalované K., V. a . a to od kvétna 2012, kdy ji
obz. K. s obz. V. oslovili pfes PPF banku, nebot’ hledali ucetni spolecnost. Na konci cervna 2012
se obzalovani stali se spolecnosti EXX klienty ucetni spolec¢nosti, kde svédkyné pracovala. EXX
prodavala mobilni telefony, méla velkoobchod, obchodovala i se zahrani¢cim — EU. Svédkyné
zpracovavala 1 pfiznani k DPH, pficemz vysledkem téchto pfiznani byly nadmérné odpocty, jeden
mésic 7 mil., poté 2 mil. a poté v fadu desetitisici. V ramci tcetnictvi méla tcetni spolecnost
k dispozici i predchozi datiové pfiznani a prvotni podklady. Ucetni spole¢nost v té dobé méla
pouze ¢aste¢nou plnou moc, jen k podavani hlaseni o DHP, nebot” EXX v té dobé¢ vedla danovy
spor s Finanénim ufadem pro Prahu 10. Jiz uvedené nadmérné odpocty v té dobé vyplaceny nebyly,
nebot’ finanén{ ufad nevraci nadmérné odpocty, kdyz otevira daldi Setfeni. Z toho davodu spadly
dle svedkyné nadmeérné odpocty z fada miliéna do desetitisicti. Danova priznani byla zpracovavana
na nakup — prodej a narok na odpocet. Narok na odpocet vznika i pfi prodeji do tfetich zemi a do
EU. Spol. EXX m¢la v tuto dobu dle odhadu svédkyné cca 10 — 15 zaméstnanct a sidlila v xxx.
Méla ucty v PPF bance a v Raiffeisenbank, urcit¢ v korunach.

50.Podklady pro vedeni ucetnictvi dostavala ucetni spole¢nost od EXX, zpracovavané doklady byly
vzdy v perfektnim stavu, pfedaval je bud’ obz. K. anebo jeho asistentka. Vypracovana danova
pfiznani ucetni spolecnost podavala elektronicky na finanéni ufad, k tomuto je tfeba plna moc.
V ptipade, Ze financni ufad vyzadoval mistni Setfeni anebo zvlastni zpravu o DPH, tak tyto fesila
piimo spole¢nost EXX, nebot’ na toto méla nasmlouvanou specializovanou spole¢nost.
Spoluprace s EXX byla ukonéena na zacatku roku 2013 poté, co vzeslo ve znamost, ze jednatelé
EXX jsou ve vazbé¢. Svédkyni v té dobé kontaktovala néjaka ucetni, Ze si ucetnictvi prebira a bude
ho vést dal sama, ackoliv nevi, jestli EXX bude dal fungovat.

51.Ing. P. H. vypoveédél, ze z obzalovanych zna K. a V.. Otec obz. K. se na svédka obratil v roce 2012
s tim, jestli by se nepodival na problémy syna s finanénim ufadem pro Prahu 10. Obz. K. se dostavil
za svédkem do spole¢nosti Gxx Gxx a ukazal mu ucetni doklady. Tyto svedek predlozil ucetni
jejich spolecnosti, ktera je prosla a neshledala v nich zadny problém. S obzalovanym pak byla
uzaviena smlouva o poradenstvi a icetni, pani IF., byla povéfena, aby za obzalovaného vedla jednani
s finanénim dfadem. Na zacatku roku 2013 byl obzalovany vzat do vazby. Jak skoncilo fizeni
spole¢nosti EXX' pfed financ¢nim dfadem, svédek nevi. Obzalovanému Gxx Gxx poskytla
skladovaci prostory cca na mésic. Tyto prostory poté prohlizela policie a odvezla si n¢jaké ucetni
sanony. Spolecnost Gxx Gxx za EXXX CX komunikovala s financnim tGfadem. V ¢em ale pfesné
spor EXXX CX a financ¢niho ufadu spocival, svédek nevi. Spolecnost EXXX CX se zabyvala
prodejem mobilnich telefont a elektroniky. Obz. K. rovnéz pusobil jako obchodni poradce u
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spole¢nosti Txx, kterou Gxx Gxx vlastnila, pficemz v unoru 2013 byl pfijat do zaméstnaneckého
poméru v Gxx Gxx, mésic pfedtim nez byl zadrzen. Ve spole¢nosti mél na starost obchod —
marketing.

52.Svédek dale vypovedél, ze Gxx Gxx nechtéla nechat spole¢nost EXXX CX spadnout do insolvence
poté, co byl obz. K. zadrzen, nebot’” Gxx Gxx méla s EXX uzaviené néjaké smlouvy, a proto
skoupila nekteré jeji pohledavky. Pfesnou vysi svédek nevi, ale jednalo se o zna¢né mnozstvi urcité
v hodnot¢ alespon milionu. Dalsi obchodni partnery spolecnosti EXX svédek nezna.

53.K osob¢ obz. V. svédek uvedl, Ze se jedna o obchodniho partnera obz. K.. K zaji§ténému vozidlu
zn. Audi svédek uvedl, ze v momenté zajisténi nebylo od spol. EXX zakoupeno. Smlouvu o
smlouve budouci uzavirali s obz. K., ktery se zbavoval vozidla z divodu nedostatku financnich
prostfedki. Vozidlo bylo pronajato obz. V..

54.Svedkyné Ing. K. F. vypovédeéla, Zze z obzalovanych zna pouze K. a V.. Obz. F. a K. B. zna rovnéz,
nicméné ne osobné. Obz. F. zastupoval né¢jakého dodavatele spolecnosti EXXX CX. Vsechny
jmenované zna diky kauze spolecnosti EXXX CX, kterou zastupovala v danovém fizeni
s finanénim dfadem. K zastupovani se dostala skrze své clenstvi v dozoréi radé spolecnosti Gxx
Gxx, ktera s EXX spolupracovala a protoze svedkyné vedla pro Gxx Gxx tcetnictvi, obstaravala i
zalezitosti tykajici se financniho fizeni spole¢nosti EXXX CX. Osobne¢ se setkala s obz. K. a V.
jako s jednateli spolecnosti EXX v roce 2012. Obz. F. zastupoval dodavatele EXX, spole¢nost Axx
Gxx. Spol. EXX se zabyvala prodejem telefont a iPada zn. Apple. Spolecnost obchodovala 1 se
zahrani¢im, dovazela i vyvazela do Evropské unie. K vyvozu svédkyné vypovedéla, ze to asi nebyl
piimo vyvoz, ale dodavani zbozi do Evropské unie. Obz. V. v roce 2013 ukoncil své jednatelstvi
v EXX, kde zustal jednatelem jen obz. K.. Spolecnikem EXX se v té dob¢ stala Gxx Gxx, nicméné
jednatelem byl pouze obz. K..

55.Svedkyné zastupovala spol. EXXX CX v ramci danového fizen{ nejdfive v postupu na odstranéni
pochybnosti v souvislosti s podanym dafnovym pfiznanim k dani z pfidané hodnoty. Danova
kontrola spole¢nosti byla sama o sob¢ bézna, az na vysi zadanych odpocéti, které za rok 2010/2011
a n¢kolik mésica tvofili cca 250 mil. K¢. 'V ramci zastupovani spol. EXXX CX mluvila svédkyné
s pracovnicemi finané¢ntho ufadu, které ji ujist’'ovaly, Ze je vSe v poradku a jen se ceka na
mezinarodni dozadanky v ramci probihajicich fizeni. Co je konkrétni problém, pro¢ se nevraci
nadmérny odpocet, se svédkyné nedozvédéla. Nevyplaceni odpoctt dle svédkyné vedlo k ukonceni
ckonomické ¢innosti EXXX CX. Uéelem spol. EXXX CX dle svédkyné sice nebylo uplatfiovani
nadmérnych odpocti, nicméné bez nich nebylo mozné dostat dalsim zavazkam spole¢nosti. Tento
nasledek je dle svédkyné normalni a vétsina danovych subjektt zacne mit problémy v okamziku,
kdy jim pfestanou byt odpocty vyplaceny.

56.Uéetnictvi samotné svédkyné nejdifve nezpracovavala, jen spole¢nost zastupovala pii tkonech na
finan¢nim ufadu. V roce 2012 svédkyné zacala vést i acetnictvi spol. EXX, doklady ji nosil obz. K..
Toto probihalo osobné, do pocitace si svédkyné udaje sama nestahovala. Svédkyné pro EXX
pracuje do soucasné doby, vede jim ucetnictvi.

57. Spol. Axx Gxx a Nxx Exx byly dodavatelé spolecnosti EXXX CX. Spolecnosti Cxx, Oxx Txx,
Cxx Sxx., Dxx Fxx, Axx pxx, Txx a Axx Txx svédkyné nezna. Svédka Ing. H. svédkyné zna, jedna
se o predsedu predstavenstva Gxx Gxx, ktery se angazoval ve véci spol. EXXX CX.

58.Kauza nadmérnych odpoctu je stale v soudnim fizeni, finanéni tfad odpocty vracet nechce, nebot’
mélo dochazet ke karuselu. Svédkyné nevi, jestli se toto tvrzen{ finané¢niho Gfadu vztahuje ke vsem
ucetnim obdobi, kdy byla svédkyné ve véci ¢inna. Dle svédkyné vratka 250 mil. K¢ odpovidala
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piijmové strance ucetnictvi spolec¢nosti. Svédkyné dale hodnotila rozhodnuti finanéniho dfadu, se
kterym se neztotoznuje, je pfesvédcena, ze si spolecnost narokovala zakonné odpocty.

59.Svédek JUDr. J. H. vypovédél, Ze je pravnim zastupcem spole¢nosti EXX.CX, kterou zastupuje od
unora roku 2017. Nebyl pfitomen u provadéni danovych kontrol atp., do fizeni vstupoval az ve
chvili, kdy byly podavany dvé spravni Zaloby. Ohledné aktualni situace spolec¢nosti EXX.CX
v fizeni se spravcem dané svédek vypovédel, ze prvni zdanovaci obdobi, respektive jeho cast, je
bfezen, listopad a prosinec 2011, pficemz nadmérné odpocty byly spolecnosti vyplaceny a danova
kontrola byla zahajena v ¢ervenci 2012, tj. téméf rok po zdanovacim obdobi, kdy byly vyplaceny
nadmérné odpocty. Svédek dale uvedl, ze v dal§im zdanovacim obdobi duben az fijen 2011 a leden
2012, nebyla ¢ast nadmérnych odpocta proplacena pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnost,
coz je standardni ovéfovaci postup spravce dané v okamziku, kdy ma pochybnost o tom, Ze
narokované plnéni ve skutecnosti probéhlo. Spolecnost EXX.CX ve zminénych obdobich vétsinu
mobilnich telefond exportovala a DPH neinkasovalo od odbérateld, nybrz od cilovych statd.
Svédek dale vypovedél, ze jednatel spole¢nosti EXX.CX detailnim zpusobem informoval spravce
dan¢ mj. o tom, ze od roku 2011-2012 se objevovaly obchody, kde se zamérné tocilo zbozi, které
bud’ neexistovala anebo se protocilo pfes hranice nékolikrat. Proto spravce dané zadrzoval
nadmérné odpocty. Obz. K. i spole¢nost EXX.CX méli zajem na ziskani téchto odpocti. Zputsob,
jakym vyse zminéné informovani financniho tfadu probihalo, byl skrze podani danovych piiznani
a v jejich ramci tzv. zvlastni zaznamni povinnosti, ve kterych jsou uvedena vsechna plnéni, ktera
danovy subjekt pfijme a ktera vyda. Tyto informace spolecnost predkladala ke kazdému
zdanovacimu obdobi. Dle svédka jiz ve tfetim fizeni uz nebyly Zadné nadmérné odpocty vyplaceny,
nebot’ byly zadrzeny, coz vedlo k likvidaci hospodatského subjektu — spolec¢nosti.

60.Svédek dale vypovidal k prubéhiam fizeni se spolecnosti, kdy odvolaci finanéni feditelstvi neuznalo
narok na odpocet a vydalo dodatecné platebni vyméry, nacez byla podana spravni zaloba, které
nebylo vyhovéno. Dale fizeni pokrac¢ovalo po linii spravniho fizeni a spravniho soudnictvi, jehoz
zavérem byl dle svédka rozsudek NSS, ktery spravei dané vytknul, Ze spravné neprokazal védomé
zapojeni spolec¢nosti EXX.CX do podvodného fetézce a ulozil odvolacimu finan¢nimu ufadu, aby
v tomto ohledu zjistil dalsi skutec¢nosti a rozsifil dokazovani.

61.Svédek V. S. vypovédél, ze z obzalovanjch zna pouze K. a V.. Obz. V. zni jako dodavatele
mobilnich telefont, ktery pracoval pro spolecnost Cxx Gxx, obz. K. zna z obchodni ¢innosti
spole¢nosti EXX. Svédek pracoval v letech 2011 — 2013 jako obchodnik pro spolecnost Sxx, které
spole¢nost EXX dodavala n¢jaké telefony zn. iPhone. Obz. V. dodaval spolecnosti Sxx mobilni
telefony a to na zaklad¢ objednavky, kdy tyto telefony Sxx nésledné distribuovala svym obchodnim
partneram. Tyto telefony byly uréité doru¢eny. Dodavatelé Sxx byly z Ceské republiky a pevazna
vétsina obchodu se rovnéz zaméfuje na cesky trh. Dodavatele svych dodavatela svédek, resp.
spole¢nost Sxx, nezna. Sveédek dale uved], ze zahrani¢ni nakupy nerealizovali, vyuzivali nabidky od
spol. EXX. Jednalo se o mobilni telefony zn. iPhone. Dodavky probihaly jednou za mésic, max. 2x
za mésic. Za rok 2012 nakoupili zhruba 4 tisice telefona kolem 40 mil. K¢. Objednavky fesili s obz.
V..

62.Spol. Sxx je platcem DPH, velkoobchodni marze ¢inila 2 -3 %. Spol. Sxx spolecnosti EXXX CX
nikdy nedodala zadné zbozi nebo si to jiz svédek nepamatuje. K procesu kontroly dodaného zbozi
svedek uved], ze probiha na zakladé¢ kontroly vyrobnich ¢isel, kdy kazdy kus zbozi ma své identické
¢islo. Pred prodejem zakaznikovi dochézi k fyzické kontrole IMEIL kdy kazdé IMEI se nacte do
systému spolec¢nosti. Pfi prodeji zakaznikovi se jedine¢né ¢islo uvadi na faktufe.

63.K reklamac¢nimu procesu zn. Apple svédek uvedl, ze po zakoupeni telefonu se majitel piihlasi do
sité, v tu chvili se v systému objevi informace, kdy byl aktivovan a 2 roky plyne zaruka. Pokud se
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jedna o podnikatele, je zasilan do stfediska Apple. Neni bézné, Ze by od koncovych zakaznika
piijimali zpét telefony Apple a posilali je jednou za ¢as v baliku na vyfizeni reklamace.

64.Svédek A. K. vypoveédél, Zze z obzalovanych zna pouze K. a V.. Byli to obchodni partnefi
spole¢nosti ILxx, ve které svédek pusobil, obchodujici skrze spolecnost EXX.CX. Ta méla mit
velkoobchod, jestli méla i maloobchod, svédek nevi. Od Lxx kupovali pfedevsim elektroniku —
mobiln{ telefony, pravdépodobné¢ iPhony. Obchody neprobihaly, zvlasté ve srovnani s jinymi
odbeérateli, casto, celkem cca 5 — 15 obchodu kdy kazdy byl mezi 50 az 500 kusy telefont, svédek
si pfesné nevzpomina. Zbozi EXX dodaval autem bud’ svédek sam anebo svédek B., pfipadné
n¢kdo ze zaméstnanci Lxx. Svédek popisoval diléi problémy v obchodu s EXX, kdy tato
spole¢nost napiiklad zadala a odsouhlasila objednavku, nacez objednavku po kratké dobé odmitala
apod. Dodavatelé Lxx byly ¢eské spole¢nosti. Na marzi zbozi si svédek nevzpomina, musela byt
ziskova, mohlo to byt 1 — 3 %, schvaloval ji svédek B.. Lxx byla platce DPH a jako takova podavala
danova pfiznani k DPH a nadmérné odpocty DPH méla v fadech jednotek miliénd. Spoluprace
s EXX poté pfestala, svédek si blizsi okolnosti nevybavil. K provozu spole¢nosti Lxx svédek
vypovedel, ze objednavky délala na zakladé objednavek jejich vlastnich odbératelt, méla e-shop,
zbozi evidovala. V jednu dobu v letech 2010 — 2011 méla od finanénfho dGfadu nakazano evidovat
sériova cisla vyrobku, které nakupovala a prodavala. Tato praxe pfestala okolo roku 2014.
Spolec¢nost Axx Gxx, Nxx Exx, Cxx a Oxx Txx svédkovi nic nefikaji.

65.Svedek R. S. vypovedél, ze z obzalovanych zna K. a V. a to od konce roku 2010, kdy pro né zacal
pracovat jako fidi¢ dalkovych jizd ve spolecnosti EXX.CX. Z Némecka dovazel zbozi — zejména
elektroniku pro e-shop. Jednalo se o znacku Apple. Poté, co piisel o fidicsky prukaz, praci pro
EXX prerusil. Jestli mé¢la EXX velkoobchod, svédek nevi. Ke vztahum ve spolecnosti svedek
vypovédél, ze vedouci tlohu mél obz. K. a svédkovym nadfizenym byl i obz. V..

66.Sveédek J. J. vypovedel, ze zna obz. K., obz. F. a M.. Obz F. byl zaméstnavatelem svédka ve
spole¢nosti Axx Gxx, kde cca v roce 2012 pracoval jako spravce pocitacového systému a staral se
o chod kancelafe. Spolecnost tehdy sidlila na xxx xxx. Pfedmétem cinnosti spolec¢nosti byly
obchody s mobilnimi telefony, elektronikou a pfislusenstvim. Spolecnost méla v té dobé cca 10
zaméstnancu a skladovy pudni prostor na zbozi. Samotny prodej zbozi probihal i po internetu.
Zbozi k prodejt bylo do spole¢nosti pfivezeno a poté naskenovano cteckou, to délal svédek sam, a
jednotlivé polozky byly ukladany véetné IMEI do souboru v excelu, ktery byl, minimalné po dobu
svédkova ptsobeni ve spole¢nosti, veden. Tento postup umoznoval i kontrolu v pfipadé¢ reklamace
zakaznika. Svédek si neni védom, Ze by se IMEI ve vice ptipadech opakovalo, toto se delo spise
narazove.

67.Svédek pracoval pro spolecnost na adrese xxx v kancelafi, kam obz. F. jako jeho nadfizeny denné
chodil. Ekonomicka situace spole¢nosti byla dobra, jejimi obchodnimi partnery byly spole¢nosti
Mxxx, EXX.CX a Hxx mxx. Spolecnost obchodovala jen v ramci ceského republiky. Faktury
spole¢nosti vystavoval obz. .. Telefonu naskenovali tydné cca 3 tisice kust, zbozi se v obchodé
hodné otacelo. Maloobchod zajist’oval obz. F..

68.Ke spolecnosti EXX svedek vypovedel, Ze se jednalo o odbératele spolecnosti a ze za ni jednal obz.
M.. Ke spolec¢nosti Oxx Txx svédek vypovedél, Ze se asi jedna o obchodniho partnera spolecnosti.
Spolecnosti Nxx Exx, Cxx Cxx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Axx Sxx, Axx pxx, Kxx a Mxx svédek nezna.
Nazev Rxx Ixx mozna n¢kde videl.

69.Svédek D. K. vypovédél, ze zna pouze obz. J. ., byl jeho zaméstnavatelem prfed péti az Sesti lety
ve spolec¢nosti Axx Gxx. Tato spolec¢nost se zabyvala prodejem mobilnich telefont, svédek sam
mobilni telefony opravoval. Obz. F. byl pravdépodobné majitelem spole¢nosti AXX, svédek ho
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vsak ve spolecnosti ¢asto nevidal. Spolecnost AXX v ramci svého obchodu nakupovala mobilni
telefony zn. Nokia, Samsung, Apple atd. Jestli méla spolec¢nost néjaky velkoobchod, svédek nevi,
on sam pracoval v pobocce xxx. Za den méli cca 40 objednavek. Jako osobu, ktera pobocku fidila,
vnimal svédek V. H.. Zde byl s dalsimi cca 4 zaméstnanci spole¢nosti. Jestli AXX nakupovala od
jinych spolecnosti, svédek nevi. Spole¢nosti EXX, Nxx Exx, Cxx, Oxx Txx, Dxx Fxx a Axx Sxx
svédkovi nic nefikaji.

70.Svédek P. F. vypovédél, ze z obzalovanych zna M. K., J. V., J. F. a K. a A. B.. Svédek pracoval pro
bratra a pomahal mu ve spolecnosti AXX okolo let 2011 — 2012 v sidle spolecnosti na adrese ul.
xxx. Obz. F. byl majitelem 1 jednatelem spolecnosti, ta se zabyvala nakupem a prodejem elektroniky.
Spolecnost méla velko i maloobchod. Svédkova c¢innost pro spolec¢nost spocivala v pfevazeni
zbozi. Obchodnimi partnery spolecnosti byly spole¢nosti EXX, Nxx Exx, Cxx. Jestli méla AXX
néjaky vztah ke spolecnostem Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx a Axx Sxx si svédek pfesné nepamatuje,
nicméné to nevylucuje. Pro bratra také vozil zbozi a to jak na adresu xxx, tak xxx. V ramci své
spoluprace se spolec¢nosti svédek zavazel 1 do showroomu spolecnosti Exx Cxx v Brn¢, tam byl asi
5 — 8 krat za své pusobeni ve spolecnosti. Nekdy v Exx Cxx vyzvedaval auto. Pii dodani zbozi do
spol. EXX to probihalo tak, ze zbozi se vyskladalo do mistnosti, a byly naskenovany IMEI ¢isla
uvedena na obalech vyrobku.

71.Se spolec¢nosti EXX.CX spole¢nost Axx Gxx obchodovala na trhu mobilnich telefonu. Svédek
taktéz nevi, jestli spolecnost AXX uzavirala néjaké smlouvy. V dob¢, kdy s ni svédek spolupracoval,
méla AXX dva a2 tf zaméstnance. Ze by se pfi kontrole IMEI zbozi stalo, ze se toto opakuje,
svedek nezazil, nicméné dle jeho vypovédi nebyla IMEI kontrolovana pfesné. Pro spole¢nost EXX
délala ucetnictvi pani G.. Svédek nevi, zda-li EXX obchodovala se zahrani¢cim. Obzalované B.
svédek zna od vidéni, nékam spolu vezli néjaké dokumenty a zbozi, na zakladé piikazu obz. F..
Mohli jet do spolecnosti Nxx Exx, nicméné jisté to svédek nevi. Obecné se do spol. Nxx Exx
parkrat jelo.

72.Svédkyné L. M. vypovédéla, ze z obzalovanych zna jen J. F., v letech 2009 - 2010 u n¢j pracovala
ve spolecnosti na xxx, jak se spolecnost jmenovala, si uz nevzpomina. Spolec¢nost se zabyvala
obchodem s mobilnimi telefony. V ramci svého zaméstnani délala riznorodou ¢innost, mj. prodej
a reklamace telefont. Obzalovany byl dle svédkyné¢ asi majitelem spolecnosti. Spole¢nost prodavala
zbozi koncovym zikaznikim, t. fyzickym osobam. Ze by tato spole¢nost méla velkoobchod,
svedkyné nevi. Administrativu, fakturovani a pfipravu zbozi zakaznikim spolec¢nosti délal svédek
K.. Sklad vydejny byla pouze mala mistnost, kam se pro zbozi jezdilo, svédkyné nevi. Prodanych
telefont bylo dle svédkyné cca 20 denné¢, jednalo se o zn. Samsung, Ericsson a iPhone. Vedle obz.
F. se v obchodé objevoval i jeho bratr, svédek F.. Nazvy spole¢nosti Oxx Txx, Nxx Exx, Cxx Cxx
a Axx Txx svédkyni nic nefiaji.

73.Svedek T. K. vypovedel, Ze v letech 2011 — 2013 pracoval jako servisni technik mobilnich telefont.
Spolecnost, u které pracoval, mohla byt Axx Gxx, nicméné svédek si nenf jisty. Pfedmétem e-shopu
spole¢nosti byly mobilni telefony. Kdo je pro spolecnost objednaval, svédek nevi. Jméno V. H. je
svedkovi povedomé, muze se jednat o né¢jakého vedouctho. Jména J. a P. F. sveédkovi nic netikaji.

74.Svédkyné E. N. vypovédéla, ze slySela jméno obz. F., ktery ma byt majitelem spole¢nosti Axx Gxx
prodavajici telefony. Spolecnost AXX meéla maloobchod i velkoobchod, svédkyné sama pracovala
na vyfizovan{ reklamaci. To bylo cca v roce 2013, misto vykonu prace bylo na xxx xxx. Obz. F.
videla parkrat, kdyz se v maloobchodé¢ objevil. K vykonu své prace pro Axx Gxx svedkyne
vypovédéla, ze byla zaméstnana asi jeden rok. Provozovna, kde ptsobila, méla maly sklad, kam se
dovazelo ad hoc zbozi. Telefony rozvazel svédek B.. Vedle toho délal i nahodné potiebné prace.
B. telefony rozvazel do jinych spole¢nosti, nikoliv zakaznikiim. Svédkyné nevi, kam bylo zbozi
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z velkoobchodu dodavano, nevi ani, odkud byly telefony dovazeny. Obchodni partnery AXX
svédkyné rovnéz nezna. Telefonu se dle svédkyné prodalo cca 100 mésicné na maloobchodu, kolik
na velkoobchodu, svédkyné nevi. Spolec¢nosti EXX a Axx Cxx svédkyni nic nefikaji.

75.Svédek L. T. vypovédél, ze z obzalovanych zna jen J. F. ze spolecnosti, kde pfed cca 10 lety
pracoval. Tato se zabyvala prodejem mobilnich telefont, jeji jméno si svédek nepamatuje.
Provozovna obchodu byla Xxx, v dobé¢ svédkova zaméstnani tam pracovali 4 zaméstnanci.
V provozovné byly skladovaci prostory maximalné 20 m?* vétsi nebyly na mobilni telefony potfeba,
na skladé telefonti bylo par desitek. Nadfizenym svédka byl M. K.. Spolec¢nost vedla e-shop. Svédek
nevi, s kym byl obz. F. ve styku a jaka byla jeho naplni prace. Kdo objednaval zbozi a kdo byli
dodavatelé spolecnosti, svédek nevi. Pro spole¢nost Axx Gxx sveédek par let pracoval do doby, nez
zménila nazev. V letech 2010 — 2011 svédek pracovni pomér ukoncil. Spole¢nost EXX, Oxx Txx

a Cxx svédkovi nic nefikaji.

76.Svédek R. B. vypovedél, ze z obzalovanych nikoho nezna, v letech 2011 — 2013 pracoval v e-shopu
spole¢nosti AXX, kterd prodavala telefony. Svédek sam vozil zbozi. Svédka T. si svédek vybavuje.
Nadfizenym svédka byl néjaky M., pifjmeni si svédek nevzpomina. Jestli méla spolecnost
velkoobchod, svédek nevi. Skladovaci prostory spolecnosti na xxx byly malé. Spole¢nosti Nxx Exx,
Oxx Txx a Cxx Cxx svédkovi nic nefikaji.

77.Z vypovédi svédkyné J. G. soud zjistil, Ze zna obzalovaného J. F., nebot’ v letech 2009-2011 byla
ucetn{ spolecnosti Axx Gxx, v niz byl jednatelem. Ostatni obzalované nezna. Spol. Axx Gxx se
zabyvala nakupem a prodejem zbozi — mobilnich telefont, pfevazné velkoobchodem. Sidlo
spole¢nosti bylo v xxx, Xxx. Doklady svédkyni dovazel obz. F. ¢i nékdo povéfeny. Spolecnost
EXXX CX byla obchodnim partnerem spol. Axx Gxx, zfejmé odbératel. Spol Nxx Exx, Oxx Txx
EXXX byly také asi odbérateli. Spol. Cxx byla zfejmé dodavatelska firma. Ostatni uvedené
spole¢nosti svédkyni nic nefikaji. Spole¢nost Axx Gxx obchodovala s ¢eskymi spolec¢nostmi,
fakturovala hlavné v eurech a v korunach. Z jakého davodu se obchodovalo v eurech, svédkyné
netusi, ale neni to nic mimofiadného.

78.Svedkyne dale uvedla, ze komunikovala jen s obz. F.. Tento vystavoval za spolecnosti faktury.
Spolecnost byla platcem DPH, kdy danova pfiznani zpracovavala svédkyné. Rovnéz zastupovala
spole¢nost v jednan{ pfed finanénim dfadem. Ve spol. Axx Gxx probihaly kontroly na odstranéni
pochybnosti, kdy kontrolovaly DPH. Pfi kontrolach nedoslo nikdy k vytkam, vse bylo v poradku.
Spolecnost v prub¢hu svého vyvoje zacala velkoobchodné podnikat a byla na to pfipravena. Kolik
m¢éla spolecnost zaméstnanct, si jiz nepamatuje.

79.Svédkyné B. H. vypovédéla, ze zna pouze obzalované L. M., A. B. a K. B. zna, nebot’ asi v roce
2013 vedla ucetnictvi spolecnosti Cxx a Nxx Exx. Svédkyné pro obé spolecnosti rovnez
zpracovavala danova pfiznani. Ob¢ spolecnosti byly urcité platci DPH. Jednatelem spole¢nosti Nxx
Exx byl asi jeden z obz. B., obz. M. byl asi ze spolecnosti Cxx. Jestli se jmenovani navzajem znali,
sveédkyné nevi. Pfedmétem podnikani Nxx Exx a Cxx byly dle svédkyné obchody s mobilnimi
telefony. Svédkyne nedokazala pfesné vypovedet, zda uvedené spolecnosti vedly realnou obchodni
¢innost, je mozné, ze se obcas n¢jaké faktury vystavily, ale to bylo na zadost jednatele spole¢nosti.
Spolecnost Nxx Exx mohla mit zaméstnance, u spolecnost Cxx svédkyné vibec nevi. Spole¢nosti
pouzivali ucetni software. Za spolecnost Nxx Exx jednal K. B., zfejmé i predaval doklady. Za
spole¢nost Cxx faktury dodaval doklady obz. M. a to bud’ e-mailem nebo osobné. Danova priznani
za spolecnosti byla posilana se souhlasem jednatele. K vedeni vice ¢iselnych fad ucetnich doklada
svédkyné uvedla, e toto je mozné, napt. v ptipadé vydavani dokladt v ramci obchodu v Ceské
republice a v ramci obchodu se zahrani¢im. Spole¢nosti EXXX CX, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Axx Sxx,
Axx pxx, Rxx Ixx, Txx Bxx, Cxx, Kxx, Pxx a Mxx svédkyné nezna. Spolecnost Axx Gxx si svedkyné
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vybavuje, mohla byt dodavatelem spolecnosti Nxx Exx a Cxx. Svédkyné dale uvedla, Ze jednou
byla ve spolecnosti nékde v Brné. Tato spolecnost také obchodovala s mobilnimi telefony.
Spolecnost, kde svédkyné pracovala, sidlila v xxx.

80.Spolecnost Exx Cxx je svédkyni povédoma, tato pravdépodobné prodavala auta a ma néjakou
spojitost s jiz uvedenymi spolecnostmi, nicméné detaily a jestli tato spole¢nost méla néjakou
navaznost na n¢kterého z obzalovanych, svédkyné nevi. Svédkyné nevi o tom, ze by ucetni doklady
obz. M. byly zanechavany v sidle Exx Cxx, nicméné je to mozné. Spolecnost Oxx Txx a jméno J.
F. svédkyni néco fika, nicméné souvislost si nevybavuje. Jméno R. M. svédkyné nezna.

81.Svédek R. M. vypovedél Ze, obzalované K. a V. nezna, obzalované F., a K. a A. B. zna jen pouze
jménem, obz. L. M. zn4. Svédek il pted 8 az 9 lety v Némecku a kdyz se do Ceské republiky vracel,
nabidl mu obz. M., Ze u né¢j muze svédek bydlet. Po par tydnech bydleni za nim obz. M. pfisel s tim,
ze by na svédka pfepsal firmu, kterou by svédek po zauceni fidil. Svédek zprvu vahal, ale po
rozmysleni a dal$im pfesvédcovani od obz. M. na dohodu piistoupil. Svédek nevédél, co jsou
povinnosti jednatele, s touto pozici nemél pfedchozi zkusenost. Svédek tak na sebe nechal pfepsat
spole¢nost Oxx Txx, zabyvajici se obchodem s drobnou elektronikou. V ramci provozu
spole¢nosti jezdili 2 az 3 krat tydné na letisté, kde nalozili zbozi a odvezli. Co se s zbozim dal délo,
svedek uz nevi, jeho pohyb svédek nevidél. Prestoze byl svédek formalné jednatelem spolec¢nosti,
nem¢l zadny pfehled o tom, co se ve spolec¢nosti déje. Svédek nevedél ani, jestli spolecnost byla
v zisku. Svédek dale dojizdél do kancelafe spolec¢nosti v xxx, jejiz naklady hradil obz. M.. Zde se
ucil fizeni spolecnosti a zpracovavani faktur. Pracovat s fakturami ho ucil obz. M.. Svédek vytvarel
faktury 1 za svédkyni K., nicméné vid¢l, jak to déla i obz. M.. Faktury svédek rovnéz tiskl
Obzalovany svédkovi postupné zacal fikat, jak spolecnost funguje, tedy ze od obzalovaného
nakupuje zbozi, které je nasledné za pomoci svédkyné K. pfeprodavano dal. Jak pfesné ale
obchodni vztahy mezi spolec¢nostmi fungujf, svédek nepochopil a obzalovany mu je ani na naléhani
pfesné nevysvétlil.

82.S obzalovanym M. jel asi 2-3x do malého kramku s mobilnimi telefony xxx. Obzalovany Sel do
pobocky, svédek vzdy cekal v auté. Nepamatuje si, ze by tam nékdy vykladali zbozi ¢i by vedli
né¢jakou obchodni ¢innost s touto prodejnou. Jmenovana K. délala dle svédka ptvodné na baru,
nicméné po domluve s obz. M. si na sebe rovnéz nechala pfepsat spolecnost. Po n¢jaké dobé pojal
svédek podezfeni a zeptal se obz. M., zda jsou vyse popsané obchody legalni. Nato ho oviem obz.
ujistil, ze vSe legalni je. Pfiblizné po roce se obz. M. pfestal hlasit uplné. Poté se svédek spolecné
se svedkyni K. a svédkem E., ktery si na sebe rovnéz nechal napsat jednu ze spolec¢nosti obz. M.,
radil, co budou délat dal, nebot’ vSichni tusili, Ze se muze jednat o trestnou ¢innost.

83.Svédek za svou cinnost inkasoval od obz. M. 20 tis. K¢ mésicné, a to 1 pfesto, ze obzalovany
formaln¢ zadnou pozici ve spolecnosti nemél. Svédkovi obzalovany tvrdil, ze se bude starat o chod
spole¢nosti, finance a o celkovy chod spole¢nosti. Jako divod pfepsani spolecnosti na svédka
obzalovany svédkovi sdélil, Ze uz jednu spolecnost vlastnf a nemtze mit dvé. Spole¢nost Oxx Txx
méla bankovni ucet u Reifeissen banky v euro a 1 v dolarech, kdy tento zalozil svédek na pokyn
obz. M., nicmén¢ k nému svédek nemel zadny piistup, vsechny dokumenty k uctu po jeho zalozeni
ptedal prave obzalovanému M.. Je mozné, Ze obzalovany svédka poslal vybrat z bankovntho tactu
spole¢nosti néjaké penize, nicméné pitkazy k dhradé délal obz. M. sam. Ucetnictvi pro spole¢nost
délala néjaka pani R., snad z xxx, dafova pfiznani byla spolecnosti odevzdavana. Spole¢nost byla
kontrolovana finan¢nim uradem, kde svédek vypovidal dle pfedchozich instrukef obz. M., které se
tykaly nakupu a prodeje zbozi, nicmén¢ na detaily si svédek nevzpomind, ale nejednalo se o
pravdivé udaje, faktury spolec¢nosti se nezakladaly na realité¢. Kdyz na tuto skutecnost svédek
obzalovaného upozornil, ten ho odbyl s tim, Ze nema mit strach a nemd véci fesit. Jestli byla
spole¢nost Oxx Txx platcem DPH si svédek nevzpomina. Spolecnosti EXXX CX, Axx Gxx, Nxx
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Exx, Cxx, Cxx Sxx., Axx Sxx, Axx pxx, Rxx Ixx, Txx Bxx, Cxx, Kxx a Mxx svédek nezna.
Spolec¢nost Dxx Fxx dle svédka muze byt obchodnim partnerem obz. M..

84.Na lidi okolo obz. M. si svédek nepamatuje, nicméné¢ obzalovany se s nimi mohl schazet v Praze v
podniku xxx xxx. Vedle svédkyné K. a svédka E. na sebe spole¢nost obzalovaného nechal pfepsat
jesté svédek N.. K osob¢ obz. F. svédek uvadi, ze se mohlo jednat o $éfa podniku Xxx xxx, kam
obz. M. jezdil za obz. F. a fesil s nim obchodni zaleZitosti. S obz. F. svédek nikdy osobné nemluvil,
parkrat mu nesl obalku nebo néjaké dokumenty, nicméné mu tyto pouze nechaval na baru.

85.Svédek M. V. vypovedél, Zze z obzalovanych zna pouze obz. M., kterému délal pfed delsi dobou
fidice. Kam spolec¢né jezdili, svédek nevi. Vozil obzalovaného a obcas 1 néjaké véci, vyzvedaval pro
n¢j cca 2 krat zbozi na letisti, mozna pro n¢j vozil i penize. Pfevazel pro obzalovaného néjaké
balicky, ale nevédél jaké. Béhem doby spoluprace svédka s obzalovanym druhy jmenovany
zafizoval pobocku showroomu pro spole¢nost Exx Cxx v Brné. Ackoliv byl svédek papiroveé
zaméstnan u jiné spolecnosti, kterou nebylo Exx Cxx, penize mu platil obz. M.. V soucasné dobé
s obz. nenf ve styku od doby, co jejich spoluprace skoncila. Svédka M. svédek V. zna, st¢hoval ho,
poznal ho skrze obz. M.. Svédkyni K. svédek V. rovnéz zna, pracovala ve Sportbaru, kam chodil
na pivo. Znala se s obz. M.. Nazev spolecnosti Oxx Txx je svédkovi povédomy, nékde ho vidél ¢i
cetl. Spolecnost Cxx ma spojenou s obz. M.. Jméno V. je svédkovi neznamé.

86.Svédek J. O. vypovedél, ze zna obzalované K. a A. B.. S nimi se seznamil pfed mnoha lety v ramci
obchodnich zalezitosti tykajicich se automobili. Nemél s nimi blizsi vztah. Svédek kdysi zakoupil
spole¢nost Kxx Cx za 10 tis. K¢, poté ji prodal a co se s nf dale délo, svédek nevi. Komu spole¢nost
prodal, si svédek nepamatuje, nebyl to svédek V., ten byl jednatelem v jiné svédkové spolecnosti.
Spolecnost nikterak neobchodovala, pouze kupovala, rekonstruovala a pronajimala nemovitosti.
Ze by spole¢nost obchodovala s vipocetni technikou, si svédek nemysli. V dobé, kdy svédek
spole¢nost Kxx Cx vlastnil, tato neobchodovala s obz. K. & A.m B.. Uéetnictvi spole¢nosti vedla
ucetn{ kancelaf ve Znojme, spolec¢nost ze zacatku nebyla platce DPH a pozdéji ano. V dobé, kdy
svédek spole¢nost Kxx vlastnil, tak obz. B. jeji chod neovliviiovali. Spole¢nost neméla zadné
zaméstnance, dle svédka nebyla finanénim ufadem vyzyvana k plnéni danové povinnosti.
S obzalovanymi svédek kratce obchodoval, nicméné s jinou spolecnostni nez Kxx Cx, a to se
slovenskou Rxxx, jejimz jednatelem svedek v té dobé byl. Nazev spolecnosti B. si svedek jiz
nepamatuje. Nazev Vxx Mxxx ani jméno R. Z. svédkovi nic nefikd. Z. si mozna od svédka mohl
kupovat spole¢nost Kxx.

87.Svedek dale uvedl, Ze obz. B. se svédek pokousel prodat nemovitost. To se nicméné nestalo, nebot’
organy ¢inné v trestnim fizeni dle slov svédka zablokovaly na cca rok a pul nemovitost a proto
k prodeji nedoslo. Svédek nakonec nemovitost prodal nékomu jinému. Na pfedmétnou nemovitost
nechaval svédek vypracovat znalecky posudek z duvodu uzavien¢ho hypotec¢niho uvéru.Jména L.
B. a R. M. svedkovi nic nefikaji. Spolecnosti EXX.CX, Axx Gxx, Nxx Exx, Cxx Cxx, Oxx Txx,
Cxx Sxx., Axx Sxx, Axx pxx, Txx Bxx, Cxx, Pxx, Mxx a Rxx Ixx svédkovi nic nefikaji. O spolecnost
Dxx Fxx svédek tusi, ze mohla sidlit na xxx.

88.Svedek R. P. vypovedél, ze zna obz. K. B. jako souseda xxx, nespolupracoval s nim, ani
neobchodoval. V dobé¢, kdy se znali, mél obz. pocitacovou hernu. Svédek vypoveédél, Zze chtél
podnikat v grafice. Z tohoto divodu na popud obz. K. B. zalozil spole¢nost Axx Sxx s. r. 0., ve
které byl jednatelem. K tomuto doslo v dobé¢, kdy svédkovi bylo okolo 18 let. Obz. svédkovi nabidl,
ze budou spole¢né prodavat ,,reklamku® a Ze proto musi zalozit spolecnost a té zalozit bankovni
ucet. AC byl svédek jednatelem, nevédél, s ¢im spolecnost obchodovala, snad to méla byt
elektronika. Svédek ucet zalozil a podepsal néjaké dokumenty k zalozeni s. r. 0. K uc¢tu mél svédek
dispozi¢ni pravo, ale ne platebni kartu. Tento tcet mohl byt dle svédka zalozen u Reiffeissen banky,
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jestli byl zfizen i internet banking svédek nevi. V bance byl svédek vybrat dvakrat 200 tis. K¢. Na
to, odkud pochazeji penize spolecnosti, se svédek obzalovaného neptal. Faktury ani doklady svédek
nepodepisoval, danova pfiznani mu predkladina nebyla, finan¢nim tfadem kontaktovan nebyl.
Svédek nékomu daval plnou moc, nicméné si jiz nepamatuje komu, ale nebyl to obz. B.. Tato
spoluprace s obzalovanym trvala cca pul roku, poté byla spolecnost na popud obz. B. pfevedena
na nového majitele. To se stalo prostfednictvim advokata v Brné, kterého doporucil obz. B..
Spolec¢nost neméla dle svédka zadné zaméstnance. S obz. B. svédek nebyl v kontaktu od roku 2013.
Jméno T. P. svédkovi nic nefika.

89.Svedek A. K. vypovédél, ze zna obzalované K. a A. B.. Pracovné se s nimi potkaval mezi lety 2005
a 2008. Obz. A. B. svédek pozadal o zprostiedkovani zvyhodnéného tarifu pro svédkovu
spole¢nost. Byli viceméné obchodni partnefi. Svédek byl jednatelem spolecnosti Mxx s. r. 0. a
v souvislosti s tim podepisoval i néjaké faktury. Jednatelem se stal proto, aby mél shora uvedené
levnéjsi telefonni tarify. Toto se svédkem vyjednal obz. A. B.. Jaké dokumenty mu ke zpracovani
obz. B. v ramci provozu spolecnosti nosil, st svédek nepamatuje. K tarifim, které byly duvodem
jeho spoluprace s obz. B. svédek ve strucnosti vypovedel, Ze jich bylo celkem cca 10 u spole¢nosti
O, faktury jejich placeni podepisoval v prodejné O,, kde mél néjaké kontakty obz. B.. Jestli se
faktury, které svédek podepisoval, tykali jen tarifti u O, svédek nevi, stejné tak nevi, jestli vSechny
faktury byly na hlavickovém papiru O,. Pro O, svédek také délal tzv. dealera tarifi, na coz se
zaméfoval.

90.Svédek uvedl, Ze mu neni znamo, kde spolecnost Mxx sidlila, jeji kancelafské prostory nevyuzival,
obchodni ¢innosti spolecnosti Mxx si nev§imal. S obz. se setkaval za ucelem vyfizovani faktur,
pficemz ucetnictvi si vedl svédek sam a danova pfiznani podaval rovnéz sam. Spolecnost neméla
zaméstnance, kdo za ni fakturoval a vystavoval faktury, svédek nevi, on faktury sim pouze
podepisoval a nikoliv vystavoval. Jaké konkrétni faktury mu obz. vystavoval, si svédek nepamatuje.
Spolecnost dle svedka nebyla platcem DPH. Jestli méla spolecnost datovou schranku, svédek nevi.
Ze by svédek nékomu daval v souvislosti se spole¢nosti plnou moc, si rovnéZ nevzpomina. Jména
J. O.a Z. L. svédkovi nic nefikaji. Ze by proti spolecnosti Mxx byly vedeny exekuce, svédek nevi,
mél exekuce na svou osobu, nikoliv na spolecnost.

91.Sveédek J. O. vypovedel, ze z obzalovanych slysel jen o K. B.. Svédek v letech 2011 — 2013 pracoval
jako xxx xxx pro spole¢nosti Vodafon a Coca Cola, u Vodafonu obchodoval s telefony. Po celou
dobu jeji existence byl jednatelem spole¢nosti Cxx, jejimz pfedmétem cinnosti byl prodej mobilnich
telefont resp. elektroniky, nicméné tuto ¢innost spolecnost nikdy nevykonavala. Cxx méla zalozeny
ucet u Reiffeisenbank v korunach. Spolec¢nost byla platce DPH, tcetnictvi svédek nevedl a danova
pfiznani nepodaval. Plnou moc ve vztahu ke spole¢nosti svédek nikomu nedaval. Spolecnost dle
svedka neméla obchodni partnery a neobchodovala se spole¢nosti Txx. Svédek nikdy
neobchodoval se zahrani¢im, Z4dné Géetni doklady nikdy nevystavoval. Zadna uzavérka Géetnictvi
spole¢nosti neprob¢hla, svédek nechal véc dospét k likvidaci soudem.

92.Svédek dale uvedl, ze byl jednou pozvan na finanéni ufad do Prahy kvili néjakym podvodiam,
nicméné detaily si jiz nepamatuje. Jméno L. svédek zna, jedna se o kamarada ze stfedni skoly, ktery
mu pomahal spolecnost Cxx sehnat a posléze prodat. Svédek sam spole¢nost nezakladal, pouze ji
pouzil poté, co ji v roce 2011 koupil. Spole¢nost byla prodana v roce 2012 nebo 2013 P. D.. Prode;j
se sepisoval v notafské kancelafi v Brné.

93.Svedek O. V. vypovedel, ze z obzalovanych zna jen M., resp. jeho pfezdivku xxx. Svédek nejprve
vypovédél, Zze zna toliko osobu jménem K., kdy nasledné uved], ze veskeré skutec¢nosti, které pred
soudem uvedl, se netykaly obz. K., ale M.. Jméno uplné vytésnil, znal jej pravé pod uvedenou
pfezdivkou. Obz. M. tedy zna v souvislosti s pfepsanim spolecnosti na osobu svédka.
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Se jmenovanym byl svédek seznamen J. W.. Obz. M. svédka oslovil s tim, Ze potfebuje zalozit dalsi
spole¢nost, nicméné to nemuze udélat sam, protoze uz dvé spolecnosti vlastni, a s prosbou, jestli
tuto spolecnost nemuze zalozit svédek s tim, ze obzalovany by se o vSechno staral. Jednalo se o
spole¢nost Axx pxx, pficemz svédkovi bylo feceno, Ze se bude jednat o zasilkovou firmu
obchodujici s telefony. Svédek se stal jednatelem této spole¢nosti. Poté spolecné s M. zalozili pro
spole¢nost dva ucéty u CSOB a Reiffeisenbank, k nim2 mél piistup pouze obz. M.. Svédek se
spole¢nosti nepodnikal ani nevyvijel jinou ¢innost. Uéetnictvi a dafiova pfiznani pro spole¢nost
vyfizoval rovnéz M.. Svédek nemél o téchto c¢innostech piehled. Za zaloZeni spolecnosti dostal
svédek odménu do 5 tisic K¢.

94.0 tom, ze by obz. M. byl angazovany i v dalsich spole¢nostech svédek nevédél. Kde méla
spole¢nost Axx pxx sidlo svédek nevi, kdyz podepisoval dokumenty, tak v ném nebyl. Partnery
spole¢nosti, prestoze délal jednatele, svédek nezna. Finanéni urad svédka nikdy nepfedvolal. Svédek
obecné o podstaté jednatelstvi nic nevédél, spoléhal se, ze obz. M. ve zafidi. Spole¢nosti Dxx Fxx,
Oxx Txx, Cxx Sxx., Axx Txx, Axx Gxx, Exx Cxx a Exxx Cx svédek neznd. Jména M. K., R. M. a
M. V. svedek nezna.

95.Svédek P. V. vypovedél, ze zna obz. K. a A. B.. S obz. A. B. ho v toce 2009 seznamil svédek O..
V té dob¢ byl svédek zaméstnanec spolecnosti Sxx nxx, kterou vlastnil prave svédek O.. V roce
2011 za nim sveédek O. pfisel s tim, ze po ném jde konkurence a potfebuje, aby na sebe svedek
»prevzal® spolecnosti Sxx nxx, Kxx a Gxxx a tim by jejich vlastnictvi svédkem O. pfed fecenou
konkurenci zakryl. Svédek pozdéji specifikoval, ze ve spolecnostech byl jednatelem. Sxx nxx se
zabyvala vyrobou nabytku a frézovanim ramecku, co predné délala spolecnost Kxx, svédek nevi.
Svédek O. se vyjadfoval ve smyslu, ze by snad méla obchodovat s elektronikou, telefony, pocitaci
a auty. Automobily patfici spole¢nosti Kxx mél dle svédka vyuzivat obz. A. B.. Svédek se stal
jednatelem obou fecenych spolecnosti. Byl vsak pouze formalnim jednatelem, cinnost ve
skute¢nosti vykonaval svédek O., ktery si k tomu u notate zfidil plné moci.

96.V dobé¢ svédkova jednatelstvi mu bylo svédkem O. feceno, Ze spolecnost Gxxx nema zadnou
obchodni aktivitu a Ze se za ni podavalo 1 nulové danové pfiznani. Zda-li s nimi (spol. Sxx nxx)
spole¢nost Kxx néjakym zptusobem obchodovala, svédek nedokaze fict, odkazuje spise na svédka
O. Ugetnictvi spole¢nosti Kxx svédek nepiebiral. Spole¢nosti Sxx nxx svédek zfizoval bankovni
ucet, jestli tak ¢inil i u spolecnosti Kxx si svédek nepamatuje. Spole¢nost Kxx dle svédka asi neméla
zadné zaméstnance. V roce 2012 se svédek z jednatelstvi vyvazal vzhledem k problémtm, které
v souvislosti se spolecnostmi vyvstavaly. Ke konci svého jednatelstvi byl svédek predvolavan na
policii a v souvislosti s tim zjistil, Ze spolecnost Kxx byla prodana né¢jakému bezdomovei. O tomto
ho svédek O. neinformoval, dale se mu obecné vyhybal a problémy spolecnosti nechtél fesit.
Svédek nepodepisoval za spole¢nost Kxx zadna danova pfiznani, za Sxx nxx ano. Za svou ¢innost
svedek neobdrzel zadnou odmeénu, pouze chtél pomoci rodinnému piiteli — svedku O.. Obz. A. B.
a svedek O. museli byt dle svédka v osobnim kontaktu v ramci svych obchodnich a financnich
zalezitostl. Jména R. Z. a R. M. svédek nezna. Spolecnosti Exxx Cx, Axx Gxx Nxx Exx, Axx Sxx
a Cxx svédkovi nic nefikajf.

97.Svedek J. L. vypovedel, ze z obzalovanych zna jen K. B. z doby pfed 8 az 9 lety, kdy chodil
kamaradovi pomahat do xxx , pficemz obz. B. je tam navstivil jako obchodni zastupce. Poté od
obzalovaného dostal svédek nabidku spocivajici v tom, Zze by svédek pod svym jménem zafidil
spolecnost, kterou by uzival obzalovany, a svédek by za to dostaval provizi. Toto obzalovany
zdtvodnil tim, ze uz si sam dalsi spole¢nost pofidit nemuze. Svédek na nabidku pfistoupil a
s obzalovanym v Praze od nékoho koupili spolecnost Txx. Této poté v bance zalozili bankovni
ucet, pficemz materialy k uctu predal svédek obz. B.. Svédek se dile o pohyby na uctu nijak
nezajimal. Cim se spole¢nost méla zabjvat svédek nevédél, nevi ani, zda-li obzalovanému udélil
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plnou moc. Danlova pfiznani svédek podepisoval, ta mu predkladal obz. B., rovnéz tak i néjaké
faktury, nicméné nevédél, co bylo jejich obsahem. V podstaté za nim obz. B. jednou za cas jezdil
s tim, Ze je tfeba rychle podepsat vice dokumentu, coz svédek udélal, nebot’ obzalovanému véfil.
Toto se stalo cca 5 krat. Obzalovany svédkovi sliboval finanéni vynosy, ty se vsak nedostavily.
Pravé z toho diavodu se svédek cca po deviti mésicich spolupraci s obzalovanym rozhodl ukoncit.
Kdo vedl ucetnictvi spolecnosti a jestli spolecnost vyvijela néjakou skute¢nou obchodni aktivitu,
svédek nevi. Financéni ufad svédka oslovil, pficemz nasledné svédek u tohoto nevypovidal
Spolecnosti Axx Sxx, Rxx Ixx, Cxx, Nxx Exx, Cxx a Exx Cxx svédkovi nic nefikaji. Svédka O.
sveédek zna, seznamil ho s obz. B. jest¢ v dobé, kdy véfil ve vyhodnost jejich spoluprace, nasledné
vsak spoluprace svédka O. s obz. B. dopadla stejné neuspokojive jako v piipadé svédka.

98.Svédek P. B. vypovedél, ze z obzalovanych zna M. K. a K. a A. B.. Svédkova spole¢nost Lxxx s. r.

99.

o. s jmenovanymi obchodovala s mobilnimi telefony v dobé okolo roku 2012, byly jejich
dodavatelé. Jak presné se spolec¢nosti obzalovanych jmenovali, si svédek nepamatuje, nicméné si
vzpomina, ze to bylo hodné spolecnosti. Obchody probihaly v objemu 100 az 200 kust zbozi
dvakrat do meésice. Dopravu zajist'ovala svédkova spolecnost. Pfed odbytem zbozi se toto
evidovalo, konkrétné IMEI telefont a auta. Uéetnictvi svédkovy spole¢nosti vedla pani H.. Svédek
je v soucasné dobé stale jednatelem spolec¢nosti Lxxx, nicméné tato nevyviji obchodni ¢innost.

Svédek sam byl v sidle spolecnosti EXX.CX v Praze. Osobné byl jen ve skladech a realizoval
prekladky zbozi, kterym byly vyhradné mobilni telefony iPhone. Spole¢nost Lxxx byla platce DPH.
Do Exx svédek dodaval zbozi cca dvakrat za mésic. Spolecnost Axx Gxx je svédkovi znama
v souvislosti s mobilnimi telefony, i s ni svédkova spole¢nost obchodovala, ovsem nevi v jakém
mnozstvi. Spolecnosti Nxx Exx, Oxx Txx, Cxx, Dxx Fxx a Axx Sxx svédek nezna.

100. Obz. K. a A. B. zna svédek rovnéz z obchodni ¢innosti, rovnéz tykajici se mobilnich telefond.

101.

Zbozi vozil svédek B. pifimo do garaze, na detailech se domlouvali e-mailem a po telefonu.
Obzalovaného F. zna svedek také, nakupoval u néj mobiln{ telefony.

Svédek R. M. vypovédél, ze z obzalovanych zna J. F., L. M. a A. a K. B.. Obz. F. prodaval telefony,
mél na to spolecnost. Obz. M. zna uz dlouho dobu, dfive pro svédka délal obchodniho zastupce
pro Prahu, prodaval dzusy. Obz. B. zna z Brna. Obz K. B. m¢l problémy se spolecnost{ Nxx Exx
a nabidl svédkovi, ze od néj muze tuto jiz zabéhnutou spolecnost odkoupit. To svédek ucinil a
spole¢nost na sebe pfevzal. Cca pul roku byli s obz. K. B. oba jednatelé v této spolecnosti, protoze
obzalovany se z této pozice nevypsal, coz pfislo svédkovi uz v tu dobu divné. Nxx Exx se zabyvala
elektronikou a prodejem mobilnich telefonu. Obz. B. svédkovi pfedal tcetnictvi spolecnosti. V jaké
hospodarské situaci spolecnost pfi pfevzeti byla, svédek moc nezjistoval. Svédek rovnéz
nezjist'oval, kdo byl odbératelem a dodavatelem této spole¢nosti, sim zadnou obchodni ¢innost na
spole¢nost neprovadel. Jestli méla spolecnost néjaky sklad, svédka nezajimalo. V dobé, kdy sveédek
spole¢nost piebiral, tato zaméstnavala ucetniho T. K. a né¢jakou slecnu. Svédek poté, co na né¢j byla
pfepsana spolecnost, uz zaméstnance nemél. Posléze svédek zjistit, ze Nxx Exx ma problémy,
zacaly mu chodit dopisy tykajici se doplaceni zavazka spolecnosti. Na bankovnim uctu spole¢nosti
nebyly Zzadné financ¢ni prostfedky. V dobé¢ svédkova pusobeni vedla ucetnictvi svédkyne H..
Spolecnost byla platce DPH a je mozné, Zze néjaka pfiznani k DPH svédek podepisoval. Svédek
pfedpoklada, ze béhem spolecného jednatelstvi s obz. K. B. tento jesté néjakou ¢innost v ramci
spole¢nosti vyvijel, nebot’ jesté v té dobé chodily nové faktury. Obzalovany svédkovi sdélil, ze se
ma jednat o obchody s mobilnimi telefony. Spole¢nosti Axx Gxx svédek prodaval auto. Spolecnost
Nxx Exx dle sveédka asi obchodovala s Axx Gxx. Spole¢nosti Cxx a Mxx sveédek nezna, mohlo se
jednat o partnery spolecnosti Nxx Exx v dob¢, kdy ji fidil obz. K. B..
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K osob¢ obz. A. B. svédek vypovédél, ze do obchodovani spolec¢nosti zapojen nebyl, svédek se
s nim bavil jako kamarad. Obz. A. B. dle svédka obchodoval s drahymi telefony a pozdéji s
automobily. Svédek dale vypovidal ke spole¢nosti Dxx, pficemz uvedl, Ze na tuto spolecnost
obchodovali s parfémy. Tato spolecnost neobchodovala s Nxx Exx, ale se spolecnosti Pxx.

Svédkyné M. K. vypovédéla, ze z obzalovanych zna pouze L. M. a to z doby, kdy pracovala ve
sportbaru, kam jednou pfisel a sdélil ji, Ze chee zacit podnikat na trhu mobilnich telefonua. Svédkyné
chtéla udélat krok do zivota a zacit podnikat a na podnikani se podilet. Obz. M. ji sdélil, Ze se o
spole¢nost (Cxx Sxx.) bude starat, nez ,,se rozjede® a poté jeji fizeni pfeda svédkyni. Svédkyné tedy
pracovala dal na baru a obz. M. ji vzdy jen pfivezl faktury, které svédkyné podepsala. Plnou moc
nikomu nedavala. Faktur k podepisovani bylo dle svédkyné¢ hodné, nicméné pfestoze pojala
podezfeni, situaci nijak nefesila. Svédkyné neméla piistup k uctu spolecnosti, ten mél obz. M..
Svédkyné dale uvedla, Ze jeji podezfeni vzbudily i podivné velké ¢astky na fakturach spolecnosti,
které byly navic vedeny i v cizich ménach. Se §vagrem poté byla v bance, aby zablokovali ucet
spole¢nosti. Dle svédkyné byly operace na uctech rychlé, financni ¢astky odchazely kratce po jejich
piijeti. Svédkyné si takto vSimla napiiklad ¢astky 800 tis. K¢ jako jeden pifjem. Odkud vsechny
penize pochazely, svédkyné nevi. O téchto fakturach mluvila svédkyné s obzalovanym, ten ji v§ak
ujist’oval, ze je vSe v pofadku. Rovnéz se stalo, ze n¢které faktury podepisoval obzalovany M. za
nf, pokud s tim nesouhlasila. Pozdé¢ji byla svédkyné pfedvolana na financni dfad k vysvétlend
obchodu ve vztahu ke spol. Oxx Txx. Ten svédkyné navstivila jako jednatelka spolecnosti. Obz.
M. védél, ze na financni Gfad jde a ¢inil na ni natlak, at’ vypovi, ze vSechny obchody délala svédkyné
a ze obchody fakticky probihaly. Témét svédkyni vyhrozoval, hazel ji kameny do oken, svédkyné
meéla strach. Také dal svédkyni papirek s instrukcemi, co vypovidat. Tento svédkyné pfi hlavnim
liceni identifikovala (listina ¢. 1. 595 trestniho spisu). Poté se obz. M. svédkyné ptal, zda-li skute¢né
vypovidala dle téchto instrukci.

104. K chodu spolecnosti svedkyne vypovedéla, ze ji neni znamo, kde méla spolecnost sidlo, kdo vedl

105.

106.

ucetnictvi, ani zda podepisovala danova priznani. Stejné tak nevi, jestli spolecnost obchodovala se
zahrani¢im. Svédkyné za svou roli jednatelky dostala od obzalovaného jednoriazovou odménu ve
vysi 5 — 10 tisic K¢. Svédkyné tehdy nevédéla jaka prava a povinnosti vyplyvaji z funkce jednatele,
nikdy ji fakticky nevykonavala, pracovala dal v baru. Jestli Cxx Sxx. méla pfed nf jin¢ho jednatele,
svedkyné nevi. Svédkyné nasledné na obz. M. naléhala, at’ pro praci jednatele sezene n¢koho jiného,
nacez obzalovany spolec¢nost piepsal na svédka V.. K pfepisu spolecnost doslo v xxx.

Spolec¢nost Oxx Txx ma sveédkyné spojenou se svédkem M., pry od této spolecnosti spolecnost
Cxx Sxx. nakupovala ¢i ji prodavala zbozi. Spolecnosti Dxx Fxx, Axx Gxx, Nxx Exx, Pxx a Axx
Sxx sveédkyni nic neffkaji. Jméno O. V. svédkyni nic neffka, M. V. a M. Z. zna jako hosty z baru,
kde pracovala, svédek V. mél znat obz. M.. Jména J. F. a V. svédkyni rovnéz nic neffkaji. Svédka
M. svedkyneé zna, ale o podnikatelské ¢innosti se spolu nebavili.

Svédek Z. R. vypovédél, ze z obzalovanych zna jen L. M., ktery jednou pfijel za dcerou svédka
(svédkyné K.) a chtél po ni podepsat néjaké faktury spolecnosti, kterou dcera v té dobé vlastnila.
Dcera pracovala jako barmanka a obz. M. ji pfesveédcil, aby si zlepsila finanéni situaci zalozenim
spole¢nosti Cxx Sxx.. Tuto sama ovSem neprovozovala, obz. M. ji slibil, Ze se o vSechno bude
starat, sama zadnou skute¢nou pfedchozi zkusenost se fizenim spolecnosti neméla. Svédek dale
vypovédél, ze dcera zalozila spolecnosti bankovni ucet s tzv. bankovn{ kalkulackou, se kterym mohl
obz. M. nakladat. Uvedena spolec¢nost méla obchodovat s mobilnimi telefony. Po néjaké dobe
piislo dcefi predvolani na finanéni afad. Poté, co se toto svédek okolo roku 2012 dozvedel, deefi
dalsi ucast na spolec¢nosti zakazal, sesli se s pravnikem a nasledné na financni ufad jeli a véc nahlasili
na kriminaln{ policii. V ramci zjiStovani skute¢ného chodu spolecnosti svédek se svou dcerou
zjistili, Ze na tctech spolecnosti jsou velké financni obraty, pficemz dcera nasledné pro jistotu Gcty
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zablokovala. Dcera svédka pfi pfevzeti spolecnosti nepfebirala zadné ucetnictvi. Spolec¢nost méla
sfdlo xxx. Svédek vid¢l faktury spolecnosti, byla na ni IMEI telefonti, mozna znacky Apple, jednalo
se o sto telefont. Na fakturach byly obraty v fadech statisict, coz pfislo svédkovi podezielé.
Faktury byly podepsany u pfedepsaného jména dcery, nicméné to dle svédka byl néjaky klikihak.
Svédkovi bylo dale podezielé, ze spolecnost méla dle faktur mit obraty 1 za 100 mil. K¢ a zaroven
se nezdalo, ze by v té souvislosti ¢inila néjaka specialni opatfeni.

Pred vypovedi decery svédka na finanénim tradé obz. M. dcefi napsal, co tam ma vypovidat a tento
dokument ji pfedal tésné pfed tim, nez se na financni ufad vydali. Dokument svédek vidél,
obsahoval cca 7 bodt, mj. tvrzeni, ze ,,zbozi vidéla®“. Obz. M. m¢l dcefi svédka pfed jeji navstévou
financ¢niho ufadu také vyhrozovat. Svédek po predlozeni listiny na ¢.1. 595 spisu stvrdil, ze se jednao
dokument s instrukcemi, kterym obz. M. svédkyni K. vybavil pfed jednanim na finan¢nim ufadu.

Svédek dale k ucasti své dcery na spolecnosti Cxx Sxx. vypovédél, Zze v podstaté nevyvijela Zadnou
cinnost a ackoliv byla jediny majitel, vSe nechavala na obz. M.. Ten poté, co sveédek vyjadril
nespokojenost nad fungovanim spolecnosti, slibil, ze spole¢nost pfevede na nékoho jiného, coz
poté udélal a novym vlastnikem se pravdépodobné stal svédek V.. Dcera svédka neméla na
spole¢nosti zadny finanéni profit, obz. M. ji tvrdil, Ze bude trvat rok, nez spole¢nost zacne
vydélavat.

O spole¢nosti Oxx Txx svédek vi, ze byla obchodnim partnerem Dxx Fxx. Spole¢nosti Oxx Txx
svédkyné K. vystavovala faktury. Spolecnosti Axx Gxx, Oxx a Cxx svédek nezna. Jméno O. V.
svedkovi nic nefika, o svédkovi V. vi, Ze chodil na bar, kde dcera pracovala, svedek M. dle svédka
mohl pracovat v Dxx Fxx anebo jiné spolecnosti.

Svédek M. V. vypovédél, ze z obzalovanych zna L. M., se kterym se potkal na diskotéce mezi lety
2012 -2013, tehdy na n¢j pusobil jako movity clovek. Sveédek byl tou dobou nezaméstnany a doufal,
ze by s obzalovanym mohl obchodovat. Na to konto na né¢j byla pfepsana spolecnost Cxx Sxx. a
pozdéji 1 Sxx s. r. 0. Ackoliv se svédek stal jednatelem prve uvedené spole¢nosti, nezjist’oval, pro¢
konkrétné ji na ného chce obzalovany pfevést. Tato spolecnost méla byt udajné nezadluzena.
Obzalovanému svédek tehdy véfil. Cely prevod byl dle svédka hrozné rychly, svédek nic neplatil
ani nedostal. Svédek vypovedél, ze je mozné, Ze je jednatelem doposud, dal od toho ruce pry¢,
prava jednatele nezna, nevi o obchodech spole¢nosti, zadné dalsi dokumenty nepodepisoval a
piistup k uctu spolecnosti nemél. Kdo za spolecnost podaval danové pfiznani, svédek nevi. Svédek
vi, ze svedkyné K. ma spojitost s Cxx Sxx., vidél se s nf v Usti nad Labem u notafe. S obz. M. se
svedek poté, co se stal jednatelem, jiz nevidél. Jména O. V., M. V., J. O. a]. F. svédkovi nic netikaji.
Svédka M. svédek zna jako spolecnika obz. M..

Sveédek J. W. vypovedel, Ze zna obz. M. jako kamarada z baru. Kupoval od n¢j automobil Mercedes.
S obz. jel cca dvakrat do Brna do showroomu spole¢nosti Exx Cxx, kde obZalovany néco vyfizoval,
zfejmé s obz. B.. Béhen jednani ho nedoprovazel. Sam, ze by néco vezl do showroomu, popfel.
Svédek nikdy jednatelem nebyl. Déle uved], ze u nakladani se zbozim a mobilnimi telefony jednou
byl. Maximaln¢ to byly 2 — 3 krabice iPhont. Svédek popfel, Zze by n¢jakému kamaradovi
zprostfedkoval schiizku s obz. M. K osobam M. V. a M. K. svedek uvedl, Ze je zna z baru, svédek
V. je kamarad.

Sveédek P. D. vypovedel, ze z obzalovanych nikoho nezna, spole¢nost Cxx mu nic nefika.
Jednatelem nikdy nebyl. Pfed dvéma az tfemi lety podepisoval n¢jaké doklady tykajici se néjaké
spole¢nosti na zakladé¢ pfislibu, Ze bude moci pracovat jako kazdy normalni ¢lovék. K tomuto se
dostal pfes romského spoluobcana, ktery ho poslal podepsat papiry do notafské kancelafe. Tam
byla notafka a dva muzi, ktefi nepatfili do notafské kancelafe, a pravdépodobné se jednalo o
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vlastniky néjaké spolecnosti, kde si svédek myslel, Ze bude zaméstnan. Podepsal papiry, které po
ném pozadovali, a odesel. Nedostal zadnou smlouvu, papiry, a kdyz se téchto dozadoval, jeden
z téch muzt mu fekli, at’ radsi zmizi. Finan¢nim dfadem svédek nikdy k dolozeni dokladua vyzyvan
nebyl. Svédek s nikym nezafizoval v bance zadné ucty, o jakou spolecnost se jednalo, svédek nevi.
Svédek si vzpomina, ze zaznéla néjaka jména, nicméné zda-li to byl i M. K. svédek vzhledem
k ¢asovému odstupu nevi. K popisim muzt svédek uvedl, Ze muzi byli 185 — 190 cm vysoké
postavy, jeden $pinavy blond’ak a druhy ¢ernovlasy.

113.Svédek R. S. vypovédél, Zze z obzalovanych nikoho nezna. Spole¢nost Pxx mu néco fika. V letech
2011 — 2013 se potkal s n¢jakym clovékem jménem Z. v hospod¢é v Brné, ktery ho oslovil
s moznosti vydélat si penize podnikanim. Asi po svédkovi chtél, aby se stal jednatelem néjaké
spole¢nosti, jejiz jméno si nevzpomind. Svédek byl u néjakého notafe nebo advokata, kde néco
podepsal, protoze si tim mél pry néco vydélat. Povinnosti, které z jeho podpisu vyplyvaji, svédek
nezna. Se spolecnosti pak svédek nic nemél, ucetnictvi nevedl ani nevidél, stejné¢ tak danova
ptiznani, odvody atp. Jména J. C a J. H. svédkovi nic nefikaji.

114.Svédek J. L. vypovédél, ze z obzalovanych nikoho nezna, v roce 2011 — 2013 se, jako dnes, zabyval
zakladanim a naslednym prodejem spolecnosti. Svédek takto jednou prodal spolecnost nékomu
s xxx obcanskym prukazem, v tom piipad¢ se pak spolecnost pfepsala zpét na n¢j. Jméno J. F.
svedkovi nic nefikd. Ke spole¢nosti Rxx Ixx svédek uvedl, Ze by se mohlo jednat o jednu z jim
zalozenych spolecnosti. Klienti se svédkovi opakovali, to nenf neobvykly dkaz.

115.Svedek L. M. ml. vypovedél, Zze obzalované neznd, jeho otec, svédek L. M. st. na sebe mél napsanou
spol. Txx s. 1. 0., jejimz pfedchozim vlastnikem byl svédek L.. Svédek M. ml. mu pomahal
s vymazem spolecnosti z obchodniho rejstiiku.

116.Svedek L. M. st. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vipoved z pifpravného fizeni) vypovedel, ze
obzalované nezna, jeho znama mu nabidla spolupraci ve financnich otazkach. Nevi, kdo
organizoval pfevod spolecnosti Txx na jeho osobu. Za tento pfevod obdrzel 1.000,- K.
S neznamym muzem vybral veskeré financni prostredky z ucta vedenych u UniCredit bank v Brné
a tyto ucty byly nasledné zruseny. Obchodni ¢innost nerealizoval, Gcetnictvi nevedl. Nevi, s ¢im
spole¢nost obchodovala.

117.Svédek V. K. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoved z piipravného fizeni) vypoveédél, ze zna
svedkyni B. (dfive B.) a obzalované nezna. Nikdy nevyftizoval pfevod obchodniho podilu, svédka
M. ani spol. Txx s. r. 0. rovnéz nezna. Byl zapsan v OR v jinych spole¢nostech (SXX Bxx s. r. 0.,
Dxx s. 1. 0.).

118.Svedek J. B. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoved z ptipravného fizeni) vypovedel, Ze je
feditelem spolecnost SXX s. r. 0. a ze zadného z obzalovanych nezna. O spolupraci s EXXX CX
nic nevi, obchody mohl vyfizovat jeho kolega V. S.. Spole¢nost (SXX) dale obchoduje s Datartem,
Electroworldem a HP Tronic. Zbozi dodava prostfednictvim pfepravce.

119.Svedkyne P. F. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoved z ptipravného fizeni) vypovedéla, ze
byla zaméstnankyni spole¢nosti Nxx Exx s. r. 0. Obz. A. B. znala jako bratra obv. K. B., ktery ji
zameéstnaval a dkoloval ve spolecnosti Nxx Exx a obz. L. M. zna jako svého zaméstnavatele ze
spole¢nosti CXX s. t. 0. Ve spolecnosti Nxx Exx pracovala cca 2 mésice, kdy vystavovala faktury
a zadavala je do poditace. Odbératelem spole¢nosti byla spole¢nost Cxx txx. Ve spole¢nosti CXX
vykonavala administrativni prace, fadila faktury a spolupracovala s ucetni. Faktury se tykaly

pronajmu prostor. V soucasné dobé je zaméstnana ve spolecnosti Exxx cxx Brno. Svédkyné si



61 40T 4/2018

v souvislosti se spolecnosti Kxx Cx vzpomina na jméno J. O.. Praci svédkyni zadaval nejdfive obz.
M. a poté obz. B..

120.Svédek T. P. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoved z piipravného fizeni) vypovedel, ze
obzalované nezna a spole¢nost Axx Sxx s. r. 0. si nasel na internetu a koupil od svédka P. za 40.000,-
K¢. Ve spolecnosti nevykonaval zadnou ¢innost, nepodnikal a tcetnictvi nemél k dispozici. Dale
vypovédél, Zze spolecnost s ni¢im neobchodovala.

121.Svédkyné J. B., diive B., (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypovéd z pifipravného fizeni)
vypovédéla, ze obvinéné nezna. Seznamila V. K. se svédkem M.. Je jednatelkou spolec¢nosti Gxx s.
r. 0. a pfevzala spolecnost Exx s. 1. 0. od svédka H.. Se spolecnosti nepodnikala.

122.Svédek J. H. vypovéedél, ze jednatelem spolecnosti Uxx Bxx s. r. 0., ktera je odbératelem spolecnosti
Cxx a Pxx a vyuzil svého prava nevypovidat.

123.Svedek R. Z. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoved z piipravného fizeni) vypovédeél, ze je
zaméstnan na stavbé a béhem vykonu prace ho oslovil muz, kterého znal pod jménem F. a nabidl
mu, zda-li by si nechtél pfivydélat. Mélo jit o podepisovani né¢jakych papird. Uvedenym muzem byl
odvezen do Prahy, kde na n¢j cekali dalsf dva muzi, nacez podepsali néjaké papiry. Pak se vratili do
Brna kde svédek obdrzel 1.500,- K¢. Svédek nezna nazev spole¢nosti, kterou na sebe mél prevést,
neobchodoval, nepodaval dafovaa pfiznani a nevedl tcetnictvi.

124.Svedek P. E. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoved z pifpravného fizeni) vypovedel, ze
zna obz. M., ktery mu nabidl moznost podnikat. Obz. M. zalozil spole¢nost Gxx Wxx, pfi¢emz
svédek podepsal néjaké pisemnosti a zalozil acet u Raiffeisenbank. Obv. M. mu daval pokyny co
kde podepsat a vybiral s nim penize z ictu a to po ¢astkach 1 mil,, celkem se jednalo o 15 — 20
vybéra. Svédek mél piistup do internetového bankovnictvi. S ¢im spolecnost podnikala, svedek
nevi. Svédek dale zna spolecnost Cxx o které vi, ze se jednalo o spolec¢nost obz. M.. Co bylo
pfedmétem jeji ¢innosti, svédek nevi. Svédek zavérem uvedl, Ze nikdy neobchodoval s mobilnimi
telefony.

125.Svedek M. K. vypovedel, ze je zaméestnanec spolecnosti Axx Gxx s. t. 0. a ze zna obz. F. cca 13 —
15 let. V ramci svého zaméstnani u Axx Gxx v letech 2010 — 2011 fidil e-shop, pfipravoval zbozi
k expedici a vystavoval faktury. Mésicné spolecnost prodala cca 1.000 mobilnich telefont. Svédek
vi, ze spolecnost provozovala maloobchod, o velkoobchodu nic nevi. Spole¢nost Exx mohla byt
odbératelku Axx Gxx. Dodavateli spole¢nosti AXX byly spole¢nosti Nxx Exx, Oxx Txx a Cxx.

126.Sveédek M. N. vypovédél, ze zna pouze obz. M., ktery mu navrhl, aby si na sebe nechal napsat
spole¢nost. Podepsal s nim né¢jaké dokumenty a vybiral s nim hotovost v bance v ¢astkach az
70.000,- euro. Svedek vypovedel, ze jednatelskou ¢innost nikdy nevykonaval a vse ke spolecnosti
zafizoval obv. M.. Po pul ruce byla spolecnost prepsana na nékoho dalsiho. Pak na sebe nechal
piepsat dalsi spolecnost a to Dxx Fxx. V obou spolecnostech nevykonaval fakticky zadnou ¢innost,
vse zafizoval obv. M.. Nemel k dispozici ucetnictvi, jen podepisoval faktury a zakladal ucty u
CSOB. Spole¢nosti mély obchodovat s elektronikou — mobilnimi telefony.

127.Sveédek 1. V. vypovedél, ze zna obz. K. B. jako jednatele spole¢nosti Nxx Exx, se kterou obchoduje
jako odbératel spole¢nost Hxx Ixx. Pfedmétem obchodu jsou mobilni telefony. Druhym
dodavatelem spolecnost Hxx Ixx byla Sxx Cxx s. r. o.. Hxx Uxx vyvazela do zahranici — Ukrajiny.

128.Svédek V. H. (za souhlasu procesnich stran ¢tena vypoveéd z ptipravného fizeni) vypovédél, ze je
jednatelem spolecnosti Exx s. r. 0., xXxxCxx, Cxx Cxx a Axx Ixx. Zna obz. F., méli spolu obchodni
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vztahy. Svédek zna rovnéz spolecnost AXX s. 1. 0., ve které byl obz. F. ¢inny. Spolecnost Exx se
zabyvala prodejem luxusnich hodinek, blizsi okolnosti jejtho zaloZeni si nepamatuje. M¢l pfistup
kactu této spolecnosti. Z internetu svédek zna spolecnost Kxx Gxx, je mozné, ze s ni Exx
obchodovala. Jednatelem Kxx Gxx je osoba jménem R., svédek s nim jednal o prodeji elektroniky
— mobilnich telefond. Obchody probihaly mezi Kxx Gxx a Exx, ve spolec¢nosti Exx mél velky
prodélek v #adu statisicti. Uéetnictvi spole¢nost zpracovavala svédkyné G.. Svédek si nemysli, ze
by Exx méla nedoplatky na danich. Obz. F. svédek piilezitostné vypomahal s angli¢tinou a
internetem. Ke spolecnosti Axx Gxx sveédek uvedl, ze se zabyva prodejem elektroniky vcéetné
mobilnich telefond a méla provozovnu (v Praze xxx xxx) a sklad (xxx xxx).

129. Svédkyné ].S. vypovédéla, Ze je jednatelkou spole¢nosti MxxExx — Ixx s. 1. 0. a vyuzila svého prava
nevypovidat.

130. Svédek T. K. vypovédél, Ze je jednatelem spolecnosti Cxx txx s. r. 0. a dale vyuzil svého prava
nevypovidat.

131.Svédci J. V., P. K, J. R, M. B,, J. C, V.S. a V. V. vyuzili svého prava nevypovidat.

132.Z vypovedi znalce Ing. Martina Blaha, ktery zpracovaval ustavni znalecky posudek z oboru
ckonomika, ceny nemovitosti a podniku, soud zjistil, Ze v plném rozsahu odkazuje na pisemny
znalecky posudek ¢. 29/2016 a dodal, ze tento byl na zikladé zadani 15ti otiazek zpracovavan
tymem 7 lidi. Ke zpracovani posudku uvedl, Ze byl zkouman tok financ¢nich prostiedkt a zbozi,
k cemuz byly vyuzivany faktury vydané a pfijaté, které se parovaly. Pfi analyze toku zbozi a
financnich prostfedkt analyzovali obchodni toky z hlediska délky trvani, tedy od kdy do kdy
jednotlivé spolec¢nosti odebiraly nebo dodavaly zbozi. Dulezité vychodisko pro hodnoceni
financ¢niho toku byly bankovni vypisy, jejichz data zvyraznuji ¢asovy rozsah pohybu zbozi, pohybu
financnich prostfedkd, tzn. z hlediska dodavatele i odbératele. Rovnéz ddaje, kdy byly penézni
prosttedky odepsany z uctu v dané spolecnosti a kdy byly pfipsany u spolecnosti, ktera je pfijala.
Dalsim zjisténym rysem bylo, Ze u vétsiny posuzovanych spolecnosti pfevysoval jednoznacné podil
obchodu s mobilnimi telefony a tablety, fadové se pohyboval kolem 98 %. Ostatni se tykalo
vypocetni techniky, fotoaparatd, piislusenstvi tiskaren. Uhrady za dodané zbozi byly éasto
dohledany, nebyly v$ak dohledany dokumenty tykajici se vymahani pohledavek ¢i storno faktur.
Nelze viak vyloucit dhrady v hotovosti, doklady v$ak k tomuto postupu dohledany nebyly.

133. Pokud jde o systém obchodovani, tak bylo zjisténo, Zze mezi spole¢nostmi se pohybovaly znacné
sumy penéz kolem miliénu i pfes milion EUR. Pfi znaleckém zkoumani v maximalnim poctu
piipadu se podafilo je sparovat, takze bylo jednoznacné, jak se sumy pohybovaly. Ve vétsiné
piipadt pfesunem plateb dochazelo k tomu, ze s pfichozimi a odchozimi platbami se vytvarela
urcita obchodni marze. Na druhé strané k tomuto dochazelo v korunach i v cizich ménach a pii
$patné platebni moralce existovaly nedoplatky, pfeplatky, splacelo se v raznych ménach, vznikalo
nebezpeci pro podnikatelské subjekty, nebyly respektovany tudaje, které byly na fakturach
zachyceny, zpusob thrady, nebyly dodrzovany terminy splatnosti a nebyla evidovana zadna snaha
tuto ¢innost napravit po pomérné dlouhou dobu. Znalec dale uved], ze pokud jde o vysi marze, tak
zalezi, v jaké fazi pfi vstupu na trh se spolecnost nachazi, zpocatku je marze jisté nizsi, na vrchol
se dostane v momentu, kdy obchod s konkrétnimi produkty je maximalné ziskovy. Vytvaret urcitou
marzi je tfeba pro zdravé fungovani subjektu. Vyse by méla byt dostacujici pro ekonomické
tungovani subjektu, aby plnila svoje zavazky.

134. Znalec k ot. ¢. 1 uvedl, Ze zpracovali analyzu jak financ¢nich toku, tak zboZzovych toku. Timto
zpusobem popsali a analyzovali 16 tokt a v ramci odpovédi €. 2 to bylo 5 tokt. Rozdil mezi 1. a 2.
otazkou spocival v tom, ze vstupem ze Slovenské republiky u otazky ¢. 1 byla spolec¢nost AXX
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TXX s.r.0., vstupem do obchodovani v otazce ¢. 2 byla spolecnost FXX TXX s.r.0. Zde nebyl
takovy rozsah podkladi a casovy rozsah nebyl tak dlouhy, aby umoznil zkoumat delsi casové
obdobi. Mnozstvi faktur se podle spolec¢nosti lisilo. Zatimco spolecnosti, které byly na konci
fetézce preprodeju, tam byla dokumentace komplexni, byly k dispozici objednavky zbozi, dodaci
listy, soupisy IMEI, na zacatku fetézce tomu bylo naopak. Presto faktury za del§i obdobi aplné
schazely a vznikly tak casové intervaly, které nemohly byt z hlediska odpovédi na otazky
zapracovany. Zpracovatelé vymezili urcita ¢asova obdobi, vzali je jako vzorek pro zodpovézeni
jednotlivych otazek. Naopak, pokud jde o identifikaci finanénich tokd, tam byly podklady
komplexni, tykalo se to hlavné Raiffeisenbank, ktera poskytla veskeré podklady, které byly
potfebné. K bankovnim vypisim se podafilo provazat feté¢zce do pomérné dlouhych tokid. Tym
obchodovaného zbozi, aby byla analyza rozlozena do celého sledovaného obdobi od biezna 2011
do cervna 2012. Mohlo se stat, ze v mezidobi do$lo k néjakym zménam, které chtéli eliminovat,
aby fetézeni nebo vétveni navazujicich spolec¢nosti bylo co nejvice rtiznorodé, aby byli schopni
pokryt celou strukturu a vyloucili tak eventualni nahodilosti. Dale znalec uvedl, ze zbozové toky
posuzovali ze tfech pohledu. Prvni, ktery je prukazny podle ¢isla faktur, tam se parovaly toky podle
toho, jak na sebe navazovaly jednotlivé faktury. Faktury nebyly tak casto k dispozici. Druhy pfistup
byl feSen pfes variabilni symboly. V naprosté vétsin¢ byly variabilni symboly uvadény, coz
umoznovalo jednoznacné sparovani financniho toku. Tteti pohled byl takovy, ze vzhledem k tomu,
ze piimo na variabilnf symboly se financ¢ni prostfedky ne vzdy splacely jednoznacné, existoval tam
urcity nesoulad mezi tokem zbozi a tokem financnich prostedki, tak ve tfetim pohledu srovnavali
urc¢itou masu financnich prostfedku, ktera se pfesunovala seshora dolt. Tento princip platil a plati
pro vsechny otazky, tak se tento objem financnich prostfedku srovnaval od shora dolt, vzdy tak,
aby variabilni symboly, které se sledovaly, byly zahrnuty. Skutec¢nost je ale takova, ze mezi
konkrétnim variabilnim symbolem se vyskytovaly finanéni prostfedky, které slouzily vyhradné jiz
jedinému zbozi. Tedy spolecnosti vzdycky mély prostfedky na to, aby zaplatily dodavateli, ale
nedochazelo k tomu, ze by na konkrétni variabilni symbol, na konkrétni fakturu, bylo zaplaceno
k danému datu, ale bylo zaplaceno se zpozdénim. V né¢kerych pfipadech i v pfedstthu. Timto
zpusobem obchodovani je velice tézko dosazitelné z hlediska zaznamu do ucetnictvi spolecnosti.
Sparovani musi probihat s variabilnimi symboly a dalo by se ocekavat, ze v normalné fungujicim
prostredi spole¢nost, ktera je vystavena takové platebni nekazni, se ozve a bude protestovat, bude
podavat reklamace, bude nespokojend s pfisunem finanénich prostfedki, bude nespokojena se
zbozim, které dostala jinak, nez dostat méla a bude vykazovat urcitou snahu o to, aby svého
dodavatele zménila. Tedy vyhodnotit zjakého duavodu dochazi u dodavatele k urcitym
nesrovnalostem. Je pravda, ze spolecnosti obvykle obchodovaly v eurech, ale byly tam toky i v K¢,
1 v USD, registrovali 1 zptsob splaceni, kdy na faktury, které byly vystavovany v eurech, dochazelo
ke splatkam v jinych ménach. Toto pfinasi kurzova rizika. Nasledné byly finance v K¢ hotovostné
vybirany a to v atypicky vysokych castkach. Bylo zjisténo, ze vybéry nebyly provedeny z toho
davodu, aby dochazelo k pokryti zavazkt vici obchodnim partnerim, ale hotovost se kumulovala
na pokladné. V pokladnich knichach spol. AXX GXX, EXXX CX o tomto bylo tc¢tovano.
Financéni prostfedky z hlediska objemu se daly vysledovat pomérné velmi dobfe a jednoduse. Ony
se pohybovaly v fadé shora dolt, v fadu nékolika hodin, v fadu nékolika minut se provadély
pfesuny finanénich prostfedku, coz znamena, ze ta logistika spolupracujicich spole¢nosti musela
byt dovedena k dokonalosti, protoze tam byly provadény pfesuny takovymto zpusobem. Takovato
logistika a spoluprace firem byla v roce 2011-2012 hodné nadstandardni, nyni je rychlost
pfepisovani plateb v podstaté rychlejsi.

135. Dale znalec uvedl, ze zpracovatelé chteli vyloucit to, ze by v nékterych ptipadech fekli, Zze nekteré
faktury nebyly splaceny. Museli vyloucit situace, kdy nebyla splacena faktura v méné, ve které byla
vystavena, tzn. v eurech nejcastéji, tak pravidelné dohledavali bankovni vypisy i v dalsich ménach,
tedy v K¢ a USD a piepoéitavali je kursem CNB. Tim, e bylo spliceno v rezimu, kter§ vykazoval
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velké mnozstvi plateb, které byly po splatnosti, tak vznikaly pohledavky. Ten stav mezi
spole¢nostmi, lze oznacit jako mimofadny, nestandardni mezi subjekty v takové masové mife.
V normalnim trznim prostfedi by nemohlo fungovat, ze by si spole¢nosti nechaly libit, ze jim bude
placeno takovymto zpusobem. Je to v rozporu s jejich existenci a ekonomickym fungovanim. U
nckterych transakci, specialné v odpovédi na otazku ¢. 15, dochazelo k tomu, ze finance nebyly
pouzivany na platby pokracujici, vici dodavatelim, ale byly vybirany v hotovosti. Hotovostni
vybéry jsou specifikovany v otazce ¢. 15. Vznikly situace, ze jednotkové ceny, za které se
pfeprodavalo mezi spolecnostmi, tak kolisaly. Vstupni cena, za kterou to spolecnost pofizovala,
byla v hodnoté x, navazovala na dalsi uroven a logicky by méla byt vyssi, nékdy byly i nizsi. Ten
piistup je samoziejmé mozny. I spolecnost, ktera se chce na trhu prosadit a sleduje svij strategicky
cil, tak bude nabizet svoje zbozi, jako vstup pro svtj prodej s urcitou slevou, aby si vytvofila na
trhu konkurenéni prostfedi, ale neni to udrzitelné po takto dlouhou dobu. Je pravda, ze piipady,
kdy se ceny pravidelné nenavysovaly, nebyly masivni, ale vyskytovaly se. Marze spole¢nosti EXXX
CX byla 3,5 % a spol. AXX GXX se pohybovala kolem 3 %. To je marze, kterda zabezpeci
fungovani subjektu. Kdyz je marze minusova, muze byt minusova urcity cas, pak zajmem subjektu
je, aby se na trhu prosadil nebo z néj odesel.

136.V mnoha pfipadech bylo obchodované zbozi zfakturovano do velkého mnozstvi faktur, tedy byl
znepfehlednén jak finanéni a produktovy tok, nebo naopak dochazelo ke konsolidaci do 1 — 2
faktur, coz samozfejmé komplikovalo sledovani daného toku. Bylo uvadéno z hlediska formalniho
piistupu spolecnosti, ze minimalné u Cxx Sxx., existovaly dvé ¢iselné fady faktur, neznamo z jakého
divodu. Vztah mezi Oxx Txx a Dxx Fxx po dobu tff mésict fungoval tak, ze na fakturach byl
uvadén stale stejny variabilni symbol. Je tézko predstavitelné, ze by dodavatelska spole¢nost na tuto
skute¢nost neupozornila a nechala tento stav takovy, jaky byl. Znamenalo by to, Ze v tom mnozstvi
obchodu nékdo plati na stejny variabilni symbol a dodavatel nebudete védét, za co mu bylo
zaplaceno a kam penézni prostfedky pfifadit. Pfeprodavani mezi spolecnostmi na zakladé nékolik
faktur nemélo ekonomicky pfinos a nemélo smysl. Kazda ze spole¢nosti by meéla mit za cil
maximalizovat si svdj vlastni uzitek, efektivnost, vlastni zisk a nikoliv uvéry s ostatnimi
spole¢nostmi. Struktura fetézce zacala vstupem dovozu spolecnosti, v tomto pfipadé to byla
spole¢nost AXX TXX ze Slovenska. V nékterych piipadech dochazelo k tomu, ze export byl
realizovan na vstupu do fetézce z jiného clenského statu a to dodavatelskou spolec¢nosti AXX TXX,
a tato zaroven byla odbératelem spole¢nosti EXXX CX, kterd realizovala export do zahranici. Tzn.,
ze pokud bychom sledovali tento vztah mezi EXXX CX, mezi dodavateli a odbérateli, tak to nelze
hodnotit jako vztah, ktery by byl typicky, ale mohl by mit charakter zpétnych nakupt mobilnich
telefont, ktery by nemohl byt povazovan za bézny.

137. Znalec dale doplnil, Ze otazka ¢. 1 sméfovala k tomu, aby byla znazornéna struktura tokd. Je zde
urcity podtok, kdy se dodavaly mobilni telefony spole¢nostem, které dotazovany nebyly. To jsou
spole¢nosti IXX a CHIXXX. Tyto dvé spolecnosti byly masivni dodavatelé pro spol. MXX a AXX
SXX. Pfes MXX Sel tok na KXX, NXX EXX a AXX GXX, KXX CX. Druhi vétev sméfovala
z CXX na TXX, AXX SUPPPORT, PXX, CXX, NXX EXX a EXXX CX.

138. Z hlediska pifjmu spolec¢nosti EXXX CX, tak 58% pfijmu tvoiily platby od finan¢niho ufadu. Toto
vyplyva ze skutecnosti, ze pro obchodovani spolecnosti EXXX CX byl export z 98 % do jinych
clenskych stata a pifjmy mély z pfijatych EUR. Z vyhodnoceni prodeja spole¢nosti EXXX CX
v procentualnim zastoupeni je patrné, ze spolecnost vyvazela do jiného clenského statu (napft.
prodeje Axx Txx 18,89%, prodeje Z-Cxxx elektronics distribution 17,55%, Ixx Txx Gxx 13,42,
Txx Gxx 6,17%, Dxx.EU 5,78%) a uplatinovala nadmeérné odpocty, do CR obchodovala minimalné,
max. z toho 1,5 %, v K¢.
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139. K tomu, zda spol. EXXX CX méla svébytné postaveni oproti jinym spolecnostem znalec uved], ze
pokud by doslo k vynechani spol. EXX ze schématu, tak by fetézec nebyl uplny, tato spolecnost
méla kontakt na jediného dodavatele, spol. AXX GXX. Odlisovala se tim, fungovala z
hlediska provozniho zabezpeceni, skladovacich prostor, byla pomérné dobfe vedena ucetni
dokumentace. Zpracovatelé vychazeli z protokolii z finanénfho ufadu. Z hlediska personalni
zabezpeceni v zasadé odpovidala tomu, jak je to bézné. Z hlediska tvorby marze byla srovnatelna.
Na druhé strané nelze fici, ze spolecnost byla izolovana. Spolecnost EXXX CX meéla spole¢ného
odbératele a dodavatele. Nelze ji vynechat ze struktukry. Zda tedy pusobi spol. EXX jako ucelové
vytvofeny prvek k pachani trestné cinnosti ¢i se jedna o standardni fungujici spolecnost, je tieba
posoudit izolované. Kdyby tato spolecnost nefungovala v té struktufe a §lo by jen o spolecnost
EXXX CX, tak jako jedina méla kontakt s bankou a méla avéry od banky. V tom mnozstvi, ve
kterém se obchodovalo, by bylo logické, aby nékterd z téch ostatnich spolecnosti také méla
bankovn{ vypomoci. Objemy, ve kterych obchodovala spole¢nost EXXX CX, byly mnohonasobné
vétsi oproti tomu, co se standardné odehravalo v podnikatelském prostfedi v Ceské republice
v roce 2011-2012. Spol. EXXX CX me¢la jediného tuzemského dodavatele a to spol. AXX GXX,
coz je velké riziko pro podnikatelsky subjekt. V takové komodité, jako jsou mobilni telefony,
malokdo ptjde do takového rizika, do takového velkého mnozstvi mobilnich telefont a bude
riskovat, ze dojde k néjakému selhani ze strany dodavatele, vétsinou téch dodavatelt méla vic. Je
to rozhodnut{ spolecnosti, ona na sebe bere riziko. Znalec dale uvedl, Ze z logiky véci neni mozné,
aby spol. EXXX CX, resp. obz. K., nevédél o dalsich spole¢nostech zapojenych v pfetézi
pfeprodejt. Spoustééem byl tok financnich prostfedki seshora doli k EXXX CX, které se od sebe
lisily nékolika minutami, jak patrno z vypist z bankovnich uctd. Obzalovany K. se samoziejmé
k bankovnim ué¢tim takto nedostane, ale mezi spolecnostmi existovaly dal$i provazanosti, jako
kontakty, vzajemné pujcky mezi spolecnostmi. Dalsim znakem svédcicim o povédomi je
koordinované chovani toku financnich prostfedki. Obecné kazda spolecnost fidi své finanéni toky,
ma zajem drzet si finance co nejdéle do doby hrozby penalizace, zde v nékterych pfipadech
dochazelo k tomu, ze bylo hrazeno pfed splatnosti. Dalsi absurdni véci byly rtzné splatnosti
spole¢nosti, kdy spole¢nost udala splatnost 14 dnu, avsak jina spolecnost od ni zadala splatnost o

tyden dffve.

140. Pokud jde o smluvni dokumentaci mezi spole¢nostmi, tak dodavatelem pro spole¢nost EXXX CX
byla spol. AXX GXX, mezi nimi byl smluvni vztah zalozeny ramcovou smlouvou o dodavkach
zbozi ze dne 22.3.2011. Tato byla uzaviena na dobu neurcitou a bylo v ni uvedeno, Ze platby se
budou uskutec¢niovat v K¢ a EUR. V 5-6 pfipadech jsme dohledali zpétnou vazbu mezi
spole¢nostmi, dodavatel EXX a odbératel AXX GXX, tato vazba ve zkoumanych podkladech
nebyla zdokumentovana. Obchodni vztah spole¢nosti AXX GXX jako odbératele a spol. NXX
EXX byl zalozen dne 21.12.2010 ramcovou smlouvou o dodavkach zbozi. Mezi AXX GXX jako
odbératele a spol. OXX TXX s.r.0. byla uzaviena dne 21.9.2011 ramcova smlouva o dodavkach
zbozi na dobu neurcitou. Spole¢nost NXX EXX jako odbératel vedla obchodni vztah se spol. CXX
na zakladé ramcové smlouvy ze dne 3.12.2011 uzaviené na dobu neurcitou Vztah spolec¢nosti MXX
a odbératele spol. NXX EXX byl zastfesen ramcovou smlouvou ze dne 6.12.2010. Spolecnost
CXX méla obchodn{ vztahy se spole¢nostmi AXX SXX, MXX, KXX CX a PXX, k nimz obchodni
smlouvy dohledany nebyly. Spole¢nost OXX TXX mela kontrakty se spole¢nosti CXX SXX. na
zakladé¢ smlouvy ze dne 20.9.2011 a se spol. AXX GXX na zaklad¢é ramcové smlouvy ze dne
21.9.2011. Nebyla dohledana smlouva mezi spol. DXX FXX a OXX TXX a mezi spol. DXX FXX
a CXX SXX.. Spole¢nost AXX PXX vedla obchody se spol. AXX TXX a DXX FXX, k tomuto
vsak nebyla zjisténa zadna smlouva. Spol. RXX IXX, TXX BXX, CXX, AXX SXX, KXX, PXX
vedly obchodni vztahy, avsak nebyly zjistény zadné smlouvy.

141. Pii zkoumani toka nebylo mozné dohledat, zda konkrétni zbozi, kus dle IMEIL, se v toku zbozi
probihajictho mezi spole¢nostmi, opakoval, nebot’” bylo obchodovano s velkym objemem zbozi.
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Pokud jde o IMEI ty se nesledovaly, nebot’ evidence neprobihala ve vsech spolecnostech. Dle
tvrzeni a protokolu finannciho ufadu se takto evidovaly vyrobky u spol. EXXX CX a do urcité
miry ve spol. AXX GXX. Pokud by takto bylo evidovano ve vsech spolec¢nostech, bylo vse
srozumitelné a dohledatelné snadnéji. Zkoumanim bylo zjisténo, ze v nékterych piipadech doslo
v urcitém case k tomu, ze néjaka suma zbozi byla exportovana ze strany EXXX CX na AXX TXX
a AXX TXX o néjakyjch par dnit potom objem zbozi zpétky prodala do Ceské republiky.

142.K ot. 3 tykajici se vyse marzi jednotlivych zajmovych spolecnosni znalec uvedl, ze postupovali dle
ucetnich vykazi, které byly k dispozici pouze u spol. EXXX CX, AXX GXX, NXX EXX, ¢aste¢né
u spolecnosti OXX TXX a RXX IXX. U ostatnich spolecnosti ucetn{ vykazy k dispozici nebyly ani
na zakladé vyzadani, nebylo mozné timto zpusobem jednoznacné zjistit, jak vysoka marze byla a
pokud byla vibec marze dosahovana. V téchto pfipadech vychazeli z transakei tedy nakupu a
prodejt, které byly evidovany v bankovnich vypisech. Smyslem bylo, aby byla porovnana suma
financnich prostfedki, ktera do spolecnosti pfisla s prostredky, které byly odchozi. Jestli z toho
rozdilu mezi pfichozimi a odchozimi platbami spolecnosti zustala urcita suma penéz, jaka to byla
suma penéz a jestli ta suma penéz byla dostacujici pro fungovani té spolecnosti. Zpracovatelé
rozdélili spolecnosti do tfech skupin. V prvni skupiné byly spolecnosti, které podle nazoru
zpracovateli dosahovaly takové objemy marzi, ze to bylo dostate¢né k zabezpeceni ziskové
c¢innosti. Tykalo se to spolecnosti EXXX CX za roky 2011-2012, AXX GXX za rok 2011 a 2012
s vyhradou, kdy k nepravdépodobné velkému rozsahu cinnosti byly generovany nestandardné
vysoké trzby k poctu zaméstnanct, které spolecnost méla. Déle do prvni skupiny byla zafazena
spole¢nost OXX TXX za rok 2011. Dosahované objemy marz{ a jejich celkova efektivnost
hospodateni nebyla dostatecna k zabezpeceni ziskové cinnosti u druhé skupiny a to spole¢nosti
NXX EXX za roky 2011 a 2012 a RXX IXX za rok 2011. Prvni dvé skupiny byly skupiny
spole¢nosti, u kterych za ¢asova obdobi byly k dispozici cetni vykazy, z nichz bylo cerpano.

143.U ostatnich spolecnosti CXX za roky 2011-2012, OXX TXX za rok 2012, CXX SXX. za roky
2011-2012, DXX FXX za roky 2011-2012, AXX PXX za roky 2011-2012, RXX IXX za rok 2012,
TXX za roky 2011-2012, CXX za roky 2011-2012, AXX SXX za roky 2011-2012, KXX CX za
roky 2011-2012, MXX za roky 2011-2012, PXX za roky 2011-2012, acetni vykazy ani jiné relevatni
podklady nebyly k dispozici. Jako doplikovy zdroj byly pouzity analyzy pfeprodeji mezi
spole¢nostmi z bankovnich vypist. Lze odvodit, ze nékteré z téch spolecnosti vygenerovaly urcitou
marzi. Tato byla nepatrna, spi§ symbolicka, pohybovala se v fadech deseti setin nebo tisicin
procentniho bodu. Existovala fada pfipadt, kdy timto zpisobem byla zjisténa zaporna marze, tzn.,
ze odchozi platby prevysovaly platby pfichozi. Timto zpusobem nelze hodnotit zapornou marzi u
spolecnosti CXX v CZK, OXX TXX v CZK, DXX FXX v EUR a CZK, RXX IXX v CZK, TXX
v CZK, AXX SXX V CZK, MXX v EUR, CXX v USD a TXX v CZK.

144. Znalec dale uvedl, Ze z hlediska celkového zhodnoceni spole¢nosti, kde nebyly ucetni vykazy, se
jevi, ze systém byl vytvofen nelogicky z pohledu jedné spolencosti, zamérneé nedaval z hlediska
obchodni praxe smysl, nebot’ by se spi§ dalo ocekavat, ze spolecnosti budou mit marze odlisné.
Byly to samostatné podnikatelské subjekty, mély by mit svoji samostatnou obchodni politiku a
formu marze si #{dily zpusobem, ktery jim vyhovoval. Protoze ty odchylky v téch desetitisovych
nebo tisicinovych marzi byly pomérné malé, tak to navozovalo dojem vytvofeni urcitého systému.
K tomu pfispélo i to, ze tvorbu marze nepovazujeme za fizeny proces, ze to pusobilo nahodilym
dojmem, k cemuz pfispély nizké tisicinové marze, Spatna platebni moralka, existovaly nedoplatky
a pteplatky, uhrady byly fakturovany v riznych ménach, zakladalo to vznik kurzového rizika,
nebyly respektovany udaje pozadované na vystavené faktutre atd. Podstatné je, ze to bylo bez
napravy a muselo to mit vliv na vyvoj marzi spolecnosti, proto ten proces povazovali v zasadé za
nefizeny. Marze vznikala podstatné nejvyssi od AXX GXX smérem k NXX EXX dal. Svym
zpusobem se da fict, ze uvedené vykazuje znamky toho, Ze zbozi a penize se pfes spolecnosti pouze



67 40T 4/2018

pfelévaly. Masy penéz a tak kratka doba, nelze o ni¢em jiném mluvit, nez o pfelévani velkych mas
fina¢nich prostfedka.

145.K dotazu ¢. 4, zda byla marze dostatecna k tvorbé ziskové ¢innosti danych spolecnosti, znalec
uvedl, ze $lo o to porovnat generovanou marzi dotazovanych spolec¢nosti s marzi, ktera je
dosahovana na trhu, pokud mozno srovnatelném trhu. Zpracovatelé vychazeli z udajb, které méli
poskytnuty ze strany Policie CR tykajici se obvyklého objemu marzi, dosazeného procenta mari a
to za obbdobi r. 2010-2013. Toto obdobf je zhruba dvakrat delsi, nez které bylo dotazovano, coz
je pro zkoumani pozitivni faktor, nebot” mohly byt vylouceny urcité nahodilosti a umoznuje to
objektivnéjsi srovnani. K porovnani byly kdispozici podklady ze spolecnosti ALZA,
VODAFONE, T-MOBILE, TELEFONICA, DATART INTERNATIONAL a INTERNET
MALL. Spol. ALZA vykazala pramérnou marzi za rok 2010 - 2,99%, za rok 2011 — 7,28, za rok
2012 — 8,09 %, za rok 2013 8,62 %. Spol. VODAFONE pokud jde o maloobchodni ¢innost,
uvedla rozpéti na vSechny roky od 5 — 15 %, velkoobchodné 1 — 3 %. Spol. T-MOBILE vykazoval
zapornou marzi za oba dva roky 2010 a 2011, argumentovali vstupem na trh, dle dokumentace i
takto velké spolecnosti se zapornou marzi, pokud je cilena a chtéji se dostat na trh ve vétsim
rozsahu, tak do toho podnikani vstupuji, nicméné v roce 2012-2013 se podle jejich vyjadfeni,
pohybovala v7 %. Spol. TELEFONICA neposkytla informaci. Spol. DATAR
INTERNATIONAL od roku 2010-2013 — 5,5, 8,1, 7,6, 9,58 %. Spol. INTERNET MALL 3,0,
4,10, 4,10, 4,3 %. Pii porovnani téchto marz{ s marzemi zjiSténymi u zajmovych spolecnosti 1ze
konstatovat, ze obvyklou marzi realizovaly spole¢nosti EXXX CX v roce 2011-2012, AXX GXX
v roce 2012. Nedosahly obvyklé marze AXX GXX v roce 2011, NXX EXX v roce 2011 a 2012,
OXX TXX vroce 2011 a RXX IXX v roce 2011. Pro vSechny ostatni spolecnosti pii absenci
ucetnich vykazu a relevantnich podkladu, nelze hodnocenti z logickych davodu provést. Marze byly
odvozovany mezi pfichozimi a odchozimi platbami ve vztahu na trzby v EUR. Spolec¢nosti CXX
— 0,079 %, OXX TXX — 0,059 s tim, Ze v korunach byla marze zaporna, CXX SXX. 0,5 %, DXX
FXX — 0,5, zaporna byla korunova marze, AXX PXX — 1,1 %, RXX IXX 0,0006%, TXX BXX
0,003%, v korunach byla marze zaporna, CXX 0,1 %, dolarova marze byla zaporna, AXX SXX —
0,003%, korunova marze zaporna, KXX CX — 0,0004%, korunova zaporna, MXX -0,008 %, PXX
— 0,45 %. Povazujeme to jako doplnkovy zdroj, neni to hodnotné procento marze.

146. Pokud jde o otazku ¢. 5, personaln{ obsazeni a materialni zabezpecni danych spolec¢nosti, tak po
zkouman{ byly zavéry rozdéleny do dvou ¢asti. Personalni obsazeni bylo hodnoceno dle seznamu
zaméstnanct ze zpravy CSSZ. Tato viak eviduje zaméstnance ve fyzickych stavech, tak doslo
k pfepocitani stavt, pokud zaméstnanec nebyl zaméstnan cely rok. U piepoctu trzeb v CZK na
zaméstnance (tabulka 5 znaleckého posudku) konstatovali znacéné nekonzistence mezi timto
dosazenym ukazatelem a to vzhledem k tomu, ze se jedna o stejny typ spolecnosti, o stejny typ
ochodovaného sortimentu, kdy lze predpokladat a vyvodit, ze podil trzeb na zaméstnance v
pfepocitaném stavu bude zhruba stejny. Nicméné rozdily byly veliké napfi¢ spolecnostmi. Spol.
EXXX CX vykazovala trzby na zaméstnance v hodnoté zhruba 119 mil. K¢, fadove vyssi trzby
dosahovaly spole¢nosti - NXX EXX 1,723.396, OXX TXX 746,296.000 apod. U spolecnosti, kde
ucetn{ vykazy nebyly, coz byla vétsina spole¢nosti, tam k srovnani nedoslo. Pokud to bylo mozné,
tak doslo k porovnani z hlediska poc¢tu zaméstnanct a jejich produktivity, udaje byli pfevzaty od
dotazované spole¢nosti a srovnany s daji z vefejné dostupnych zdroja, nikoli z ucetnictvi. Udaje
jsou v urcité ramcové roviné. Spolecnosti, které vzali do tvahy, byly (tabulka na str. 323) ALZA,
DATARD, INTERNET MALL, CZC. Pii porovnani poctu zaméstnancu a vykazovaného obratu
jsme se dostali na vysledky, kdy DATARD vykazoval za rok 2012 obrat na zaméstnance v hodnote
4. mil. CZK, ALZA v roce 2011 a 2012 16 mil., MALL CZ 7,5 mil., CZC 8.700 tis. K¢. Z této
tabulky porovnani spolecnosti, které ptsobi na trhu je evidentni, Ze véechny spolecnosti dosahuji
vyrazné niz$ich hodnot, nékdy i fadove, s vyjimkou ALZY, ktera byla vyrazné vys, nez ty ostatni
spole¢nosti, ktera ovSem cilené ke zvyseni efektivnosti v téch letech sméfovala a lze fici, ze z tohoto
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srovnani se nejevi porovnan{ mezi dotazovanymi spole¢nostmi a spolecnostmi EXXX CX, AXX
GXX, OXX TXX a NXX EXX, RXX IXX, jako porovnatelné. D4 se z tohoto pohledu
zpochybnit, ze v daném personalnim zabezpeceni mohli s tak nizkym poctem zaméstnanca
dosahnout tak vysokého vysledku hospodaftent.

Z hlediska materialnfho zabezpeceni, fungovanim spolecnosti, vychazeli zpracovatelé ze zjisténi
financ¢niho dfadu, informaci o financovani spolecnosti, zpusobu vedeni spolecnosti. Na zakladé¢
toho opét doslo k rozdéleni dotazovanych spolecnosti do 4. skupin. V 1. skupiné byly spolecnosti,
u kterych zpracovatelé konstatovali, Ze pravépodobné byly v daném personalnim a materialnim
zabezpeceni schopny realné vykonavat vykazovanou cinnost, vytvafely si zakladni pfedpoklady
bézné hospodafské cinnosti, mély v pofadku dokumentaci, acetni zabezpeceni. Podklady, které
dostali k dispozici, se v tomto ohledu jevily, jako komplexni. Na druhé stran¢ disponovali s
podklady i od pifislusnych financ¢nich ufadd, kde u spolecnosti probihaly postupy k odstranéni
pochybnosti. Znalecky ustav v téchto souvislostech vyjadfil svoji pochybnost a vyhradu pokud jde
o nerealnost vysokého objemu této cinnosti. V prvni skupiné, kde zavéry znély tak, ze
pravdépodobné spolecnosti byly schopny s ohledem na zjisténé vykonavat ¢innost, byly spol.
EXXX CX, AXX GXX a NXX EXX. Spolecnost, kde konstatovali omezenou pravdépodobnost
realného vykonu vykazovanych cinnosti, u kterych byla ucetni dokumentace k dispozici jenom
castecné a velmi neuplnd, probihaly zde postupy k odstranéni pochybnosti, byla zafazena spol.
CXX. Pro nedostatek informaci nebylo mozno se vyjadfit ke spol. AXX TXX a FXX TXX. U
ostatnich spolec¢nosti stav personalntho a materialniho zabezpeceni neodpovidal vykazované
¢innosti. Byl zde zjistén velky nepomér mezi nulovym stavem zaméstancii a znacnou cetnosti a
objemem tokt vyplyvajicich z bankovnich vypisi. CSSZ v mnoha piipadech ve svém vyjadfeni
konstatovala, Ze tyto spole¢nosti v posledni skupiné neeviduje, ze o nich nema zadné informace o
tom, ze by zaméstnavaly néjaké zaméstnance, to jsou spolecnosti OXX TXX, CXX SXX., DXX
FXX, AXX PXX, RXX IXX, TXX, CXX, AXX SXX, KXX CX, MXX a PXX.

Znalec dale uvedl, Ze byt spol. EXXX CX zaméstnavala 15 osob, 1ze toto porovnat s uvedenymi
spole¢nostmi, nebot’ ke srovnani doslo v absolutnich ukazatelich, tzn. vztazen{ trzeb na clovéka u
spol. EXX a porovnavanych. Spolecnost EXX dle znalce nemohla realizovat ¢innost v tom,
rozsahu, ktery byl zjiStén a to pfi porovnani s podnikatelskym prostfedim. Jevi se to jako
nepravdépodobné. Znalec dale uvedl, ze porovnani je vzdy relativni, nelze najit dva shodné
subjekty. Dle znalce tedy lze porovnat spole¢nost, ktera miff na koncové zakazniky a spolecnost,
ktera se zabyva velkoobchodem.

K dotazu ¢. 6 tykajici se realnosti vykazovanych financnich toka znalec uvedl, Ze analyzovany
mechanismus, resp. schéma fetézce, probihalo ze shora dola, tedy od spol. EXXX CX az ke
spole¢nostem na Slovensku a to AXX TXX a FXX TXX, nikoli odspodu, jak je bézné
v obchodnim styku. Placeni probihalo tak, ze AXX TXX a FXX TXX, které byly na pocatku toku
zbozi, zaplacené uhrady dostavaly az posledni, aby mohly zaplatit za vlastni dodavku zbozi, nez si
pfedtim pifedchozi spolecnosti v fetézci preposlaly finanéni prostfedky. Ceny se navysovaly
v souvislosti s marzemi, které byly viceméné symbolické. Faktury byly realizovany v cizi méné,
vesmes v EUR, pfestoze se vesmes jednalo o ceské spolecnosti, které obchodovaly a podnikaly
v ramci ¢eského trzniho prostfedi. Nejednalo se a nebylo to zcela obvyklé, Ze to probihalo v cizich
ménach. Argumentace spolecnosti byla takova, Ze to bylo v zajmu zajisténi kurzového rizika,
v zajmu zajiSténi mozného kolisani, takze davaly firmy pfednost obchodovani v EUR.
Zpracovatelé na zaklade protokolu finanénfho ufadu uvedli skutecnost, ze fakturace v cizi meéné je
uskutecniovana z toho davodu, Ze bylo znamo, Ze na konci fetézce se bude fakturovat do jinych
clenskych statt. To mohl byt jeden z davodu, proc k platebnimu styku v EUR dochazelo. Pokud
jde o nestandardni pifipady finanéni toku, tim je mysleno to, ze ty toky neprobihaly, Ze byly
evidovany faktury, které byly vystavovany difve na urcité urovni spolec¢nosti, nez vystavovala
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fakturu spolecnost, ktera byla predchozi, tzn., Ze doslo, napf. 24.4. k vystaven{ faktury v jedné
spole¢nosti vici druhé a navazujici spolecnost fakturovala tieba o den nebo dva, dfive, tzn. 23.
nebo 22.4. Pii toku seshora dolu fakturace probihala v pfedstihu. Pifkladmo tok probihal od DXX
FXX, az do EXXX CX v celém fetézci, kdy DXX FXX vystavovala fakturu 4.6. s néjakym
variabilnim symbolem viici OXX TXX. OXX TXX vystavovala dal vici AXX GXX také 4.6., to
bylo v bezprostfedni navaznosti. Zbozi bylo uplné stejné, 100 ks iPhont 4 8GB, 274 ks Apple
iPhone 4S 16GB a 500 ks Apple iPhone 4S 16GB. V tom samém slozeni, AXX GXX vuci EXX
fakturu 1.6, tzn. o 3 dny dfive, nez faktura byla vystavena zespoda, EXX potom zase jakoby v té
logické ¢asové navaznosti vystavovalo fakturu az 5.6., tzn. po datu 4.6. To byla faktura vystavena
vaci EUROPE, kromé téch prvnich 100 ks iPhont, tak v tom shodném mnozstvi.

150.V toku mezi spolecnostmi TXX, RXX IXX a NXX EXX bylo zjisténo, ze fungovala dvoji ¢iselna

151.

fada faktur, coz lze hodnotit, jako nestandardni prvek. V toku spole¢nosti DXX FXX a OXX TXX
se dlouhodobé¢ provadély uhrady fakturovanych castek, aniz byl pouzit variabilni symbol, coz v
podstaté neumoznuje sparovan{ platby a faktury. Podobna situace v toku mezi spole¢nostmi MXX
a NXX EXX, kde byly vystavovany faktury misto s variabilnim symbolem, s identifikacnim ¢islem
odbératele. Opét to znemoznuje v podstaté zalictovani a sparovani faktury a hotovostniho pifjmu.
Byl tady specificky zptsob vystavovan{ faktur mezi spole¢nostmi TXX a RXX IXX, nazvali jsme
ho jako ,,provizni* splaceni vystavenych faktur, kdy k fakturam byla jakoby pfidana urcita jedna
nebo dvé desetiny procenta, které odbératelska spolecnost té dodavatelské platily. Kdyz se toto
pfevedlo do souhrnné tabulky, tak bylo vidét, ze je to néjaké zvlastni schéma, které pasobilo jakymsi
proviznim systémem.

Pokud jde o posouzeni realnosti toku zbozi zejména s ohledem na vykazovanou obchodni ¢innost,
ot. ¢. 7, k tomu znalec uvedl, ze zkoumani bylo rozdéleno na dv¢ ¢asti. V prvni vychazeli z postupt,
které byly spolecnostmi uplatiiovany pii prodeji zbozi, a které by mély vypovidat o tom, jakym
zpusobem fidily toky zbozi. Ve druhé casti prezentovali nékteré vybrané ptiklady toka zbozi. Opét
pii zodpovidani této otazky pouzivali podklady z protokolu pfislusnych financnich uradd, protoze
na misté spolecnosti nebyli.

152.V prvnf casti zaveéry rozdélili dle spolecnosti EXX a AXX GXX a potom podle urcitych dalsich

rysu, které byly spole¢né pro skupiny ostatnich spole¢nosti. Zavéry za spolecnost EXXX CX
vyznély tak, Zze byly sumarizovany informace, které potfebovali nebo se kterymi pracovali a
konstatovali, Ze vypovidaly o béznych postupech pfi fizeni dodavatelsko-odbératelskych vztahu.
Spolec¢nost EXX podle protokolu z finan¢niho dfadu kladla duraz na to, Zze byly kontrolovany
mobilni telefony pomoci IMEIL Ze se provadéla kontrola jednotlivych kust podle IMEI pfi
piebirani do skladu, kontrolovala se kvalita zbozi, poskozeni apod. Kazdy piistroj byl kontrolovan,
skenovan a pofizoval se seznam k nasledné kontrole. Spole¢nost EXX pozadovala od svych
dodavateld, aby pokud nakupovala zbozi, aby prochazelo zbozi kontrolou IMEL zda jiz nebylo
duplicitné evidovano. Na druhé strané, v ptipadé protokolu z Financ¢niho Gfadu pro Prahu 10 bylo
konstatovano, ze zboz{ nikdy nikdo nevidél. Spol. EXX argumentovala tim, Ze disponovala 24 hod.
kamerovymi zaznamy, kterymi lze dokumentovat kontrolu, pifjem zbozi, fyzickou kontrolu,
naskladnéni, pfipravu pro export, pfedani piepravci, sepsani exportnich doklada, fyzickou
nakladku zboZi a odjezd zbozi z objektu. Pro doplnéni znalec uvedl, pokud jde o maloobchodni
prodej, tak z podklada konstatovali, ze maloobchodni prodej probihal standardnimi postupy, od
objednani, skladovani, az po vyfizovani reklamaci.

153. Samostatné zaveéry za spol. AXX GXX, ktera také piikladala seznamy IMEI k fakturam, evidovala

IMEI u zbozi, nejevil se z hlediska podkladu, které jsme méli k dispozici piistup natolik dasledny,
jak bylo popsano v piipadé EXXX CX. Spol. AXX GXX nezminovala, ze by byla zadana ze strany
EXX o kontrolu IMEI. Na druhé stran¢ veskera dokumentace, ktera byla k dispozici a byla
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pfedana, pusobila komplexnim, ucelenym dojmem, byla vedena kompletni ucetni dokumentace
pohledavek, zavazkl, bankovnich vypist, pokladnich knih atd. Spole¢nost AXX zbozi
neskladovala, nebo jen omezené, obchodovala na zakladé konkrétni objednavky a stejné tak platby
byly uhrazovany, tedy az po obdrzeni c¢astky za prodané zbozi odbératelem. Pokud jde o
maloobchod, ktery provozovala spole¢nost, téch informaci tam bylo pomérné malo, ale nelze ucinit
zavér o nestandardnim postupu.

154. Dalsi zavéry se tykaji spolecnosti CXX, OXX TXX, NXX EXX, AXX GXX, CXX SXX., DXX
FXX. Pro tuto skupinu spolecnosti lze konstatovat, ze jejich obchodovani je bezproblémové na
zaklad¢é vzajemné komunikace, davéry, spolehlivosti, coz navozovalo urcité pochyby, ze realné
dochazelo k obchodovani. Naprostou vétsinu téchto spolecnosti provadéli vyhradné jednatelé, tzn.
kontakty, telefonovani, objedavani zbozi, realizace obchodu, doprava apod. Stejné tak predavani a
pfebirani zbozi, vybirani zbozi, byli pfitomni pouze jednatelé. Vzhledem k tomu, ze se jednalo
vyluéné o obchodni spole¢nosti, znamena to vysokou proorganizovanost, sofistikovanou logistiku
prubéznou komunikaci mezi spolecnostmi. Protoze, pokud by to mélo byt zajist’ovano na drovni
jednatelu, tak je to prace, ktera je pomérné narocna. Kontrola zbozi se zaméfovala spise na
mnozstvi, nikoliv na IMEI, to pouze namatkové. Odbératelé NXX EXX si vyzadali uvadéni vedle
vyrobnich ¢isel na faktufe, tak 1 ¢isla IMEL Platby byly uhrazovany po obdrzeni ¢astky za prodané
zbozi odbératelem. Spolec¢nosti neskladovaly, to co bylo nakoupeno, objednano, to bylo prodano.
Papirova dokumentace vétsinou zajist'ovana byla.

155.U posledni skupiny, ktera se tykala spolecnosti CXX SXX., RXX IXX, KXX a MXX, hodnoceni
provést nebylo mozné. V né¢kterych piipadech nebyly pouzitelné zadné podklady, spolec¢nosti
nebyly pro financni ufad kontaktni, sidlily na virtualnich adresach, s tfadem nespolupracovaly.

156. Pokud jde ve vztahu ke spol. EXXX CX o dovoz zbozi do logistického mista a zavéru o neustalém
pfemist’ovani zbozi, tak toto je zavér pravni pomoci z Rakouska, znalec se k tomuto nemohl
vyjadiit, nebot’ u toho fyzicky nebyl. Pouze zavéry informacné prevzali.

157. K otazce ¢. 8, tykajici se realnosti uhrady kupnich cen za zbozi v¢. DPH a nakladani s DPH, znalec
uvedl, ze spol. EXXX CX vsechny faktury vystavené vuci zahranicnim odbératelim, byly za
analyzované obdobi témito spole¢nostmi uhrazeny tak, jak EXXX CX, s.r.o0. fakturovala, tj. bez
DPH. U fakturace na tuzemské spolecnosti byla plné uhrazena pouze faktura s VS xxx ze strany
EXX EXX, s.r.0.,a to véetn¢ DPH. Znalec konstatoval, ze za sledované obdobi nevykazala EXXX
CX, s.r.o. zadnou vlastn{ dafiovou povinnost vuci Finanénimu ufadu pro Prahu 10, a neméla tudiz
titul pro odvedeni DPH. Za celé obdobi (s vyjimkou ¢ervna 2012) vykazovala EXXX CX, s.r.0.
pouze nadmérné odpocty.

158. Ke spol. AXX GXX bylo zjisténo, ze platby od EXXX CX; s.r.0. pokryly fakturované castky véetné
DPH a AXX GXX, s.r.0. dostala své faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Na
zakladé kontroly provadéni dhrad danovych povinnosti lze konstatovat, ze AXX GXX, s.r.o0.
provadéla dhrady svych zavazka vaci Finanénimu afadu pro Prahu 5 vzdy fadné, v plné castce a
bez prodleni. AXX GXX, s.r.o. pfedlozila pfiznani k DPH a splnila svoji dafiovou povinnost za
vsechny mésice sledovaného obdobi 2011 az 2012. Platby od AXX GXX, s.r.0. poktyly
fakturované castky véetné DPH a NXX EXX dostala své faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH
proplaceny.

159. K danové povinnosti spol. NXX EXX bylo zjisténo, ze tato piedlozila pfiznani k DPH za vSechny
meésice sledovaného obdobi 2011 az 2012, splnila svoji daniovou povinnost za mésice cerven 2011,
cervenec 2011 a bfezen 2012, vykazala nulovou danovou povinnost za mésice bfezen 2011, kvéten
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2011, strpen 2011 a leden 2012 a nesplnila svoji dafiovou povinnost za mésice duben 2011, zaf{
2011, ffjen 2011, listopad 2011, prosinec 2011, unor 2012, duben 2012, kvéten 2012 a cerven 2012.

160. Spolecnosti CXX platby od NXX EXX pokryly fakturované c¢astky véetné DPH a CXX dostala

161.

své faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Zadna z analyzovanych faktur CXX
nebyla ze strany PXX, s.r.o. pln¢ splacena, proto neni v tomto smyslu relevantni vyjadfeni
k uhrazovani DPH uvedené na téchto fakturach. Spol. CXX predlozila pfiznani k DPH za vSechny
meésice sledovaného obdobi 2011 az 2012, splnila svoji dafiovou povinnost za mésice kvéten 2011,
vykazala nulovou danovou povinnost za mésice bfezen 2011, cervenec 2011, fijen 2011, dnor 2012,
duben 2012, kvéten 2012 a cerven 2012, nesplnila svoji dafiovou povinnost za mésice duben 2011,
cerven 2011, srpen 2011, zaff 2011, listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012 a bfezen 2012.

Platby od AXX GXX, s.r.o. pokryly fakturované castky véetné DPH a OXX TXX dostala své
faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Spol. OXX TXX predlozila pfiznani k DPH
(s vyjimkou ¢ervna 2012) za vSechny mésice sledovaného obdobi 2011 az 2012, vykazala nulovou
daniovou povinnost za mésice srpen 2011 a prosinec 2011a nesplnila svoji daniovou povinnost za
mésice zafi 2011, ffjen 2011, listopad 2011, leden 2012, unor 2012, biezen 2012, duben 2012 a
kvéten 2012.

162. Spolec¢nosti Cxx Sxx. platby od OXX TXX, s.r.0. pokryly fakturované ¢astky véetné DPH a tato

dostala své faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Spol. Cxx Sxx. pfedlozila danové
pfiznani za 3. ¢tvrtleti 2011, kde spravce dané vystavil platebni vymér na nulu, pfedlozila netdcinné
(neodpovidajici podpis jednatelky) danové pfiznani za 4. ctvrtleti 201, nepfedlozila za 1. a 2. ¢tvrtletd
2012 zadna danova pfiznani a za celé sledované obdobi nesplnila svoji dafiovou povinnost.

163.U Zadné z faktur vydané spol. Dxx Fxx, s.r.o. vici OXX TXX, s.r.o. nebylo mozné zkontrolovat

164.

jeji proplaceni na pozadovany VS, a proto neni v tomto smyslu relevantn{ vyjadfen{ k uhrazovani
DPH uvedené na téchto fakturach. Ve fakturaci mezi spole¢nostmi Dxx Fxx, s.r.o. a Cxx Sxx.,
s.r.0. nebyly v podkladech dohledany Zzadné faktury a nelze dokladovat, zda byly fakturované castky
zaplaceny spolecnosti Cxx Sxx., s.r.o. vaci Dxx Fxx, s.r.o. celé, tj. véetné DPH. Z4dna z faktur
CXX, s.r.0. nebyla ze strany PXX, s.r.o. pln¢ splacena, proto neni v tomto smyslu relevantni
vyjadfeni k uhrazovani DPH uvedené na téchto fakturaich.Dxx Fxx, s.r.o. predlozila danové
pfiznani za 3. ¢tvrtletf 2011 s vykazanou dafnovou povinnosti, kterou ale neuhradila, nepfedlozila
za 4. ¢tvrtleti 2011, 1. a 2. ¢tvrtleti 2012 Zadna danova pfiznani a za celé sledované obdobi nesplnila
svoji dafilovou povinnost.

Ve fakturaci mezi spole¢nostmi Axx pxx, s.r.0. a Dxx Fxx, s.r.o. nebyly v podkladech dohledany
zadné faktury a nelze dokladovat, zda byly fakturované ¢astky zaplaceny spole¢nosti Dxx Fxx, s.r.0.
vudi Axx pxx, s.1.0. celé, tj. véetné DPH. Spol. Axx pxx nepfedlozila za celé dotazované obdobi
roku 2011 a roku 2012 zadna danova pfiznani a za celé sledované obdobi nesplnila svoji dafiovou
povinnost.

165. Platby od NXX EXX, s.r.0. pokryly fakturované c¢astky vcetné DPH a Rxx Ixx, s.r.0. dostala své

faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Spol. Rxx Ixx pfedlozila pfiznan{ k DPH za
3. a 4. ctvrtleti 2011 a mésice leden 2012, anor 2012, bfezen 2012 a duben 2012 (nepfedlozila za
kvéten a cerven 2012), vykazala nulovou danovou povinnost za 3. ¢tvrtleti 2011 mésice srpen 2011
a prosinec 2011a nesplnila svoji dafilovou povinnost za 4. ¢tvrtleti 2011 a mésice leden 2012, unor
2012, brezen 2012 a duben 2012.

166. Platby od Rxx Ixx, s.r.o. pokryly fakturované ¢astky véetné DPH a Txx, s.r.o. dostala své faktury a

zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Ve fakturaci mezi spolecnostmi Txx, s.r.o. a Axx Sxx,
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s.r.0. nebyly v podkladech dohledany Zadné faktury a nelze dokladovat, zda byly fakturované castky
zaplaceny spolec¢nosti Axx Sxx, s.r.o. vuci Txx, s.r.o. celé, tj. véetné DPH. Spol. Txx pfedlozila
ptiznani k DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti 2011 (nepfedlozila za 1. a 2. ¢tvrtleti 2012 a za celé sledované
obdobi nesplnila svoji dafiovou povinnost.

167. Ve fakturaci mezi spolecnostmi CXX, s.r.o. a Txx, s.r.o. nebyly v podkladech dohledany zadné

faktury a nelze dokladovat, zda byly fakturované castky zaplaceny spolecnosti Txx, s.r.0. vaci CXX,
s.r.0. celé, tj. véetné DPH. Spol. CXX, s.r.o. nepfedlozila za celé dotazované obdobi roku 2011 a
roku 2012 Zzadna danova pfiznani a za celé sledované obdobi nesplnila svoji danovou povinnost.

168. Platby od NXX EXX s.r.0. a CXX, s.r.0. pokryly fakturované ¢astky véetné DPH a Axx Sxx, s.r.0.

dostala své faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Ve fakturaci mezi spole¢nostmi
Axx Sxx, s.r.0. a KXX CX, s.r.0. nebyly v podkladech dohledany zadné faktury a nelze dokladovat,
zda byly fakturované castky zaplaceny spole¢nosti KXX CX, s.r.o. vici Axx Sxx, s.r.o. celé, tj.
véetné DPH. Spol. Axx Sxx pfedlozila pfiznani k DPH za 1., 2. a 3. ¢tvrtleti 2011 (nepfedlozila za
4. ¢tvrtleti 2011 a 1. ctvrtlet 2012), vykazala danovou povinnost za 2. a 3. ¢tvrtleti 2011, kterou ale
neuhradila (spravce dané vyméfil podle pomucek dan na nulu), vykazala nulovou danovou
povinnost za 1. ¢tvrtlet{ 2011a za celé sledované obdobi nesplnila svoji danovou povinnost. Platby
od NXX EXX, s.r.0. a CXX, s.r.0. pokryly fakturované ¢astky véetné DPH a Axx Sxx, s.r.o. dostala
své faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Spol. KXX CX predlozila pfiznani k
DPH za bfezen 2011, duben 2011, kvéten 2011, cerven 2011, cervenec 2011, srpen 2011 a zafi
(nepfedlozila za fijen 2011, listopad 2011 a prosinec 2011); ohledné pfiznani k DPH za leden-
cerven 2012 nebyly v podkladech Zzadné informace, vykazala danovou povinnost za biezen 2011,
duben 2011 a kvéten 2011, kterou ale neuhradila (spravce dané vymeéfil podle pomucek dan na
nulu), vykazala nulovou daniovou povinnost za kvéten 2011, ¢erven 2011, cervenec 2011, srpen
2011 a zaf{ 2011 (za cervenec 2011 spravce dan¢ doméfil DPH) a za celé sledované obdobi nesplnila
svoji dafilovou povinnost.

169. Platby od NXX EXX, s.r.0. pokryly fakturované castky véetné DPH a Mxx, s.r.o. dostala své

170.

171.

faktury a zde uvedené kupni ceny s DPH proplaceny. Zadna z analyzovanych faktur Mxx, s.r.0.
nebyla ze strany CXX, s.r.0. splacena, proto neni v tomto smyslu relevantni vyjadreni k uhrazovani
DPH uvedené na téchto fakturach. Spol. Mxx pfedlozila netdplnd pfiznani k DPH za duben 2011
a kvéten 2011 (nepfedlozila za cerven az listopad 2011 a od 1.12.2011 ji byla zrusena registrace
k DPH), vykazala danovou povinnost za duben 2011, kterou ale neuhradila, vykazala nulovou
daniovou povinnost za kvéten 2011a za celé sledované obdobi nesplnila svoji dantovou povinnost.

Platba (na jediné dostupné a plné splacené fakture) od NXX EXX, s.r.o. pokryla fakturovanou
castku véetné DPH a PXX, s.r.o. dostala danou fakturu a zde uvedenou kupni cenu s DPH
proplacenu. Spol. PXX ptedlozila ptfiznani k DPH za bfezen 2011, duben 2011 a cervenec 2011
(nepfedlozila za kvéten 2011, ¢erven 2011, srpen 2011, zaif 2011, fijen 2011, listopad 2011 a
prosinec 2011 a za leden — ¢erven 2012), vykazala danovou povinnost za bfezen 2011, duben 2011
a cervenec 2011, kterou ale neuhradila a za celé sledované obdobi nesplnila svoji dafovou
povinnost.

Pokud jde o dotazy tykajici se zakaznickych reklamaci, ot. ¢. 9, vychazeli zpracovatelé z podklada
od policejnich organd, jak jsou uplatnovany reklamace v daném obdobi s porovnanim s néjakou
obvyklou praxi s nékterjmi spole¢nostmi, které podnikaji na trhu v CR. V tomto piipadé informace
byly poskytnuty za rok 2010-2013. Rozsah obdobi by mél vylucovat urcité nahodilosti a dava
komplexnéjsi pfedstavu o tom, jak v tomto obdobi byly reklamace uplatnovany. Tyka se to jak
obdobi, tak reklamaci zakaznickych i dodavatelskych. Byly k dispozici podklady od spolecnosti
ALZA, VODAFONE, T-MOBILE, TELEFONIKA, DATART INTERNATIONAL a
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INTERNET MALL tykajici se maloobchodu i velkoobchodu, kdy tdaje z jednotlivych oblasti vsak
nebyly rozsliseny.

172. Zakaznické reklamace, které vyfizovaly zminéné spolecnosti v letech 2010-2013 byly zjistény tak,
ze spol. ALZA CZ piijala v roce 2010 9.377 reklamaci, v roce 2011 celkem 14.411, v roce 2012
celkem 19.063 a v roce 2013 celkem 28.987. Spol. VODAFONE CZ piijala v roce 2010 celkem
106.621 reklamaci, v roce 2011 celkem 100.673, v roce 2012 celkem 84.475 a v roce 2013 celkem
82.771. Spol. T-MOBILE ta odpovédéla obecné, ze eviduje zhruba 120 tis. reklamaci za rok. Spol.
TELEFONIKA neposkytla iadnou informaci. Spol. DATART evidovala v roce 2010 celkem
6.791, v roce 2011 celkem 7.026, v roce 2012 celkem 7.660 a v roce 2013 celkem 11.186. Ta cisla
byla uvadéna z toho davodu, Ze spolecnosti mély presnou evidenci o reklamacich. Je to dulezita
informace v ramci podnikani z hlediska konkurenc¢nich vztaht na trhu, kdy reklamace byly
sledovany doslova do jednotek s v{jimkou spol. TELEFONIKA, které se nevyjadfila. Pokud jde o
pfepocet reklamaci na jeden milion trzeb, to dokazali sdélit dasledné akorat spolecnosti
INTERNET MALL. U spol. VODAFONU a T-MOBILE byly pouzity vyroéni zpravy.
INTERNET MALL — pocet reklamaci nad milion trzeb za roky 2010-2013 byl 20, 29, 32, 15
reklamaci. U dalsich dvou spole¢nosti se ty pocty pohybovaly od 60 — 190 reklamaci.

173. Zavéry rozlisovaly spolecnosti EXXX CX, AXX GXX a ostatni spole¢nosti. U spole¢nosti EXXX
CX a AXX GXX zpracovatelé konstatovali, Ze maloobchodni reklamace ze strany odbératelt a
koncovych zakaznikt uplatiiovany byly. Postupy, které méli k dispozici a které mohli zkoumat,
probihaly podle nazoru zpracovatelt, béznou cestou. Pokud jde o poméry vyfizovanych reklamaci,
to se zjistit nepodafilo. Pokud jde o analyzu dostupnych podkladu, které byli k dispozici a
velkoobchodni ¢innost spole¢nosti EXXX CX a AXX GXX ze strany odbérateld nebo koncovych
zakaznikl, tam nedohledali zadné skutecnosti, které by svédcily o vyfizovani nebo evidovani
reklamaci a konstatovali, Ze tento stav nenf obvykly v oblasti nakupu a prodeje a v oblasti mobilnich
telefont. Znalec dale dodal, ze mu neni znama informace, ze v piipad¢ vyrobku zn. Apple se
reklamace uplatiiuje u vyrobce, nikoli u prodejce.

174. Ostatni spolec¢nosti NXX EXX, CXXCXX, OXX TXX atd., zde konstatovali, ze nevyplynula
jakakoliv skutecnost, ze by ze strany jejich odbérateli nebo jejich koncovych zakaznika dochazelo
k uplatinovani evidence reklamaci. I v tomto pfipad¢ uzavteli, ze pfijimani, vyfizovani, evidovani
reklamaci, byl stav, ktery nebyl obvykly pro oblast nakupu a prodeje mobilnich telefont a
piislusenstvi. Vzhledem k tomu, ze podklady neposkytovaly informaci, jestli reklamace byly
vyfizovany, prochazeli zpracovatelé i bankovni vypisy ve vSech ménach. Ani z bankovnich vypisu
nedostali jakoukoliv informaci z popisu transakei, ze by dochazelo k vyfizovani reklamaci, ze by
byl néjaky kolobéh penéznich prostfedku, ze by byla néjaka reklamace vyfizena. U vSech téchto
spole¢nosti, pokud jde o velkoobchod, konstatovali, ze parametry toho obchodovani nevykazovaly
to, ze by dochazelo k reklamacim. Kdyz se uvazi predchozi konstatovani, Ze byla $patna platebni
moralka, vznikaly pohledavky, zavazky, platby po splatnosti, platilo se v raznych ménach, bylo
prostredi, které zakladalo stav, kdy k tém reklamacim by pravdépodobné dochazet mélo, ale realné
jsme v podkladech nedohledali nic.

175. Pokud jde o reklamace uc¢inéné vuci dodavatelim, ot. ¢. 10, tak opét zpracovatelé vychazeli z udaju,
které méli od policejniho organu, jenz je ziskal od spolecnosti ALZA, T-MOBILE, VODAFON,
TELEFONICA, DATART A INTERNET MALL za obdobi roku 2010 — 2013. Spol. ALZA CZ
evidovala v roce 2010 celkem 6.416 reklamaci, v roce 2011 celkem 10.604, v roce 2012 celkem
15.376 a v roce 2013 celkem 19.980 reklamaci. Spol. VODAFONE eviduje za rok 2010 celkem
2.128, za rok 2011 celkem 1170, za rok 2012 celkem 256 a za rok 2013 celkem 107 reklamaci. Spol.
T-MOBILE se vyjadiila tak, Zze vraci rocné vyrobcim zhruba 5 tisic mobilnich telefont z duvodu
odstoupen{ zakaznika od smlouvy. Spol. TELEFONICA neposkytla informaci a spol. DATART
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eviduje v roce 2010 celkem 669, v 2011 celkem 618, v 2012 celkem 732 a v 2013 celkem 1629
reklamaci.

176. Pokud jde o pfepocet poctu reklamaci na jeden milion trzeb, tak informace byly ziskany pouze od
spol. INTERNET MALL, u spol. VODAFONE a T-MOBILE bylo cerpano z jejich vyro¢nich
zprav. Pokud jde o pocet na jeden milion trzeb u spol. INTERNET MALL, lze konstatovat v roce
2010 celkem 21, v 2011 celkem 30, v 2012 celkem 30 a v 2013 celkem 16 reklamaci. Lze
konstatovat, ze spolecnosti si sledovaly pocty na jednotku dodavatelskych reklamaci. Vyjadiovaly
se v tom smyslu, ze se snazily pfedchazet zakaznickym reklamacim pravé tim, ze reklamovaly u
dodavatelu cilené, aby byly tyto reklamace pfenaseny na dodavatele. Podil reklamaci se nesnizoval,
bylo to patrné i z ¢isel, ktera byla uvedena, a neznamenalo to, ze by dochazelo k vyssi kvalité
telefont, ale ze dochazelo k poklesu roc¢nich prodeju.

177.Spole¢ny zavér pro vSechny zajmové spolecnosti je ten, ze zpracovatelé z podkladi nedohledali
zadné informace, z nichz by vyplynula né¢jaka skute¢nost, ktera by vypovidala o tom, ze by vuci
dodavatelim téchto spolec¢nosti dochazelo k uplatnovani reklamaci, evidovani druhu reklamace
nebo sledovani relativniho podilu reklamace v celkovém objemu nakupu. I v tomto pfipadé
konstatovali, Ze to neni stav, ktery se jevi jako standardni.

178.K ot. ¢. 11, pfedmétu ¢innosti zajmovych spolecnosti a sortimentu nakupovaného a prodavaného
zbozi, znalec uvedl, Ze vychazeli z bankovnich vypist Raiffeisenbank od zacatku roku 2011 do
konce roku 2012 tak, aby roky byly ucelené a informace o finan¢nich tocich byly né¢kolik mésict
pfed timto a po tomto obdobi. A to z toho davodu, ze pokud dochéazelo ke Spatné platebni
moralce a splacelo se po splatnosti, aby byli zachyceny platby, které na fakturaci prob¢hly treba po
30.6.2011. Celkem se u jednotlivych spolecnosti posuzovaly tfi zakladni faktory, tzn. hlavni
obchodni partnefi a rozsah vzajemného obchodovani. Na zakladé analyz grafickou formou dospéli
zpracovatelé k tomu, Zze dominantni v uskutectiovanych predmétech cinnosti spole¢nosti vsech
dotazovanych byla obchodni ¢innost zaméfend na obchodovani s mobilnimi telefony a tablety, to
je zhruba 98 % a zhruba 2 % byla ostatni technika. U dotazovanych spolecnosti propojenim
v otazkach ¢. 1 — 2 doslo ke znazornéni vzajemné obchodni provazanosti, ktera plynula ze vztahu
odbératelskych na stran¢ jedné a dodavatelskych na stran¢ druhé. Vzdy u kazdé ze spolecnosti
konstatovali a indikovali vztah na jinou z dotazovanych spolec¢nosti nebo na vice spolecnosti.
Druha cast se tykala procentualnitho zastoupeni obchodnich aktivit, tzn., ze 98 % zbozi bylo
sméfovano do oblasti mobild a piislusenstvi, tak bylo graficky znazornéno, aby bylo vidét
procentudlni zastoupeni, tak i absolutni vyse odvedenych mén, aby byl zfejmy objemovy vyznam.
I z tohoto bylo zfejmé, Ze ty spolecnosti obchodné spolu spolupracovaly. Pfi analyze obchodnich
vypist a obchodnich tokud se zpracovatelé dostali na spolecnosti, které dotazovany nebyly, které
jsou pojednany v odpovédi na otazku ¢. 15 znaleckého posudku, a které pfesto do toho fetézce
celého vstupovaly. Vycet je tak obsahly v téch pfeprodejich, ze grafické vyjadfeni to postihovat
nemuze. Tteti ¢ast odpovedi smeéfovala do obchodovaného sortimentu a jeho procentualniho
zastoupeni. Tedy doslo k posouzeni oblasti nakupt, oblasti prodeji, a to z fakturace vuci
dodavatelim a vuci odbératelim a bylo konstatovano, ze pomér obchodnich aktivit se
koncentroval do obchodu s mobilnimi telefony ve zhruba 98 % obchodni ¢innost, ostatni ¢innost
pusobila jako doplnkova.

179. K ot. & 12 zastoupeni nakupt a prodeja v ramci Ceské republiky, v rimci Evropské unie a mimo
Evropskou unii znalec uved], Ze u kazdé spolecnosti doslo k zaméfen{ se na propocet objemového
rozsahu a procentualniho zastoupeni tuzemskych a zahrani¢nich obchodnich aktivit ve sledovaném
obdobi a za vSechny mény, véetné grafického znazornéni struktury zastoupeni vykazovanych
¢innostf, vymezeni hlavnich obchodnich partnert (se zaméfenim na dotazované spolecnosti) na
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stran¢ odbératelti 1 dodavatelt a zpracovani tabulky, ze které je zfejma struktura procentualnfho
zastoupeni nakupu (plateb odchozich) a prodeju (plateb pfichozich) v obchodovani spolecnosti.

180. Spolecnost EXXX CX realizovala nakupy v méné EUR v naprosté vétsing, tj. 96,43 %, v tuzemsku

181.

a prodavala naopak v naprosté vétsiné do zahranici v ramci i mimo EU a v zastoupeni 99,59 %, tj.
az na zanedbatelné minority v plné vysi, realizovala nakupy v méné CZK v naprosté vétsing, tj.
99,07 %, v tuzemsku a prodavala rovnéz do tuzemska v zastoupeni 100 %. Spolecnost AXX GXX
realizovala nakupy v ménach USD a CZK v plném rozsahu v tuzemsku a stejné tak do tuzemska
ve 100 % zbozi v obou ménach prodavala, realizovala nakupy v méné¢ EUR v naprosté vétsiné
v tuzemsku (pouze minoritné 0,03 % v ramci EU ze Slovenska) a prodavala ve 100 % pouze do
tuzemska. Spolecnost NXX EXX realizovala nakupy v ménach EUR, USD a CZK v plném
rozsahu v tuzemsku a stejné tak do tuzemska ve 100 % zbozi ve vSech ménach prodavala.
Spolec¢nost CXX realizovala nakupy v ménach EUR, USD a CZK v plném rozsahu v tuzemsku a
stejn¢ tak do tuzemska ve 100 % zbozi ve vSech ménach prodavala. Spole¢nost OXX TXX
realizovala nakupy v ménich EUR, USD (na uctu ¢. 6577197036/5500) a CZK v plném rozsahu
v tuzemsku a stejné tak do tuzemska ve 100 % zbozi v obou ménach prodavala, realizovala nakupy
v meéné USD (na uc¢tu ¢. 6577197001/5500) vyhradné v tuzemsku a prodavala z 91,98 % rovnez
do tuzemska a zbylych 8,02 % do zahrani¢i v ramci EU (na Slovensko). Spolecnost Cxx Sxx.
realizovala nakupy v ménach EUR a USD v plném rozsahu v tuzemsku a stejné tak do tuzemska
ve 100 % zbozi v obou ménach prodavala. Spole¢nost Dxx Fxx realizovala nakupy v ménach EUR,
USD a CZK v plném rozsahu v tuzemsku a stejné tak do tuzemska ve 100 % zbozi ve vSech
ménach prodavala. Spole¢nost Axx pxxrealizovala nakupy v méné EUR v celém rozsahu dovozem
v ramci EU a prodavala naopak cely objem do tuzemska v plné vysi, realizovala ndkupy v mén¢
USD vyhradné dovozem, a to zejména v ramci EU (99,09 %), vyjimecné i mimo EU (0,91 %) a
prodavala naopak cely objem do tuzemska, a to v plné 100 % vysi. Spole¢nost Rxx Ixx realizovala
nakupy v ménach EUR, USD a CZK v plném rozsahu v tuzemsku a stejné tak do tuzemska ve 100
% zbozi ve vSech ménach prodavala. Spolec¢nost Txx realizovala ndkupy v méné EUR pfevazné
v tuzemsku (88,92 %) a zbyly podil zbozi dovazela v ramci EU a prodavala naopak cely objem do
tuzemska v plné vysi, realizovala nakupy v méné USD pfevazné v tuzemsku (79,93 %), castecné
v zahranici (z toho 18,72 % v ramci EU a 1,35 % dovezla z Hong Kongu a prodavala naopak cely
objem do tuzemska, a to v plné 100 % vysi a obchody v CZK byly realizovany v malém rozsahu,
a to se 100 % nakupy ze SR a prodejem v celém rozsahu do CR. Spole¢nost CXX realizovala
nakupy v méné EUR v naprosté vétsin¢ dovozem v ramci EU a prodavala naopak cely objem do
tuzemska v plné vysi a realizovala nakupy v méné USD vyhradné dovozem, a to zejména v ramci
EU (97,60 %), ale i mimo EU (2,40 %) a prodavala naopak cely objem do tuzemska, a to v plné
100 % vysi. Spolecnost Axx Sxx realizovala nakupy v ménach EUR, USD a CZK v plném rozsahu
v tuzemsku a stejné tak do tuzemska ve 100 % zbozi ve vSech ménach prodavala a realizovala
nakupy v ménach EUR, USD a CZK v plném rozsahu v tuzemsku a stejné tak do tuzemska ve 100
% zbozi ve véech ménach prodavala. Spole¢nost Mxx realizovala nakupy v ménach EUR, USD a
CZK v plném rozsahu v tuzemsku a stejné¢ tak do tuzemska ve 100 % zbozi ve vSech ménach
prodavala. Spolecnost PXX realizovala nakupy v méné CZK v plném rozsahu v tuzemsku a stejné
tak do tuzemska ve 100 % zbozi prodavala.

K obchodni, finan¢ni a personalni provazanosti zajmovych spolecnosti v ot. ¢. 13 znalec uvedl, Zze
prvni ¢ast odpovédi se tykala finanéni provazanosti za dotazované obdobi a vzidjemného
poskytovan{ financnich vypomoci a pujéek pfijatych nebo poskytnutych. Obecné lze fici, ze v fadé
piipadu pujcky nebyly ze strany dluznika splaceny. Zobecnit 1ze, pokud jde o hospodafeni
s finan¢nimi spolecnostmi urcité tvrzeni, Zze spole¢nosti podnikaly v podstaté¢ pouze s vlastnimi
zdroji, s vyjimkou spole¢nosti EXXX CX, ktera vykazovala bankovni uvéry a vypomoci. Ostatni
spole¢nosti zadné tyto vypomoci externi nebo od bank nepottebovaly a nevykazovaly. Je tfeba
konstatovat, ze poskytovani a pfijimani puajcek, které by dokladovalo urcitou financni provazanost,
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se netykalo vsech dotazovanych spolec¢nosti. U vétsiny spolecnosti nebyly v dostupnych
bankovnich vypisech, ani v jinych podkladech, Zadné pujcky ani poskytnuté, ani pfijaté, zjistény.
To se tykalo spolecnosti EXXX CX, CXX SXX., AXX PXX, RXX IXX, TXX, CXX, AXX SXX
a MXX.

182.Na druhé strané existovaly spolecnosti, kde bylo zjisténo pujcovani nebo pfijimani financ¢nich
prostfedku. Jednalo se o spole¢nosti AXX GXX, NXX EXX, CUBECABITAL, OXX TXX, DXX
FXX, KXX CX, PXX. Tady lze, z hlediska toho, ze si spolecnosti vzajemné¢ poskytovaly pujcky,
konstatovat finanéni provazanost v podobé toho, ze byly poskytovany nebo pfijimany finanéni
vypomoci. Pifkladmo byly poskytovany pujcky ze strany NXX EXX spolecnostem AXX GXX, ale
1 fyzickym osobam. Spolec¢nost CXX poskytovala pujcky svému jednateli obz. M.. OXX
poskytovala pujcku spole¢nostem CXX ve vysi 40 tis. EUR, ktera nebyla bezhotovostné splacena.
Spolec¢nost KXX poskytovala ptjcky svému jednateli panu O., opét nebylo zjisténo dokladové, ze
by jakakoli smlouva o poskytnuti ptjcky nebo zavazek, jeho splaceni, byl v podkladech evidovan.
Byly poskytovany ze strany spole¢nosti PXX odchozi splatky pujcky vuéi fyzickym osobam, vuci
panu B., panu H.. Opét zadna smluvni dokumentace nebyla v podkladech zjisténa. Souhrnné lze
konstatovat, ze v nékteryh pfipadech dochazelo k tomu, Ze ty poskytnuté pujcky nebo pfijaté
financni prostfedky ze strany fyzické osoby nebo spolecnosti, ktera je pfijala, byly v nékterych
piipadech vybirany v hotovosti na pobockach banky, nékteré byly vyuzivany pro néjaké navazujici
transakce, eventualné pro jiné spole¢nosti, ale z zadné z pujcek a podkladu, které byly k dispozici
nebyly zjistény takové informace, ze by pujcky slouzily k tomu, ze by dochazelo ke kryti néjakych
vykyvi v hospodafeni té spolecnosti, nebo k tomu, Ze by ta spolecnost méla néjaké rozvojové
zameéry a potiebovala si pujcit financni prostfedky. Pajcky nebyly popsany variabilnim symbolem,
identifikace byla v podstat¢ nulova. Ani textova identifikace neexistovala, tzn., ze v podstate
vysledovat i ucetnim zpasobem jejich transparentni splaceni, v podstaté nebylo mozné.
V analyzovanych podkladech nebyly o tom, Zze by pohledavky, které z toho davodu vznikaly,
zminky o tom, ze by byly vymahany. Pujcky se v nékterych ptipadech pohybovaly v milionech
korun nebo ve statisicich EUR, tzn., Ze ty spole¢nosti by musely hospodatit pomérné dlouhodobé
s vysokymi debety, aniz by se staraly o to, jestli ty finanéni prostfedky dostaly n¢kdy zpatky. Coz
lze hodnotit zase jako stav, ktery se nejevi jako standardni.

183. Pokud jde o obchodni a smluvn{ provazanost, té se znalec vénoval na pocatku k otazce ¢. 1. Bylo
zjisténo, ze spolecnost NXX EXX méla obchodn{ kontakt na spole¢nosti CXX, KXX, MXX, RXX
IXX, PXXm AXX SXX, AXX GXX. Zpracovatelé méli k dispozici protokol z domovni prohlidky
prostor, které byly uzivany A. B.. Zde byla nalezena razitka spolecnosti CXX, OXX TXX, AXX
SXX. Dokumenty, které byly oznaceny jako MXX, PXX, KXX, doklady o vkladech a vybérech
z ucta DXX FXX, CXX, OXX TXX apod. Spol. PXX pravdépodobné musela byt v kontaktu
s panem B., tam byly evidovany dvé poskytnuté splatky pajcky ve prospéch fyzické osoby pana B.,
takze néjaky kontakt mezi témito spolec¢nosti probfhat musel. Spole¢nost KXX mela obchodni
kontakt na spol. MXX, AXX SXX, CXX a NXX EXX. Policejni organ si vyzadal od Raiffeisenbank
v lednu 2016 ddaje na pohybech na uctech spole¢nosti KXX, kde bylo soucasné sdéleno, ze
jedinym disponentem uctu KXX ve vSech ménach byl pan O., ktery u ni ucet zalozil a mél do n¢j
piistup. Ten ucet byl veden do stpna 2011, ale pan O. byl jednatelem KXX pouze do ¢ervence
2010. Jeste pfed zalozenim uctu jeho funkce, jako jednatele, zanikla a dalsi jednatelé, pan V., Z.,
k uctu dispozicni pravo neméli a pravé v tom obdobi od ledna do srpna 2011 probihalo znacné
mnozstvi objemovych transakci na AXX, MXX, coz byl pro KXX zdroj nakupu, pfichozi platby,
pteprodej na CXX apod. Podle toho, jak se vyjadfila banka k tomu konkrétnimu uctu, dispoziéni
prava k nému jednatel V. a jednatel Z., neméli. Podobna situace byla u spole¢nosti MXX a u
spole¢nosti PXX. Na tomto zakladé bylo konstatovano, ze v téchto pifpadech obchodni
provazanost, vyplyvajici z dodavatelskych vztaht na strané jedné, z odbératelskych vztahu na
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stran¢ druhé, tak vzdy existoval mezi dotazovanymi spolecnostmi néjaky kontakt na jednu,
eventualné na vice spolecnosti.

184. Pokud jde o provazanost smluvni, ta byla dohledatelna zejména u téch spole¢nostni, kde byly konce
fetézee, tzn. spol. EXXX CX, AXX GXX a NXX EXX, c¢astecné spol. CXX a OXX, u ostatnich
spole¢nosti smluvné podchyceno nebylo nic. Bézné u obchodnich vztahti byva evidovana
dokumentace o tom, ze probiha urcity vybér dodavatelti, dochazi k jejich zaménam nebo vyménam,
eventualné 1 k nahrazeni. U zajmovych obchodnich vztaht tomu tak nebylo. U spole¢nosti CXX
bylo atypické a nestandardni, Ze nedochazelo k tomu, Ze by fungovalo 5 — 6 dodavatela tak, aby se
vyhnuli riziku, ale ti dodavatelé se casové stiidali jeden po druhém. Proc¢ spolecnosti k tomu
piistupovaly tak, Zze ukoncovaly vztah s néjakym dodavatelem a navazovaly vztah s novym
dodavatelem, o tom nikde nebyla v podkladech ani zminka. Obvyklé je, Ze existuje né¢jaky podklad
o vyhodnoceni nestandardniho vztahu a od toho dodavatele je odstoupeno a vyjednavano s nékym
jinym, ktery bude schopen ¢innosti zajist'ovat.

185.K ot ¢. 14, tedy k obchodnimu toku podle jednotlivych kust konkrétnich vyrobkt znalec uved], ze
toto navazuje na pfedchozi odpovédi tykajici se toku zbozi. Tedy, jestlize byly v otazce ¢. 1 a 2
hodnoceny pfesuny financnich toka a fakturovaného zbozi, tak tady zadani bylo takové, ze byly
hodnoceny jednotlivé kusy zbozi, které byly na fakturach oznaceny, coz bylo pomérné slozité
z hlediska velkého rozsahu a ne ve vsech ptipadech se to podafilo.

186.V ramci odpovédi na danou otazku byla vypracovana tabulka na strané 687 znaleckého posudku,
kde cervenymi Sipkami byly oznaceny vztahy, ke kterym fakturace nebyly k dispozici. Bylo to
nckolik toku, zapracovanych asi 30. Jinym zpusobem, nez z faktury, nebylo mozné pohyb
jednotlivych kust vyrobku zjistit. Postupovano bylo tak, Ze se zpracovatelé snazili provazat mezi
jednotlivymi spole¢nostmi tak, jak zbozi bylo fakturovano a z jaké urovné, az po co nejvyssi urovné
a toky se snazili mezi spolecnostmi provazat tak, aby byly pfeklopitelné, kompatibilni s celkovou
strukturou schématu. Souhrnné lze fici, Ze pokud to bylo mozné mezi dotazovanymi spole¢nostmi
a pokud to bylo jednoznacné, tak do tabulek byl prezentovan zpusob pfeprodeje jednotlivych kusu,
konkrétnich vyrobkt v ramci fetézce. Jsou tam zapracovany navaznosti z hlediska fakturace, tzn.,
kdy byly faktury na konkrétni zbozi vystaveny, zda tam nedochazelo k uréitym eventualnim
pfedstihim. Cileno bylo i na oznacovani zbozi, ne vzdy bylo nazvoslovi dodrzovano, coz byl
komplikujici fakt, ze pokud nebylo mozné jednoznacéné piifadit zbozi podle nazvu, byt’ ¢asové a
mnozstevné to mozné bylo, tak nebyly pfipoustény spekulace. Je patrné z fetézce toku jednotlivych
kusu zbozi vyvoj ceny za jednotku pii prodeji a uvadény také byly 1 skute¢nosti tykajici se dhrady
faktury, byt’ castecné.

187. Pro ilustraci znalec uvedl tok konkrétntho zbozi, ktery se podafil provazat mezi spole¢nostmi AXX
SXX, CXXCXX, NXX EXX, AXX GXX, EXXX CX a nasledny export (str. 844 znaleckého
posudku). Prvni tok se tyka iPadt 32 GB, kde je velice dobfe srovnatelny pocet kust. Jednalo se
o pfeprodej zbozi v poctu 144 ks. Zbozi se pfeprodavalo ze spole¢nosti AXX SXX pies CXX, pfes
NXX EXX, ptes AXX GXX, ptes EXXX CX, s kone¢nym exportem na AXX TXX. Casové to
na sebe navazovalo bez jakychkoliv pfedstiht. Dne 4.7. byla prvni faktura od AXX SXX - CXX,
dne 4.7. faktura od CXX — NXX EXX, navazujici také dne 4.7 NXX EXX — AXX GXX. Posledni
dvé faktury od AXX GXX na EXXX CX, od EXXX CX na AXX TXX jsou datovany dnem 7.7.
Je zde zajimavé u ceny za kus, jak se pohyboval vyvoj ceny. Tady doslo k tomu, ze v prvnim prodeji
ze spolecnosti AXX SXX na CXX, AXX fakturovala nebo prodavala v dolarech, pak pfesly na
EURO a ten vyvoj, u tohoto konkrétniho vyrobku, je dobfe vidét, jakym zpusobem se vytvatela
srovnanim jednotlivych cen, marze. Od 584,55, 585 EUR a na hornich cenovych trovnich ty
narusty cenové byly uz vyssi, tzn. 596 a 630 EUR.
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188.V poslednim sloupecku dané tabulky je uvedeno, kde faktury byly plné uhrazeny, a kde nikoliv. Ve

vétsiné piipada byly plné uhrazeny, naopak ve vztahu mezi spol. NXX EXX a AXX GXX na dany
variabilni symbol faktura uhrazena nebyla. Pod tim je uveden piipad, kdy cenové kolisani je na
prvai pohled vidét u spol. NXX EXX a AXX GXX, kdy se prodavalo za 720 EUR, v nasledujicim
stupni se spol. EXX prodaval ten samy vyrobek za 555 EUR.

189. Znalec dale uvedl, Ze fakturou ze strany spol. AXX TXX jako dodavatele do Ceské republiky, ktera

by obsahovala 1 soupis IMEL nedisponovali. Spol. EXX sice ¢isla IMEI k fakturam dokladala, ale
na vstupu ze strany spol. AXX TXX, pokud jde o fakturaci a IMEI, v podkladech nebyla.

190.V odpovédi na ot. ¢. 15 zpracovatelé na zakladé podkladu, které byly hodné rozsahlé, zafadili jeste

191.

nckolik okruht, které tématicky souvisely s pfedchozimi otazkami, akocliv nebyly pfimo
dotazovany a které dokreslovaly mapovani, jak produktovych, tak tokt finanénich prostfedka.

Pii vyhodnocovani hotovostnich vklada a vybéra tézili ze zjisténi, které ziskali od policejniho
organu na zakladé mezinarodni pravni pomoci od ¢lenskych statia. Operace jsou u ¢tyf spolecnosti,
u spol. Axx Gxx se to nejlépe popisuje. Pak existuji spolecnosti, které pfimo nevstupovaly do
daného fetézce, ale pfimo navazovaly na spol. AXX SXX, MXX, TXX a CXX z hlediska
dodavateld. S vyuzitim materialtd policejniho organu, ktery analyzoval shodnost internetovych
adres pfi zadavani pfikazu k thradé. Je to zpracovano podle jednotlivych spolecnosti. (str. 977
znaleckého posudku). Zavérecna tabulka, kde je shrnuti vkladt a vybéra za vSechny spole¢nosti
v Ceskych korunach. Z tabulky je zfejmé, Ze hotovostni vklady, ¢aste¢né i platby za zbozi, které
jsou v nich obsazeny, probihaly na trovni spolecnosti EXXX CX a AXX GXX, 85 % vsech
provedenych vklada. Naopak hotovostni vybéry byly v naprosté vétsine realizovany ve spolec¢nosti
AXX GXX, NXX EXX a CXXCXX. Zase 85 % vsech uskutecnénych vybéra bylo pfes tyto
spole¢nosti. U nékterych spolecnosti neprob¢hly zadné hotovostni transakce, ani vklady, ani
vybéry. Jednalo se o CXX SXX., AXX PXX, CXX, MXX a u nc¢kterych dalsich, tam byl maly
objem. Jde o spole¢nosti PXX, KXX, AXX SXX a TXX. V n¢jakém ¢iselném vyjadfeni za celkové
obdobi bylo vlozeno spolecnostmi 77.722.472,79 K¢. Hotovostné vybrano bylo 398.198.963,15
Ke.

192. Vyse vybérta byla razna, u spol. AXX GXX v trovni vyssi nez 99 miliont, u spol. NXX EXX

v urovni vys$si nez 69 miliont a u spol. CXX v drovni vyssi nez 170 miliona korun. Typ vybéra
neni uplné v souladu s tim, jak probihaly toky mezi témi spolecnostmi. I.ze pochopit hotovostni
vybéry za ucelem thrad, ale vybéry na druhé strané byly ¢inény v mnoha pifipadech v prub¢hu toku
financnich prostfedku, tzn., Ze ta spolecnost, ktera pfijala financni prostfedky, je nepouzila pro
platbu viaci navazujici spolecnosti, ale vybrala je v hotovosti. Proto zpracovatelé kapitolu
s hotovostnimi vybéry uvedly, mj. objem finan¢nich hotovostnich transakci je pomérné veliky.
Dale znalec uvedl, Ze bezhotovostni vybéry byly v podstat¢ nepopsany, pfevazné bez uvedeni
osoby, ktera vybeér ucinila.

193. Druhy okruh se tykal zjisténi policejntho organu cestou pravni pomoci, kdy takto prokazal

skutecnost, ze byla spolecnost EXXX CX zapojena do karuselovych obchodut. Ta troven pravni
pomoci a pfedanych podklada byla razna, vyhodnoceni se nedélalo uplné jednoduse. Nicméné
zakladni atributy obchodovani u spolecnosti EXX a jejich odbératelt se shrnout daji. Spolecnym
atributem je to, ze obchodni kontrakt byl vétsinou navazovan internetovou platformou, vyjimecné
skype, nebyl zaznamenan vybér osobniho kontaktu. Naprosta vétsina firem i stata potvrdila, Zze
realizovala obchodni transakce s EXXX CX. Jednalo se vétsinou o dovozy, u nekterych to byly
vyvozy zbozi, které bylo urceno pro EXXX CX. V n¢kterych piipadech existoval dovoz i vyvoz,
tzn. oboustranné, se spolecnosti EXX. Pokud jde o zpusob obchodovani, tak spolecnym rysem,
ktery byl obsazen ve vSech podkladech pravni pomoci, bylo, Ze zbozi bylo okamzité pfeprodavano
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na dal$i odbératele nebo do logistickych skladti v ramci EU. Obecné bylo i to, ze vsechny firmy,
téméf vSechny, mély k dispozici kompletni obchodni dokumentaci realizovanych obchodnich
ptipadi ze spole¢nosti EXXX CX a poskytly v rimci pravai pomoci policejnimu orginu v Ceské
republice. Dal$im spolecnym rysem bylo, Ze byly vykazovany vysoké obchodované objemy zbozi
a nizké pocty zaméstnanci, eventualné zaméstnanct zadnych. U nékolika firem bylo mozné
identifikovat uréitou mnozinu, tzn., vzajemnou interakce mezi firmami, kde byly obchodnimi
partnery mezi firmami navzajem, tak pro EXXX CX. Byla sestavena zakladni tabulka vzajemnych
kontaktt a provazanosti obchodovani, coz na jedné strané lze hodnotit tak, ze ty spolecnosti se
chtéji uplatnit na konkurencnim trhu, tak tady je néjaky predpoklad toho, Zze se museji znat a musi
spolu komunikovat. Je to soucasti obchodni politiky spolecnosti. Spole¢nost EXX z hlediska urcité
provazanosti mezi témi dotazovanymi spolecnostmi vykazala 10 stejnych firem.

194. Pokud jde o spolecnost AXX TXX CXX tfi stejné firmy, se kterymi obchodovala stejné¢ EXX, Sest
stejnych firem, se kterymi obchodovala, jak EXXX CX, tak IXX, tj. polska spole¢nost atd. Je to
spi$ opét informativni dokumentace obchodni propojenosti mezi firmami, ktera do urcité miry
prokazuje provazanost mezi firmami.

195. Hotovostni operace na pokladné byly nejlépe dokumentovany z pokladni knihy spolecnosti AXX
GXX, byly dokladovany za cely rok 2011 a 2012. Z tabulky na str. 1004 znaleckého posudku
vyplyva, ze v podstaté kazdy mésic dochazelo ke kumulovani pokladni hotovosti a k ristu stavu na
pokladné. K 31.12.2011 zde bylo nakumulovano 97.057.421,81 K¢. Zde ta neefektivnost
hospodareni a pfistupu k fizeni spolecnosti spocivala v tom, ze pokud se pokladné nachazi vysoké
sumy penéz, tak se da ocekavat, ze budou jako trzba odvadény do banky a budou néjakym
zpusobem vydélavat. Pokud se zohledni, ze AXX GXX realizovala zna¢né mnozstvi hotovostnich
vybért, tak to dokumentuje nelogi¢nost celé situace. Ke konci roku k 31.12.2011 doslo k tomu, ze
byly prostredky z pokladny vybrany téméf kompletné. Byly realizovany tfi transakce, jediny podpis,
ktery byl k dispozici na dokumentaci, byl vybér s nazvem ,,Spolecnik® a bylo vybrano postupné
59.900.000, 15.978.996 a 6.192 K¢. Shodna situace se opakovala i1 vroce 2012, kdy bylo
nakumulovano v prosinci 2012 69.929.745,50 K¢ a vybrano bylo opét stejnym zptisobem
s oznacenim ,,Spolec¢nik® vybrano 61.030.000,50 K¢, v podstaté na konci roku byl cely ztstatek,
ktery byl na pokladné v hotovosti vybran.

196. Spolecnosti AXX SXX, MXX, TXX a CXX vstupovaly do vztahu se spolecnosti DXX IXXT a
CHIXXX, coz byly spolecnosti, které realizovaly velké objemy dodavek zbozi do dotazovanych
spole¢nosti. U téchto spolecnosti nebyly k dispozici bankovni vypisy, tam se dals{ analyzy provadeét
nemohli. Spol. DXX IXXT neposkytla zadné ucetni doklady, jednalo se o nekontaktni spole¢nost.
Podobna situace byla u CHIXXX, byt’ to bylo o né¢jaky fad nizsi, ale byla klicovym dodavatelem,
jak pro spol. AXX, tak pro spol. MXX.

197. Zpracovatelé vychazeli z podkladu ziskaného policejnim organem od penéznich dstavt za obdobi
od zacatku roku 2011 do prosince 2012. Jednalo se o sdéleni IP adres, ze kterych byly zadavany
operace dotazovanych obchodnich spolecnosti. Policejni organ rozdélil ucty podle jedné IP adresy
do tfech skupin, kdy podle jejich zjisténi jedna osoba zadala ucty NXX TXX a Bxxx, druhd osoba
ucty FXX CXX a Axx Gxx, tfetf skupina acty Cxx Sxx., Dxx Fxx, Oxx Txx, Rxx Ixx, Nxx Exx,
Axx pxx, Pxx, Mxx, Axx Sxx a SXX CXX. Bylo vyhotoveno zpracovateli nékolik tabulek s
provazanosti 1 na faktury, zptsob thrady tak, aby byl patrny tok mezi spole¢nostmi, které v tomto
piipad¢ dohledatelné byly. Do tabulek byly zapracovany realizované transakce z IP adresy xxx mezi
spole¢nostmi Axx pxx, Dxx Fxx, Cxx Sxx. a Oxx Txx. Tedy z t¢ jedné adresy byly zadavany ptikazy
k dhradam jednotlivych c¢astek. Rovnéz podobna situace byla v piipadé jedné a téz IP adresy xxx,
kde fetézec byl mezi spolecnosti Axx pxx, Dxx Fxx, Cxx Sxx. a Oxx Txx. Mezi spole¢nostmi Oxx
Txx a Cxx Sxx., Dxx Fxx byly provadény v riznych ¢asovych obdobich transakce z 12 IP adres
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v USA, v Ceské republice a Velké Britanii. Nékteré adresy byly spole¢né i pro ostatni spole¢nosti.
Dalo by se ocekavat, ze z hlediska toho, ze se jedna o velmi vysoké castky, které se pfesunovaly,
tak z hlediska bezpec¢nosti platebnich transakei se nejevi jako praktické a bezpecné realizovat tak
velké objemy plateb ze zdroju, které nemusi byt v kazdém pfipadé zcela davéryhodné. Podobna
situace by byla u Dxx Fxx, ktera realizovala viici Axx pxx thrady z 15 IP adres a deset adres, které
byly spolecné 1 pro Oxx Txx a Cxx Sxx. jsou uvedeny v dal§im piikladu a ten princip je stale stejny.

198.Z vypovedi znalkyné Ing. Zuzany Melcrové soud zjisitl, ze trva na zavérech znaleckého posudku a

dodava, Zze vyhotovila na zaklad¢ zadani soupis dokladii a pisemnosti, které méla k dispozici
pro vypracovani znaleckého posudku. Zejména k prvnim otazkam jsou pfilohy, kde jsou uvedeny
tabulkové seznamy faktur a vycisleny jsou i dopady do DPH. Dale uvedla k vylouceni faktur
vystavenych spolecnosti EXXX CX ze strany spol. AXX GXX skutec¢nost, ze u DPH je mozné se
dostat jak do nadmérného odpoctu, tak do vlastni danové povinnosti. Na str. 22 znaleckého
posudku je patrné, ze celkova zména 188.291.321,- K¢ za obdobi 1.3.2011-31.12.2011 udava
celkovou zménu DPH v absolutni hodnoté. Z této zmény v ucetnictvi, kdyby se vyloucily
spole¢nosti EXX doslé faktury od AXX GXX, tak by zména DPH ¢inila 188.291.321,- K¢, pficemz
z této castky by doslo ke zvysen{ pivodné vykazané vlastni daniové povinnosti o ¢astku 12.371.771
K¢ a o snizeni puvodné vykazaného nadmérného odpoctu o ¢astku 175.919.550,- K¢. Znalkyné
v pisemné podaném znaleckém posudku takto vy¢islila i zménu za obdobi od 1.1.2012 — 30.6.2012,
pficemz celkem za obdobi 1.3.2011-30.6.2012 byla vypoctena celkova zména 322.246.554,- K¢,
z toho zvySeni ptivodné vykazané danové povinnosti o ¢astku 19.352.235,- K¢ a snizeni puvodné
vykazaného nadbérného odpoctu o c¢astku 302.894.318,- Kc.

199.Jak se tyto sumarné vycislené ¢astky chowvaji, je podrobné uvedeno v pifloze ¢. 3 znaleckého

posudku, kde jsou dopady po jednotlivych mési¢nich zdatiovacich obdobich od 3/2011 — 6/2012,
kde druhy a tfeti sloupecek zobrazuje idaje uvedené na tiskopisu danového pfiznani podaného
spol. EXXX CX. Je zfejmé, ze spole¢nost v pfezkoumavana obdobi vykazovala nadmérny odpocet.
Po vyjmuti pfedmétnych zkoumanych dokladt od spolec¢nosti AXX GXX z tcetnictvi spolec¢nosti
EXXX CX se z nadmérného odpoctu v podstaté ve vétsiné piipadi stala vlastni dafiova povinnost.
Nadmeérny odpocet se jakoby umazal a pfehoupl se do vlastni dafiové povinnosti. Tmavsi oranzovy
sloupec udava absolutni hodnotu té zmeény, za nim dva sloupce sd¢luji udaje, kolik z této absolutni
hodnoty zmény pfipada na zvyseni puvodné vykazané vlastni danové povinnosti a kolik pfipada na
snizeni, pivodné vykazaného nadmérného odpoctu. Kdyby nedoslo k nadmérnym danovym
odpoctam, danova povinnost by byla za rok 2011 - 12.371,771 K¢, ale jest¢ by musel dany subjekt
doplatit statu, jiz puvodné vyinkasované nadmérné odpocty, tj. 175.919 tis. Ke.

200.V dokladech spol. EXXX CX byly nalezeny faktury i od jinych spolecnosti. Napiiklad v listopadu

201.

2011 byl vykazany nadmérny odpocet tak velky, Ze i po vyjmut{ faktur doslych od spol. AXX GXX
zustal stale nadmérny odpocet, avsak spravee dané mel spolecnosti EXX vratit nikoliv 17 mil. K¢,
ale 2.6 mil. K¢. Byly tam faktury i od jinych spolec¢nosti. V ffjnu ptivodné vykazala spolecnost
EXXX CX 18 mil. K¢ nadmérny odpocet, ale po vyjmuti faktur od spole¢nosti AXX GXX, by
nem¢éla tato spolecnost vykazany zadny nadmérny odpocet, ale naopak by méla statu zaplatit na
DPH 750 tis. K¢.

K dotazu na vliv vylouceni danovych doklada spol. NXX EXX ve vztahu k danové povinnosti
spol. AXX GXX znalkyné uvedla, ze se jedna o stejny princip jako u spol. EXX. Ve znaleckém
posudku se k zadanému problému vtahujf piflohy ¢. 4 a 6 znaleckého posudku. Znalkyné dodala,
ze celkove, kdyby soucasti ucetnictvi spolec¢nosti AXX GXX, nebyly doklady od spole¢nosti NXX
EXX, tak by zména DPH cinila 475 133 749 K¢, z ¢ehoz cini ¢ast zvySeni puvodné danové
povinnosti a ¢ast snizeni puvodné vykazaného nadmérného odpoctu. Spolecnost AXX GXX
vykazovala vlastni dafiové povinnosti i nadmérné odpocty. Po vyjmuti uvedenych dokladu by
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v podstaté méla statu doplatit 473.187.383 K¢ a vratit na nadmérném odpoctu, ktery si jiz uplatnila
1.946.366 K¢. Hodnoty v modrém sloupci tabulky ¢. 6 vypovidaji o celkové zméné.

202. Ve vztahu k fakturam od spolecnosti OXX zachycenych v tcetnictvi spol. AXX GXX, Ize hovofit
o obdobném principu, tohoto se tykaji pfilohy ¢. 7 — 9 pfedmétného znaleckého posudku.

203. Znalkyné doplnila, ze v ucetni evidenci spolecnosti EXX a AXX GXX byly obsazeny jest¢ dalsi
faktury vystavené spolecnostmi AXX GXX, OXX a NXX EXX. Tyto doklady a zavéry jsou
tabulkové zachyceny v odpovédi na otazku ¢. 4 a 5 znaleckého posudku. S témito doklady viak
nebylo pracovano, pouze byly dohledany v tucetnictvi. Pfi vypracovani odpovédi na otazku ¢. 1
znalkyné vychazela toliko z faktur, které byly specifikované v zadani znaleckého posudku
policejnim organem. Pokud by byly v ramci odpovédi na ot. ¢. 1 zapracovany 1 doklady nalezené
v ramci zjisténi k ot. ¢. 4, je mozné, ze by vysledna ¢isla byla jina. Shodné tak nebylo pracovano
v odpovédinaot. 2a 3 se zjisténymi doklady vyplyvajici z odpovédi na otazku ¢. 5.

204. K otazce ¢. 6, 7, 8 se znalkyné vyjadfila v odpovédich zachycenych ve znaleckém posudku, kdy byly
nalezeny vystavci ucetnich doklada (dodavatelé) ve vztahu ke spol. EXXX CX, AXX GXX, NXX
EXX a CXX. Z pfedmétnych dokladt Ize usuzovat, ze se jedna o obchodovani s mobilnimi
telefony, tablety a dalsi komunikacni technikou. U odpovédi €. 6 jsou zachyceni dodavatelé za rok
2011 a 2012, ale co jsou dodavatelé spol. EXX a co spo. Axx Gxx, z toho nebylo patrné.

205.Z protokolu o provedeni domovni prohlidky bytové jednotky a pfinalezejicich prostor v bytovém
dome ¢.p. xxx na adrese xxx, XXX, bytova jednotka xx véetné garazového statni, jejimz ndjemcem a
uzivatelem je obz. A. B., ze dne 18. 3. 2013, vyplyva, ze pii domovni prohlidce byly nalezeny a
zajistény zejména notebooky, mobiln{ telefony externi desky, sanony s pisemnostmi mj. oznacené
,»nové firmy®, jauta®, ,,Cxx ucetnictvi®, ,,Cxx s. r. o. listiny ¢. 11, faktura ¢. xxx Cxx a desky s
pisemnostmi oznacené mj. ,,Pxx, s. r. 0. KXX*,  Dxx“ a ,,Mxxx“. Dale listy papira A4 popsanych
nezajmovymi poznamkami, pfiznani k DPH spolec¢nosti Gxx Wxxx a Vxx sxx s. 1. 0., doklad o
hotovostnim vybéru z Gctu ¢. xxx ze dne 19. 1. 2012 na ¢astku 59.900,- euro a ze dne 3. 2. 2012 na
castku 70.250,- euro, vkladovy listek na ucet ¢. xxx ze dne 3. 2. 2012 na castku 14.000,- K¢, vkladovy
listek na tcet ¢. xxx ze dme 29. 1. 2012 na ¢astku 10.000,- K¢, doklad o hotovostnim vybéru z actu
¢. xxx ze dne 24. 2. 2012 na castku 100.000,- K¢, doklady o hotovostnich vybérech z uctu €. xxx
z ¢asového rozmezi 9. 1. 2012 — 13. 3. 2012 v celkové hodnoté 13.490.000,- K¢ a 781.000,- euro
(pficemz vsSechny vyjma jednoho jsou oznaceny rucné ,,xx“), doklady o hotovostnich vybérech
z 4ctu €. xxx z Casového rozmezi 11. 1. 2012 az 28. 22012 v celkové hodnote 11.787.400,- (pficemz
vsechny vyjma jednoho jsou oznaceny ru¢né ,,xx*), doklady o hotovostnich vybérech z uctu €. xxx
z ¢asového rozmezi7. 3. 2012 - 9. 3. 2012 v celkové hodnoté 280.000,- K¢ (pficemz vechny vyjma
jednoho jsou oznaceny rucné ,,xx*), ruéné psané poznamky na vytrzeném papiru z bloku zn. Office
Depot, ptiznani k DPH ,,20/2012 Cxx Cxx“, smlouva o poskytovan{ virtualniho sidla, pfijaté
faktury + pfiznani k DPH, cerny pofada¢ oznaceny ,,nové firmy* obsahujici podklady k zalozeni
firem a pfihlasku k registraci DPH a informace k u¢tam spolecnosti atd. mj. ke spole¢nostem Exx
Cxx, Nxx Exx Cxx, Gxx Txx, ¢erny pofadac¢ oznaceny ,,Cxx Cxx s. 1. 0. listiny* obsahujici faktury,
daniova pfiznani, vypisy z uctl, vypisy/zmény OR, plné moci atd. vse ke spolecnosti Cxx Cxx, ¢asti
protokold o vyslechu svedka H. a J., sdéleni obvinéni J. O. (xxx), doklad o otovostnim vkladu na
bankovn{ ucet — vkladatel A. B., pokladni pfijmovy doklad — platce spol. Cxx Cxx, seznam
telefonnich ¢isel urcenych pro prevod spol. Mxx, vypis z OR spol. Nxx Exx, obalka s raznicemi
spol. Cxx Cxx a Oxx Txx a Axx Sxx, jakoz i dalsi véci uvedené v protokolech, na které soud pro
hospodarnost odkazuje.

206. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky bytové jednotky na adrese xxx, xxx, xxx nadzemni
podlazi, jejimz uzivatelem je obz. K. B., ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, Ze pfi domovni prohlidce byly
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nalezeny a zajiStény zejména mobilni telefon, externi disk, osobni pocitac, flashdisk, papir A4
oznaceny slovy ,,pfijimaci protokol” vztahujici se ke spolecnosti Nxx Exx s. r. o., doklady a
vkladech a vybérech z bankovnich uctd, z toho 36 ks vkladovych listka za obdobi roku 2012 do
unora roku 2013 dokladujici vklad cca 2,3 mil K¢ a 1.300 EUR na tcet u Raiffeisenbank vedeny ve
prospéch obzalovaného DVD oznacené ,,xxx“, dokumenty vztahujici se ke spolecnosti Nxx Exx
s. 1. 0., notebook, dafiové a dodaci listy a protokol FU Brno jakoz i dal$i véci specifikované
v uvedeném protokolu.

207.7Z protokolu o provedeni domovni prohlidky rodinného domu na adrese xxx, okr. xxx a

pfinalezejicich prostor, jehoz uzivatelem je obz. A. B. a obz. K. B., byt’ se zde oba zdrzuji
nepravidelné, ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, ze pii domovni prohlidce byl nalezen a zajistén kovovy
trezor o rozmérech 49 x 35 x 36 cm opatfeny zamkem a ciselnym kédem, dale byly zajistény
zejména negativy filmu, rizna CD (mj. s napisy ,,xxx“, ,,xxx“, xxx“, ,,xxx“..), obalka oznacena
,»Xxx“ obsahujici diskety, desky obsahujici smlouvu o Gvéru a Gvérové zivotni pojisténi aj., desky
obsahujici plnou moc od A. B. JUDr. K., desky obsahujici sménky na ¢astku celkem 565.000,- K¢,
desky obsahujici vyzvu Finanéniho ufadu z roku 1999, usneseni KS v Brné sp. zn. xxx, notarské
zapisy vztahujici se k JUDr. M., desky obsahujici Zivotni pojisténi A. B., vyplatni doklady, desky
obsahujici cestovni pojisténi, dohoda o pravni pomoci s AK xxx, smlouvy o postoupeni
pohledavky jakoz i dalsi véci uvedené v protokole.

208.Z protokolu o provedeni domovni prohlidky rodinného domu na adrese xxx xxx, okr. xxx a

pfinalezejicich prostor, jehoz majitelem je obz. K. B., ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, ze pfi domovni
prohlidce byl nalezen a zajistén pevny disk s. n.: xxx.

209.Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, nebytovych prostor v budové na

adrese xxx — xxx, ve kterych je umisténa prodejna luxusnich posteli spolecnosti xxx, které uziva
k podnikatelské ¢innosti obz. K. B., ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, Zze pied provedenim prohlidky
samotné obz. K. B. dobrovoln¢ vydal zejména dohody o ukonceni ac¢innosti smlouvy u Raiffeisen
bank tykajici se ucth ¢. xxx a xxx, navrh na zapis ¢i zménu udaji v obchodnim rejstfiku (ke
spole¢nosti Nxx Exx s. r. 0.). upominky spolenosti Essox s. r. 0. a pojistovny Kooperativa ke
spole¢nosti Nxx Exx s. r. 0. a vyuctovan{ Telefénica Czech Republic a. s. ke spolecnosti Nxx Exx
s. 1. 0., jakoz 1 dalsi véci specifikované v uvedeném protokolu.

210.Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, nebytovych prostor v budové na

211.

adrese XXX, XXX, XXX, prodejni prostory ¢. xxx, jejimz najemcem a uzivatelem je spolecnost Cxxx
Pxxx Sxxx, IC xxx, ze dne 25. 3. 2013, vyplyv4, e pii prohlidce jinych prostor byly nalezeny a
zajistény zejména notebook a plné moci (vztahujici se mj. k osobé obz. M. a spolec¢nosti Cxx) jakoz
1 dalsf véci specifikované v uvedeném protokolu.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, nebytovych prostor v budoveé na
adrese XXX, XXX, XXX, prodejni prostory ¢. xxx, jejimz najemcem a uzivatelem je spolecnost Exxx
Cxx, IC xxx, ze dne 25. 3. 2013, vyplyv4, ze pii prohlidce jinych prostor byly nalezeny a zajistény
zejména mobiln{ telefony, razitko s textem ,,xx Nxx Exx ... ... «, faktury, rozhodnut{ spolecnika
pii vykonu valné hromady spolecnosti Nxx Exx s. r. 0. ze dne 19. 3. 2012 a notebook, jakoz i dalsi
véci specifikované v uvedeném protokolu.

212.7Z protokolu o provedeni domovni prohlidky bytové jednotky a prostor k bytu pfinalezejicich

v bytovém domé¢ na adrese xxx, xxx béhem domovni prohlidky byly nalezeny a zajistény zejména
faktura spolec¢nosti Cxx s. r. 0., smlouvy o pujcce tykajici se spole¢nosti Cxx s. 1. 0., ovéfeny vypis
z obchodniho rejstifku ke spole¢nosti Cxx s. 1. 0., protokoly Finan¢niho ufadu pro Prahu 2 ze dne
15. 3. 2012 tykajici se spolecnosti Cxx s. 1. 0., taska s dokumenty tykajici se spole¢nosti Cxx s. t. 0.,
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Pxx s. r. 0. m Nxx Exx s. r. 0., Exxx Cxx, Nxx Exx s. r. 0., Kxx Cx s. 1. 0., dale také podkladni
doklady a vybérni listky, diaf s ru¢né psanymi poznamky a slozeny papir velikosti A4 se schématem
spole¢nosti Oxx Txx s. 1. 0., Cxx Sxx. s. 1. 0., AXxX pxx s. . 0. a Dxx Fxx s. r. 0., z néhoz vyplyva
vzajemmy vztah mezi spole¢nostmi, zaroven u spolecnosti poznamenany terminy plateb DPH a
nutnost vystavovat faktury a u spol. Axx pxx s. r. 0. uvedena poznamka ,,xxx xxx“, dale faktury
spole¢nosti Cxx s. r. 0. (kdy odbératelé byly spolecnosti Gxx Cxx, Nxx Exx s. r. 0., Uxx Bxx s. 1.
0.), Oxx Txx s. 1. 0. (odbératel Axx Gxx s. 1. 0.), Cxx Sxx. s. 1. 0. (odbératel Oxx Txx s. t. 0.), Fxx
Txx s. 1. 0. (kdy odbératelé jsou spole¢nosti Txx s. . 0., AXx pxx s. t. 0., Cxx s. r. 0. 2 Dxx Ixxt s.
r. 0.), dale dodaci listy, pfiznani k dani spolec¢nosti Cxx Sxx za zafi roku 2011, flashdisky, razitko
spole¢nosti Cxx s. r. 0., razitko spolec¢nosti Cxx Sxx. s. r. 0., ramcova smlouva o dodavkach zbozi
mezi spole¢nostmi Cxx Sxx. s. 1. 0. a Oxx Txx s. 1. 0., pfiznani k DPH spolecnosti Cxx Sxx. s. r.
0., Oxx Txx s. 1. 0., Dxx Fxx s. 1. 0., jakoz i dal$i véci specifikované v uvedeném protokolu.

213.Z protokolu o provedeni domovni prohlidky domu a prostor k domu pfinalezejicich na adrese xxx
XXX XXX XXX, jehoz uzivatelem je obz. V., ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, Ze béhem domovni prohlidky
byly nalezeny a zajistény zejména mobilni telefony, osobni pocitace, flash disky, pevné disky,
objednavka sluzeb T — mobile (zajemce spole¢nost Exxx Cx s. 1. 0.), faktura (odbératel spolecnost
Exxx Cx s. 1. 0.), vyzva k zaplacen{ dluzné castky pro spole¢nost Uxx Exxs Axxx s. r. 0., jakoz i
dalsi véci specifikované v uvedeném protokolu.

214.Z protokolu o provedeni domovni prohlidky bytové jednotky ¢. xxx a pfinalezejicich prostor na
adrese Xxx — XXX XXX, jehoz uzivatelem je obz. K., ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, ze béhem domovni
prohlidky byly nalezeny a zajistény zejména notebooky, mobilni telefon, externi disky, flash disk,
jakoz 1 dalsi véci specifikované v uvedeném protokolu.

215.Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v bytovém domé a pfinalezejicich prostor na adrese
XXX XXX XXX, jehoz uzivatelem je obz. F., ze dne 25. 3 2013, vyplyva, ze béchem domovni prohlidky
byly nalezeny a zajistény zejména notebook, pamét'ova karta, mobilni telefony, flashdisky a
potvrzeni o vybérech z uctu u Reiffeisenbank, jakoz 1 dalsi véci specifikované v uvedeném
protokolu.

216.Z protokolu o provedeni domovni prohlidky v bytovém domé a pfinalezejicich prostor na adrese
XXX XXX XXX, jehoz vlastnikem je obz. I., ze dne 25. 3. 2013, vyplyva, ze béhem domovni prohlidky
byly nalezeny a zajistény stolni pocita¢, USB disk, pamét’ova karta a USB Adapter s diskem a
vlozenou pamét’ovou kartou, pficemz v detailech soud pro hospodarnost odkazuje na uvedeny
protokol.

217.Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt pramyslového objektu bez ¢. p.
umisténého na parcelach xxx xxx xxx xxx, ktery pro svou podnikatelskou ¢innost uziva obz. F., ze
dne 25. 3. 2013, vyplyva, ze béhem prohlidky jinych prostor byly nalezeny a zajistény zejména
osobni pocita¢, ruzné faktury (mj. faktura; dodavatel Exxx Cx s. r. 0., odbératel Gxx Cxx s. 1. 0.),
SD karta, mobiln{ telefony, kniha pohledavek ke dni 9. 3. 2013 vztahujici se je spolecnosti Axx Gxx
s. . 0., dal$f listiny (mj. nakladovy list ¢. xxx ze dne 8. 8. 2012 na spole¢nosti Axx Txx s. r. 0. —
dodavatel — a Txx s. 1. 0. — odbératel), jakoz 1 dalsi véci specifikované v uvedeném protokolu.

218.Z protokolu o soupisu véci zajisténych pii domovni prohlidce v budové ¢. p. xxx na adrese xxx
XXX XXX XXX, situovanych v xxx budovy uzivanych spolecnosti Txxx s. t. o., IC xxx, 2 Gxx Gxx
Ixxx a. s., IC xxx, kdy spole¢nost Txx je ze 100 % vlastnéna spolecnosti Gxx Gxx Ixxx, kterd obz.
K. od unora 2013 zaméstnavala jako marketingového feditele, a ktera poskytovala spole¢nosti Exxx
Cx s. 1. 0. poradenskou pomoc, tj. prostor, které ke své obchodni ¢innosti fakticky uzivali obz. K.
a V., vyplyva, ze pfi této domovni prohlidce byly zajistény zejména otisk harddisku zn. Western
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Digital, xxx74 GB, Obraz disku OZC-Solid 3 120 GB, obraz disku HDD Samsung HD 502
HJ500GB, obraz harddisku zn. WD 2500]B, 250 GB, mobilni telefony zn. Nokia (rtzna IMEI),
SIM karty na ruzna cisla, HDD Corsair 90 GB, HDD WD740DSD s cedulkou ,,xxx“, HDD xxx
xxx 250 GB, HDD WD 160 GB, HDD WD 500 GB, HDD WD 2500 AAJS, HDD WD 320 GB,
HDD WD 500 GB, rtzna razirka (mj. spole¢nosti Exx Exx s. r. 0., Exxx Cx s. r. 0., Exx SK's. 1.
0., Nxx Axx Cxx Cx s. 1. 0.), $anony s dokumenty (oznacené mj. Exxx Cx. s. 1. o, FR Praha, FU
P10), mobiln{ telefony zn. I-Phone (razna IMEI), USB Flash disky (zn ASUS ZyXel, Corsair),
jakoz 1 dalsi véci uvedené v protokolu.

219.7 vypovédi znalce Ing. Marka Fialy soud zjistil, Ze setrvava na zavérech pisemné podaného
znaleckého posudku a dodava, ze od policejnitho organu pfevzal predméty zkoumani, které byly
zajistény pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor a pozemku. Tyto podrobil
zkouman{ a zaznamenal zavéry v jednotlivych znaleckych posudcich. V podstaté veskeré obsahy
stop byly pfevedy do souboru, v nichz hledal uzivatelska data, pfedevsim fotografie, Excel, Word
atd. Znalec obsah stop nehodnotil, nenalezelo mu to. Dale uved], Ze pouzity program nerozliduje
mezi smazanym a nesmazanym soubot, pouze piekopirovava obsah.

220.7Z jednotlivych soubort na pfilozenych CD nosicich k dil¢im znaleckym posudkiam bylo zjisténo,
ze notebook Apple xxx zajistény na adrese xxx, xxx obsahoval soubory obsahujici vypisy z acta
spole¢nosti CXX s.r.0., KXX, danova pfiznani spol. CXX s.r.0. a NXX EXX s.1.0. a soubory s logy
spol. Mxx s.r.0., NXX EXX s.r.0. a PXX s.r.0.

221.V zafizeni Apple MacBook Pro, zajisténém na adrese xxx xxx, bylo zjisténo, ze kromé béznych
soubort dokumentujicich obchodni ¢innost K. B. a spol. NXX EXX s.r.0., nalezeny dokumenty a
soubory tykajici se obchodnich spole¢nosti, zapojenych do zajmovych fetézct. Jedna se o faktury
bez uvedeni dodavatele a odbératele, ale jiz s konkrétnim zbozim, dokumentace tykajici se
spolecnosti AXx pxx s.r.0., spol. Txx s.r.0. a Rxx Ixx s.r.0., faktury dokumentujici spolupraci spol.
NXX EXX s.r.0. se spol. Hxx Ixx s.r.0., CXX s.r.0., XXX Phones s.r.0., Axx Gxx s.r.0., KXX CX

S.1.0.

222.V zafizeni Notebook HP xxx ProBook zajisténém na adrese xxx xx byly nalezeny soubory s velmi
podobnym obsahem jako v pocitaci Apple nalezeném pii domovni prohlidce K. B.. Krome
béznych soubort dokumentujicich obchodni ¢innost K. B. a spol. NXX EXX s.r.0. byly nalezeny
dokumenty a soubory tykajici se obchodnich spolecnosti, zapojenych do zajmovych fetézct — Uxx
Bxx s.r.o., PXX s.r.0.,, KXX CX s.r.0., J. O., CXX, Hxx Ixx s.r.0., listiny, kde figuruji jednatelé
zajmovych obchodnich spolecnosti — J. C, R. S. v navaznosti na obz. L. M. a spol. Cxxx pxxx Sxxx
s.r.0. nebo CXX s.r.0., dale soubory s logy spol. Mxx s.r.0., NXX EXX s.r.0., PXX s.r.o., faktury
bez uvedeni dodavatele a odbératele, ale jiz s konkrétnim zbozim, velké mnozstvi dokumentt
tykajic se spol. CHIXXX s.r.0., Dxx Ixxt, Dxx Ixx a také velké mnozstvi dokumentt obsahujici
seznamy stovek IMEI mobilnich telefond. V Notebook HP xxx Pro Book zajisteném na adrese
xxx xxx byly nalezeny soubory obsahujici tabulku se seznamem mobilnich telefont od spol. Dxx
Ixx Cxxx Lxxx — spole¢nost z Hongkongu, dodavajici telefony do CR a faktury s uvedenim
dodavatele NXX EXX a odbératelem uvadénym jen heslovite, formou jmen nebo pfezdivek.

223.V zafizeni PC ACER Travel Mate 430 zajisténém pii domovni prohlidce na adrese xxx xxx byla
nalezena bézna dokumentace a doklady pochazejici z doby trvani pracovniho poméru obz. J. V. u
spol. XX Cxx Axx. Také jsou zde ulozeny soubory se seznamy telefonnich a e-mailovych kontakta.

224.V Notebooku ASUS UX 31E zajisténém na adrese Xxx, xxx (obz. K.) byla nalezena
fotodokumentace, dokladajici skladovaci a manipula¢ni ¢innost s krabicemi obsahujicimi mobilni
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telefony, ktera byla pouzivana spol. EXXX CX, jako dukazni fotografie pfi jednani se spravcem
dané.

225.V PC HP Pro 3120 Mt zajisténém na adrese xxx xxx byly (obz. F.) nalezeny soubory s dokumenty
dokladujicimi spolupraci se spol. CHIXXX s.r.0., fotokopie osobnich dokladi obz. I.. M., kopie
faktur z obchodni ¢innosti obz. J. F., tykajici se spol. PXX s.r.0., Oxxx Gxxx s.r.0., Nxx Exx s.r.0.,
GXX Txxx s.r.0., Fxx Txx s.r.0., Hxx s.r.0., n¢kolik souboru se seznamy IMEI mobilnich telefont.

226.V ramci prohlidky jinych prostor na adrese xxx XXX XXX, XXX XxxX bylo zaji§téno nékolik diska. V
otisku HDD zajisténém na adrese xx xxx. (EXXX CX s.r.0.) bylo mezi smazanymi soubory
nalezeno velké mnozstvi dokumentt upravenych a to faktury s vymazanym textem a ponechanymi
razitky a podpisy, prazdné tabulky upravené vymazanim puvodniho textu, mnozstvi souboru se
seznamy IMEI mobilnich telefont ve formatu .doc nebo .xls, atd. Mimo to byly nalezeny soubory
s dokumenty bézné dostupnymi z ucetnictvi spol. EXXX CX jako faktury, objednavky, prehledy
faktur atd., fotodokumentace k obchodni ¢innosti jako fotografie beden a krabic, skladu atd. Na
disku HDD OCZ 120 GB mezi existujicimi (nesmazanymi) soubory byly nalezeny grafy —
propojeni obchodnich spolecnosti do fetézct, mezi jinymi se tam objevuje nazvy spol. NXX EXX
s.r.0., EXX Gxxx s.1.0., Axx Gxx s.r.0., Fxx Hxx s.r.0. (obz. . F.), CHIXXX s.r.o., K. B., L. M., J.
F., Uxx Bxx, V. H,, Bxxx, L. H,, I. B. a Z. T.. Hard disk Seagate 250 GB zajistény na adrese xxx
xxx (EXXX CX s.1.0.) obsahoval velké mnozstvi dokumentt upravenych a to faktury s vymazanym
textem a ponechanymi jen razitky a podpisy, prazdné tabulky upravené vymazanim pivodniho
textu, mnozstvi soubort se seznamy IMEI mobilnich telefoni ve formatu .doc nebo .xls, atd.
Shodné bylo nalezeno i na Hard disk WD 160 GB, kde navic bylo ulozeno mnoho fotografii
tykajicich se fotodokumentace k obchodni ¢innosti, fotografie beden a krabic, skladt atd. V
datovém médiu — adresaf 422-3-2013 koruna flash bylo mezi smazanymi soubory nalezeno velké
mnozstvi dokumenta upravenych a to faktury s vymazanym textem a ponechanymi jen razitky a
podpisy, prazdné tabulky upravené vymazanim puvodniho textu, mnozstvi soubora se seznamy
IMEI mobilnich telefont ve formatu doc. nebo xls., atd. V Notebook ASUS vydaném svédkem R.
M. byly nalezeny soubory dokumentujici ¢cinnost obz. L. M. v organizovani fetézce spole¢nosti Axx
pxx — Dxx Fxx — Cxx Sxx. — Oxx Txx — Axx Gxx, dale kopie faktur, faktury pfipravené v programu
MS Excel, ptehledy faktur. Déle byly nalezeny pfipravené faktury s uvedenim seznamu zbozi, ale
bez vyplnénych udaju o dodavateli a odbérateli.

227.Soucasti spisového materialu je i listina oznacena rezignace jednatele na funkci ze dne 25. 6. 2012,
ve které obz. V. oznamuje svou rezignaci na funkci jednatele ve spolecnosti Exxx Cx s. t. o, IC
xxx, ke dni 25. 6. 2012. Tato listina je adresovana obz. V. a obz. K., listina obsahuje ovéfené podpisy
obz. V. a obz. K..

228.Ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu uzaviené mezi obz. V. J. V., nar. xxx, ze dne 206. 6. 2012
vyplyvé, Ze je dohodnut pievod obchodniho podilu ve spole¢nosti EXXX CX s. t. o., IC xxx,
zobz. V. na J. V. za cenu 100.000,- K¢. Dle této smlouvy byl zjevné zamyslen prevod celého
obchodniho podilu obz. V. (50% obchodni podil na spole¢nosti EXXX CX) na V.. Smlouva je
opatfena ovéfenymi podpisy obz. V. a J. V. a je na nf rovnéz vyznaceno doruceni spole¢nosti dne
26. 6. 2012, spolecné s kulatym razitkem Exxx Cx a necitelnym podpisem, pfipis ,,schvaleno xx*
ze dne 27. 7. 2012, spole¢né s kulatym razitkem EXXX CX a necitelnym podpisem.

229.V projednavané véci byly na zaklade ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu,
vydanych Obvodnimi soudy pro Prahu 8 a Prahu 10, pofizeny zaznamy hovoru a zasilanjych SMS
zprav obzalovanych M., V., A. B.,, K., F. a K. B..
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231.

232.
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Ze zaznamu hovort a zasilanych SMS zprav Gcastnickych tel. ¢isel xxx a xxx, jejichz uzivatelem je
obz. L. M., jsou patrné zejména dale uvedené skutecnosti. Obz. M. fesil zaleZitosti spole¢nosti Cxx
Sxx. s. 1. 0. (konkrétné jeji dluhy), v nékolika telefonnich hovorech se vydaval za osobu O. V. a fesi
s CSOB potvrzeni o zahranié¢ni platbé spolecnosti Axxx s. r. o. (bance zaklada, a lze tedy
pfedpokladat, ze k nf ma pfistup, e-mailovou adres xxx), probira se svédkem M. budouci vypoved
svédkyné K. na finanénim ufadu, instruuje svédka M. k riznym c¢innostem (zejm. zjistovan{ pfijeti
plateb na blize nespecifikované ucty, pfijeti platby na nespecifikovany eurovy ucet od spolecnosti
Axx Gxx s. 1. 0., doruceni nespecifikovanych ucetnich papirt acetni, sdéluje M. jakym zpasobem
ma vypovidat na finanénim ufadé v souvislosti se spolecnosti Dxx Fxx s. r. 0.), fesi s M. jeho
(svédkovu) kontrolu na financnim uradé, fesi se svédkyni K. jeji nastavajici kontrolu na finanénim
ufadé (ta se obzalovaného mj. pta jestli ho ma uvést jako ucetniho, protoze bud on nebo ucetni
dle svédkyné zpracovavali faktury v tomto konkrétnim telefonatu nezminéné spolecnosti, nicméné
z vypovedi svédkyné je zfejmé, Ze se jedna o spolecnost Cxx Sxx. s. 1. 0.), prozvani se s obz. A. B.,
fesi s neznamym muzem schizku u notafe ze dne 3. 9. 2012 (pfevod spol. Cxx Sxx. s .r. 0. ze
svedkyné K. na svédka V.), kdy tento muz zada obzalovaného, aby pfijel dfive aby se mohli pfedem
,»poradit®, zjist'uje u Policie CR stav zabavenych platebnich karet na jména svédka M. a E., fesi
s neznamym muzem vystéhovani kancelafe v xxx ul. dale s nim fe$i jeho (neznamého muze)
pfedvolani na financni ufad a ujist'uje ho ze ,,tam* nebude muset jit sim a dale prozvani obz. F..

Zaroven lze konstatovat, ze nékteré z hovora obz. M. maji zfejmé konspirativni charakter, v tomto
kontextu je tfeba upozornit na SMS zpravu od svédka M. ze dne 7. 9. 2012, kde mu svédek sdéluje,
ze s nim v pondéli 10. 9. 2012 potfebuje nutné osobné mluvit a tuto zalezitost nechce probirat pfes
telefon, dale na telefonni hovor obz. s neznamym muzem ze dne 18. 8. 2012, ve kterém obz. tohoto
instruuje k vybéru hotovosti z uctu ,,od M.“ a na dotaz neznamého muze jak se zachovat, pokud
po ném bude banka vyzadovat podpisové vzory muzi sdéluje, ,,at’ tam udéla takovy Mko*, dale na
SMS zpravu od neznamého uzivatele ze dne 20. 8. 2012, ve které se zminuje pfevoz né¢koho ,,z
Usti* na ,,prepis a na FU*, coz neznamy uzivatel nechce fesit pfes telefon a zavérem hovor
obzalovaného s matkou jeho pfitelkyné ze dne 4. 9. 2012, kde mj. zminuje, ze ,,si v praci posilaji
Sifrované zpravy s instrukcemi®.

Ze zaznamu hovoru a zasilanych SMS zprav ucastnického tel. ¢isla xxx, jehoz uzivatelem je obz. J.
V., jsou patrné zejména dale uvedené skutec¢nosti. Obz. V. fesil s nezndmym muzem iPhony od
,»xxx“, se svédkem K. ze spolecnosti Lxxx s. r. 0. probira nabidky a obchody s telefony iPhone.

233.Jeden z hovora ma rovnéz patrné konspirativni charakter a to hovor se sveédkyni Ing. F. ze dne 6.

234.

235.

2. 2013, se kterou se obzalovany domlouva, co ma svédkyné fict v pondeli 11. 2. 2013, patrné pii
jeji vypovédi na finanénim afadé, pficemz obzalovany zduraznuje, ze ma svédkyné vypovedét, ze
se s jejich (neni zfejmé s jakymi presné) obchodnimi partnery seznamili na internetu a pak pfisla
jejich nabidka.

Ze zaznamu hovoru a zasflanych SMS zprav ucastnického tel. ¢isla xxx, jehoz uzivatelem je obz.
A. B, jsou patrné zejména dale uvedené skutec¢nosti. Obz. A. B. v tel. hovoru se svédkem K. fesi
platby za bliZze nespecifikované faktury a svédkovi k dotazu, jaké faktury svédek vlastné platil, mu
sd¢luje mj. ,,Jenom uhrady faktur jakoby ucetni, nechci to vysvétlovat (jestli mi rozumis), kdyz se
né¢které véci délaji v hotovosti, tak se to pak musi prohnat pfes tcet, aby to davalo smyslL“

Ze zaznamu hovort a zasflanych SMS zprav ucastnického tel. ¢isla xxx, jehoz uzivatelem je obz.
M. K., jsou patrné zejména dale uvedené skutec¢nosti. Obz. K. s obz. V. fesil taktiku jednani
s Finanénim dfadem pro Prahu 10, spole¢né s obz. V. zvazuji zalozeni off-shore spolecnosti,
sjednava skrze SMS zpravy obchody tykajici se mobilnich telefont v anglickém jazyce s osobou
uzivajici pfezdivky Stan, dale sjednava i dalsi obchody s mobilnimi telefony, mj. se spolecnosti Lxxx
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s. 1. 0. skrze svédka K., spolecné s obz. Voastfakem zakladaji spole¢nost Uxx Exx Axxx s. r. 0.,
obzalovany fesi s manzelkou vysledky jednani na finanénim ufadé (pficemz mj. zminuje, ze jim
bude alespon ¢ast odpoctu vracena), s obz. V. fesi policejni razie v ramci EU vuci fetézcum
spole¢nosti zabyvajicich se karuselovymi obchody (mj. vici spolecnosti Txx, pficemz pozdéji s obz.
V. fesi faktury od této spolecnosti a s CSOB piichozi platbu od Txx spole¢nosti Uxx Exx Axx s. t.
0.) a s obz. F. fesi hospodatskou situaci spolecnosti Exxx Cx s. r. 0. a jeji fizeni u finan¢niho ufadu.

236. Zaroven lze konstatovat, ze nékteré z hovora majf konspirativni charakter, kdy v tomto kontextu
je tfeba upozornit na nasledujici hovory. V tel. hovoru ze dne 17. 5. 2012 s obz. V. béhem feSeni
formalnich nalezitosti faktur tak, aby byly finanénim ufadem uznany jako podklad k pfiznani
odpocta z DPH, zjevné na zakladé informaci z internfho auditu, kdy obz. K. popisuje zpusob,
jakym maji byt faktury vyhotovovany a poté uvadi ,,takze si vytdhli AXX, tam jako Ze vSechno
v cajku, tam ze to vlastné délame dobfe®. Dale fesi jakym zptisobem dostat formalnim pozadavkim
faktur v pfipadé dovozu z ¢lenskych zemi EU v souvislosti se spole¢nosti RXX. Pozdéji v tomto
hovoru pfipoustéji moznost jejich obstrukei v fizeni u finan¢niho ufadu. V tel. hovorech ze dne
18. 5. 2012 konzultuje obz. V. s obz. K. zalozeni offshore spole¢nosti, diky kterym se daji obchody
délat ,,bez pohybu®. Obz. V. navrhuje jesté s timto obchodovanim pockat, s ¢imz se obz. K.
ztotozfluje, protoze; ,nepustim do toho kolotoce ziadnou korunu abych/aniz bych nemél
stoprocentn{ jistotu, Ze se mi to vrati bez néjakych zdrzovani vod krav z FU.“ V dal$im hovoru
téhoz dne obzalovani fesi, jakym zpusobem prevést financni prostfedky, které obdrzi spole¢nost
Exxx Cx s. 1. 0., na n¢kterou z ,,novych® spolecnosti (viz vyse), jako moznost se jevi vstup Exxx
Cx s. 1. 0. do téchto novych spolecnosti jako spolec¢nika, coz obz. K. vylucuje, protoze ,,v tu chvili
by to ztratilo ten smysl, pro¢ bysme chtéli vlastné jakoby Exx vykopnout z toho fetézu .., kdy
konec véty je nesrozumitelny.

237.V tel. hovoru ze dne 27. 8. 2012 s obz. V. fesi rozsah kontroly finané¢nfho dfadu u spolecnosti
EXXX CX s. r. 0., pficemz obz. K. dochazi k zavéru, ze pfes EXXX CX se minimalné do
,»AXXcka dotazovat budou, otazkou ovsem je zda ,,jestli se budou srat ven, nebo jestli ty podklady
pro né budou dostatecny. Pozdéji v hovoru bilancuji hospodatské vysledky (zjevné v kontextu
odpocta zadrzenych finanénim dfadem), pficemz obz. K. uvadi, Zze ,,udélali tficet v tom prvnim
kvartalu a kdyz nam ted’ko 30 pficmrdne banka, tak mane sede..”. Pozdéji zvazuji budoucnost své
¢innosti, s tim ze obz. K. uvadi; ,,nechce to udélat tenhleten opicinec znova, proste jasné si sednout,
jasné si fict néjakou realitu, mésicni hranici, aby to bézelo. Podle mé je to schopny bézet tam kde
jsme ted’, tak je schopny to bézet za téch dvacet, co to vraceli za toho pul roku, s tim podle mé
nebudou mit problém.” Na to obz. V. dodava; ,, ... jo to je, neni potieba bejt hlad ...*, coz obz.
K. komentuje; ,,pfesn¢ tak, nebejt hlad, fict si dobry, ted” jsme se néco nadteli, né¢jakej cas nas to
stalo, musime se z toho poucit, a zacit to délat chytfe ... zalozime si néjaky ty akciovky, jak jsme si
fekli, s téma akciema na jméno...“ po ¢emz nasleduje rozhovor o akciich na jméno/drzitele.

238.Ze zaznamu hovort a zasflanych SMS zprav ucastnického tel. ¢isla xxx, jehoz uzivatelem je obz. J.
F., jsou patrné zejména dale uvedené skutec¢nosti. Obz. F. fesi s obz. K. zasflan{ IMEI tak, aby ,,to
napipali®, prozvanél obz. K. B., fesil s obz. V. obchody s ,,Evropou®, kdy je nutné, aby sedély
»IMEIka®, s obz. K. fesi situaci spolecnosti Exx a fakt, Ze tato ma zajisténé penize na svych actech,
dale je kontaktovan PCR ohledné pravni pomoci z Moldavska ke spole¢nosti Fxx Hxx a prozvéni
obz. M..

239. Zaroven lze konstatovat, ze nekteré z hovort maji konspirativni charakter, kdy v tomto kontextu
je tteba upozornit na hovor s obz. K. ze dne 24. 8. 2012, ve kterém obz. K. obz. F. sd¢luje, Ze karka
se tlaci dobfe (zfejmé narazka na uspokojivy status quo) a ze ,,vlak je skoro zapojenej a jen tak lehce
jsem nadnes i tvdj vlak..“, nacez obz. F. pferusuje s tim, Ze ma tézko uvéfitelnou zpravu, kterou
mu (obz. K.) ovSem nemuze ,,takhle” (do telefonu) fict, nacez obz. K. navrhuje, at’ se tedy zastavi
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osobné. Obdobn¢ vhovoru sobz. K. B. mu (obz. F.) B. fikd, ze néco blize v hovoru
nespecifikovaného zkusi vymyslet a Ze mu ma obz. F. zavolat ,,jako normalné®.

240. Ze zaznamu hovoru a zasflanych SMS zprav tcastnického tel. ¢isla xxx, jehoZ uzivatelem je obz.

241.

K. B., jsou patrné zejména dale uvedené skutecnosti. Obz. B. probira se svym bratrem, obz. A. B.,
logistické otazky (cesty autem, mapy atp.) bez bliz§tho kontextu, dale se bavi o blize neurcenych
fakturach, jiné faktury fesi rovnéz s osobou oslovovanou J., prozvani se s obz. F., fesi obchody
s mobilnimi telefony a kurzy a nakupy cizich mén, dale projednava obchody s mobilnimi telefony
se svédkem K.. Vedle toho sjednava schiizku s jednatelem spole¢nosti Mxx s. r. o., fesi zasilani
faktur pro spolecnosti Xxx nebo Hxx se svédkyni H. (ta vedla ucetnictvi spolecnosti Cxx a Nxx
Exx), zminuje svoje aktivity ve spolenosti Nxx Exx s. r. 0. (obchod, dodavani zbozi velkym e-
shoptiim).

Zaroven lze konstatovat, ze nékteré z hovort maji konspirativni charakter, kdy v tomto kontextu
je tfeba upozornit na hovor obzalovaného s osobou oslovovanou J. ze dne 19. 8. 2012, kterého
obzalovany naviguje na cesté¢ do xxx (na adr. xxx xxx zrekonstruovala a pronajimala nemovitost
spole¢nost Kxx s. r. 0.) a sd¢luje, Zze ma zaparkovat pred ,,barakem* ze pro néj ,,pfijde nékdo* a
dodava, ze do telefonu nebude nic fikat, nacez chce J. reagovat a obzalovany ho znovu upozorni,
at’ nemluvi do telefonu. Pozdéji téhoz dne obz. znovu hovofi s J., ktery mu #ka, ze se chce na néco
zeptat a svoji otazku (pravdépodobné vztahujici se k vyse uvedené anonymni osob¢) zac¢ina slovy
,»hele, to je ten..”, nacez je obzalovanym opét zastaven slovy ,,pockej, pockej .. to do telefonu nefes
.. pak se pobavime osobné. Dale obzalovany hovofi s osobou oslovovanou V. dne 24. 10. 2012,
ktera pro n¢j ma zpracovavat nespecifikované faktury, pficemz béhem telefonatu ohledné faktur ji
obzalovany sd¢luje, ze se o tomto vubec nebude bavit po telefonu a poté, co V. obzalovanému
zaslala SMS ,,ty faktury jsou uz stary, nesedi datumy a cisla® ji obratem vola a pfi telefonatu ji
nadava a kfi¢i na ni, Ze to ,,nema co fesit po telefonu®. Dale v telefonatu se svédkem K. ze dne 15.
8. 2012 obzalovany upozorfiuje, ze bude mluvit ve zkratkach, ale Ze to svédek pochopi.
V telefonatu obzalovaného (volany) s ¢islem xxx ze dne 29. 8. 2012 vyslovil volajici jméno O.
(svédek) a obzalovany mu nato fekl, at’ nerozebira zadna jména po telefonu. V telefonatu, kdy je
obzalovany kontaktovan muzem oslovovanym Kuba dne 22. 12. 2012 se ho tento pta, jak se
jmenuje ,,ten program na iPhona na kédové volani, aby to nerozkédovali® na coz mu obzalovany
odpovida, ze ,,takhle do telefonu to ffkat nebude®.

242.Na zakladé pifkazu ke sdéleni ddaji o telekomunikacnim provozu ze dne 17. 12. 2012, vydaném

Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 1 Nt 1962/2012 byly zjist¢ny nasledujici informace

o telekomunikac¢nim provozu.

243.7. telekomunikaéniho provozu datové schranky spolecnosti Cxx s. 1. 0., IC 241 36 514, vyplyva, Ze

tato byla zalozena M. M. a jejim uzivatelem byl J. O., pficemz do této datové schranky bylo
ptistupovano mj. z IP adres;

1. xxx — zemé USA, region Texas, mésto Houston, uzivatelské heslo: xxx, pficemz z této IP
adresy bylo rovnéz prostrednictvim internetového bankovnictvi  pfistupovano
k bankovnim Gc¢tim spolecnosti s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, AXx SxX, AXX pXX,
Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (rizné ucty) a Sxx Cxx

2. xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, uzivatelské heslo: xxx, pficemz z této IP
adresy bylo rovnéz prostrednictvim internetového bankovnictvi  pfistupovano
k bankovnim actim spolecnosti s ru¢enim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx,
Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx
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xxx — zemé Velka Britanie, uzivatelské heslo: xxx, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx a Rxx Ixx (rdzné acty)

xxx zemé USA, region Texas, mésto Houston, uzivatelské heslo: xxx, pficemz z této 1P
adresy bylo rovnéz prostfednictvim internetového bankovnictvi  pfistupovano
k bankovnim a¢tim spolecnosti s ru¢enim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx,
Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx

244. 7 telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Oxx Txx s. r. o., IC xxx, vyplyvé, ze
tato byla zalozena P. K. a jejim uzivatelem byli P. K. a R. M., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx — zemé Ceskd republika, region 85, mésto Novy Jicin, pficem z této IP adresy bylo
rovnéz prostrednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim actim
spole¢nosti s rucenim omezenym: Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx a Sxx Cxx

xxx — zemé Ceska republika, region 78, piicemZ ztéto IP adresy bylo rovnéZ
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s rucenim omezenym: Oxx Txx a Sxx Cxx

xxx — zemé Ceska republika, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovné prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx

245.7Z telekomunika¢niho provozu datové schranky spole¢nosti Cxx Sxx. s. r. 0., IC xxx, vyplyva, ze
tato byla zalozena P. K. a jejim uzivatelem byla M. K., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a
Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx
Fxx, Rxx Ixx (rdzné ucty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (ruzné
ucty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx,
Rxx Ixx (razné acty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uc¢tim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx.,
Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx

246.7Z. telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Dxx Fxx s. 1. 0., IC xxx, vyplyva, Ze
tato byla zalozena R. T. a jejim uzivatelem byl M. N., pficemz do této datové schranky bylo
ptistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
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s ruenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx
Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Oxx Txx,
Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx

247.7 telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Txx s. r. 0., IC xxx, vyplyva, Ze tato
byla zalozena M. M. a jejim uzivatelem byli J. L. a L. M., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx,
Rxx Ixx (rdzné acty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolc¢enosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx
Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spol¢enosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Axx Sxx, Allreadplus, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx
Fxx, Rxx Ixx (rdzné ucty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolcenosti
s ru¢enim omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (razné
ucty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolcenosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx.,
Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx

xxx — zem¢ Velkda Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Dxx Fxx, Rxx Ixx (razné
ucty) a Sxx Cxx

xxx - Zem¢ Velkd Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Axx pxx, Rxx Ixx (razné ucty) a Sxx Cxx

248.7. telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Nxx Exx s. . 0., IC xxx, vypljva, Ze
tato byla zalozena K. B. a jejim uzivatelem byl R. M., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano myj. z IP adres;

1.

xxx — zemé Ceska republika, region 78, mésto Brno, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spol¢enosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx a Uxx Bxx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx a Uxx Bxx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: AXx Sxx
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249. 7 telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Axx Sxx s. r. o., IC xxx, vyplyva, ze
tato byla zalozena M. S. a jejim uzivatelem byli M. N., R. P. a T. P., pfi¢emz do této datové schranky
bylo pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx
Sxx., Dxx Fxx Rxx Ixx a Sxx Cxx

xxx - zemé Velka Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (rtzné ucty) a Sxx
Cxx

xxx - zemé Velka Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Axx pxx, Rxx Ixx (rizné ucty) a Sxx Cxxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx,
Rxx Ixx (rdzné acty) a Sxx Cxx

xxx - zem¢ Velkd Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Dxx Fxx, Rxx Ixx (razné
spole¢nosti) a Sxx Cxx

xxx - zem¢ Velkd Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx a Rxx Ixx v(r1°12r1é ucty)

250. Z telekomunikac¢niho provozu datové schranky spolecnosti Axx pxx s. r. 0., IC xxx, vyplyva, ze
tato byla zalozena P. M. a jejim uzivatelem byl O. V., pficemz do této datové schranky bylo
piistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (ruzné
ucty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx
Fxx, Rxx Ixx (rdzné ucty) a Sxx Cxx

251.Z telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Rxx Ixx s. 1. 0., IC xxx, vyplyva, Ze tato
byla zalozena J. L. a jejim uzivatelem byli J. R. a T. P., pficemz do této datové schranky bylo
ptistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé Velkd Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx a Rxxx Ixxx (rtzné acty)

xxx - zem¢ USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovneéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx
Fxx, Rxx Ixx (rdzné ucty) a Sxx Cxx

xxx - zem¢ USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovneéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uc¢tim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (ruzné
ucty) a Sxx Cxx
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xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx,
Rxx Ixx (razné ucty) a Sxx Cxx

xxx - zem¢ Velka Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Dxx Fxx, Rxx Ixx (razné
ucty) a Sxx Cxx

xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx
Fxx, Rxx Ixx (rdzné ucty) a Sxx Cxx

252.7Z telekomunika¢niho provozu datové schranky spolecnosti Pxx s. r. o., IC xxx, vyplyva, ze tato
byla zalozena T. P. a jejim uzivatelem byli T. P. a F. S., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx— zemé Ceska republika, region 78, mésto Brno, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx a Uxx Bxx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Pxx

253.7Z telekomunika¢niho provozu datové schranky spole¢nosti Uxx Bxx s. r. o, IC xxx, vyplyva, ze
tato byla zaloZzena P. K. a jejim uzivatelem byl J. H., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx — zemeé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s ru¢enim omezenym: Nxx Exx, Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx (ruzné
ucty) a Sxx Cxx

xxx — zemé Ceska republika, region 78, mésto Brno, pfi¢ems z této IP adresy bylo rovnéZ
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx a Uxx Bxx

xxx — zem¢ Velka Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Dxx Fxx, Rxx Ixx (rizné
ucty) a Sxx Cxx

xxx — zem¢ Velkd Britanie, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx a Uxx Bxx

254.7. telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Cxx s. r. o., IC xxx, vyplyvi, Ze tato
byla zaloZena T. P. a jejim uzivatelem byl L. M., pficemz do této datové schranky bylo pfistupovano
mj. z IP adres;

1.

xxx — zemé Ceska republika, region 78, mésto Brno, pfi¢emz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s ruenim omezenym: Nxx Exx, Pxx, Mxx a Uxx Bxx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx a Axx Sxx
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xxx - zemé USA, region Texas, mésto Houston, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx.,
Dxx Fxx, Rxx Ixxa a Sxx Cxx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovné prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx

255.7 telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Uxx Exx Axx s. 1. 0., IC xxx, vyplyva,
ze tato byla zalozena P. M. a jejim uzivatelem byli J. V. a M. K., pficemz do této datové schranky
bylo pfistupovano mj. z IP adres;

1.

10.

xxx — zemé Ceska republika, region 52, mésto Praha, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Exx

xxx - zemé Ceska republika, region 52, mésto Praha, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s rucenim omezenym: Exx

xxx - zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovné prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx

xxx - zemé Ceskd republika, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx

xxx - zemé Ceska republika, pficem ztéto IP adresy bylo rovnéZ prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficem ztéto IP adresy bylo rovné prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceskd republika, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx- zemé Ceska republika, pficems ztéto IP adresy bylo rovnéZ prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficems ztéto IP adresy bylo rovné prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx

256. 7 telekomunikaéniho provozu datové schrinky spolecnosti Exx Exx s. 1. o., IC xxx, vyplyvé, e
tato byla zalozena P. M. a jejim uzivatelem byli J. V. a M. K., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx — zemé Cesk4 republika, region 52, mésto Praha, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s ruenim omezenym: Exx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Fxx
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xxx — zemé Ceské republika, region 52, mésto Praha, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s ruenim omezenym: Exx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficems ztéto IP adresy bylo rovnéZ prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

257. 7 telekomunikaéniho provozu datové schranky spole¢nosti Fxxx Hxxx s. 1. 0., IC xxx, vyplyva, 7e
tato byla zalozena J. L. a jejim uzivatelem byl J. F., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx - zemé Ceskd republika, pficem? z této IP adresy bylo rovné prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Fxx Cxx, Axx Gxx

xxx — zemé Ceska republika, region 52, mésto Praha, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Axx Gxx

xxx - pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim internetového bankovnictvi
pfistupovano k bankovnim ac¢tim spolecnosti s ru¢enim omezenym: Axx Gxx, Fxx Cxx
xxx — zemé Ceska republika, region 78, pficemZ ztéto IP adresy bylo rovné
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s rucenim omezenym: Axx Gxx

xxx — zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéz prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Axx Gxx

258.Z telekomunikac¢niho provozu datové schranky spolec¢nosti Bxxx s. r. o., IC xxx, vyplyva, Ze tato
byla zalozena P. M. a jejim uzivatelem byli A. R., L. H. a I. B., pficemz do této datové schranky
bylo pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx — zem¢é Ceska republika, region 52, mésto Praha, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s rucenim omezenym: Axx Gxx

259.7Z telekomunika¢niho provozu datové schranky spolecnosti Axx Gxx s. t. 0., IC xxx, vyplyva, ze
tato byla zalozena J. F. a jejim uzivatelem byl J. F., pficemz do této datové schranky bylo
pfistupovano mj. z IP adres;

1.

xxx — zemé Ceska republika, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi piistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Axx Gxx, Fxx Cxx

xxx — zemé Cesk4 republika, region 52, mésto Praha, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s rucenim omezenym: Axx Gxx

xxx — zemé Ceskd republika, region 78, pficemz ztéto IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s rucenim omezenym: Axx Gxx, Fxx Cxx

xxx — zemé Ceské republika, region 52, mésto Praha, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uc¢tim spolecnosti
s rucenim omezenym: Axx Gxx
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xxx — zemé Ceska republika, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Axx Gxx

260.Z telekomunikaéniho provozu datové schranky spoleénosti Exxx Cx s. t. 0., IC xxx, vyplyv4,
ze tato byla zalozena M. K. a jejim uzivatelem byli M. K. a J. V., pficemz do této datové schranky
bylo pfistupovano mj. z IP adres;

1.

10.

11.

12.

xxx — zemé Ceska republika, region 52, mésto Praha, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s ruenim omezenym: Exx

xxx — zemé Ceska republika, region 52, mésto Praha, pfi¢em? z této IP adresy bylo rovnéZ
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spolecnosti
s ruenim omezenym: Exx

xxx — zemé Ceska republika, region 52, mésto Praha, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim u¢tim spole¢nosti
s ruenim omezenym: Exx

xxx - zemé Cesk4 republika, region 52, mésto Praha, pficemz z této IP adresy bylo rovnéz
prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti
s ruenim omezenym: Exx

xxx - zemé Ceska republika, pficemz ztéto IP adresy bylo rovnéZ prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficemz ztéto IP adresy bylo rovnéZ prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Nxx Exx

xxx - zemé Ceskd republika, pficem? z této IP adresy bylo rovné prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficem? z této IP adresy bylo rovnéZ prostiednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficemz ztéto IP adresy bylo rovné prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficem ztéto IP adresy bylo rovné prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficems ztéto IP adresy bylo rovné prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

xxx - zemé Ceska republika, pficems ztéto IP adresy bylo rovné prostfednictvim
internetového bankovnictvi pfistupovano k bankovnim uctim spolecnosti s rucenim
omezenym: Bxxx

261.Na zaklad¢ ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 1 Nt 1948/2012,
byl proveden odposlech a zaznam telekomunikac¢ntho provozu e-mailovych schranek xxx , xxx,
XXX, jejichz uzivatelem je obzalovany L. M..

262.Do e-mailové schranky xxx (registrované na obz. M.) bylo vstupovano ze tii IP adres; xxx, xxx a
xxx, kdy z naposled uvedené IP adresy bylo vstupovano i do datovych schranek spolec¢nosti
s ruenim omezenym Cxx, Cxx Sxx., Txxx, Axx Sxx a Rxx Ixx a do internetového bankovnictvi
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spolecnosti s ru¢enim omezenym Nxx Exx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx
Ixx a Sxx Cxx, tedy veskrze spolecnosti zapojenych do fetézce karuselového podvodu, jenz je
pfedmétem tohoto rozsudku. Tato IP adresa je zaroven situovana ve Spojenych stitech
americkych, coz svédci o snaze zakryt svou kybernetickou stopu, pravdépodobné skrze vyuziti
zahranicnich sluzeb VPN.

263.Co do samotného obsahu, e-mailova schrinka xxx obsahovala zejména tyto elektronické
dokumenty; vydejky ze skladu dodavatele Nxx Exx s. r. 0. (bez specifikace odbératele, oznaceného
pouze slovem ,,xxx“/“xxx“/“xxx“/“xxx“/“xxx“) v cenach pohybujicich se v rozmezi cca 5 — 300
tisfc K¢, soubory ,,xxx“ s pfilohou obsahujici v podstaté nevyplnéné faktury (obsahujici pouze
specifikaci thrady — pifkazem, datum vystaveni/splatnosti/uskute¢néni a oznaceni zbozl —
znacného mnozstvi mobilnich telefonu v celkovych cenach pohybujicich se cca v rozmezi 450 —
710 tisic euro), dalsi fadu v podstaté nevyplnénych faktur (s adaji viz vySe, v $irsi cenové hladiné
cca v rozmezi 90 — 850 tisic euro), dalsi fady v podstaté¢ nevyplnénych faktur (s adaji viz vyse
s rozdilem, Ze misto oznaceni zbozi se v odpovidajici ¢asti faktury v nékterych pifpadech vyskytuje
seznam imei bez dalstho, v cenové hladiné cca v rozmezi 90.000,- euro — 1.280.000,- euro, kdy tyto
fady obsahuji sedm faktur s cenou pfes milion euro a desitky faktur v cenach okolo 600 — 800 tisic
euro). Na tomto misté je tfeba podotknout, ze vSechny uvedené faktury (pfiblizn¢ 134 faktur
v celkové cené¢ dalece pfesahujici deset miliond euro) Dbyly fakturovany (data
vystaveni/splatnosti/uskutecnéni) v casovém rozmezi cca anor 2012 — ¢erven 2012.

264.Na zakladé piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 22. 2. 2013, sp. zn. 1 Nt 1420/2013,
byl proveden odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu e-mailovych schranek xxx a xxx,
jejichz uzivateli jsou obzalovani F. a V..

265. E-mailova schranka xxx neobsahovala zadné ve véci relevantni skutec¢nosti.

266. Obsahem e-mailové schranky xxx jsou bankovni vypisy s pfevody prostfedkta mj. spolecnosti Axx
Gxx s. 1. 0, Oxx Txx s. 1. 0., Nxx Exx s. r. 0., Exxx Cx s. 1. 0., konkrétné mj. vklady a vybéry
hotovosti. Dale seznam IMEI s nadpisem Nxx Exx s. r. o, velké mnozstvi, celkem 3282 KB.
Z obsahu e-mailové schranky je rovnéz zfejma komunikace s obz. K. B. (fotografie nakladu zbozi
v bilé dodavce), Z. T. (stthanym pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
v jiné trestni véci), R. M. a R. K. (obzalovany zasfla K. faktury vystavené Axx Gxx s. 1. o. jako
dodavatelem, kdy odbératelem je Kxx Gxx s. 1. 0.).

267.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, ucinéné¢ho
ke dni xxx vyplyva, e jednateli spole¢nosti IC xxx s firmou Gxx Txx s. 1. 0., po 12. 9. 2008 Exxx
Cxs. 1.0, byliobz. M. K. a J. V. a to od 22. 10. 2003, respektive od 15. 5. 2009 u obz. V., do 7. 6.
2013 u obz. V.. Obzalovani byli rovnéz spolecnici spole¢nosti, pficemz od 11. 9. 2013 do 25. 9.
2013 byl spolecnikem se stoprocentnim podilem J. V. a od 25. 9. 2013 byla spole¢nikem se
stoprocentnim podilem spolecnost Gxx Gxx International, IC xxx.

268.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, ucinéného
ke dni xxx vyplyva, Ze jednatelem spolecnosti IC xxx s firmou Axx Gxx s. t. 0. byl obz. F. a to od
3. 6. 2009. Obzalovany byl rovnéz jejim spole¢nikem od 3. 6. 2009.

269. Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, ucinéného
ke dni xxx vyplyva, ze jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou NXX EXX s. t. o., v likvidaci od 8.
6. 2014, vymazana z obchodniho rejstfiku dne 6. 2. 2015, byl obz. K. B. a to od 22. 11. 2010 do 28.
1. 2013, pficemz od 15. 11. 2012 do 6. 2. 2015 byl jednatelem R. M.. V dobé¢ od 22. 11. 2010 do 15.
11. 2012 byl spole¢nik se stoprocentnim podilem obz. K. B., poté do 6. 2. 2015 R. M..
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270.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyva, Ze jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou CXX s. 1. 0. byl od 28. 6. do 15. 7.
2010 Mgr. T.P., od 15. 7. 2010 obz. M.. V dob¢ od 28. 6. do 21. 7. 2010 byla spole¢nikem se
stoprocentnim podilem spole¢nost TXX CXX s. 1. 0., IC xxx, poté obz. M.

271.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyva, ze jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou OXX TXX s. 1. 0., v likvidaci od 8.
12. 2015, byl od 1. 8. do 10. 8. 2011 P. K., poté¢ R. M.. V. dob¢ od 1. 8. do 19. 8. 2011 byla
spole¢nikem se stoprocentnim podilem spole¢nost Pxxx s. 1. 0., IC xxx, poté R. M..

272.°Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyvé, Ze jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou CXX SXX. s. 1. o., byl od 11. 7. 2011
do 23. 8. 2011 P. K., poté do 3. 9. 2013 M. K.. V dob¢ od 11. 7. do 29. 8. 2011 byla spole¢nikem
se stoprocentnim podilem spole¢nost Pxxx s. r. 0., poté do 22. 6. 2013 M. K., poté M. V..

273.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyva, ze jednatelem spolec¢nosti IC xxx s firmou DXX FXX s. r. o. byl od 20. 10.

2010do 29.7.2011 Ing. R. T. a poté M. N.. V dob¢ od 20. 10. 2010 do 12. 8. 2011 byla spole¢nikem
se stoprocentnim podilem spole¢nost Bxx dxx, IC xxx, poté M. N..

274.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyva, Ze jednatelem spolecnosti IC xxx s firmou Axx pxx s. r. 0. byl od 11. 4. 2011
do 5.5.2011 JUDx. P. M. a od té doby O. V.. V dobé¢ od 11. 4. 2011 do 5. 5. 2011 byla spole¢nikem

se stoprocentnim podilem spole¢nost SXX, spo. s. r. 0., IC xxx a poté O. V..

275.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, ucinéného
ke dni xxx vyplyva, ze jednatelem spolecnosti IC xxx s firmou Rxx Ixx s. t. 0., v likvidaci od 15. 12.
2012 byl od 13. 7. 2011 do 30. 8. 2011 J. L. a poté od 22. 8. 2011 J. R.. V dob¢ od 13. 7. 2011 do
30. 8. 2011 byla spolecnikem se stoprocentnim podilem spolecnost Sxxx XXX XXX s. 1. 0., IC xxx,
poté J. R..

276.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyva, ze jednatelem spolecnosti IC xxx s firmou Txx s. t. o., v likvidaci od 31. 10.
2014, byla od 24. 6. do 20. 7 2011 PaeDr. M. M., poté J. L. od 20. 7. 2011 do 30. 7. 2012 a poté L.
M. do 1. 1. 2013. V dob¢ od 24. 6. do 27. 7 2011 byla spole¢nikem se stoprocentnim podilem
spole¢nost FXX s. r. 0., IC xxx, poté do 2. 8. 2012 J. L. a poté L. M..

277.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, ucinéného
ke dni xxx vyplyvé, e jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou CXX s. 1. o., v likvidaci od 14. 4.
2014, vymazana z obchodniho rejstfiku dne 21. 7. 2016, byla od 4. 7. 2011do 27. 7. 2011 PeaDr.
M. M., poté do 16. 5. 2012 J. O. a poté do 30. 5. 2016 P. D.. V dobé¢ od 4. 7. 2011 do 28. 7. 2011
byla spole¢nikem se stoprocentnim podilem spole¢nost FXX s. 1. o., IC xxx, poté do 30. 5. 2012 J.
O. a poté do 21. 7. 2016 P. D..

278.Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyvé, ze jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou Axx Sxx s. t. 0., byl v dobé od 20.
1.2011 do 9. 2. 2011 M. S., poté do 23. 8. 2011 M. N, poté do 29. 12. 2011 R. P. a poté T. P..
V dobé od 20. 1. 2011 do 1. 3. 2011 byla spolecnikem se stoprocentnim podilem spole¢nost Fxx
ixxx s. 1. 0., IC xxx, poté do 31. 8. 2011 M. N., poté do 9. 1. 2012 R. P. a poté T. P.,
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279.Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, uc¢inéného

ke dni xxx vypljva, e jednatelem spole¢nosti IC xxx s firmou KXX CX s. r. 0. byl v dobé od 14.
7.2003 do 27. 4. 2006 Mgr. V. S., poté do 27. 7 2010 J. O., dale od 22. 7. 2009 do 27. 7. 2010 L. O.,
dale do 11. 7. 2011 P. V. a poté R. Z.. V dob¢ od 14. 7. 2003 do 18. 4. 2005 byly spolecnici
s padesatiprocentnimi podili E. K.a G. K., poté se stoprocentnimi podily do 25. 5. 2006 Mgr. V.
S., poté do 13. 7. 2009 J. O., poté do 11. 7. 2011 spole¢nost Gxxx a. s., IC xxx, poté R. Z..

280. Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného

281.

ke dni xxx vypljva, Ze jednatelem spole¢nosti IC 247 31 285 s firmou Mxx s. t. 0., byl v dobé od 1.
9. 2010 do 21. 9. 2010 A. F., poté od 22. 9. 2010 do 4. 4. 2011 A. K., poté Z. L... V dob¢ od 1. 9.
2010 do 23. 9. 2010 byla spolecnikem se stoprocentnim podilem spole¢nost Vxxx a. s., IC xxx, déle
do 6. 8. 2011 A. K. a poté spole¢nost Mxx s. r. 0., IC xxx.

Z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, xxx, vlozka xxx, u¢inéného
ke dni xxx vyplyva, ze jednatelem spolecnosti IC xxx s firmou PXX s. 1. o., v likvidaci od 20. 7.
2016, byl od 11. 6. 2010 do 19. 8. 2010 Mgr. T. P., dale do 1 9. 2010 F. S., dile do 14. 4. 2011 Ing.
P. K., dile do 8. 9. 2011 J. C a dile R. S.. V dobé¢ od 11. 6. 2010 do 13. 9. 2010 byla spole¢nikem
se stoprocentnim podilem spolecnost TXX CXXs. 1. 0., IC xxx, dile od 13. 9. 2010 do 13. 9. 2010
F. S, dale do 2. 5. 2011 Ing. P. K., dale do 17. 10. 2011 J. C a poté R. S..

282.7 listiny A4, jez obsahuje rucné psané poznamky (C.1. 595 spisu, listina pfedlozena svédkyni K. obz.

M. s pokyny, jak ma vypovidat pfi jednani pfed finanénim ufadem) byly zjistény udaje, jakym
zpusobem je obchodovano se spol. Oxx Txx, jiz zastupuje svédek M., kde se s nim svédkyné
setkava a jaké dokumenty jsou predavany. Dale jakym zpusobem jsou provadény objednavky zbozi
a v jakém case jsou ¢inény thrady faktur. Tyto v EUR ¢1 USD, nebot’ v této méné obchoduje. Dale
popsano jak a kde nakontaktovala odbératele a dodavatele spolecnosti, informace o ramcové
smlouve. Udaje k navsteve spol. Dxx Fxx, kam jezdi svédkyné udajné svym osobnim vozidlem a
zbozi je ji pfedavano jednatelem M. N.. Zaroven IMEI je ji pfedavano na flashdisku.

283.Ze zpravy Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 9. 2012, ¢. j. 373484/12/288934709122 soud

zjistil, Ze obsahuje piehled udajt z pfiznani k DPH dafiového subjektu Nxx Exx s. 1. 0., DIC xxx
za meésice prosinec 2010 az cervenec 2012. Zprava dale konstatuje, Zze kontrola na dani z DPH za
obdobi 1. 12. 2010 az 31. 7. 2011 nebyla doposud (k datu vydani zpravy) ukoncena. Danovy subjekt
Nxx Exx dle zpravy neuskutecniuje pofizeni zbozi od platca (dané) z jinych clenskych statd EU ani
dovoz zbozi nebo dodani do jiného c¢lenského stata platcam v EU anebo vyvoz zbozi do tretich
zemi. V ramci jim deklarovanych obchodnich transakei vystupuje danovy subjekt Nxx Exx pouze
jako prostfedni clanek fetézce pfefakturaci zbozi v tuzemsku, tj. jak dodavatel, tak odbératel zbozi,
jsou registrovani platci DPH v CR. Zprava dile obsahuje vyjadfeni k penéznim tokim spole¢nost,
dle kterého jsou na jejim uctu evidovany ptichozi a odchozi platby. Zbozi pofizené od dodavatelt
je obratem pfeprodavano odbératelim, pficemz se, dle dokladové kontroly, jedna o tisice
mobilnich pifistroji, kdy tyto obchody probihaji na zakladé Ramcovych smluv mezi dodavateli a
odbérateli.

284.7 vyjadteni Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 1039099/13/2000-

04602-705636 vyplyva, ze k zdanovacimu obdobi let 2011 a 2012 danovy subjekt Axx pxx s. t. 0.,
IC xxx nepodal Zadna datiova piiznani k DPH, pfi¢em na doru¢ené vyzvy k podani nereagoval.
Danovy subjekt se zaregistroval k DPH ke dni 31. 8. 2011 a pro neplnéni povinnost{ byla registrace
zrusena ke dni 28. 12. 2012. Danovy subjekt nepodal Zzadna danova pfiznani k dani z ptfjmu
pravnickych osob a to navzdory dorucené vyzve, aby tak ucinil. K dafnovému subjektu nejsou
v dobé¢ vydani vyjadfeni vedeny platné plné moci k zastupovani daniového subjektu. K dispozici
jsou pouze jiz ukoncené plné moci a to generalni plnd moc pro J. U. (rozsah 13. 4. 2011 az 13. 4.
2011), omezena plna moc pro J. W. (rozsah 10. 6. 2011 az 30. 8. 2011), generalni plna moc pro M.
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V. (rozsah 31 8. 2011 az 31. 8. 2011). Financni ufad nema k dispozici zadné danové doklady
subjektu. Danovy subjekt byl vici spravci dané od pocatku nekontaktni a nespolupracuje. Spravee
dané svym Setfenim zjistil, ze danovy subjekt dovazi zbozi z Polska a Slovenska a ma registrovan
bankovn{ ucet ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank CZ a. s. Spravci dané jsou jako dodavatelé resp.
odbératelé danového subjektu znamy spole¢nosti Dxx Fxx s. r. 0. a Oxx Txx s. 1. 0.

285.Z vyjadteni Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 1039099/13,/2000-
04602-705636 rovnéz vyplyva, ze dafiovy subjekt Cxx Sxx. s. r. 0., IC Dxx Fxx podal daiova
pfiznani k DPH za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2011, dafiova pfiznani za 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2012 podana
nebyla i pfes zaslané vyzvy k jejich podani. Danovy subjekt vznikl k 11. 7. 2011, pficemz danové
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2011 i pfes dorucenou vyzvu nepodal.
K danovému subjektu je vedena plna moc k zastupovani a telefon na jednatelku p. K.. Z danovych
dokladi ma spravce dan¢ k dispozici pouze jednu fakturu pfijatou v souvislosti s pfihlaskou
k registraci k DPH danového subjektu. Danovy subjekt je vici spravei dané od prevzeti rozhodnuti
o registraci k DPH dne 18. 7. 2011 nekontaktni, sidli na tzv. virtuln{ adrese. Danovy subjekt
nahlasil bankovni tcet ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank CZ a. s. V unoru roku 2013 provedl spravce
dané Setfent, kterym zjistil, Ze k dafiovému subjektu jsou vedeny jesté uéty ¢. xxx, xxx a xxx u CSOB
a. s. a dale ¢. xxx, xxx vedené u Reiffeisenbank a. s.

286. Ze zpravy Generilniho finanéniho feditelstvi, dorucené PCR dne 7. 3. 2014, & j. 9913/14/7000-
41101-506754 je uvedeno, ze spravce dané navazal kontakt s danovym subjektem Kxx Cx s. 1. 0.,
DIC CZxxx dne 24. 3. 2011 na zakladé dozadani FU pro Prahu 2 v ramci ovéfovani dafiovych
dokladut za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 spole¢nosti Cxx s. r. 0. Danovy subjekt pfedlozil
evidenci pro danové ucely, jakoz i faktury od vSech svych dodavateltt mobilnich telefont. Posledni
ustni jednani s danovym subjektem probéhlo dne 20. 4. 2011, nacez zacalo dochazet k posunim
dalsich termina jednani a omlouvam. Dne 9. 5. 2011 byla danovému subjektu zaslana vyzva
k odstranéni pochybnosti, ktera byla dne 16. 5. 2011 dorucena J. O., od té doby byl danovy subjekt
nedosazitelny. Za ¢erven az zafi 2011 bylo podano negativni danové piiznani, poté jiz dalsi danova
pfiznani podavana nebyla. Registrace k DPH byla zrusena dne 13. 3. 2012. Z evidenci Generalniho
finan¢niho feditelstvi vyplyva, ze danovy subjekt nedeklaroval pofizovani zbozi ze tietich zem{ ani
clenskych statd EU. K danovému subjektu jsou registrovany bankovni ¢ty ¢. xxx (vedeny v K¢,
Eur a USD) a xxx vedené u Reifeissenbank a. s. Jako dodavatelé danového subjektu jsou znamy
spole¢nosti BXX Txxx s. r. 0., Dxx s. 1. 0., Mxx s. 1. 0. a jako odbératelé jsou znamy spolecnosti
Cxx s. r. 0. a Nxx Exx s. 1. 0.

287.Ze zpravy Finanéniho ufadu pro Prahu 5 ze dne 20. 4. 22012, ¢ j. 294445/12/005515109918
vyplyva, ze datiovy subjekt, Axx Gxx s. 1. 0., IC Axx Gxx, byl od 21. 12. 2009 registrovan k DPH
aod 1. 1. 2010 k dani z pifjmu ze zavislé ¢innosti. Spolec¢nost byla v obdobi 21. 12. 2009 az 31. 12.
2010 ¢tvrtletnim platcem DPH a od 1. 1. 2011 je mésicnim platcem DPH, danova pfiznani
podavala vcas. Spravece dan¢ ma k dispozici danova pfiznani spolecnosti k DPH i k dani z pfijmu
pravnickych osob. Ve vztahu ke spolec¢nosti jsou zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti za
zdanovaci obdobi duben — prosinec roku 2011 a leden roku 2012. Danovy subjekt nedeklaroval
pofizovani zbo¥i ze tietich zemi ani ¢lenskych stata EU. Uéetnictvi dafiového subjektu vede p.
Jarmila Glézova. K dafiovému subjektu je registrovan bankovni ucet ¢ xxx vedeny u CSOB a. s.
Zaroven bylo Setfenim finan¢niho ufadu zjisténo ¢islo uctu jednatele spolecnosti, za kterého je
pifpadné financovan chod spolecnosti, a to ucet ¢. xxx vedeny u Reifeissenbank a. s. Jedinym
znamym dodavatelem spolecnosti je spole¢nost Nxx Exx, hlavni odbératelé spole¢nosti jsou dle
zjistén{ financniho dfadu spole¢nosti Fxx Hxx s. r. 0., Fxx Cxx s. 1. 0., Cxx Ixx s. r. 0., H — Sxx Pxx
s. 1. 0., Kxx Gxx s. 1. 0., EXXX CX s. 1. 0., GXX Txx s. t. 0., Mxxx a. 5. 2 Exx Axx s. 1. 0.
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288.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Slovenské republiky, Okresna prokuratira Dunajska Streda a Okresna prokuratira
Bratislava II, k spolecnostem Axx Txx s. r. 0., Fxx Txx s. r. 0., Nxx s. 1. 0., Bxx Gxx s. 1. 0., Mxx
Exx — Ixx s. 1. 0., WxxTxx s. r. 0. a MT Cxxx s. 1. 0., vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

289. Spolec¢nost Axx Txx s. 1. 0. pfi slySeni na Danovém uradé Trnava prostfednictvim opravnéné osoby
uvedla, ze méla zdokumentovany fyzicky pohyb zbozi a to pffjmem na sklad v xxx, skladovymi
pifjemkami, soupisem IMEI a objednavkami. Uskute¢nén{ pfepravy prokazovala mezinarodnim
pfepravnim listem CMR. Mezi obchodni partnery spolecnosti Axx Txx s. r. o. patfily i spolec¢nosti
EXXX CXs. r. o. (dodavatel) a Cxx s. 1. 0. (odbératel).

290. Spolecnost Fxx Txx s. 1. 0. dle vyjadfeni Danového tradu Bratislava méla sidlo na adrese Racicka
606, pficemz od 20. 9. 2012 se spolec¢nost pfest¢hovala na adresu xxx, tj. totozna adresa, na které
méla sidlo spole¢nost Axx Txx s. 1. 0. Z protokolu o tstnim jednan{ u vyse uvedeného Danového
uradu vyplyva, ze fecena spolecnost neméla ve zdanovacim obdobi cervenec 2011 Zzadné
zaméstnance na trvaly pracovni pomér ani na dohodu. Mezi obchodni partnery spolecnosti Fxx
Txx s. 1. 0. patfily 1 spolecnosti Txx s. r. 0. a Cxx s. 1. 0 (obé odbératelé).

291. Spolecnost Nxx s. r. 0. byla obchodnim partnerem i spole¢nosti Uxx Bxx s. 1. 0. 2 Oxx Txx s. 1. 0.
(obé dodavatelé). Zbozi, mobilni telefony, nakupovala spole¢nost pfedevsim od Uxx Bxx s. r .0,
na zakladé e-mailovych objednavek, faktur a bezhotovostnich dhrad.

292. Spolecnost WxxTxx spol. s. r. 0. dle vypoveédi svého jednatele navazala obchodni vztahy s EXXX
CX s. 1. 0. (zbozi jak dodavala, tak odebirala) na zakladé¢ kontaktu skrze webové schranky, kdy i
nasledné obchodni cinnost probihala prostfednictvim internetového rozhrani a telefonicky.
Uvedena spolecnost nebyla schopna kontrolovat IMEI pfijatého zbozi, nicméné mnozstevné i
typove byly zasilky v poradku.

293. Spolecnost MT Cxx s. r. 0. ve svém vyjadfeni danovému ufadu uvedla, Ze jejim dodavatelem byla i
spole¢nost EXXX CX s. r. 0. K obchodni spolupraci doslo na zakladé kontaktu skrze webové
stranky. Realizace obchodu ov§em neprobihala ptimo, nybrz EXXX CXs. r. 0. vzdy nejdifve zbozi
vyvezla do Nizozemi, skladu XXX Fxx pobliZ letist¢ Sxx, Amsterdam, coz mélo byt zdivodnéno
tim, e toto zboz nemélo byt primarné uréeno pro obchodni partnery z Ceské & Slovenské
republiky ale pro partnery z jinych clenskych zemi EU. Jednatel spolecnost MT Cxx s. 1. 0., M. T,
zbozi nikdy fyzicky nevidél, nicméné druh zbozi a jeho mnozstvi byvalo uvedeno v doprovodné
dokumentaci. Podle nazoru M. T. byly dodaci lhuty Exxx Cx s. t. 0. pfi obchodovanych objemech

vvvvv

v Nizozemi.

294.K ostatnim spolecnostem sidlicim na uzemi Slovenské republiky nebyly provedenou pravni
pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

295.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Polské republiky, Prokuraturou Rejonowa Warszawa a Prokuraturou Rejonowa Krakéw,
ke spole¢nostem Txx Sp. z 0. 0., J. G. —J. a Ixx Sp z o. o., vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti.

296.Spolecnost Txx Sp. zo. o. byla registrovana v pifislusném rejstitku se Sirokym predmétem
podnikani, mj. i velkoobchod s elektronickym a telekomunikacnim zafizenim a jeho dily, dne 25.
2. 2011 a ze zpravy Spravy socialniho zabezpeceni vyplynulo, ze spolecnost piihlasila v obdobi
2/2011 az 3/2013 tfi zaméstnance k pojisténi. Tato spolecnost realizovala jako odbératel tii
obchody (resp. obdrzela tfi faktury) se spolecnosti EXXX CXs. t. 0., pficemz koupené zbozi bylo
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nasledné preprodano spolecnostem; ukrajinské OXX Txx a Dxx Gxx Ltd. Ze zpravy Celniho
feditelstvi Ukrajiny bylo vSak nasledné zjisténo, Zze pfeprodané zbozi nebylo na Ukrajiné celné
odbaveno a spolecnost OXX Txx jako podnikatelsky subjekt pfestal existovat. Vedle jiz zminénych
dodavateld (Exxx Cx s. 1. 0.) spolecnost nakupovala zbozi jest¢ 1 mj. od spolecnosti D&A Mxx
OU; Txxx GmbH; Bxx s.r.o. Polsky danovy tfad provedl Setfeni na adrese sidla spole¢nosti Txx
Sp. z o. o., pficemz bylo zji§téno, ze spolecnost se na této adrese realné nenachazi a ze jedinym
spole¢nikem a ,,pfedsedou spolecnosti je ukrajinsky obc¢an V. M., pas xxx, jehoz skutecny pobyt
neni znam.

Spolecnost J. G. — J. se rovnéz zabyvala velkoobchodem s elektronickym a telekomunikac¢nim
zafizenim, pficemz se spolecnosti EXXX CX s. r. 0. navazala kontakt pfes virtualni platformu xxx
a realizovala obchod s mobilnimi telefony a tablety, respektive tyto obchody byly fakturovany. J.
G. ve své vypovedi uvedl, ze od 20. 12. 2011 do 7. 2. 2012 od spolecnosti EXXX CXs. 1. 0.
nakupoval mobilni telefony a tablety a to prostfednictvim celkem sedmi transakci. Takto zakoupeni
zbozi bylo nasledné pfeprodavano raznym spole¢nostem v Polsku a v zahranici, zejména Axx Ixxx
Ltd.; Nxx stl; Exx-Txx-Vxx, s.r.0.; Sxx Axx; Axx Dxx S.A. a Fxxx sp. z 0.0. . Ze zpravy Spravy
socialniho zabezpeceni vyplynulo, Zze uvedena spole¢nost méla jednoho zaméstnance.

Spolecnost Ixx Sp z o. o. zahijila ¢innost dne 21. 10. 2011, pficemz pfedmétem této ¢innosti byl
obchod s mobilnimi telefony a piisluSenstvim spotfebni clektroniky. Spole¢nost nemeéla Zadné
kontrolu Polské republiky provedlo kontrolu této spolecnosti, kterou zjistilo, ze tato fakticky
neprovozovala podnikatelskou ¢innost a jen vystupovala formalné jako poplatnik DPH. Dle
zjisténi feceného uradu spole¢nost nakupovala zbozi za cenu cca 0 9 — 14 % vyssi, nez za jakou
toto zboz{ nasledné prodavala, ¢imz byla de facto ztratova. Dle ufadu tak realizovala odlisny nez
deklarovany tcel (obchodni ¢innost). Spole¢nost byla pro kontrolni organ absolutné nekontaktni.
Spole¢nost EXXX CX dodavala spolecnosti Ixx Sp z. o. 0. zbozi (formalné, dle faktur), pficemz
toto zbozi bylo uskladnéno a nasledné vydano spole¢nostem Fxx Sp. z. 0. 0. a Rxx Txx Sp z. 0. o,
kdy bylo zjisténo, ze do bankovnictvi spolec¢nosti Ixx a Fxx bylo pfistupovano ze stejného pocitace.
V piipadé téchto deklarovanych obchodu byly platby za dodavky od EXXX CX s. r. 0. o vice nez
milion polskych zlotych vyssi, nez hodnota deklarovanych intrakomunitarnich dodavek od EXXX
CXs. 1. 0.

Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na tzemi Polské republiky provedenou pravni
pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Svédského Kralovstvi, Generalni prokuraturou, ke spole¢nostem Txx AB, Fxx Mxx Sxx a
Axx Txx Gxx, vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Spolec¢nost Txx AB se zabyvala, obdobné¢ jako vyse uvedené spolecnosti, obchodem s mobilnimi
telefony, pficemz od 19. 3. 2010 do 2. 7. 2013 byla pfihlasena k dani z pfidané hodnoty. Tato
spole¢nost obchodovala s Exxx Cx s. 1. 0. v objemu cca 50 — 70 transakci.

Spolec¢nost Fxx Mxx Sxx byla registrovana k dani z pfidané hodnoty v dobé¢ od 2. 3. 2011 do 22.
11. 2012 a jeji cinnosti byl obchod s mobilnimi telefony. Z rozsudku Okresniho soudu
v Goteborgu vyplyva, ze fe¢ena spolecnost nakupovala od zacatku roku 2010 velké mnozstvi
konzumni elektronky z clenskych zemi Evropské unie, pficemz v ramci téchto obchodua
neodvadéla dan z pfidané hodnoty. Spolecnost importované zbozi, resp. fakturovala kusy
spotfebni elektroniky, nasledné pfeprodavala dalsim spolecnostem se ztratou. Jednatel (,,vedouci®)
spole¢nosti Sxx Rxx Bxx byl vyse uvedenych rozsudkem odsouzen za danovy trestny ¢in a podvod
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v ucetnictvi a uprchl do Egypta. V tcetnictvi spolecnosti byly odhaleni nepravdivé udaje. Z faktur
obsazenych ve spise vyplyva, ze spole¢nost Exxx Cx byla dodavatelem Fxx Mxx Sxx.

303. Vedle uvedenjch nebyly ke spole¢nostem sidlicim na tzemi Svédského kralovstvi provedenou
pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

304.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Companies House, Her Majesty s
Revenue and Customs, ke spole¢nostem Globe Corp Solution Ltd. a RP Europe Ltd. vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

305. Spole¢nost Gxx Cxx Sxx Ltd. je v pifslusném rejstitku zapsana od 1. 8. 2011 a zabyva se
maloobchodnim prodejem mobilnich telefont. Dle Finanéniho a celniho ufadu tato spolecnost
nakupovala mobilni telefony v ¢lenskych zemich EU a nasledné pfeprodavala na Dalny vychod. Ze
setfeni uvedeného ufadu vyplyva, ze nemeéla zadné zaméstnance. Se spolecnosti Exxx Cx s. 1. o.
spole¢nost obchodovala v letech 2011 a 2012, pficemz k naslednému pieprodeji zbozi od Exxx Cx
s. 1. 0. nebyla schopna pfedlozit vyvozni ani pfepraveni dokumentaci a prokazat, ze toto zbozi
opustilo EU, procez byla ve Velké Britanii zrusena jeji registrace k dani z pfidané hodnoty.

306. Spole¢nost RP Exx Ltd. obchodovala s EXXX CXs. r. 0. v obdobi od 19. 1. 2012 do 3. 4. 2012 a
byla schopna dolozit pfislusnou dokumentaci, dle které byly dodavky zbozi kompletni.

307. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na tzem{ Spojeného Kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

308.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Turecké republiky, Istanbul Anadolu Cumbhuriyet Bassavciligi, ke spolecnosti Pxx Bxx Txx
Sxx ve Dxx Txx A. S. vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

309. Spole¢nost Pxx Bxx Txx Sxx ve Dxx Txx A. S. dovezla od spolecnosti Exxx Cx, s. . 0., celkem tfi
dodavky zbozi. Spolecnost samotna pusobi od 11. 4. 2006 a pfedmétem jejim cinnosti je
velkoobchod a maloobchod se softwarem a pocitaci a dale oblast telekomunikace.

310.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Italské republiky, Ministero della Guistiziam ke spole¢nosti Exx s. r. 1. vyplyva, ze uvedena
spole¢nost meéla pouze virtualni sidlo, nepodavala danova pfiznani, jeji jednatel je nekontaktn{ a
v souvislosti s daniovym a celnim fizenim ji byly ukladani pokuty. Ze tfi faktur vystavenych
spole¢nosti Exxx Cx s. 1. 0. vyplyva, ze fakturovala spolec¢nosti Exx s. r. 1. prodej mobilnich telefont
za cenu celkem 197.790,- euro. Vedle uvedenych nebyly ke spolecnostem sidlicim na uzemi Italské
republiky provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

311.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Spolkové republiky Némecko, die Senatsverwaltung fiir Justiz, ke spolecnosti Axx GmbH
vyplyva, ze tato spole¢nost dohodla se spolecnosti Exxx Cx s. t. 0. obchod, pficemz spolecnost
Exxx Cx s. 1. 0. objednané zbozi nedodala. Vedle uvedenych nebyly ke spolecnostem sidlicim na
uzemi Spolkové republiky Némecko provedenou pravni pomoci ziskany Zadné relevantni
poznatky.

312.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Belgického kralovstvi, Avocats a la Cour de cassation, ke spole¢nostem Axx Txx Cxx NV
a Cxx Sxx vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
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313.Spolecnost Axx Txx Cxx NV (dile rovnéz ,,ATC*) byla zalozena dne 24. 11. 1988, podavala
vyrocni zpravy a ucetni vykazy a podavala mési¢ni hlaseni o DPH. Uvedena spolecnost byla v roce
2012 odsouzena soudem prvni instance, Sesta danova komora v Gentu, ve véci spadajici do danové
oblasti (v pravni pomoci nespecifikovano), nicméné v dobé realizace pravni pomoci nebylo toto
rozhodnuti pro odvolani pravomocné. Dale byla odptrcem v nékolika danovych fizenich
s danovymi ufady. Z daniového podani spolecnosti vyplyva, ze v roce 2012 prodala spolecnosti
Exxx Cx s. 1. 0. zbozi v hodnoté 108.750,- euro. V té souvislosti pfislusny belgicky urad uvadi, ze
spole¢nost Exxx Cx s. r. o. patrné nepodala na pifislusném ceském danovém ufadu oznameni o
interkomunitnich dodavkach od spolecnosti ATC, coz u téchto obchodl vzbuzuje podezieni na
jejich fiktivni povahu. Spole¢nost ATC rovnéz fakturovala spolecnosti Exxx Cx s. r. 0. nakup zbozi
v celkové hodnoté 2.436.986 euro (pfedmeét 18 faktur a jednoho dobropisu). Vykonny feditel
spole¢nosti ATC vypovédél, ze zbozi od spolecnosti Exxx Cx s. r. o. bylo naskladnéno
v meziskladu v Nizozemi, odkud si ho ATC po zaplaceni kupni ceny odvezla.

314. Spole¢nost Cxx vydala posledni vyro¢n{ zpravu v roce 2011, pfi¢emz v tomto roce méla zaporny
kapital v hodnoté — 255.585,- euro. V zajmové dobé provedla uvedena spolecnost jeden obchod se
spole¢nosti Egde CZ s. 1. 0. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na tzemi Belgického
kralovstvi provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

315.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Bulharské republiky, Méstskym statnim zastupitelstvim Sofia, ke spolecnosti Eurotronics
EOOD vyplyva, ze tato spolecnost byla registrovana dne 14. 1. 2008 a pfredmeétem jeji ¢innosti byl
velkoobchod se spotfebni elektronikou. Ke dni 16. 9. 2013 byla hospodarsky aktivni a zaméstnavala
20 zaméstnanci. Uvedena spolecnost obchodovala s EXXX CX s. r. 0. od dne 28. 6. 2011.
Obchodni komunikace probihala s obv. K. a V.. Zbozi bylo zasilano prostfednictvim logistické
spole¢nosti a bylo odesilano z logistického centra spole¢nosti Mitt Kufstein GmbH v Rakousku.
K nakupim od spolecnosti EXXX CX s. r. o. pfedlozila shora uvedena spole¢nost veskerou
dokumentaci. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na tGzemi Bulharské republiky
provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

316.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Danského Kralovsvi, Director of Public Prosecutions, ke spolecnostem Oxxx ApS a
Kxx&Nxxl A/S vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

317.Spole¢nost Oxxx ApS byla zalozena v roce 2005 a dne 14. 6. 2013 zménila nazev na Gxx Bxx ApS.
Predmétem obchodu spolecnosti Oxxx ApS byli mobilni telefony, tablety a dal$i spotfebni
elektronika. S timto zbozi spole¢nost obchodovala 1 se spolecnosti Exxx Cx s. r. 0. Obchody mezi
témito spole¢nostmi skoncili k datu 30. 12. 2012. Zakoupené zbozi spolecnost nasledné
pteprodavala spole¢nosti Vxx Sxx v Holandsku.

318. Spolecnost Kxx&Nxxl A/S byla spedi¢ni spole¢nost, ktera realizovala mj. i pfepravu zbozi v ramci
obchodu spole¢nosti Oxxx ApS a Exxx Cx s. r. o. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem
s{dlicim na tzemi Danského kralovstvi provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni
poznatky

319.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Estonské republiky, Prosecutor General’s Office, ke spolecnosti Dxx Mxx OU bylo
zjisténo, ze byla zapsana do obchodntho rejstifku dne 6. 5. 2010. Sidlo spole¢nosti v Estonsku je
pouze virtualnf a nachazi se zde jen postovni schranka. Spolecnost neméla zadné zaméstnance a
nevyplacela zadné financni prostfedky (jednatel spolecnosti, statni pfislusnik Ruské federace, pfi
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vyslechu tvrdil, Ze veskerou administrativu spolecnosti déla sam a zadny zisk si nevyplaci). Se svymi
dodavateli spolecnost neuzavirala zadné smlouvy. Marze obchodt spole¢nosti se pohybovaly okolo
1%. V bfeznu a dubnu roku 2012 méla spolecnost obchodovat s Exxx Cx s. r. 0., nicméné extern{
ucetn{ spolecnost Hxxx OU od spolecnosti neobdrzela zadné ucetn{ doklady, které by potvrzovaly
obchodni vztahy se spole¢nosti Exxx Cx s. r. o. Za obdobi prosinec 2011 az duben 2012
nevykazovala spolecnost Dxx Mxx OU v pfiznanich DPH Zadny nebo zcela naprosto zanedbatelny
obrat. Dne 21. 6. 2012 byla spole¢nost vymazana z registru osob povinnych k DPH. Vedle
uvedenych nebyly ke spolecnostem sidlicim na tzemi{ Estonské republiky provedenou pravni
pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

320.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi

321.

organy Zvlastni administrativni oblast Cinské lidové republiky Hongkong, Ministerstvo
spravedlnosti, ke spolecnosti Ax — Txx Lxx bylo zjisténo, ze tato spolec¢nost provedla s EXXX CX
s. r. 0. jednu obchodni transakci, kdy dovezené zbozi bylo nasledné rozprodano koncovym
uzivatelim. Vedle uvedenych nebyly ke spolecnostem sidlicim na tzemi Zvlastni administrativni
oblast Cinské lidové republiky Hongkong provedenou pravni pomoci ziskany Zadné relevantni
poznatky.

Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Litevské republiky, Prosecutor General’s Office, ke spole¢nostem Uxx Exx Txx Sxx a UAB
Sxx Txx, vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

322. Spole¢nost Uxx Sxx Txx byla v ramci realizace pravni pomoci provéfena Statnim danovym dfadem

pii Ministerstvu Financi Litevské republiky. V ramci tohoto provétovani byly mj. prezkoumany
ucetn{ doklady a souhrnné registry z obdobi 1. 5. 2011 az 31. 3. 2012 a vysledky danové kontroly
provedené v obdobi 25. 4. 2012 az 28. 6. 2012. Témito Setfenimi bylo zjiSténo mj., ze spolecnost
byla k dokazovani realnosti svich obchodt schopna pfedlozit pouze faktury a platebni doklady
(bankovnictvi). Neékteré castky, jez spole¢nost v ramci svych obchodu obdrzela, ve svych
pfedlozenych danovych pfiznanich k dani z DPH z ledna 2012 nepfiznala. Kontrolou byly zjistény
1 dal$i dil¢i pochybeni dodrzovani piislusnych danovych pfedpist Litevské republiky. Jako
nedostatky a/nebo rozpory ve fungovini podniku vy$e jmenovany dafiovy orgin mj. uvedl, ze
v lednu 2012 spole¢nost prodala mobilni telefony za 38.600 Lt (litevsky litas, litevskd ména pred
pfijetim eura) a 8.106 Lt DPH, kdy spolec¢nost tyto ve svém danovém pfiznani za odpovidajici
obdobi neuvedla a dale Ze spole¢nost béhem danové kontroly nepfedlozil mimo faktury a
dokumenty o zaplaceni zadné jiné dikazy o realnosti dohod a obchodu s platci DPH z jinych
clenskych stata EU, procez nelze zjistit, jestli tyto hospodaiské operace skute¢né probehly.
Spolecnost EXXX CXs. r. o. fakturovala spole¢nosti Uxx Exx Txx Sxx prodej mobilnich telefont.

323. Spole¢nost Uxx Exx Txx Sxx nakupovala spotfebni elektroniku od spolecnosti EXXX CXs. 1. 0.,

kterou dale pfeprodavala do Holandska a Bulharska s 2 — 3 % marzi. Vedle uvedenych nebyly ke
spolecnostem sidlicim na tzemi Litevské republiky provedenou pravni pomoci ziskany Zzadné
relevantni poznatky.

324.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi

organy Lotysské republiky, Prosecutor General’s Office, ke spolecnosti SXX Dxx Mxx bylo
zjiSténo, ze tato spolecnost nakoupila dne 12. 12.2011 zbozi (50 ks mobilnich telefont) od
spolec¢nosti EXXX CX s. 1. 0. a tyto naslednée dne 14. 12. 2011 pfeprodala spolecnosti Fxx Txx s.
r. 0. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na Gzemi Lotysské republiky provedenou
pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.
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325.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Rumunské republiky, Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, ke
spole¢nosti E. T. Exx s. 1. 1. bylo zji§téno, Ze sidlo spolecnosti je pouze virtualni a na dané adrese
fakticky sidli jina spolecnost. Rumunské organy kontaktovaly spravkyni budovy, ve které méla E.
T. Exx sidlit, ktera vypovédéla, ze na dané adrese nikdy nevidéla zadného zameéstnance nebo
zastupce spolecnosti E. T. Exx. Dale byla slysena spolecnice spolecnosti E. T. Electronic, ktera
uvedla, ze navazala obchodni kontakt se spolecnosti Exxx Cx s. r. 0. a zbozi od této zakoupené
dale pfeprodavala do Itilie. Zbozi od Exxx Cx s. r. 0. bylo dodavano pfimo klientim E. T. Exx s.
r. 1, tzn. do pfimého styku se zbozim se tedy nedostala. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem
s{dlicim na tzemi Rumunské republiky provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni
poznatky.

326.Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Mad'arské republiky, General Prosecutor’s Office, ke spolecnosti Dx Cxx Kxx. bylo
zjisténo, ze spolecnost byla zapsana do vefejného rejstiiku dne 13. 11. 2008 a zabyvala se pfevazné
obchodem s parfumerii a potfebami pro drogerie. V ramci Setfeni byla slySena jednatelka
spolec¢nosti A. M. B., ktera mj. vypovédéla, ze spolecnost Exxx Cx s. r. 0. nezna, neslysela o ni.
Dale byla slysena zakladatelka spolecnosti Dx Cxx Kxx, J. P., ktera uvedla, Ze spolecnost
neprovadéla obchodni ¢innost ve vztahu k zahranici, spolecnost Exxx Cx s. r. 0. nezna a pokud vi,
tato spolecnost v kontaktu s Dx Cxx Kxx. nikdy nebyla. Spole¢nost Exxx Cx s. 1. o. fakturovala
spole¢nosti Dx Cxx Kxx. prodej mobilnich telefona za cenu 101.000,- euro (bez DPH). Vedle
uvedenych nebyly ke spolecnostem sidlicim na tzemi Madarské republiky provedenou pravni
pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

327.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Nizozemsko, Ministry of Justice, ke spole¢nosti N. S. C. International B. V., bylo zjisténo,
ze tato spolec¢nost provedla jednorazovy nakup zbozi (mobilnich telefont) od spolecnosti Exxx Cx
s. 1. 0., kdy probé¢hla dodavka do skladu XXX Fxx v Amsterdamu, nacez bylo toto zbozi
pteprodano do Bulharska spolecnosti I'T — Txx Exx. Dle vyslechu feditele spole¢nosti N. S. C. Ixx
B. V. se jednalo o realizovany obchod. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na tzemi
Nizozemska provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

328.7Z pravni pomoci vyzadané Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a realizované dozadanymi
organy Rakouské republiky, Die Generalprokuratur Wien, ke spolecnostem XXXX Oxx Hxx
GmbH, Z-Cxxx Exx Dxx GmbH a Sxx Txx Hxx GmbH, vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

329. Spole¢nost XXXX Oxx Hxx GmbH byla registrovana dne 11. 4. 2007. Se spolecnosti Exxx Cx s.
r. 0. navazala kontakt skrze obchodni veletrh a na zakladé tohoto uskutecnila 4 nakupy a 2 prodeje
vletech 2011 a 2012. Obchody byly sjednavany e-mailem. Dle vyjadfeni povéfené osoby
spolec¢nosti XXXX Oxx Hxx GmbH bylo dovezené zbozi prodavano vyluéné koncovym
zakaznikim, procez k témto prodejum neexistuji dodaci listy, doklady o pfeprave apod.

330. Spolec¢nost Z-Cxxx Exx Dxx GmbH byla registrovana dne 15. 7. 2005 a pfedmétem jejtho
podnikani byl velkoobchod a logistika v oblasti telekomunikaénich pfistroju. Spole¢nost potvrdila
obchodovani s Exxx Cx s. t. 0. v ¢asovém rozmezi biezen 2011 az ¢erven 2012, jehoz pfedmétem
byly mobilni telefony a tablety. Spolecnost poskytla nékteré dokumenty k témto obchodim vyjma
dokumentt k dopravé zbozi a dokumentt vztahujicim se k potvrzeni nasledného prodeje zbozi od
Exxx Cx s. 1. 0. dal$im (byt” deklarovanym) odbératelum.

331.Spolecnost Sxx Txx Hxx GmbH byla registrovana dne 12. 5. 2009. Spolecnost potvrdila jeden
obchod se spolecnosti Exxx Cx s. r. 0. v prosinci 2011. Zbozi zakoupené od Exxx Cx s. r. o. bylo
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nasledné obratem pfeprodano do Dubaje. Vedle uvedenych nebyly ke spole¢nostem sidlicim na
uzemi Rakouské republiky provedenou pravni pomoci ziskany zadné relevantni poznatky.

332.Ze zprav bank, u nichz jsou vedeny ucty zajisténé v ramci ptipravného fizeni, bylo zjisténo, ze
oproti zjisténému stavu uctu v pfipravném fizeni doslo ke zmén¢ stavu tctu vedeného ve prospéch
obz. V. u Modré pyramidy stavebni spofitelny a.s. a u CSOB a.s., na uétu vedeného pro spol. EXXX
CX s.r.0. u CSOB a.s., na uétu vedeného pro spol. Axx Gxx s.r.0. u Raiffeisenbank a.s. au CSOB
a.s., na uctu vedeného pro K. B. u Raiffeisenbank a.s. a na uc¢tu vedeného pro spol. Cxx Sxx. s.r.0.
u UniCredit Bank a.s. Ostatni stavy uctd nevykazuji zménu.

333.Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 Af 50/2016 ze dne 6.3.2018 bylo zjisténo, ze
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4.7.2016, ¢.j. 30022/16/5300-21443-711478
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti se tyka zdanovaciho obdobi za
mésice bfezen, listopad a prosinec roku 2011.

334.7Z rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 104/2018 ze dne 16.4.2019 soud zjistil, ze
proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 11 Af 50/2016 ze dne 6.3.2018 se podana kasacni
stiznost zalobkyné (spol. EXXX CX s.r.0.) odmita a kasa¢ni stiznost zalovaného (Odvolaci financni
feditelstvi) se zamita.

335.Z rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ¢j. 45480/19/5300-21444-711869 vztahujici se
k obdobi listopad 2011 a z rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ¢&j. 45473/19/5300-
21444-711869 vztahujici se k obdobi prosinec 2011 bylo z odivodnéni rozhodnuti zjisténo, ze
odvolaci organ uzavfel, ze v pfipad¢ plnéni od dodavatele AXX odvolatel (EXXX CX s.1.0)
prokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle ust. § 72 a §73 ZDPH.
Ackoliv byla prokazana existence podvodu na DPH, soucasné nebylo prokazano, ze o
detekovaném podvodném jednani na DPH v ramci pfedmétnych plnéni odvolatel alespon vedét
mohl a mél.

336.Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Af 35/2017 ze dne 4.12.2019 bylo zjisténo, ze
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 29.6.2017, ¢.j. 28624/17/5300-21444-711869
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti se tyka zdanovactho obdob{ za
meésice unot, bfezen, duben, kvéten, cerven roku 2012 a leden roku 2013.

337.7Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 9 Af 53/2016 ze dne 23.1.2020 bylo zjisténo, ze
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11.5.2016, ¢.j. 21355/16/5300-21443-711478

se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

338.Z trestniho pitkazu Obvodniho soudu pro Praha 7 ze dne 28.2.2013, sp. zn. 3 T 17/2013 v pravai
moci dne 30.5.2013 soud zjistil, ze obz. L. M. byl uznan vinnym pro pfe¢in mafeni vykonu afedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani 9 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésica.

339.7Z rozsudku Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 16.9.2013, sp. zn. 1 T 42/2013, v pravni moci dne
6.5.2014, soud zjistil, Ze obz. L. M. byl uznan vinnym pro piecin poskozeni ciz{ véci dle § 228 odst.
1 tr. zakoniku a byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicu, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésict. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu
z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28.2.2013, sp.zn. 3 T 17/2013, jenz byl
obzalovanému dorucen do vlastnich rukou dne 28.5.2013 a nabyl pravni moci 30.5.2013, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
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340.7 rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6.5.2014, sp. zn. 6 T 99/2013 v pravni

341.

moci dne 6.5.2014 soud zjistil, Ze obz. L. M. byl uznan vinnym pro pfecin neopravnéného opatteni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
30 mésict. Soucasné byly zruseny vyroky o trestu z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 28.2.2013, sp.zn. 3 T 17/2013, jenz byl obzalovanému dorucen do vlastnich rukou dne
28.5.2013 a nabyl pravnf moci 30.5.2013, z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 16.9.2013,
sp. zn. 1 T 42/2013, ktery nabyl pravai moci dne 16.9.2013, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu.

Z usneseni Okresntho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 6 T 99/2013 ze dne 16.8.2016 bylo
zjistnéno, ze dle § 83 odst. 1 tr. zakoniku obz. L. M. vykona trest odnéti svobody ve vymére 18

mésica, kterj mu byl ulozen jako podminény rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp.
zn. 6 'T 99/2013 ze dne 6.5.2014.

342.V ptestupkové evidenci nebyly k obZzalovanym zjistény zadné zaznamy.

343.7Z opisu rejstitku trestt obzalovanych K., Mgr. V., F. a K. B. bylo zjisténo, ze obzalovani nebyli

dosud odsouzeni. Z rejstitku obzalovaného M. soud zjistil, Ze obzalovany byl od roku 2006 do
roku 2016 celkem 7x odsouzen a to pro riznorodou trestou ¢innost.

344.Po takto provedeném dokazovani soud piistoupil k hodnoceni dikazu, které byly hodnoceny

zvlast’ 1 v jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a pfi tom dospél k zavéru,
ze vsechny provedené dikazy dostatecné a bez pochybnosti dokladaji to, Zze se shora uvedeny
skutek stal, a Ze jej spachali obzalovani tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

345.7 charakteru trestné ¢innosti, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, vyplyva, ze je tfeba na ni nachlizet

komplexné, v souvislostech a nikoli pro ucely posouzeni osamostatnovat jednotlivé obchodni
spole¢nosti, za néz jednotlivi obzalovani jednali, a které byly zapojeny do fetézového podvodu.
Soud se na tomto misté nejprve zcela obecné a v navaznosti na to i kokrétné vyjadif k principim
karuselovych obchodu jako takovych, resp. k jedné z typickych forem podvodu na DPH jak je
popsana v odborné literatufe i jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. (srovnej
rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 53/2016, rozsudek NSS ¢&.j. 1Afs 61/2015; V. H., Kruselové obchody,
2015; M. S., Karuselové podvody, 2018)

346. Karuselovy ¢i kolotoc¢ovy podvod je jednou z typickych forem podvodu na DPH. Pro tento typ

podvodu je charakteristické, ze nckolik subjektt si v fad¢ za sebou dodava urcité zbozi, kdy
jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvoii pomyslny fetéz, jehoz jednotlivé ¢lanky pfedstavuji
obchodni subjekty. Jeden z téchto subjektt proda dalsimu clanku v fetézci zbozi za cenu, v niz je
zahrnuta 1 DPH, kterou vsak v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi neodvede do statniho
rozpoctu. Dojde tedy k daniovému uniku. Poté tento platce zmizi ze zcény. Nepodava danova
ptiznani, je pro mistné pifslusného spravce dan¢ nekontaktni, registrované sidlo je pouze formani
apod. Dalsi ¢lanek v fetézci nasledné totéz zbozi dale proda, pficemz v souvislosti s timto prodejem
si uplatni narok na odpocet DPH. Takovych ¢lankt v fetézci muze byt i s koncovym zakaznikem
v souctu nekolik desitek az stovek, ale mohou byt rovnéz toliko dva.

347.V souvislosti s karuselovymi podvody se ustalila v aplikacni praxi, ale rovnéz i odborné literatufe,

terminologie, ktera pojmenovava jednotlivé clanky fetézce s ohledem na jejich ulohu. Na pocatku
karuselového obchodu stoji conduit company, tzv. potrubni spole¢nost. Tedy spolec¢nost sidlici
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v jiném clenském statu Evropské unie, ktera je platcem DPH a dle platnych zakont zbozi prodava
do jiného statu bez DPH. V daném pfipadé tuto pozici zastavala spol. Axx Txx s.r.o. sidlici na
Slovensku, ktera dodavala zbozi do Ceské republiky a to spol. Cxx s.r.0., TxX 5.1.0. a AXX PXX S.1.0.
Z vetejné dostupnych zdroju bylo zjisténo, ze spol. Axx Txx byla ke dni 2.8.2017 zrusena a dale,
ze byla soucast{ dalsich karuselovych obchodu fesenych na drovni spravniho soudnictvi.

348. Subjekt, ktery statu z posuzovanych transakci neodvede dan, nepodava danova pfiznani, nacez se
pro spravce dané stava zpravidla nekontakti a nelze u néj rozhodné skute¢nosti ovéfit, se oznacuje
jako missing trader, tzv. ztracena spolec¢nost. V projednavaném piipad¢ takovéto postaveni méli
¢eské obchodni spolecnosti ve formé s.r.o. a to Cxx, Txx, Axx pxx, které nakupovaly zboZi v jiném
statu v ramci Evropské unie a to od spole¢nosti Axx Txx s.r.0. se sidlem na Slovensku. V ramci
platnych zakonu se prodej uskutecnil bez DPH. Tyto ceské spolecnosti nasledné prodali zbozi v¢.
DPH a obdrzely platbu za zbozi i DPH, ¢imz jim vznikla danova povinnost. V ramci dokazovani
pfed soudem bylo zjisténo, ze spolecnost Cxx a Axx pxx nepfedlozily za obdobi roku 2011 a 2012
zadné danové ptiznani k DPH, spol. Txx toliko za obdobi 3. a 4. Q. roku 2011. Ani jedna
z uvedenych spolecnosti nesplnila v obdobi roku 2011 a 2012 svoji dafiovou povinnost. Na tomto
misté v ramci karuselového podvodu dochazi k danovému tniku, ¢ili vyvedeni DPH. Spole¢nosti
dale v daném piipad¢ preprodavaly zbozi dal$im spole¢nostem ve formé s.r.o. a to Axx Sxx, Dxx
Fxx, Kxx, Mxx, Pxx, Cxx Sxx. a Rxx Ixx. Vyjma spol. Rxx Ixx ostatni spolec¢nosti nesplnily
v obdobi roku 2011 a 2012 svoji danovou povinnost. Obecné 1ze fici, Ze tyto subjekty prodavaji
pod cenou, aby prodej byl co nejrychlejsi a mohly obchodni transakce opakovat. Z dokazovani
vyplynulo, Ze spol. Rxx Ixx nesplnila svoji dafilovou povinnost v 4.Q. 2011 a v obdobi leden az
duben 2012. At jiz provedenym dokazovanim ¢i z Vefejného rejstiiku a Sbirky listin bylo zjisténo,
ze spol. Txx a Cxx byly zalozeny spolecnosti zabyvajici se prave zakladanim obchodnich
spole¢nosti, ale i dalsi uvedené spole¢nosti byly zalozeny timto zptsobem. Rada uvedenych
spole¢nosti vykazuje shodné adresy sidla spolecnosti (Txx a Cxx) ¢i adresy sidel, na nichz sidlf i
stovky jinych subjektt (napf. Axx Sxx, Nxx Exx). U vétsiny jmenovanych spole¢nosti nebyly
v podkladech dohledany faktury a nelze dokladovat, zda doslo k jejich uhrazeni, jak bylo zjisténo
znaleckym zkoumanim. Spolecnosti nedisponovali zaméstnanci, veskerou cinnost vykonaval
jednatel spolecnosti, resp. osoba spolecnost ovladajici. K typickym znakim ztracené spole¢nosti
patii tedy skutecnost, ze jednatelem je tzv. bily kun, adresa spolecnosti je umisténa v tzv. office
house, subjekt nepodava danova pfiznani, neplni danové povinnosti, je nekontaktni pro spravce
dané, a nevede fadné ucetnictvi. Pfi sofisitkovanéj$im pojeti ma firma sidlo v ,,dafnovém raji* a
vyuziva ,offshore centra®. Toto je velmi vyhodné, protoze slouzi k maskovani a zakryvani
finannc¢ich tokt a znesnadnuje piipadné vysetfovani podvodu. Danova pohledavka je ve
zminénych pfipadech nedobytna a spravce dane ji musi fakticky odepsat.

349.V daném pfipadé lze ucinit zavér, Zze uvedené spolecnosti vykazuji nazancené specifikace zcela
bezezbytku. Pro doplnéni obrazu k uvedenym spolecnostem je tfeba konstatovat zjisteni z vefejné
dostupnych zdroju, kdy vsem uvedenym spolecnostem byla registrace k DPH zrusena.
Spole¢nostem Cxx, Txx a Axx z moci tfedni pro neplnéni povinnosti. Rada spole¢nosti jiz byla do
soucasné doby zrusena likvidac{ a vymazana z obchodntho rejstifku. Bylo prokazano, ze jednateli
spole¢nosti byly osoby, jez do pozic statutarnich organu byly dosazovany ze strany obzalovanych
L. M. a K. B,, ktef{ fakticky spolecnosti ovladali, jak uvedeno nize. Podstatou pusobeni ztracenych
spole¢nosti v podvodném fetézci je zahladit stopy po podvodu na DPH tim, ze ,,zmiz{ ze scény*,
stanou se pro spravce dané nekontaktnimi a tim zamez{ koplexnimu prosetfeni daného ptipadu a
vycisleni uniku na dani.

350. Dalsim subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je buffer, tzv. vyrovnavaci spolecnost.
Takovyto subjekt je v fetézci cisté formalné, nebot’ zakoupené zbozi bez vétsi casové prodlevy
proda dalsimu clanku fetézce ¢asto s minimalni marzi. V disledku toho pfizna minimalni dafiovou
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povinnost, kterou obvykle uhradi. Ukolem vyrovnavaci spole¢nosti je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvofit tak zdan{ legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit vazby
mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (mezi ztracenou spolec¢nosti a ostatnimi ¢lanky), a znesnadnit tak
odhaleni danového podvodu. Takovyto subjekt je obvykle pro spravce dan¢ kontaktni, navenek
s nim urcity ¢as spolupracuje, avsak v pfipadé odhaleni daniového podvodu zpravidla nedisponuje
dostatecnym majetkem k dhradé dané nebo se stane v disledku Setfeni spravcem dané nekontaktn.
Pokud je takovychto ¢lankut v fetézci vice, klesa Sance na odhalenf podvodného jednani. V pozici
vyrovnavaci spolec¢nosti v projednavaném piipadé se ocitly spolecnosti s rucenim omezenym a to
Nxx Exx, Cxx, Oxx Txx a Axx Gxx. Spole¢nost Oxx Txx a ¢astecné spol. Nxx Exx byly ovladany
prostfednictvim tzv. bilych koni obzalovanymi M. a K. B.. Spole¢nost Cxx, jejimz jednatelem byl
obzalovany M., byla dle vefejnych zdroju zalozena spolec¢nosti zabyvajici se zakladanim
obchodnich spole¢nosti, spolecnost Nxx Exx uzivala adresu sidla v tzv. office house. Vsechny
uvedené spolecnosti dle dokazovani pfedlozily za obdobi roku 2011 a 2012 danové pfiznani
k DPH. Pouze spol. Axx Gxx splnila svoji dafiovou povinnost v inkriminovaném obdobi, ostatni
spole¢nosti jen castecné. Pouze spole¢nost Axx Gxx realizovala v roce 2012 obvyklou marzi.
Spolecnosti Nxx Exx, Oxx Txx v roce 2011 a 2012, spol. AXX v roce 2011 nedosahly obvyklé
marze. U spol. Cxx pro absenci ucetnich vykazi nebylo mozno obvyklost marze ani hodnotit. I
k témto spolecnostem bylo z vefejného zdroje zjisténo, ze doslo ke zruseni registrace DPH.

351.]Jako broker, tzv. zprostfedkovatelska spolecnost je oznacovan konecny subjekt, ktery si po statu
narokuje v fetézci nadmérny odpocet a cerpa tak vyhody plynouci z fetézce. Zprostfedkovatelska
spole¢nost proda zbozi do jiného stitu, kdy prodej je opét proveden bez DPH, avsak vzhledem
k tomu, ze zbozi nakoupila s DPH, zada DPH navratit od spravce dané¢. Typickym znakem této
spole¢nosti je materialn{ a personalni vybavenost, navenek zcela fungujici subjekt, ma fadné¢ vedené
ucetnictvi a je kontaktni pro spravce dané. V projednavané véci pozici brokera zastupuje spol.
EXXX CX, ktera dle provedeného dokazovani zcela odpovida znakim typickym pro
zprostiedkovatelskou spolecnost. Tato mj. obchodovala se spol. Axx Txx s.r.o. se sidlem na
Slovensku, které prodavala zbozi zakoupené od spol. Axx Gxx. Ke spolecnosti EXXX CX bylo
zjisténo, ze za obdobi roku 2011 a 2012 nevykazala zadnou danovou povinnost, naopak vykazovala
pouze nadmérné odpocty.

352.S ohledem na skutec¢nost, ze zahranicnim odbératelem spol. EXXX CX a zaroven zahrani¢nim
dodavatelem spol. Cxx, Txx, Axx pxx byla tataz spolecnost a to spol. Axx Txx s.r.0., Ize dospét
k zavéru, ze zbozi bylo pfeprodavano v uzavieném kruhu, jak uvedeno nize.

353. Znaky karuselové, kolotocového obchodu a znaky danového podvodu dané pravni kvalifikace byly
soudem zjistény na zakladé provedného dokazovani. Z vypovédi obzalovanych soud zjistil, ze vinu
na jakémkoli protipravnim jednani zcela popiraji, obzalovany M. se k jednani kladené mu za vinu
nevyjadfil. Souhrnem lze na tomto miste uvést, ze obzalovani se vyjadfili tak, ze nikdo z nich neznal
jak osoby vSech obzalovanych, tak spole¢nosti do feté¢zového obchodu zapojené. V podstaté jsou
jim znamy toliko osoby obzalovanych a spolecnosti, se kterymi bezprostfedné jimi ovladané
spole¢nosti obchodovali.

354.Provedenym dokazovanim se dle soudu vsak podafilo zjistit provazanost mezi zajmovymi
spole¢nostmi, tak provazanost obzalovanych a jejich znalost o tom, Ze jimi ovladané spolecnosti
jsou zapojeny do karuselového obchodu s cilem vylakat vyhodu na dani v podobé nadmérného
odpoc¢tu DPH.

355. Tento zavér lez ucinit na zakladé provedenych dukazu, k nimz patii znalecké zkoumani znalce z
oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ktery pfi svém zkoumani vychazel zejména z ucetni
evidence zajmovych spolecnosti, dokumentd poskytnutych finan¢nim ufadem, vypist z uctu
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spolecnosti, jakoz i spisového materialu poskytnutého policejnim organem. K zcela atypickému
chovani spolecnosti znalec zjistil, ze v daném fetézci bylo zbozi naprosto nestandardné hrazeno
pozpatku, tedy bez vynalozeni vlastnich financ¢nich prostfedku jednotlivych spolecnosti a ve
velmi rychlém sledu. Platby probihaly tak, Ze spol. Axx Txx s.r.0., ktera byla na pocatku toku zbozi,
dostavala zaplacené uhrady az posledni, aby mohla zaplatit za vlastni dodavku zbozi. Tedy poté,
nez si pfedtim predchozi spolecnosti v fetézci pieposlaly financni prostfedky. Toto svédéi o praxi,
kdy dodavatelim bylo hrazeno az poté, co byla obdrzena platba od odbératela. Finanéni prosttedky
se tak pohybovaly v fadé shora dola a pfesouvaly se v fadu nckolika hodin, minut. Tyto pohyby
byly dobfe zjistitelné z vypist z uctu danych spolec¢nosti. Pifkladmo platba dne 24.4.2012, kterou
pfijala od spolecnosti Oxx Txx v 10:13:13 hod. spolecnost Cxx Sxx. ve vysi 239.310,- USD. Spol.
Cxx Sxx. ji ve stejné vysi v case 10:30:40 téhoz dne pfeposlala spolecnosti Dxx Fxx s.r.o. Tyto
pitkazy k dhradé byly provedeny ze shodné IP adresy a to 174.132.254.58. Pricemz jak bylo
zjisténo, z této IP adresy bylo rovnéz prostfednictvim internetového bankovnictvi pfistupovano
k bankovnim ué¢tim a doslo k realizaci pfikazti k thradé jednotlivych castek u spolec¢nosti
s rucenim omezenym Nxx Exx, Mxx, Uxx Bxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx,
Rxx Ixx a Sxx Cxx a do DS spol. Cxx. Rovnéz podobna situace byla v piipad¢ jedné a téz IP adresy
174 133 120 130, kde fetézec byl mezi spolecnosti AXX PXX, DXX FXX, CXX SXX. a OXX
TXX.

356.Dale bylo zjisténo, ze mezi spolecnostmi dochazelo v kratkém casovém tuseku k presuntum
znacnych objemu finanénich prostfedki. Spole¢nost Oxx Txx v obdobi 4.4. a 5.4.2012 provedla
né¢koli thrad vici spol. Cxx Sxx. v celkové vysi 1.281.172,- EUR. VSechny pfevody byly realizovany
prostfednictvim internetového bankovnictvi se vstupem z IP adresy xxx a xxx. Pficemz z téchto
IP adres bylo rovnéz prokazatelné pfistupovano k bankovnim uctim spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym Nxx Exx, Pxx, Mxx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx
Cxx a dale do DS spolecnosti Cxx Sxx., Txx a Rxx Ixx a Axx pxx. Ve shodném obdobi tedy 4.4. a
5.4.2012 provedla spol. Cxx Sxx. nékolik thrad vuci svému dodavateli spol. Dxx Fxx a to v celkové
hodnot¢ 1.281.171,- EUR. Platby dne 4.4.2012 byly zadany prostfednictvim internetového
bankovnictvi se vstupem z IP adresy xx, tedy shodné jako pfi zadavani plateb ze strany spol. Oxx
Txx. Dale byly platby zadany z IP adresy xxx, do niz bylo rovnéz vstupovamo prostfednictvim
internetového bankovnictvi k bankovnim uc¢tim spolec¢nosti s rucenim omezenym Nxx Exx, Mxx,
Axx Sxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx a do DS spolecnosti Cxx Sxx.. Pii
porovnani celkovych thrad zadanych spol. Oxx Txx a Cxx Sxx. je zfejmé, ze marze cinila 1,- EUR,
tedy 0,0001%. Rovnéz je dle soudu ziejmé, ze ke vstupum k internetovému bankovnictvi ¢i do DS
uvedenych spolecnosti muselo vzhledem ke shodnym IP adresam dochazet ze strany téze osoby,
ktera ptistupy disponovala.

357. Uvedené svédci o dokonalé logistice spolupracujicich spole¢nosti resp. osob, jez je ovladaly, pokud
pfesuny financnich prostfedkt byly provadény timto zpusobem. Ze zavéru znalct je zfejmé, ze
logistika a spoluprace firem byla v roce 2011-2012 nadstandardni na uvedenou dobu. Dalsimi znaky
svédcéicimi o zavérech ucinénych soudem je prefakturovani shodného objemu zbozi mezi
uvedenymi spole¢nostmi, obchodovani v korunach i v cizich ménach, které sebou neslo kurzovni
riziko. Fakturace v cizi méné vsak byla spole¢nostmi respektovana z toho davodu, Ze jednatelim
bylo znamo, ze na konci fetézce se bude fakturovat do jinych clenskych statt. Tato skutecnost
vyplyva z protokolu financ¢niho tfadu, kdy se tento zavér jevi zcela logicky, pokud fada zpojenych
spole¢nosti jako Nxx Exx, Cxx, Cxx Sxx., Dxx Fxx, Axx Gxx obchodovola pouze na ¢eském trhu,
pficemz fakturovala v cizich ménach. Fakturaci v cizi mén¢ nedovedla vysvétlit ani ucetni
spole¢nosti AXX GXX s.r.0, sveédkyné G.. Ta vsak o amyslu zbozi dodavat do zahranic¢i zfejme
nevédéla.
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358. Dale mezi spolecnostmi nebyly respektovany udaje uvedené na fakturach, shodné tak zptsoby

uhrad, nebyly dodrzovany terminy splatnosti a nebylo zjisténo, Ze by toto spole¢nosti mély snahu
napravit. Jako zcela nestandardnf se jevi tifimésicni fakturace mezi spol. OXX TXX a DXX FXX,
kdy na fakturach je uvadén stale stejny variabilni symbol. U spol. Cxx Sxx. a Txx existovaly dvoji
¢iselné fady faktur a vzdy jedna celistva ¢iseland fada nebyla odbératelem uhrazovana. K takovému
stavu svédkyné H. jako ucetni se obecné vyjadfila tak, Ze toto je mozné, napf. v pfipadé vydavani
dokladi v ramci obchodu v Ceské republice a v raimci obchodu se zahrani¢im. Konkrétné spol.
Cxx Sxx. realizovala nakupy a prodeje vyhradné v tuzemsku, tedy nebyl prakticky davod dvoji
¢iselné fady vést. Takovy stav mezi spolecnostmi lze tedy opét oznacit jako velmi nestandardni
v takové Siroké mife, pficemz v bézném trznim prostfedi by toto nemohlo fungovat, nebot’ by si
to spolecnosti nenechaly libit. Takové jednani by dle znalce bylo v rozporu s jejich existenci a
ekonomickym fungovanim. Konkrétné pokud jde o shodny variabilni symbol, spole¢nosti by tuto
situaci musely fesit, nebot’ by nemohlo z ucetniho hlediska dojit k tzv. parovan{ plateb. V daném
piipadé¢ spolec¢nosti uvedeny stav respektovaly, resp. nevyvijely snahu po napravé, coz sveéddci dle
soudu o tom, ze spole¢nosti ani nemély byt standardné obchodu schopné a ekonomicky fungujici.
Znaleckym zkoumanim bylo zjisténo, Ze spolecnosti na konci fetézce preprodejui mély fadné
vedenou a komplexni dokumentaci, kdy byly k dispozici objednavky zbozi, dodaci listy, soupisy
IMEI zbozi atd. Spolec¢nosti na pocatku fetézce, tedy tzv. ztracené spolec¢nosti nejen, ze nevedly
soupisy IMEI obchodovaného zboZi, ale i ucetn{ evidence nebyla fadné vedena. Tento stav tak pfi
zkouman{ tokt znemoznil ucinit ¢i vyvratit zaver, zda konkrétni zbozi identifikované dle IMEI, se
v toku zbozi probihajictho mezi spole¢nostmi, opakovalo a to i ztoho davodu, ze bylo
obchodovano s velkym objemem zbozi. Bylo vsak zjisténo, ze v nékterych piipadech doslo
v urcitém case k tomu, ze néjaka suma zbozi byla exportovana ze strany spol. EXXX CX na spol.
AXX TXX a spol. AXX TXX o né¢jakych par dna potom objem zbozi zpatky prodala zajmovym
spole¢nostem v Ceské republice. Lze uzaviit, ze uvedené vykazuje znamky toho, Ze zbozi a velké
masy financnich prostfedku se pfe spolecnosti pouze prelévaly.

359.Daile bylo zjisténo, ze zcela atypicky dochazelo k vysokym hotovostnim vybéram v K¢, kdy vsak

tyto prostfedky nebyly uzity k pokryti zavazka vaci obchodnim partnerim a hotovost byla
kumulovana na pokladné spolec¢nosti. Vyse vybért u jednotlivych spolecnosti byla rizna, u spol.
AXX GXX dosahovala pfes 99 mil. K¢, kdy k 31.12.2011, shodné tak k 31.12.2012 doslo k vypéru
celého ztstatku s popisem ,,spolecnik®, u spol. NXX EXX v urovni vyssi nez 69 miliont a u spol.
CXX v urovni vyssi nez 170 miliont korun.

360. Dalsim netypickym jednanim spolecnosti byl fakt, ze v mnoha ptipadech bylo obchodované zbozi

361.

ztakturovano do velkého mnozstvi faktur, tedy byl znepfehlednén jak finanén{ a produktovy tok,
nebo naopak dochazelo ke konsolidaci do 1 — 2 faktur, coz se jednoznacné jevi jako tucelové s cilem
zkomplikovat sledovani daného toku. O provazanosti mezi jednotlivymi zajmovymi subjekty
sveddf zjisténi o poskytovani ¢i piijimani financinich prostfedki. Spol. Nxx Exx poskytla pajcku
svedkovi O., jednateli spol. KXX CX, dale spol. AXX GXX, k tplné thrad¢ nedoslo. Spol. Cxx
poskytla pujcky obz. M., které nebyly splaceny. Dale spole¢nosti Dxx Fxx, aniz by mezi nimi
existovala obchodni spoluprace. Spol. Oxx Txx poskytla pjcku spol. Cxx, tato finanéni prostredky
pfevedla na spolecnosti spiiznéné s obz. M.. Mezi Oxx Txx a Cxx nebyl zjistén zadny obchodni
tok prodavaného zbozi. Pfijaté pujcky byly v nekterych piipadech obratem transferovany na dalsi
ucet ¢i vybirany v hotovosti. Poskytnuté prosttedky nebyly vyuzivany na pokryti vypadka
v hosporafteni ¢i pro pfipadné rozvojové zaméry. Ze soudem provedenych dukazu nebyla zjisténa
dokumentace svédcici o vymahani vzniklych pohledavek.

Pro bézny obchodni styk je rovnéz zcela nestandardni, aby spole¢nosti ukoncovaly vztah se svym
dodavatelem a navazovaly vztah s dodavatelem novym. Praktické se jevi to, aby spole¢nosti pro
pfedchazeni vypadku dodavky zbozi mély navazano vicero dodavatelskych vztaha. Dale bylo
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prokazano a svédci to o zavérech ucinénych soudem shora, Ze urcité obchodni piipady probihaly
tak, Ze export byl realizovan na vstupu do fetézce z jiného clenského statu a to dodavatelskou
spole¢nosti AXX TXX a tato zaroven byla odbératelem spolecnosti EXXX CX, ktera realizovala
export do zahrani¢i. Dle znalce tedy sledovanim takovych vztaht nelze hovofit o typickém
obchodu, ale mohl by mit charakter zpétnych nakupt mobilnich telefond, coz nelze povazovat za
bézny obchod. Zkoumanim bylo zjisténo, Ze obchodni cinnost zajmovych spolecnosti byla
zaméfena na obchodovani s mobilnimi telefony a tablety, coz pokryvalo asi 98 % a zhruba 2 %
byla ostatni technika. K tomuto zjistén{ lze z odborné literatury konstatovat, ze pfedmét obchodni
transakce se pro karuselovy obchod stava zajimavy, mj. kdyz dosahuje velkych prodejnich obrata.
Toto lze dosahnout zejména obchody s mobilnimi telefony, soucastkami pro informacni
technologie, elektronikou, PHM apod. Dale je karuselovy obchod zajimavy pokud pfedmét ma
vysokou prodejni cenu, jde o komoditu, je velmi likvidn{ ¢i je tézko prokazatelné uskute¢néni.
V daném piipadé bylo zjisténo, ze obchod s mobilnimi telefony pfedstavoval 98 % obchodni
¢innosti a obchodované objemy byly veliké. K tomu znalec uzaviel, ze objemy, ve kterych
obchodovala spole¢nost EXXX CX, byly mnohonasobné vétsi oproti tomu, co se standardné
odehravalo v podnikatelském prostiedi v Ceské republice v roce 2011-2012.

362. Netypické dale pro obchodovani spol. EXXX CX bylo, ze méla jediného tuzemského dodavatele
a to spol. AXX GXX. Toto pfedstavuje velké riziko pro podnikatelsky subjekt. Obvykle pfi
obchodovani s komoditou jako jsou mobilni telefony a pfi obchodovani v takovych objemech,
nebude subjekt riskovat selhani vyhradnitho dodavatele, ale dodavateli ma vice a to za ucelem
predejiti rizika. Skutecnost, ze ze spol. EXXX CX méla jediného tuzemského dodavatele, s nimz
obchoduje v nestandardné vysokych objemech ma vyznam s ohledem na zavéry znaleckého
posudku znalkyné Ing. Melcrové. Z tohoto vyplyva, ze spol. EXXX CX by bez faktur
vystavovanych spol. AXX GXX s.r.0. nedosahovala vykazaného nadmérného odpoctu a preklopila
by se do danové povinnosti ¢i by vykazany nadmérny odpocet neodpovidal desitkam miliénu, ale
toliko jednotkdm. Shodny zaver 1ze ucinit ve vztahu ke spol. AXX GXX po vylouceni faktur
vydanych spol. Oxx Txx a Nxx Exx.

363. Ke spolecnosti EXXX CX soud na zakladé provedeného dokazovani uzavfel, ze tato zastavala
pozici tzv. zprosttedkovatelské spolecnosti. Tyto zavéry 1ze jednoznacné opfit o zjisténé na zaklade
znaleckého z oboru ekonomika, odvétvi acetni evidence, kdy znalec svym zkoumanim zjistil, Zze
vynechanim této spolecnosti ze schématu, by fetézec nebyl dplny. Tato spolecnost, jejimz
vyhradnim dodavatelem byla spol. AXX GXX, se zcela odliSovala od ostatnich zapojenych
spole¢nosti. Ke spolec¢nosti bylo zjisténo, vychazeje z protokolt vyhotovenych spraivcem dané, ze
spole¢nost mé¢la dobfe vedenou ucetni dokumentaci, odpovidajici tvorbu marze, disponovala
skladovymi prostory, byla materialné i personalné dostatecné vybavena. Lize uzavfit, Ze odpovidala
zcela béznému fungovani obchodni spolecnosti. AvSak na druhou stranu, nelze uvést, ze by tato
spole¢nost byla izolovana. S ohledem na chovani v obchodni ¢innosti, nelze dospét k zaveru, ze by
se chovala standardné. Jak uvedeno vyse, pii velikost objemt obchodu, kdy zbozi je odebirano od
jediného dodavatele by standardné vyvolalo obavu z mozného rizika hrozictho v podobé selhani
tohoto jediného dodavatele. Spol. EXXX CX toto riziko dlouhodobé podstupovala. U spole¢nosti
EXXX CX byly sice zjistény bézné odbératelsko - dodavatelské vztahy, avsak zaroven bylo zjisténo,
ze dochazelo k obchodovani mezi spol. Exx Exx (zalozena obz. K. za ucelem vyvozu zbozi do
Evropy) a Uxx Exx Axx (zalozena obz. V. a obz. K.) bez smluvni apravy, nedochazelo k vystaveni
objednavek, spolecnosti uzivaly sklady na jedné a téze adrese a prokazatelmé nedochazelo
k pohybu zbozi. Obzalovany K. se hajil tim, ze existenci dodavaného zboz prokazuje jeho
pfeprava prostfednictvim mezinarodni spedic¢ni spole¢nosti. Zejména vysledky pravni pomoci bylo
zjisténo, ze spolecnost EXXX CX do zahrani¢i dodavala zbozi spedi¢nim firmam nikoli kupujicim
v ¢lenskych zemich. Zbozi bylo mnohdy pfemist’ovano mezi sklady a ke konecnému zakaznikovi
nebylo doruceno, resp. se nedostalo do volného obéhu. Lze tedy tomu rozumét tak, ze deklarované
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zbozi, jez mély obaly (bedny, krabice) obsahovat se nikdy nedostalo ke konecnému zakaznikovi.
Rovnéz z protokold finannc¢tho ufadu je patrné, ze zbozi nikdy nikdo nevidél. Byt” pfi domovni
prohlidce a nasledném vyhodnoceni znalcem z oboru kriminalistika, odv. vypocetni technika byla
zjisténa fotodokumentace zabaleného zbozi v krabicich, ktera méla slouzit pro ucely kontroly
spravce dané, lze vSak konstatovat, ze fotodokumentace zbozi, konkrétnich vyrobkt zjisténa
nebyla. Nelze ani uzaviit, ze nedochazelo k rozbaleni takovychto krabic, beden, pokud obzalovani
se haji tim, ze IMEI jednotlivych kust byla scenovana a tato se méla nachazet pfimo na obalu
mobilnfho telefonu. Z vypovedi svédka M., zaméstnance spol. EXXX CX bylo zjisténo, ze
dovezené zbozi bylo scenovano a vyrobni ¢isla zanesena do programu Pohoda. Svédek vsak uvedl,
ze vyrobni ¢isla byla od¢itana z obalu vyrobku, tudiz nemohl stvrdit, ze obaly mobilni telefony
obsahovaly. Dle znalce neni mozné, aby statutarni organ jednajici za spol. EXXX CX nem¢l
povédomi o dalsich spolecnostech zapojenych v fetézci pfeprodeju. Znakem svédcicim o
povédomi je koordinované chovani toku finanénich prostfedkt, kdy tok sméfoval smérem
k EXXX CX a transakce se od sebe lisily v fadu minut ¢i hodin. Standardné si kazda spolecnost
fidi své financni toky, drzi finance v majetku co nejdéle, avsak v daném pfipadé mnohdy
pfedchazela thrada dobu splatnosti.

364. Dal§im zcela objektivnim dikazem svédéicim o provazanosti jednotlivych do obchodniho fetézce

365.

zapojenych spolecnosti jsou vysledky vyhodnoceni vstupt z IP adres do datovych schranek (dale
jen DS) ¢i internetového bankovnictvi zajmovych spolec¢nosti. Bylo zjisténo, Ze ze shodné IP adresy
dochazelo k pfihlasovani do DS spol. EXXX CX (DS zalozena M. K. a jejimi uzivateli byli M. K.
a J. V) a internetového bankovnictvi spol. Nxx Exx (jednatel K. B.) a spol. Uxx Exx Axx
(spolecnost zalozena V. a K.). Do internetového bankovnictvi spol. Nxx Exx bylo piihlasovano
z ruznych IP adres, z nichz doslo k pfihlasovani do DS spol. Cxx (uzivatlem DS uzivatelem byl J.
0.), Oxx Txx (jednatel R. M., spol. ovladana obz. M., uzivatelé DS P. K. a R. M.), Cxx Sxx. (uzivatel
DS M. K., spol. fakticky ovladana obz. M.), Dxx Fxx (uzivatel DS M. N., spol. fakticky ovladana
obz. M. a K. B.), Txx (uzivateli DS J. L. a L. M., spol. fakticky ovladana obz. M. a K. B.), Axx Sxx
(uzivateli DS byli M. N., R. P. a T. P.), Axx pxx (uzivatel DS O. V., spol. fakticky ovladana obz.
M.), Rxx Ixx (uzivateli DS J. R. a T. P., spol. fakticky ovladana obz. M. a K. B.), Pxx (uzivateli DS
T. P.aF.S.), Universal Bussines (uzivateli DS J. H.) a Cxx (uzivatel obz. M.). Dale zjiSténa shodna
IP adresa pro piihlasovani do DS spol. EXX EXX (spole¢nost zalozena K. a V. a uzivateli DS byli
J. V.a M. K)), DS Oxx Txx a inernetového bankovnictvi NXX EXX. Shodné IP adresy pro
piihlasovani do DS spol. Uxx Exx Axx (spol. zaloZzena V. a K. a uzivateli byli J]. V. a M. K.) a
internetového bankovnictvi Nxx Exx a DS spol. Oxx Txx a DS spol. EXX EXX. Shoda ve vice
IP adresach pro ptihlasovani do bankovnictvi Oxx Txx a zaroven do DS spol. Cxx, Cxx Sxx., Dxx
Fxx, Txx Bxx, Axx Sxx, Allread , Rxx Ixx, Universal Bussines a Cxx. Dvé shodné IP adresy byly
zjistény pro piihlasovani se do DS spol. Uxx Exx Axx a do bankovnictvi spol. Bxxx, dale shodna
IP adresa pro piihlasovani do DS spol. Uxx Exx Axx a spol. EXX EXX a do bankovnictvi spol.
Bxxx a do DS spol. EXXX CX. Shodna IP adresa byla zjisténa pro pfihlsovani do DS spol. Bxxx
a do bankovnictvi spol. AXX GXX. Dale shodnou IP adresu vykazuje vstup do DS spol. Fxx Hxx
(uzivatelem DS obz. J. F.) a vstup do bankovniho ucetnictvi spol. AXX GXX.

S ohledem na shora uvedené a skutecnosti, ze do datovych schranek, tak i do bankovnictvi danych
subjektt je umoznén pfistup pouze osobam, které timto pifstupem disponuji, Ize dospét k zaveru,
ze uvedené skutecnosti jednoznacné usvédcuji obzalované o jejich povédomi a aktivaim zapojeni
do jednani vedeného cilem ziskat od statu neopravnéné nadmérny odpocet. Rovnéz tato zjisténi
vyvraci obhajobu obzalovanych o neznalosti dalsich zapojenych spole¢nosti a obzalovanych do
karuselového obchodu a dile nasvédcuji zaveéru znalce z oboru ekonomika, odv. ucetni evidence o
dokonalé logistice spolupracujicich spolecnosti, jez byly ovladany pravé obzalovanymi.
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366. Jednani kladené za vinu obzalovanym K. a V., jako jednatelim spol. EXXX CX s.r.o0. tito zcela

367.

popfeli. Obzalovany M. K. na svoji obhajobu uved], Ze z obzalovanych zna pouze obz. Mgr. V. a
F.. Podrobné popsal vyvoj spolecnosti EXXX CX, kdy v prubé¢hu roku 2003-2004 se seznamil
s obz. V., ktery se ¢casem stal vedle obz. K. jednatelem dané spolecnosti. Spolec¢né dale zalozili spol.
EXX EXX za ucelem vyvozu zbozi do Evropy a spol. NXX CXX.CX, ktera byla spedicni firmou.
Z diavodu zmény konkurenéni vyhody vzniklé dovozem z Némecka, bylo tfeba reagovat v roce
2010-2011 na nastalou situaci. V reakci na to zacal odebirat zbozi od spolec¢nosti, jez patfila obz.
F.. Odebirané zbozi zcela odpovidalo poptavce, proto nezustavalo ve skladu pfes noc. Dile
podrobné popsal zptisob evidence zbozi spocivajici v naskenovani vyrobnich ¢isel, které byly mj.
zaneseny do faktur vystavenych odbératelim. Dale vypovédél, ze smlouvy uzavirany nebyly, do
budoucna mély byt vytvofeny ramcové smlouvy. Spolec¢nost v této dobé zaméstnavala 10-15 osob,
na chod spole¢nosti denné dohlizel obzalovany. Postupné se spektrum odbérateld rozrostlo na
zahrani¢ni. V dané dobé bylo 100 % nakupovano zbozi od spol. Axx Gxx, jejimz jednatelem byl
obz. F.. Od koho tato spol. zbozi nakupovala, nebylo obzalovanému znamo, nebot’ nechtél obz.
F. obchazet. Obzalovany uvedl, Ze v dob¢ spoluprace ¢inil prazkum trhu, kdy spol. Axx Gxx
nevysla jako nejvyhodnéjsi, av§ak nakupni ceny byly v podstaté stejné. Mezi zahrani¢ni odbératele
patiila mj. spol. Axx Txx s.r.0., 0 niz mu nebylo znamo, #e by dovéazela do Ceské republiky. Ke
spolupraci s finanénim ufadem uvedl, Zze prvni kontrole doslo v bfeznu 2011, pozdéji doslo
k vyplaceni nadmérnych odpocta, kdy obchod probihal nadale shodné, nadmérné odpocty byly
vykazovany do 20 mil. K¢. Z nadmérnych odpocta byly hrazeny najmy, dluhy a veskeré finance
byly uzity dale v ramci spolecnosti. V lednu 2012 nebyl odpocet vyplacen a s ohledem na ziskany
kontokorentvni uvér, ktery z davodu nevyplaceni nadmérného odpoctu nebyl kryt, dostala se
spole¢nost EXXX CX do $patné ekonomické situace. Obzalovany dale uvedl, ze spol. EXXX CX
hotovostni rezervy nedrzela a v roce 2012 se ocitla bez prostredku. Dle obzalovaného se spolecnost
s ohledem na zadrzované nadmérné odpocty ocitla v druhotné platebni neschopnosti. Od druhé
poloviny roku 2012 spolecnost nevyvazela zbozi do zahranici, nedochazelo k zatizeni DPH a byl
generovan maly provozni zisk. Obzalovany V. z duvodu praxe advokatniho koncipienta v poloviné
roku 2012 prodal svij obchodni podil svédkovi V., ktery nikterak nefungoval. Obzalovany Mgr. J.
V. rovnéz popfel, ze by se dopustil protipravniho jednani. Z obzalovanych zna pouze obz. K. a J.
F., s nimz jej K. seznamil jako se zastupcem spol. Axx Gxx. S timto se stykal v baru Xxx xxx. Ze
zajmovych spolecnosti nezna zadnou. Ve spol. Uxx Exx pusobil jako jednatel. Po navazani
spoluprace s obz. K. obchodovali se spol. ElektroWorld a poté se spolecnosti RXX. V roce 2011
pfisel obzalovany K. s tim, ze kamarad mu ucinil obchodni nabidky a v duasledku rozmachu
obchodni ¢innosti doslo k narGstu zaméstnanci a potfeby vétsich prostor. Osobné se nikdy
kontroly zbozi neucastnil, do sidla spole¢nosti nedochazel denné, nebot’ studoval vysokou skolu.
Fakturace a uhrady fesil vyhradné¢ obz. K.. Shodné tak nikdy nevyuzil dispozi¢niho prava k actim
spole¢nosti. Ze zahrani¢nich odbératel je mu znama spol. Axx Txx s.r.o., pficemz s jejim
jednatelem panem G. byli byvali kolegové. Védél o ném, ze obchoduje s mobilnimi telefony.
Obzalovany dale uvedl, Ze vyplacené financ¢ni prostiedky v ramci nadmeérného odpoctu byly obz.
K. pouzity na dhradu zavazka vici spol. Axx Gxx s.r.o. V unoru 2012 ukoncil svoji ¢innost ve
spole¢nosti, nebot’ se chtél vénovat koncipientské praxi u JUDr. K.. Obchodni podil pfevedl na
svédka V., tento vSak zadnou ¢innost nevykonaval.

Obhajoba obzalovanych, jako jednatelt spol. EXXX CX s.r.0. zapojené do karuselového obchodu,
vsak byla dle soudu provedenym dokazovanim vyvracena. Soud nejen, Ze se na tomto misté
odvolava na shora ucinéné zavéry znalce z oboru ekonomika, ucetni evidence, z nc¢hoz lze
jednoznacné dovodit roli spol. EXXX CX v tzv. koloto¢ovém podvodu, kdy dle vykazovanych
znaku, v dusledku jednani svych jednatelu, zastavala pozici zprostfedkovatelské spolecnosti, ale
podrobné se dale vyjadif k dukazam, které usvédcuji obzalované K. a V. z jednani, pro néjz byli
uznani vinnymi.
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368.Soud po provedeném dokazovani neuvéfil tvrzeni obzalovaného K., Ze nemél ponéti o tom,
z jakého zdroje zbozi vyhradné dodavané spolencnosti Axx Gxx pochazi. Bylo zjisténo, Ze
obzalovany se na trhu zabyvajici se elektronikou pohyboval delsi dobu a tento m¢l také, 1 v ramci
konkurence, jisté dobfe zmapovany. Sam uvedl, Ze v ramci spoluprace se spol. Axx Gxx ucinil
prazkum trhu, kdy spole¢nost Axx Gxx nevysla nejvyhodnéji. Presto, jak je patrné, mél své davody
v obchodovani s danou spole¢nosti, jako jedinym dodavatelem, setrvat. Rizika takového postoje
obchodnika pfi rozsahu objemu nakupovaného zbozi byla rozebrana jiz vyse, ovsem dal$im
nestandardnim chovanim jednatelt spol. EXXX CX byla skutecnost, ze spol. Axx Gxx vykazovala
znaky neseriézni spolecnosti, coz se jisté obzalovany K. v ramci svého ucinéného prazkumu trhu
mohl dozvédét a disledky pro svoji podnikatelskou ¢innost dovodit. Minimalné z vefejnych zdrojt
mohl zjistit, Ze spol. AXX Trade nesplnovala svoji zakonnou povinnost a nezvefejnila ucetni
zavérku, z internetu mohl zjistit negativni hodnoceni tohoto prodejce a informace o podvodnych
e-shopech, kde se hovoii pravé o spol. Axx Gxx, ale i o obzalovaném F.. Jako zarazejici se jevi
zjisténd, ze obzalovani za spol. EXXX CX nem¢ély své obchodni aktivity se spol. Axx Gxx kryty
smluvné. Rimcové smlouvy byly uzavieny az dodatecné, jak stvrdil i obzalovany K.. Toto vsak
nebylo ¢inéno z podnétu samotnych obchodniku, ale az z podnétu spravee dané, jak vyplyva ze
zaznamu telekomunika¢niho provozu. Kazdopadné dodatecné uzaviena ramcova smlouva
absolutné neodpovidala charakteru obchodu. Ze smlouvy je zfejmé, ze nikterak nejsou osetfena
obchodni rizika, napf. sankce za prodleni pfi placeni. Obchody nadile probihaly v rozporu
s ramcovou smlouvu, kdyz nedochazelo k uzavirani dilsich kupnich smluv. Dale dle smlouvy méla
byt kupni cena stanovena dle platného ceniku prodavajictho, avsak bylo zjisténo, ze toto nebylo
dodrzovano a ceny byly stanoveny individualné u kazdé objednavyky.

369. Okolnosti spoluprace s vyhradnim dodavatelem spol. EXXX CX dle soudu musely obzalovanym
evokovat podezfeni na podvodny charakter transakce jako celku a téchto si jednatelé spol. EXXX
CX jiste byli védomi, jak uvedeno niZe. Dle soudu tyto skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze obzalovani
nebyli vedeni v inkriminovaném obdobi snahou vést fadnou obchodni ¢innost s cilem generovat
zisk. Jak uvedl sam obzalovany Mgr. V., pocatkem roku 2011 obdrzel obz. K. obchodni nabidku
od svého kamarada (obz. F.) a doslo k expanzi obchodu. Timto okamzikem dle provedeného
dokazovani nebylo cilem spolecnosti generovat zisk, ale uplatnit neopravnény nadmeérny odpocet
DPH. Na tomto piijmu se nasledné spole¢nost stala zcela ekonomicky zavisla. Fakt, ze spolecnost
nevytvarela zadné financni rezervy a toliko byla ekonomicky odkazana na vyplatach statu, potvrdil
obzalovany K., ale 1 svédkyné F.. Tato uvedla, Zze ucelem spol. EXX sice nebylo uplatiiovani
nadmérnych odpocta, nicméné bez nich nebylo mozné dostat dal$im zavazkam spolecnosti. Ne
zcela nahodné ptsobi i obchodni vztahy pravée se spolecnosti Axx Txx s.r.0., k niz bylo zjisténo, ze
se zabyva prodejem mobilnich telefont a byla zapojena do vicero karuselovych obchodi, které jsou
feseny na urovni spravnfho soudnictvi. Avsak osobni provazanost soud spatfuje pfedevsim ve
vztahu obz. V. a osoby A. G., jednatele spol. Axx Txx s.r.0. Z vypovedi obzalovaného vyplyva, ze
se jednalo o byvalého kolegu ze spol. xx Cxx Axx. Dokumenty vztahujici se k této spolecnosti byly
nalezeny pfi domovni prohlidce u obz. Mgr. V.. Skutecnost, ze v obchodnich vztazich spol. EXXX
CX neslo o zcela nahodné vybrané obchodni partnery, prokazuje obsah telefonatu vedené¢ho mezi
obz. V. aIng. F. dne 6.2.2012, s niZ se obzalovany domlouva, co ma svédkyneé fici v pondeli 11. 2.
2013, patrné pfi jeji vypovedi na financnim urade, pficemz obzalovany zduraznuje, ze ma svédkyné
vypovédeét, ze se s jejich (nenf zfejmé s jakymi pfesné) obchodnimi partnery seznamili na internetu
a pak pfisla jejich nabidka. Z provedeného dokazovan{ je v§ak zfejmé, ze vyhradni dodavatel spol.
EXXX CX, spol. Axx Gxx ucinil nabidku prostfednictvim jednatele obz. F. a to ptimo obz. K., jak
sam obzalovany K., ale i V. potvrdili. Obz. K. s obzalovanym F. pojil vice, nez obchodni vztah,
dle svédkyné K. byli prateli. O navazani obchodniho kontaktu se zasadnim zahrani¢nim
odbératelem spolec¢nosti, bylo pojednano shora.
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Rovnéz tvrzeni o neznalosti dal§ich obzalovanych, uvedena obZalovanym V., se jevi ve svétle
duikazu jako licha. Obzalovany uvedl, Ze se s obzalovanym F. obchodné setkaval v baru Xxx xxx.
Prave v tomto baru se obchodnim schuzkam vénoval obz. M., jak stvrdil svédek M.. Svédek dale
uvedl, Ze se zde vyskytoval i obzalovany F., kterého svédek povazoval za majitele baru.
Z uvedeného je zfejmé, Zze obzalovani ¢i néktefi z nich se schazeli pravé v baru Xxx xxx, kde
uskutecnovali svoje schiizky.

V ramci provedeného dokazovani byla ve vztahu k jednani obzalovanych K. a V., resp. chodu
spole¢nosti EXXX CX s.r.o., vyslechnuta fada svédku, zejména zaméstnancu a spolupracovnikii
spole¢nosti. Svédci, byvali zaméstnanci spol. EXXX CX se shodné vyjadiili, ze z obzalovanych
znaji pouze M. K. a Mgr. J. V., nékterym byl znam i obz. J. F. a spol. Axx Gxx. Svédkyné V.
registrovala 1 obchodni spolupraci se spol. Axx Txx s.r.0. K provozu spole¢nosti svédci uvedli, ze
se zabyvala nejprve jen maloobchodem, poté i velkoobchodem, pfedmétem cinnosti byl nakup a
prodej elektroniky, dile k sidlim spolecnosti, ktera byla ménéna v dusledku rozrastani se
spole¢nosti na cca 15 zaméstnanci. Rovnéz shodné vypovédéli o ukonceni ptsobeni ve
spole¢nosti v dasledku $patné ekonomické situace spolec¢nosti, kdy nékteff si byli védomi toho, ze
to souvisi s nevyplacenim nadmérného odpoctu ze strany finan¢ntho uradu. Vyplaceni nadmérnych
dopocta souviselo s velkoobchodni ¢innosti spole¢nosti. Svédci dale uvedli, ze danové doklady
vystavoval obzalovany K., dal${ dokumenty byly vytvafeny na zakladé jeho podkladd, jak uvedla
svédkyné V.. Svédci zaméstnani na pozicich skladniki stvrdili vypovéd’ obz. K. v tom, ze dodané
zbozi bylo registrovano pomoci ¢teciho zafizeni a seznamy vyrobnich ¢isel zanaseny do programu
Pohoda. Vyrobni ¢isla byla snimana z obalt vyrobku, tyto nebyly rozbalovany, jak uvedl svedek
M.. Ne¢ktefi ze svédkt hovofili o dodavkach stovek a tisicti kust zbozi jako napf. svédkyné K.,
néktefi toliko o stovkach kusti na zasilku, coz vzrostlo z ptivodnich 20-30 ks, jak uvedl svédek S..
Dale se ke spolec¢nosti vyjadfovaly svédkyné Ing. J. a svédkyné P., které v raznych obdobich
zpracovavaly pro spolec¢nost ucetni doklady a podavaly pfiznani k DPH. Shodn¢ se vyjadiily, ze
doklady jim byly pfedavany obz. K. ¢i asistentkou a to vzdy fadné. V duasledku obchodovani se
zahrani¢im, narokovala spolecnost nadmérné odpocty, které se pohybovaly v fadech desetitisict,
az miliéona. Svédkyné Ing. F. uvedla, Ze spolecnost zastupovala v danovém fizeni s financnim
ufadem. Duvod nevyplaceni nadmérného odpoctu nebyl svédkyni zaméstnankynémi dfadu sdélen.
Nevyplaceni odpoctt dle svédkyné vedlo k ukonceni ekonomické ¢innosti EXXX CX. Uéelem
spol. EXXX CX dle svédkyné sice nebylo uplatiovani nadmérnych odpoctd, nicméné bez nich
nebylo mozné dostat dalsim zavazkam spolecnosti. Obz. V. v roce 2013 ukon¢il své jednatelstvi
v EXXX CX, kde zustal jednatelem jen obz. K.. Spole¢nikem EXXX CX se v té dobé¢ stala Gxx
Gxx, nicméné jednatelem byl pouze obz. K.. Situaci v dobé¢, kdy doslo k nevyplaceni nadmérnych
odpoctu, dokresluje i vypoved svédka V., ktery uvedl, ze pfistoupil na nabidku obz. V. odkoupit
obchodni podil spol. EXXX CX s.r.0. Tato nabidka mu byla ucinéna v posilovne, kde se setkali.
Sveédek skutecné obchodni podil za ¢astku 10 tis. K¢ zakoupil, avsak okolnosti obchodni ¢innosti
spole¢nosti nefesil, nebot’ tomu nerozumél. Z listinnych dukazu je zfejmé, ze k tomuto pfevodu
skutcné doslo na zakladé smoluvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 26. 6. 2012 a to za ¢astku
100 tis. Ke.

Z vypovédi svédka bylo prokazano, ze spolecnost se zpocatku zabyvala obchodni ¢innosti, jejimz
pfedmétem byl prodej nejen elektroniky, ale i bilého zbozi a to na urovni maloobchodu. Po
zapojeni spole¢nosti do velkoobchodni ¢innosti se tato rozrustala, kdy vyvstala potfeba vétsich
protor a vice zaméstnanca. V daném obdobi se zameéfovala jiz na obchod téméf vyhradné
s mobilnimi telefony, jez prodavala do zahranici. Jak uvedeno shora, obchod expandoval poté, co
obzalovanému K. byla ucinéna nabidka ze strany kamarada, jak uvedl obzalovany V.. Vzhledem
k tomu, ze v té dob¢ se vyhradnim dodavatelem spole¢nosti stala spol. Axx Gxx, lze logicky ucinit
zaveér, ze nabidka pfisla od obzalovaného F., kdy sam obz. K. uved], Ze jej s obz. F. opét spojily
obchodni aktivity. V daném okamziku zacala spol. EXXX CX na spravci dané uplatiovat
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nadmérné odpocty, které se ji z obchdu s clenskymi staty Evropské unie pocaly vykazovat. Nejprve
to bylo v inkriminovaném obdobi v fadech statisici K¢, posléze desitek miliona K¢. Spolecnost
vedle toho vedla fadné acetni dokumentaci, podavala danova pfiznani a jednala se spravcem dané.
Spol. EXXX CX s.r.o. tak pusobila, i z pohledu svych zaméstnancu, jako zcela fungujici subjekt,
bez jakychkoli znakt zavadovosti. Praveé s ohledem na tyto skutecnosti, seriézni dojem a jisté i svoji
historii, mohla spolecnost EXXX CX s.r.o. zastavat funkci spolecnosti zprostiedkovatelské, jak
uvedeno shora. O zamérech spolecnosti, resp. obzalovanych jako jednatela spolec¢nosti, tedy
zapojit spolecnost do obchodniho fetézce s cilem ziskat neopravnéné nadmérné odpocty svédci
fakt, ze v situaci, kdy spolecnosti pfestaly byt nadmérné odpocty vyplaceny, doslo témérf k jeji
existencni likvidaci, nebot’ se stala na vyplatach statu zcela ekonomicky zavisla. Vedle propousténi
pracovnikt, opousténi pronajatych prostor, ucast ve spolec¢nosti ukoncil v dané situaci i jeden
z jednatelt spolecnosti a to obz. V.. Podil na spole¢nosti, kterou dle vypovédi obou obzalovanych
budovali, rozsifovali spektrum obchodnich partnert zejména v zahranici, zakladali dalsi spole¢nosti
na podporu obchodu, obz. V. prodal idajné za ¢astku 100 tis. K¢ osobé¢, s niz se setkal v posilovné
a ktera nejen o obchodu s elektronikou, ale zjevné obecné neméla vibec ponéti a ani nejevila zajem
se s obchodni ¢innosti n¢jak seznamit.

Dukazem svédcicim o viné obzalovaného K. a V., jsou vysledky vyhodnoceni vstupu z IP adres,
kdy bylo zjisténo, ze ze shodné adresy bylo vstupovano do DS spol. EXXX CX a do bankovnictvi
spol. Nxx Exx a spol. Uxx Exx Axx (ddle jen UXX). Tato skutecnost jednoznacné vyvraci tvrzeni
obzalovanych, ze jim nejsou znamy, vyjma obz. F., dal${ osoby spoluobzalovanych, zejména dalsi
spole¢nosti do obchodu zapojené. Z principu zjisténi Ize tedy shrnout, ze osoba, jez byla uzivatelem
DS spol. EXXX CX a m¢éla piistup do internetového bankovnictvi spol. UXX, coz byli
prokazatelné obzalovani V. a K., tak rovnéz tato shodna osoba méla piistup, a tento vyuzila, do
bankovnictvi spol. Nxx Exx, ktera v fetézci spolecnosti zaujimala pozici vyrovnavaci spolecnosti a
jejimz jednatelem byl obz. K. B.. Druhou variantou vysvétleni je, ze do DS spol. EXXX CX a
bankovnictvi spol. UXX bylo vstupovano ze shodného piihlasovaciho mista (pocitace), z n¢hoz
vstoupila osoba, jiz nalezely uzivatelskd prava k internetovému bankovnictvi spol. Nxx Exx. Toto
by znamenalo, ze obz. K. ¢i V. umoznili obzalovanému K. B. piistup k bankovnictvi spol. Nxx
Exx z jejich PC ¢i naopak K. B. toto umoznil nékterému z nich. I toto vysvétleni vSak dospiva
k zavéru, ze se museli navzajem znat. Posledni variantou vysvétleni by bylo, Ze zainteresované
osoby vyuzili zcela nahodné shodného pocitace napt. ve vefejné kavarné. Tato varianta vsak dle
soudu v sob¢ shledava takovou vysokou miru nepravdépodobnosti ¢i nahodilosti, ze s ohledem na
dalsi dakazy, se soud pfiklonil logicky k tvaze o shodnych osobach drzicich dispozice ke vstupim
k vyse uvedenému ¢i vzajemnému umoznéni piistupu ze shodného pocitace. Totozné zavéry lze
ucinit 1 ve vztahu k dal§im zjisténym shodam vstupt z IP adres do DS spol. EXX EXX, DS Oxx
Txx a inernetového bankovnictvi Nxx Exx. Dvé shodné IP adresy byly zjiStény pro pfihlasovani
se do DS spol. UXX a do bankovnictvi spol. Bxxx, dale shodna IP adresa pro pfihlaSovani do DS
spol. UXX a spol. EXX EXX a do bankovnictvi spol. Bxxx a do DS spol. EXXX CX.

374.Obzalované K. a V. dale usvédcuji vysledky znaleckého zkoumani z oboru kriminalistika, odv.

vypocetn{ technika, kdy na disku HDD zajisténém v ramci prohlidky jinych prostor uskute¢néné v
Palaci Koruna na adrese na adrese Praha, Vaclavské nam., sidlo spol. EXXX CX s.r.0., bylo
nalezeno nékolik graft (¢.1. 42405, 42553-72 spisového materialu), z nichz jsou patrna propojeni
obchodnich spole¢nosti a fyzickych osob do fetézct. Mezi jinymi se v grafech objevuji spolecnosti
Nxx Exx, Exx goup, Axx Gxx, Fxx Hxx, CHIxxx, Uxx Bxx, Bxxx a Gxx Gxx. Vyjma spol. AXX
obzalovani popfeli, Ze by jinou zajmovou spolecnost znali. Z pfredmétného dukazu je zfejmé, ze
tomu tak nebylo. V grafu zapojena spolecnost Nxx Exx byla dodavatelem spol. Axx Gxx a
odbératelem spolecnosti Cxx, Mxx, Axx Sxx, Kxx, Rxx Ixx a byla ovladana obz. K. B.. O znalosti
obz. B. svéddci i zaneseni spol. Exx gxx, ktera je na tuto osobu napojena. Jednatelem spol. Uxx Bxx,
rovnéz zanesené do grafu, byl J. H., ktery pouze uvedl, Ze tato spolecnost byla odbératelem
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spolecnosti Cxx a Pxx, které v obchodnim fetézci zaujimali pozici vyrovnavaci a ztracené
spole¢nosti. Na tomto misté je tfeba zminit, ze v ramci domovni prohlidky u obz. K. B. byly
nalezeny dokumenty a soubory tykajici se obchodnich spolec¢nosti, mj. také spol. Uxx Bxx s.r.0. Ke
spole¢nosti Bxxx bylo zjisténo, ze byly nalezeny shodné adresy pro piihlasovani do DS spol. UXX,
EXX EXX, EXXX CX a bankovnictvi spol. Bxxx. Pficemz na druhou stranu byly zjistény shodné
IP adresy pro piihlasovani do DS spol. Bxxx a do bankovnictvi spol. AXX GXX. K uvedené spol.
Fxx Hxx bylo zjisténo, ze uzivatelem DS je obzalovany F., pficemz do DS této spolecnosti bylo
vstupovano ze shodné adresy jako do bankovniho ucetnictvi spol. AXX GXX. Dalsi vyznac¢enou
spole¢nosti je spol. Gxx Gxx, ktera se stala spolecnikem spol. EXXX CX a jejiz finanéni pomoci
po ekonomickém propadu spolecnost vyuzila, jak stvrdil obz. K. i svédek Ing. H.. Tento doplnil,
ze spolecnosti EXXX CX poskytla spol. Gxx Gxx skladovaci prostory, v nichz doslo ze strany
policejnich organt k prohlidce jinych prostor a pozemkd a k zajisténi ucetnich Sanont.
Z dokazovani je zjisténo, ze spol. EXXX CX vyuzila prostor nabizenych spol. Gxx Gxx pravé
v Palaci Koruna. V grafu, jak uvedeno byly zaneseny i jména osob a to K. B., L. M., J. F., tedy
osoby spoluobzalovanych. Dale je do grafu zaneseno jméno osoby V. H., k némuz bylo zjisténo,
ze je jednatelem spol. Exxx a s obzalovanym F. méli obchodni vztahy, kdy je mu znama i spol. Axx
Gxx. Dale osoby L. H. a 1. B., ktefi byli uzivateli DS spol. Bxxx, tedy spole¢nosti, do niz bylo
vstupovano ze shodné adresy, z niz bylo vstupovano do DS spol. UXX, EXX EXX, EXXX CX,
jejimiz uzivateli byli prokazatelné obzalovani K. a V.. Dalsi osobou zanesenou v predmétném grafu
je Z.T., pficemz ve vyhodnocen{ e-mailové schranky obzalovaného J. F. byla nalezena komunikace
praveé s touto osobou. Na uvedeném disku byly dale nalezeny upravené, vymazané casti faktur
s ponechanym otiskem razitka a podpisem, dale mnozstvi souboru s IMEI mobilnich telefont.
Rovnéz dokumenty spol. EXXX CX, fotografie krabic a skladt, které byly pfedkladany pfi kontrole
finan¢nimu afadu. Dalsi osobou zanesenou v jednom z graficky zobrazenych fetézcu je R. M., ktery
byl jednatelem spol. Nxx Exx, jimz se stal z podnétu obz. K. B.. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétny
disk byl nalezen v prostorach, kam se spolecnost EXXX CX pfemistila, jak plyne z vypoveédi
svedka Ing. H., V. a obz. K., kdy na dalsim disku byly nalezeny materialy spol. EXXX CX, v¢.
faktur a fotodokumentace, kterou obzalovani K. a V. méli doklddat faktické nakladani se zbozim,
nelze v nejmensim pochybovat o tom, Ze autory uvedenych graft ¢i osobami s nimi nakladajicimi,
byli pravé tito obzalovani. Opét timto dukazem byla prokazana propojenost mezi obzalovanymi a
vysoka mira sofistikovanosti uzitd pfi pachani trestné c¢innosti. Pokud jde o nalezené faktury
v podobé¢ uvedené, i tyto vypovidaji o nestandardnosti jednani. Je zfejmé a v praxi uzivané, ze
spole¢nosti pro usnadnéni maji urcité vzory danovych dokladt s pfedepsanymi udaji, avsak
pfedhotovené faktury suvedenym obsahem zbozi a v kontextu se zjisténymi skutecnostmi
vyvolavaji dojem nelegalniho obchodu.

375.V neposledni fadé jsou obzalovani usvédcovani z trestné cinnosti dal$im zcela objektivnim
dikazem a to zaznamem telekomunikacniho provozu, z jehoz obsahu je zfejmé, ze vedle okolnosti
tykajicich se zalozeni spolecnosti UXX s.r.0., fesi obz. K. s obz. V. policejni razie v ramci Evropské
unie vuci fetézcum spolecnosti zabyvajicich se karuselovymi obchody, mj. vuci spolecnosti Txx,
pficem pozdéji s obz. V. fesi faktury od této spole¢nosti a s CSOB prichozi platbu od Txx ve
prospéch spolecnosti Uxx Exx Axx s. 1. 0. Déle obzalovany K. s obz. F. jedna o hospodaftské situaci
spole¢nosti EXXX CX s. 1. 0. a jejim fizeni u financ¢niho dfadu. Obzalovani K. a V. déle vedle
formalnich nalezitosti faktur fesi i to, aby byly faktury financ¢nim dfadem uznany jako podklad
k pfiznani odpocta z DPH, dale zalozZeni tzv. offshore spolecnosti, diky kterym se daji obchody
délat ,,bez pohybu“. Obz. V. navrhuje jesté s timto obchodovanim pockat, s ¢imz se obz. K.
ztotoznuje, protoze jak uvedl; ,,nepustim do toho kolotoce zadnou korunu, aniz bych nemel
stoprocentnf jistotu, Ze se mi to vrati bez néjakych zdrzovani vod krav z FU.“ K uvedenému je
tfeba uvést, ze v odborné literatufe je takovyto zpusob karuselovného obchodovani, o némz
obzalovani diskutovali, popsan jako sofisitkovanéjsi zpusob koloto¢ového obchodu, nebot’ firma
ma sidlo v ,,daftovém raji“ a vyuziva ,,offshore centra®. Toto je velmi vyhodné, protoze slouzi
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k maskovani a zakryvani financich tokd a znesnadnuje pfipadné vysetfovani podvodu. Danova
pohledavka je ve zminénych pfipadech nedobytna a spravce dane ji musi fakticky odepsat. Vyraz
uzity obzalovanymi ,,bez pohybu® v tomto kontextu znamena, ze obchodn{ transakce nemuseji byt
nutné fyzické, mohou byt i ryze fiktivni, neboli tzv. ,,na fakturach®. Zavér o tom, ze obzalovani
hovofi pravé o tomto zptisobu obchodovani, tedy o karuselovém obchodu se zapojenim offshore
centra Ize ucinit 1 na zakladé reakce obzalovaného K., ktery se vyslovné zninuje o vlozeni penéz do
kolotoce. Dal$i hovor mezi zminénymi obzalovanymi, ktery svédéi nejen o jejich umyslném
zapojeni do jednani fetézce obchodnich spole¢nosti, ale i o jejich aktivnim podileni se na
zdokonalovani obchodu sméfujicimu k zdarnému vyplaceni nadmérného odpoctu, je jejich
pojednani o pfevodu financnich prostfedktt obdrzenych spolecnosti EXXX CX na né¢kterou
z novych spolec¢nosti ¢i vstup EXXX CX do téchto novych spolecnosti. Vstup EXXX CX do
novych spole¢nosti obz. K. zavrhl, kdy uvadi: ,,v tu chvili by to ztratilo ten smysl, pro¢ bysme chtéli
vlastné jakoby EXX vykopnout z toho fetézu ....“. Obzalovani opét zcela zfetelné hovoii o tom,
jak spolecnost EXXX CX ,,vypojit* ze zapojeného karuselového obchodu, ale pfitom smysluplné
pfevést financéni prostfedky ziskané v jeji prospéch. Vedle hovora, kde uvazuji o rozsahu kontroly
finan¢niho ufadu ve vztahu k dal$im zapojenym subjektim, tak bilancuji hospodatské vysledky
spole¢nosti zjevné v kontextu odpoctt zadrzenych finanénim dfadem, pficemz obz. K. reaguje:
,udélali tficet v tom prvnim kvartalu a kdyz nam ted’ko 30 pficmrdne banka, tak mame Sede..”.
Pozdéji obzalovani zvazuji budoucnost své ¢innosti, s tim ze obz. K. uvadi: ,,nechce to udé¢lat
tenhleten opicinec znova, proste jasné si sednout, jasné si fict néjakou realitu, mésicni hranici, aby
to bézelo. Podle mé je to schopny bézet tam kde jsme ted’, tak je schopny to bézet za téch dvacet,
co to vraceli za toho pul roku, s tim podle mé nebudou mit problém.* Na to obz. V. dodava; , ...
jo to je, nenf potfeba bejt hlad ..., coz obz. K. komentuje: ,,pfesné tak, nebejt hlad, fict si dobry,
ted’ jsme se néco nadfeli, né¢jakej ¢as nas to stalo, musime se z toho poucit, a zacit to délat chytfe
...%. Z daného hovoru je dle soudu zcela evidentni, ze obzalovani uvazuji nad tim, jak nejlépe
,»obchodovat®, aby u spravce dané nevyvolali podezfeni na podvodné jednani a byly jim
bezproblémové vypliceny nadmérné odpocty, k ¢emuz jejich jednani, jako jednatela spolec¢nosti
EXXX CX s.r.o., vedlo. Z dokazovani je zfejmé, ze pokud byly ze strany spol. EXXX CX
v jednotlivych mésicich uplatnovany nadmérné odpocty DPH do vyse 20 mil. K¢, spraveem dané
byly tyto castky vyplaceny. Nasledné, kdyz byly dle slov obzalovanych ,,hladovi* a Zadaly mésicni
nadmérné odpocty fadove ve vysi 30 ¢i 40 mil. K¢, nebyl odpocet z davodu zahajeni postupu na
odstranéni pochybnosti vyplacen. Z tohoto duvodu obzalovani prokazatelné¢ hovoii o pouceni se
a potfebé zacit to délat chytfe, tedy uplatiovat nadmérné odpocty ve vysi cca 20 mil. K¢. Nelze
tedy uvéfit tvrzeni obzalovanych, Ze cilem spolecnosti bylo tuto rozvijet po obchodni strance, ale
zcela zjevne tuto vyuzit prave k ziskani finanénich prostfedku pfi jejim zapojeni do karuselovych
obchodu s vyse uvedenym cilem.

V kontextu zjisténych hovora mezi obzalovanymi V. a K. o nové zakladanych spolecnostech se
jevi jako souvisejici vypoved svedka J. M., ktery byl zaméstnancem spol. EXXX CX. Tento uved],
ze mu obzalovani nabidli, aby si za Gc¢elem vypomoci spol. EXXX CX zalozil dopravni spole¢nosti
Cxx Cx a stal se jejim jednatelem. Svédek jejich nabidce vyhovél, avsak pro né¢ho zadna zména
nenastala, dale pusobil v zaméstnaneckém poméru ke spol. EXXX CX. Veskeré naklady tykajici se
spol. Cxx Cx fesili obzalovani, shodné¢ tak jako jeji obchdoni ¢innost. O tom, zda dochazeno
k pohybu zbozi a vystavovani faktur, nem¢l svédek ponéti, shodné tak o ekonimické strance
spole¢nosti. V souvislosti s uvedenymi hovory tykajici se karuselovych obchodu a nadmérnych
odpoctu, které obz. K. vedl s obz. V. je tfeba zminit tel. hovor obzalovaného K. s obz. F., v némz
obz. F. sdéluje, ze ,,karka se tla¢i dobfe® a ze ,,vlak je skoro zapojenej a jen tak lehce jsem nadnes 1
tvaj vlak...“, nacez jej obz. F. pferusuje s tim, ze ma tézko uvéfitelnou zpravu, kterou mu ovsem
nemuze ,,takhle fict, nacez obz. K. navrhuje, at’ se tedy zastavi osobné¢. Je to dalsi z hovoru, kdy
se obzalovani ve snaze o konspirativni hovor informuji o probihajicich obchodech a z opatrnosti
si domlouvaji osobni schizku.



377.

378.

120 40T 4/2018

Obzalovany J. F. na svoji obhajobu uvedl, ze v inkriminovanou dobu ve spol. Axx Gxx s.r.0.
pusobil jako majitel a jednatel, kdy jiz od roku 2009 se spolecnost zabyvala prodejem mobilni
telefonu po internetu na portalu Hypermobil.cz a dale nabizela prodej tohoto zbozi odbératelam.
Obzalovany tvrdil, Ze ze spoluobzalovanych zna dlouhodobé obz. K. a dale obz. K. B. jako
obchodniho partnera zastupujici spol. Nxx Exx, ktera byla jeho dodavatelem. O obz. A. B. je mu
znamo jen, ze je to bratr K. B.. Pokud obzalovany F. popfel, ze by mu byl znam obzalovany V.,
tak toto bylo vyvraceno samotnou vypovédi obz. Mgr. V., ktery ke kontaktu s obz. F. uvedl, ze jej
seznamil obz. K. a schazel se s nim v baru Xxx xxx. Rovnéz je usvédéovan zachycenym telefonnim
hovorem vedenym praveé s obz. V.. Obz. F. dale vyslovné uvedl, Ze nezna osobu obz. M., aviak
ptipustil kontakt se svédkem M., ktery zastupoval dodavatele a to spol. Oxx Txx s.r.o.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze svédek M. byl jednatelem spol. Oxx Txx, av§ak obchodni
¢innost a veskeré aktivity souvisejici s touto spolecnosti ¢inil pravé obz. M.. Sdélil, Ze nékolikrat
doprovazel obz. M. do malého kramku s mobilnimi telefony xxx. Pravé zde provozovala svoji
¢innost spol. Axx Gxx s.r.0., jak zjisténo. Svédek M. dale uvedl, Zze obzalovaného F. zna, nebot’
obz. M. na obchodni schizky doprovazel na schiizky do baru Xxx xxx, kde obz. F. vystupoval jako
majitel. S obz. F. svédek nikdy osobné nemluvil, parkrat mu nesl obalku nebo néjaké dokumenty,
nicméné mu tyto pouze nechaval na baru. Zcela objektivaim dikazem o povédomi a znalosti obz.
F. a M. je vyhodnoceni zaznamu telekom. provozu, kdy je zachyceno volani ze strany F. obz. M..
Vypoved obzalovaného v tomto sméru tudiz byla vyvracena. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany F. se
s obzalovanym M., jako osobou ovladajici spole¢nost Oxx Txx a jednatelem spol. Cxx, které byly
dodavatelé spol. Axx Gxx, jisté znal. Tento zavér Ize ucinit rovnéz na zakladé vysledktt domovni
prohlidky rodinného domu obzalovaného F., kdy naslednym znaleckym zkoumanim z oboru
kriminalistika, odv. vypoceni technika byly v =zajisténych vécech nalezeny osobni doklady
obzalovaného M.. Vedle téchto dokladu byly zjistény kopie danovych dokladia — faktur spol. Pxx,
s niz spol. Axx Gxx zadnou obchodni ¢innost nevedla. Tato spole¢nost byla ovladana pravé obz.
M., kdy se jednalo o odbératele spol. Cxx. Dale byly ve vypocetni technice nalezeny seznamy IMEI
mobilnich telefont. Prohlidkou jinych prostor a pozemku pramyslového objektu, ktery pro svou
podnikatelskou ¢innost uzival obz. F., byly nalezeny jak doklady prokazujici obchodi ¢innost se
spol. EXXX CX, tak mj. mezinarodni nakladovy list na spol. Axx Txx s.r.0. (dodavatel) a spol. Txx
(odbératel). K této listiné se obzalovany vyjadril tak, Ze uvedené spolecnosti mu nejsou znamy.
Z provedené¢ho dokazovani vsak bylo zjisténo, ze spol. Axx Txx s.r.o. se sidlem na Slovensku
zastavala v obchodnim fetézci pozici tzv. potrubni spolecnosti dodavajici zbozi do Ceské republiky,
mj. 1 spolecnosti Txx s.r.0., zastavajici pozici tzv. ztracené spolecnosti, jak podrobné uvedeno
shora. Vzhledem k tomu, ze nebylo obchodnimi ani finan¢nimi toky prokazano, ze by spol. Axx
Gxx s.1.0. se spol. Axx Txx s.r.0. ¢i Txx vedla obchodni ¢innost, 1ze dospét k zavéru, ze zajisténim
tohoto dokladu v misté podnikani obz. F. svédéi o jeho znalosti karuselového obchodu vcetné
spole¢nosti a osob do n¢j zapojenych. Dalsi zjisténou skutecnosti svédcéici o provazanosti
spole¢nosti prostfednictvim jejich jednatelti jsou shodna znéni ramcovych smluv, které byly
uzavieny mezi spolecnostmi Cxx s.r.0. a Nxx Exx s.r.0., dale spol. Nxx Exx a spol. Axx Gxx s.r.0.,
spol. Axx Gxx a EXXX CX s.r.o. Na skutecnosti tykajici se plnéni podminek ramcové smlouvy
spol. Axx Gxx a EXX pro stru¢nost soud odkazuje na shora uvedené.

Obzalovany F. se dale k prub¢hu obchodni ¢innosti vyjadiil tak, Zze vyrobni ¢isla dodaného zbozi
byla naskenovana z obalu zbozi a evidence vyrobnich ¢isel byla vedena v listinné podobé. Toto
tvrzeni bylo vyvarceno vypovédmi zaméstnancu spol. Axx Gxx, kdy konkrétné svédek J. a Pavel
F. se vyjadiili tak, ze po dodani zbozi do sidla spolecnosti doslo k naskenovani kéda pomoci
cteciho zafizeni, kdy jednotlivé polozky byly ukladany vcetné IMEI do souboru v exelu. Tvrzeni
obzalovaného o vedeni listinné evidence je dale vyvraceno i zaznamem telefonniho hovoru s obz.
K., s nimz obz. F. fedi zasilani IMEI tak, aby ,,to napipali®. Dale je zachycen hovor obz. F. s obz.
V., se kterym probira obchody s Evropou, kdy je nutné, aby sedély ,,IMEIka“. Vedle toho, Ze je
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zfejmé, ze k vedeni IMEI dochazi v elektronické podobé¢, tak je patrné, Ze obzalovany F. si byl
védom toho, ze zbozi je dale vyvazeno do zahranici, konkrétné do Evropy a s obz. V. spolupracuji
na tom, aby IMEI vyvazené¢ho zbozi se shodovala pochopitelné s témi, ktera byla dodavana. Pri
jednozanc¢né prokazané znalosti obzalovanych o vyvozu zbozi do zahranici, nabyva logiku jejich
fakturovani v cizich ménach, jak uvedeno shora. Na tomto misté je tfeba rovnéz zminit jiz vyse
uvedeny hovor obz. F. s obz. K. tykajici ,,zapojeného vlaku®. Nelze opominout ani konspirativni
hovor s obz. K. B, ktery obz. F. sdéluje, Ze néco blize v hovoru nespecifikovaného zkusi vymyslet
a ze mu ma obz. F.zavolat,,jako normalné®. O vyznamu slov ,,jako normalné* nenf tfeba v daném
kontextu pochybovat, kdy je vefejné znamo, Ze pachatelé trestné cinnosti z divodu opatrnosti fesi
svoji komunikaci prostfednictvim socialnich siti na internernetu ¢i aplikace Sifrovaného
komunikatoru na psani a volani, aby tak zamezili odposlechu policejntho organu a rozkryt{ trestné
¢innosti. Toto stvrzuje i hovor obz. B. s osobou oslovovanou Kuba, ktery se obzalovaného
vyslovné dotazuje na nazev programu s kédovym volanim.

379. Obzalovany L. M. je vedle shora uvedeného dale usvéd¢ovan vypovédmi svedka, kteti se vyjadrili

k jejich ziskani funkce statutarnich organt v zajmovych spolecnostech a predevsim k jejich
pusobeni na obchodni ¢innost spolecnosti. Jednim z jednatelt v pozici tzv. bilych koni byl svédek
R. M.. Tento se z podnétu obzalovaného M. stal statutarnim organem spol. Oxx Txx s.r.0., ktera
byla dodavatelem drobné elektroniky spol. Axx Gxx s.r.0. Svédek zalozil bankovn{ icet u Raifeissen
bank, avsak dispozi¢ni pravo k uc¢tu nemél, veskeré dokumenty pfedal obz. M.. Pifkazy k thrade
fesil obz. M., svédek nckolikrat z pokynu obzalovaného vybral finanéni prostfedky z uctu.
Obzalovany M. nadale hradil naklady na kancelaf, v niz se potkavali a kde jej ucil vytvafet a
zpracovavat faktury. Posléze vytvarel doklady 1 za svédkyni K.. Svédek byl mirné zasvécen do
obchodni c¢innosti spolecnosti, avsak jak pfesn¢ obchodni vztahy mezi spolecnostmi funguji,
svédek nepochopil a obzalovany mu je ani na naléhani pfesné nevysvétlil. Svédek po urcité dobé
pojal podezfeni na legalnost obchodu, pficemz jej obz. M. ujistil, ze je vSe v poradku. Na pfedvolani
k jednani s financnim ufadem jej obzalovanym vybavil instrukcemi tykajicimi se nakupu a prodeje
zbozi. Tato skutecnost je potvrzovana i zaznamem telekomunika¢niho provozu, kdy je zachycen
hovor mezi obz. M. a svédkem M. tykajici se obsahu vypovédi pfed spravcem dané. Svédek uvedl,
ze se nejednalo o pravdivé udaje a faktury neodpovidaly realité. Po néjaké dobé se obzalovany zcela
odmlcel. Poté se sveédek spole¢né se svedkyni K. a svédkem E., ktery si na sebe rovnéz nechal
napsat jednu ze spolecnosti obz. M., radil, co budou délat dal, nebot’” vsichni tusili, ze se muze
jednat o trestnou cinnost. S vypovédi svédka M. koresponduji vysledky znaleckého zkoumani
z oboru kriminalistika, odv. vypocetni technika, kdy v notebooku vydaném svédkem M. byly
zajistény dokumenty tykajici se spol. Axx pxx, Dxx Fxx, Cxx Sxx., Oxx Txx, Axx Gxx, konkrétné
vyhotovené faktury s uvedenim seznamu zbozi a jejich pfehled. Jak uvedl svédek M., vyhotovovali
doklady nejen za spol. Oxx Txx, ale i za dal$i spolecnosti, jejichz obchodni provazanost mu obz.
M. nikdy nevysvétlil.

380. O skutecnosti, ze obzalovany M. byl osobou fakticky ovladajici spol. Oxx Txx s.t.0., ale i Cxx Sxx.,

381.

vedle uvedeného svédci zaznamy telekomunika¢niho provozu, z nichz je zfejmé, ze obzalovany se
svédkem M. probira budouci vypovéd svédkyné K. na finanénim ufadu, instruuje svédka M.
k raznym c¢innostem, zejm. zjist'ovani pfijeti plateb na ucty, pfijeti platby na eurovy ucet od
spole¢nosti Axx Gxx s.r.0., doruceni ucetnich dokladu ucetni spole¢nosti, sd¢luje Mrazkovi jakym
zpusobem ma vypovidat na finan¢nim ufadé v souvislosti se spolecnosti Dxx Fxx s.r.0. a dale se
svédkem fesi kontrolu na finan¢nim ufadé.

Obzalovany je dale usvédcovan vypovedi svedkyne M. K., ktera se z podnétu obzalovaného M.
stala jednatelkou spol. Cxx Sxx. s.r.o. Tato spolecnost byla dle zjisténého dodavatelem spol. Oxx
Txx. Jako svédek M. i zde byla svédkyné v pozici jednatelky spol. Cxx Sxx. vedena toliko oficialné,
veskerou obchodni ¢innost, resp. ucetni dokumentaci a finanéni spravu spolecnosti v¢. pfistupu
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k bankovnimu étu ovladal obz. M.. Uéast svédkyné byla ta, Ze podepisovala obzalovanym
pfedlozené ucetni doklady — faktury a zalozila bankovni ucet, k némuz pfistup neméla. Timto
disponoval obzalovany. Dle svédkyné byly operace na uctech ¢inény ve velkych objemech a velmi
rychlé, kdy financn{ ¢astky odchazely kratce po jejich piijeti. I tato svédkyné byla obzalovanym
podrobné instruovana, jak ma vypovidat pfed finanénim ufadem, kdy svédkyni byl za tim tcelem
pfedan dokument s podstatnymi body. Vypovéd svédkyné koresponduje s listinou zalozenou na
¢.l. 595 spisového materialu, z niz vyplyvaji rukou psané informace tykajici se obchodni ¢innosti
spol. Cxx Sxx.. Jedna se prave o ten dokument, ktery byl svédkyni pfedlozen obzalovanym pied
jejim jednanim s finané¢nim ufadem.

382. K vykonu funkce jednatelky spol. Cxx Sxx. se vyjadril i svédek R., otec svédkyné K., ktery stvrdil
setkani s obz. M., ktery navstivil svédkyni za acelem podpisu faktur vystavenych spol. Cxx Sxx..
Z podnétu svédka doslo k ukonceni vykonu funkce staturarniho organu na strané svédkyné K.
Svédek uvedl, Ze tuto funkci pfevzala osoba jménem V., s nimz se setkali u notare. Svédek V.
vypoved svédka R. potvrdil a doplnil, ze rovnéz z podnétu obz. M., se stal jednatelem pfedmétné
spole¢nosti, pficemz zadné dokumenty nepodepisoval a piistup k bankovnimu uctu spolecnosti
mu zfizen nebyl. Vypovéd' svédki je ve shod¢ se zaznamy o telekomunikac¢nim provozu, z nizchz
obsahové plyne domluva obzalovaného M. se svédkyni K. o jeji nastavajici kontrole na finan¢nim
ufade, ktera s obzalovanym diskutuje, zda ma jako ucetniho vystavujictho faktury uvést prave
obzalovaného. Rovnéz telefonat vedeny obzalovanym s neznamym muzem tykajici se schizky u
notafe ohledné zmény ve funkci jednatele. Z téchto dikazt je zfejmé, ze fakticky spol. Cxx Sxx.
s.r.0. byla ovladana obz. M..

383. Dalsi ze spolec¢nosti, ovladanou fakticky obz. M. byla spol. Axx Sxx, dodavatel spol. Cxx a odbératel
spol. Txx a dale spol. Dxx Fxx, dodavatel spol. Oxx Txx a Cxx Sxx., odbératel spol. Axx pxx.
V téchto spolecnostech postupné vykonaval funkci jednatele svédek N. a to z podnétu obz. M..
Ukolem dle svédka bylo podepisovat dokumenty a za spol. Axx Sxx vybiral s obz. M. hotovosti
v ¢astkach az 70 tis. EUR. Fakticky zadnou obchodni ¢innost svédek nevykonaval, a to ani za spol.
Dxx Fxx, vniz figuroval po ukonceni funkce ve spol. Axx Sxx. VSe zafizoval dle svédka
obzalovany M.. O uvedené angazovanosti obz. M. ve spol. Dxx Fxx svéd¢i i obsah poznamek
(pokynu k vypovedi) pfedanych obzalovanym svédkyni K. pfed jednanim na finanénim dfadu. Zde
ji podrobneé popisuje ,,jeji obchodni ¢innost™ za spol. Cxx Sxx. se spol. Dxx Fxx, kdy uvadi, ze do
sidla spol. Dxx Fxx jezdi svédkyné udajné svym osobnim vozidlem a zbozi je ji pfedavano
jednatelem M. N.. Zaroven IMEI je ji pfedavano na flashdisku.

384.Dale bylo prokazano, ze jednatelem spol. Axx Sxx se stal svédek R. P. a to z podnétu obz. K. B..
Predmét obchodni ¢innosti nebyl svédkovi znam. Svédek uskutecnil dva vybéry po 200 tis. K¢, na
puvod financi se obzalovaného B. neptal. Ve spolecnosti zadnou ¢innost nevykonaval. Nasledné
se dle vypisu z obchodniho rejstitku jednatelstvi ujal svédek T. P., ktery ji zakoupil od svédka P..

385. Dalsi spolec¢nosti obchodujicimi s mobilnimi telefony, jejimz jednatelem se stala osoba z podnétu
obzalovaného M., byla spol. Axx pxx. Timto jednatelem byl svédek O. V., ktery vypovédél, ze
zalozil dva bankovni{ ucty spolec¢nosti, avsak dispozicni pravo nalezelo pouze obz. M., ktery také
obchodni ¢innost spolec¢nosti vedl. Faktické ovladani spolecnosti obz. M. plyne rovnéz ze zaznamu
telekomunikacniho provozu tcastnickych telefonnich ¢isel, jejichz uzivateli byl pravé obzalovany
M., kdyz bylo zjisténo, ze obz. M. fesil jednak zalezitosti spolecnosti Cxx Sxx. s. r. o. (konkrétné
ieji dluhy), tak v nékolika telefonnich hovorech se vydaval za osobu O. V. a fesil s CSOB potvrzeni
o zahranicni platbé spolecnosti Axx pxx s. t. 0., bance zaklada e-mailovou adresu xxx

386.Dale byli vyslechnuti svédci, kteff se takto zfetelné o tom, ze by se stali jednateli obchodni
spole¢nosti pravé z podnétu obz. M. ¢i obz. K. B., nevyjadfovali. Tito svédci vypovédéli, ze byli



123 40T 4/2018

osloveni neznamou osobu, ktera jim nabidla za uplatu pozici jednatele. Za spole¢nost Txx se jim
stal L. M. st., ktery s neznamym muzem jako jednatel spolec¢nosti vybral veskeré financni
prosttedky z uctu, pficemz zadnou obchodni ¢innost nerealizoval. Svédek Z. se stal jednatelem
spol. KXX na zakladé osloveni{ neznaimého muze, ktery mu toto nabidl za aplatu. Muzem byl
dovezen do Prahy, kde s neznamymi dvéma muzi podepsal dokumenty. Se spolecnosti nikterak
neobchodoval, nevedl dcetnictvi. Obdobnym zptsobem se stal jednatelem spol. Pxx svédek
Sochor, ktery za uplatu podepsal dokumenty, na zakladé nichz se stal jednatelem spolecnosti.
Rovnéz neobchodoval a nevedl dcetnictvi. Svédek J. R., jednatel spol. RXX IXX vyuzil svého prava
k véci nevypovidat. Avsak 1 k této spolecnosti bylo zjisténo, ze do internetového bankovnictvi, tak
do jeji DS bylo vstupovano ze shodné adresy jako do dalsich zajmovych spolecnosti a pfedevsim
do e-mailové adresy obz. M., jak uvedeno niZze.

387.Obzalovany L. M. je dale usvédcovan vysledky domovni prohlidky, kdy byla zajisténa fada
dokumentt tykajicich se zajmovych spolec¢nosti a to jak se spol. Cxx obchodujicich, tak spolecnosti,
které obchody se spole¢nosti Cxx, jejimz jednatelem byl obz. M., nevedly. Jedna se o faktury
spole¢nosti Oxx Txx, Cxx Sxx., Fxx Txx s. r. 0., danové pfiznani spol. Cxx Sxx, Oxx Txx, Dxx
Fxx, Cxx Sxx a ramcova smlouva o dodavkach zbozi mezi spolecnostmi Cxx Sxx. s. r. 0. a Oxx
Txx s.r.0. Za daldi dikaz tykajici protipravniho jednani obzalovaného M. soud povazuje zajistény
list velikosti A4, v némz je zachyceno schéma spole¢nosti Oxx Txx s. t. 0., Cxx Sxx. s. 1. 0., Axx
pxx s.r.0. a Dxx Fxx s.r.o., zn¢hoz vyplyva vzajemmy vztah mezi spolecnostmi, zaroven u
spole¢nosti jsou poznamenany terminy plateb DPH a nutnost vystavovat faktury a u spol. Axx pxx
s.r.0. uvedena poznamka ,,zavcas uklidit“. K uvedenému je tfeba poznamenat, ze spole¢nost Axx
pxx s.r.0. v uvedeném fetézci zastavala pozici tzv. ztracené spolecnosti, jejiz znaky jsou uvedeny
shora.

388.Dalsim dikazem svédcicim o zapojeni obzalovaného do obchodniho fetézce, jehoz cilem bylo
ziskani neopravnénych nadmérnych odpoctu, je zjisténi tykajici se shodné IP adresy, z niz bylo
jednak vstupovano do e-mailové schranky registrované na obz. M., jednak do datovych schranek
spole¢nosti s rucenim omezenym Cxx, Cxx Sxx., Tobbox, Axx Sxx a Rxx Ixx a do internetového
bankovnictvi spolecnosti s ru¢enim omezenym Nxx Exx, Axx Sxx, Axx pxx, Oxx Txx, Cxx Sxx.,
Dxx Fxx, Rxx Ixx a Sxx Cxx, tedy veskrze spolecnosti zapojenych do fetézce karuselového
podvodu, jenz je pfedmétem tohoto fizeni. Tato IP adresa je zaroven situovana ve Spojenych
statech americkych, coz svédéi o snaze obzalovanych zakryt svou kybernetickou stopu,
pravdépodobné prostfednictvim vyuziti zahrani¢nich sluzeb VPN. Jednak zjisténé skutecnosti
odpovidaji sdé¢lenim sveédku, ktefi v pozicich jednateld danych spolecnosti s bankovnimi ucty
spole¢nosti nenakladali, jednak to svédéi o prokazané viné obzalovaného M., ktery tyto spolecnosti
fakticky ovladal a zapojil je do kolotocového podvodu.

389. Obzalovany je dile usvéd¢ovan obsahem predmétné e-mailové schranky, jejimz byl uzivatelem,
nebot’ zde bylo nalezeno velké mnozstvi elektronickych dokumentid a to vydejky ze skladu
dodavatele Nxx Exx s.r.0., nevyplnéné faktury obsahujici pouze specifikaci thrady a oznaceni zbozi
a to mobilnich telefont v celkovych cenach pohybujicich se cca v rozmezi 450 — 710 tisic EUR,
dale nevyplnéné faktury se seznamem IMEI bez dalstho, v cenové hladin¢ cca 90.000,- az
1.280.000,- EUR, kdy tyto fady obsahuji sedm faktur s cenou pies milion EUR a desitky faktur
v cenach okolo 600 — 800 tisic EUR). Vsechny uvedené faktury, cca 134 faktur, v celkové cen¢
pfesahujici 10 mil. EUR, byly fakturovany v ¢asovém rozmezi cca tnor 2012 — cerven 2012, coz
pfedstavuje inkriminované obdobi, kdy dochazelo k pachani trestné ¢innosti.

390. Obzalovany K. B. rovnéz popfel, ze by se inkriminovaného jednani dopustil. Z obzalovanych je
mu znam pouze F., ktery zastupoval spol. Axx Gxx a obz. M., s jehoz spol. Cxx obchodoval. Jako
dodavatele spol. Nxx Exx oznacil spol. Rxx Ixx, Kxx Cx a Axx Sxx. Ke spole¢nosti Nxx Exx uvedl,
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ze s ni podnikal, byl spolecnikem a jednatelem. Tuto v roce 2013 prodal svédkovi M., avsak jiz od
fjna 2012 nebyl jejim spolec¢nikem. V inkriminované dobé obzalovany nefesil, zda je zisk 1%, 3%
nebo 0,2 %, zajimalo jej, zda mu pokryje naklady spolecnosti. Zbozi bylo kontrolovano dle kusu,
nikoli dle vyrobnich ¢isel. Dispozi¢ni pravo k actum spolecnosti mél obzalovany.

Vedle skutecnosti, které jsou uvedeny shora a svédéi o tom, ze obzalovany K. B. jako jednatel
spole¢nosti Nxx Exx s.r.0., ktera vpfedmétném karuselovém obchodu zastavala pozici
vyrovnavaci spolec¢nosti, se védomé zapojil do fetézového obchodu s cilem vyldkat dafiovou
vyhodu, je tento usvédcovan vypovedmi svédka, ktefi se z podnétu obzalovaného stali statutarnimi
organy zapojenych spolecnosti. Zapojenim téchto spolecnosti vedlo k uspésnému uskutecnéni
zaméru obzalovanych, tedy ziskani neopravnéného nadmérného odpoctu. Z provedeného
dokazovani bylo zjisténo, ze obzalovany K. B. skutecné pfeved! spolecnost Nxx Exx na svédka M.,
av$ak az na konci roku 2012, pficemz inkriminované jednani je ukonceno datem 30.6.2012. Tedy
v zajmovém obdobi byl osobou jednajici za spolecnost pravé obzalovany K. B.. Dle vypisu
z obchodniho rejstitku je jeho jednatelstvi datovano od 22. 11. 2010 do 28. 1. 2013 a spole¢nikem
se stoprocentnim podilem byl obzalovany od 22. 11. 2010 do 15. 11. 2012. Plné ovladani nejen
obchodni ¢innosti, ale i finan¢nich prostfedkt spolecnosti nasvédcuji i dalsi diikazy a to zjisténi, ze
DS spolecnosti byla zalozena obz. B., ktery mél rovnéz pfistup do internetového bankovnictvi
spole¢nosti jakozto jediny jednatel a stoprocentni spolec¢nik. Svédek R. M. uvedl, Ze pfijal nabidku
obz. K. B. na odkoupeni spol. Nxx Exx s.r.o. Sam zadnou obchodni ¢innost v ramci Nxx Exx
nevykonaval, na bankovnim uctu spole¢nosti nebyly Zadné finanéni prostedky.

392. Obzalovany K. B. nepopfel, ze je mu znama spole¢nost Axx Sxx. Tato dle dokazovani zastavala

pozici tzv. ztracené spolecnosti a v fetézci figurovala na pozici dodavatele spol. Nxx Exx. Pozici
jednatele dané spolecnosti nejprve zastaval svédek N., jak uvedeno shora. Nasledn¢ z podnétu obz.
K. B. se stal jednatelem svédek R. P.. Tomuto pfedmét ¢innosti spolecnosti znam nebyl, toliko
z podétu obzalovaného vybiral z uctu finanéni prostfedky. Puvod téchto penéz svédek nefesil.
Spoluprace s obzalovanym B. dle svédka trvala asi pul roku, poté byla spolecnost na popud obz. B.
pfevedena na nového majitele.

393. Ke spolec¢nosti Txx vypovedél svedek J. L., ktery sdélil, Ze pfistoupil na nabidku obz. K. B. zafidit

spole¢nost, kterou by vsak uzival obzalovany. Svédek v bance zi{dil ucet spole¢nosti, pficemz
veskeré dokumenty pfedal obz. B.. O dal$i ekonomickou a obchodni ¢innost spolecnosti se
nezajimal. Danova pfiznani podepisoval po pfedlozeni obz. B., shodné tak i faktury, které mu
v hojné mife jednou za ¢as pfedlozil k podpisu. Pfedchozim jednatelem spolecnosti dle dokazovani
byl svédek M. st., ktery se stal jednatelem spolecnosti na zakladé zadosti neznamého muze.

394.Svédek A. K. se stal jednatelem spol. Mxx s.1.0., kdy v souvislosti s touto pozici podepisoval néjaké

395.

faktury. Na uvedené pfistoupil z divodu ziskani vyhodnéjsich telefonnich tarift, které mu vyjednal
obz. A. B.. Svédek uvedl, Ze je mu znam i obz. K. B.. Provedenym dokazovanim, zaznamem
telefonnich hovoru, bylo zjisténo, ze praveé s obzalovanym K. B. byly feseny obchodni aktivity ze
strany jednatele spol. Mxx. Z bankovnich zprav se doklada, ze nasledna jednatelka spolecnosti, Z.
L. nedisponovala opravnénim k bankovnimu uc¢tu spolecnosti.

Ke spolec¢nosti Cxx s.r.0. vypovédél svédek J. O., ktery byl jednatelem spolecnosti, avsak obchodni
¢innost spolecnosti, tedy prodej mobilnich telefond, dle svych slov nikdy nevykonaval. Shodné tak
nevedl ucetnictvi a nepodaval daniova pfiznani. Jedenkrat byl pozvan k jednani na financ¢ni dfad.
Spolecnost byla platce DPH, tcetnictvi sveédek nevedl a dafiova priznani nepodaval. Plnou moc ve
vztahu ke spole¢nosti svédek nikomu nedaval. Spolecnost dle svédka neméla obchodni partnery a
neobchodovala se spolecnosti Txx. Svédek nikdy neobchodoval se zahrani¢im, zadné ucetni
doklady nikdy nevystavoval. Spolecnost dle svych slov prodal P. D.. Svédek P. D. uvedl, zZe
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podepsal na zakladé osloveni neznamymi muzi dokumenty, na zaklad¢ nichz se stal jednatelem
n¢jaké spolecnosti. Vypisem z obchodniho rejstifku spol. Cxx je zfejmé, ze v kvétnu 2012 se stal
P. D. jednatelem spol. Cxx s.r.o0.

Ke spole¢nosti KXX s.r.o. byli vedle svédka Zelinky vyslechnuti svédci J. O. a P. V., ktef{ se stali
jednateli dané spolecnosti. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze nikdo z uvedenych
jednatelt se spolecnosti obchodni cinnost nevedl. Svédci V. a Z., kteff byli jednateli
v inkriminovaném obdobi, neméli dispozi¢ni pravo k uctim spolecnosti.

Obzalovany K. B. je dale z protipravnfho jednani kladené mu za vinu usvédcovan vysledky
znaleckého zkoumani z oboru kriminalistika, odv. vypocetni technika, kdy vyhodnocenim véci
zajisténych pfi domovni prohlidce byly zjistény dokumenty, pfedevsim faktury bez uvedeni
dodavatele a odbératele, ovsem s konkrétnim zbozim, dale doklady vztahujici se k obchodnim
spole¢nostem Txx a Axx pxx, s nimiz spolec¢nost Nxx Exx prokazatelné obchodni ¢innost nevedla.
Toto dle soudu svédéi o zavéru ucinéném ve vyroku rozsudku. V ramci domovni prohlidky bylo
zjisténo 306 ks vkladovych listka svédéicich o vlozeni cca 2,3 mil K¢ a 1.300,- EUR na ucet vedeny
ve prospéch obzalovaného K. B. u Raiffeisenbank. Veskeré vklady se uskutecnily v obdobi roku
2012 az do tnora 2013.

V neposledni fadé je ve vztahu k obzalovanému K. B. tfeba zminit zaznam o telekomunika¢nim
provozu, z n¢hoz je patrna velka snaha o konspirativni zpisob komunikace. Opakované osobam,
s nimiz se dostava do kontaktu, zduraznuje, ze do telefonu nic fikat nebude, Ze je tfeba se sejit
osobné. Osob oslovovana V. ma potfebu s obzalovanym fesit zpracovani faktur, avsak je
obzalovanym umlcena s tim, Ze po telefonu toto fesit nebudou. Na to obzalovany obdrzi od této
osoby SMS: ty faktury jsou uz stary, nesedi datumy a cisla®. Obzalovany ji obratem vola a nadava
a kficf na ni, ze to ,,nema co fesit po telefonu. Dale v telefonatu vedenym se svédkem K.
obzalovany upozorfiuje, ze bude mluvit ve zkratkach, ale Ze to svédek pochopi. V hovoru, kdy je
obzalovany kontaktovan muzem oslovovanym Kuba se jej tento dotazuje, jak se jmenuje ,,ten
program na iPhona na kédové volani, aby to nerozkédovali®, na coz mu obzalovany odpovida:
,.takhle do telefonu to fikat nebudu®. Z vypovédi svédka R. M. bylo zjisténo, ze v dobé¢, kdy se stal
jednatelem spolencosti Nxx Exx, spole¢nost zaméstnavala ucetntho T. K. a dale néjakou slecnu.
Osoba T. K. byl vyslychan, avsak vyuzil svého prava odepiit vypovidat. Pokud jde o osobu
oslovovanou v telefonatu ,,V.“ Ize pfedpokladat, ze se jedna o svédkyni V. V., k niz obz. K. B.
uvedl, ze mimo néj vystavovala ve spolecnosti faktury 1 ona. Svédkyné rovnéz po pouceni vyuzila
svého prava nevypovidat.

Skutecnost, ze obzalovani L. M. a K. B. byly osobami, které ve skutecnosti ovladaly obchodni
¢innost spolecnosti, v nichZ v pozicich statutrarnich organt pusobili zmifovani svédci, je rovnéz
prokazana shodnosti IP adres, z nichz bylo vstupovano do internetového bankovnictvi a DS
spole¢nosti. Na tomto mist¢ soud odkazuje na shora podrobné rozepsané zjisténi ohledné
shodnych IP adres a pouze ve strucnosti opakuje shodnost IP adres pro vstup do bankovnictvi
spol. Nxx Exx a do DS spol. Cxx, Oxx Txx, Cxx Sxx., Dxx Fxx Txx, Axx Sxx, Axx pxx, Rxx Ixx,
Pxx a Cxx. Nelze zde taktéz nezminit zjiSténou provazanost nejen mezi spole¢nostmi, jejimiz
statutarnimi organy byli osoby v pozicich tzv. bilych koni, ale provazanost na dalsi spole¢nosti,
které byly ovladany spoluobzalovanymi. Kdy tedy byla zjisténa shodna IP adresa pro pfihlasovani
do DS spol. EXX EXX, do DS Oxx Txx a inernetového bankovnictvi NXX EXX. Shodné IP
adresy pro piihlasovani do DS spol. Uxx Exx Axx a internetového bankovnictvi Nxx Exx a DS
spol. Oxx Txx a DS spol. EXX EXX. Jak jiz zminéno shora, ze zjisténého lze uzavfit, ze jedna a
taz osoba, jez méla piistup do internetového bankovnictvi spol. Nxx Exx, méla pfistup do DS
uvedenych spole¢nosti. Dalsim vysvétlenim je stav, kdy do internetového bankovnictvi Nxx Exx a
do DS zminénych spolecnosti jejich uzivatelé vstupovali ze shodného piihlasovactho mista
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(pocitace). S ohledem na vypovedi svédku se jevi jako realné vysvétleni o totozné osobé vstupujici
do DS a internet. bankovnictvi, kdyz to byli pravé obz. M. a K. B., ktefi spole¢nosti fakticky
ovladali. Ke shodnosti vstupu do spole¢nosti vedenych obz. K. a V. a dale do DS uvedenych
spole¢nosti bylo pojednano shora, kdy toto prokazatelné¢ svédci o propojenosti spolec¢nosti a
vzajemné personalni znalosti jednotlivych pachatelii. Toto koresponduje i se zavéry znaleckého
posudku z oboru ekonomika, odv. ucetni evidence, tykajici se zadavani pifkaza k udhradé
spole¢nostmi z totozné IP adresy.

Soud po provedeném dokazovani nema ani nepatrné pochybnosti o viné obzalovanych, tak jak
uvedeno ve vyroku rozsudku. Provedenym dokazovanim se dle soudu podafilo nejen prokazat
zapojeni zainteresovanych spole¢nosti do karuselového podvodu, ale rovnéz i védomé aktivni
zapojeni jednotlivych obzalovanych na tomto protipravnim jednani. Obzalovani ve spolupraci
vytvofili velmi sofistikovany a po urcitou dobu dobfe fungujici systém, v némz dochazelo k
fingovanému predstirani skutecnosti, z né¢jz méla vyplyvat povinnost statu poskytnout neopranéné
plnéni. Tohoto také dilem dosahli. O nerealnosti obchodu, resp. toku zboZi vypovidaji nejen zavery
znaleckého posudku z oboru ekonomika, odv. ucetni evidence, ale rovnéz o tom sveédsi vypoved
R. M., ktery jednoznacné vypovédél o vytvareni danovych doklada nejen za spole¢nost Oxx Txx,
ale 1 za dalsi spolecnosti v fetézci zapojené. Tento zcela konkrétné uvedl, Ze realita obchodovani
neodpovidala udajim uvedenym na fakturach. O nerealnosti toku zbozi 1ze dale ucinit zavér 1 na
zakladé listiny, v niz obzalovany M. zcela jednoznacné instruuje svédkyni K., jak adajné probiha
obchodni ¢innost spole¢nosti, jiz jako statutarni organ svédkyné zastupuje. A to jak ve vztahu ke
spol. Oxx Txx, tak ve vztahu ke spol. Dxx Fxx. Lze tedy uzaviit, ze k faktickému pfedavani zbozi
zde nedochazelo but’ vibec nebo nikoli v uvadénych objemech. Tento zavér lze vztahnout na
spole¢nosti v fetézci navazujici a to na spol. Axx Gxx a déle na spol. EXX.

Na zakladé skutkovych zjisténi a zejména dokazovani vedenému ve vztahu k uvedenému obdobi,
soud upravil datum inkriminované doby a to do 1.3.2011 do 30.6.2012, kdy je obzalovanym od
pocatku kladeno za vinu, ze podavali danova priznani k DPH za mésic biezen 2011 az ¢erven 2012
za ucelem vylakani vyhody na dani. Rovnéz soud napravil pocetni chybu uvedenou v obzalobé¢,
kdyz souhrnna skutecné vyplacena castka ¢ini 101.747.464,91, tedy v souctu s ¢astkou, ktera nebyla
vyplacena, zamysleli neopravnéni ziskat ¢astku ve vysi 301.999.347,56 K¢.

Na zakladé provedenych dikazt vzal soud za prokazané, ze obzalovani M. K., Mgr. J. V., J. F., L.
M. a K. B. svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po subjektivni i objektivni
strance vsechny zakonné znaky trestné¢ho ¢inu podle § 13 tr. zakoniku v podob¢ skutkové podstaty
zlocinu zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestnfho zakoniku ucinného do 30.06.2016, dilem dokonany pod body 1, 5-10, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku pod body 2-4, 11-16, ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakontku tim, ze spolecné dilem ve vétsim rozsahu vylakali
vyhodu na dani, tedy pfedstirali okolnost, na zakladé niz vznika povinnost statu poskytnout plnéni
subjektu, ktery podle zakona ve skutecnosti nema narok na takové plnéni, ¢in spachali nejméné se
dvéma osobami a ve velkém rozsahu, tedy v castce 101.747.464,91 K¢, kdy pojem velkého rozsahu
je tieba vykladat tak, ze jde nejméné o 5 mil. K¢, tedy hranici nejvétsiho rozsahu pouzivanou
trestnim zakonikem, dilem se dopustili jednani, které bezprostiedné smétovalo k vylakani vyhody
na dani, nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, tedy v ¢astce 200.251.882,65 K¢, kterého
se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k dokonan{ trestného ¢inu nedoslo.

Soud dospeél k zaveru, ze vsichni obzalovani prokazatelné jednali v amyslu pfimém podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli svym jednanim porusit zajem statu na spravném vyméfeni
dané, cla pojistného na socialni zabezpecent, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného
na urazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby
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a na pfijmech z téchto povinnych plateb, z kterych je financovana ¢innost statu, kraji a obci a jiné
¢innosti vykovavané ve vefejném zajmu, zejména lééebna péce a socialni zabezpeceni a tento zajem
v pfipadé dokonanych utoku také porusili.

404. Jednani obzalovanych napliuje i trestné relevantni miru spolecenské skodlivosti, ktera je v daném

405.

4006.

407.

408.

pfipad¢ reprezentovana zajmem spolecnosti na tom, aby byl chranén shora uvedeny objekt
trestné¢ho cinu.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, jeho dosavadnimu zpisobu
zivota a k moznosti napravy; dale k jeho chovani po ¢inu, zejména k ptipadné snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu. Pfihliz{ také k u¢inkim a dasledkam, které 1ze ocekavat
od trestu pro budouci zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). Dal$imi kritérii
pro stanoveni trestu je existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, délka trestnfho fizeni, doba
uplynuvsi od spachani trestného ¢inu, ¢i pfipadna zména situace.

V ramci vymeéfeni trestu soud postupoval tak, aby odlisil podil jednotlivych obzalovanych na
trestné cinnosti, miru jejich aktivity, ale i jejich nasledny postoj k pachanému trestnému ¢inu.
Zavaznost stthanych ¢ind je dana jak zptisobem provedeni trestné c¢innosti, ktery si vyzadal jistou
sofistikovanost, kdy do této cinnosti bylo zapojeno vice osob, tak vysi skody, kterou konkrétni
obzalovani zpusobili ¢i se pokusili zpusobit ¢i vysi prospéchu ziskaného svoiji trestnou ¢innosti pro
jiného, kdy tyto hodnoty nékolikanasobné piekrocily hranici nejvétstho rozsahu pouzivanou
trestnim zakonikem, tedy 5 mil. K¢ Rovnéz povaha a vysoka typova zavaznost jednani
obzalovanych je vyjadfena jiz stanovenim trestni sazby odnéti svobody danych trestnych cind.
Stupen skodlivosti je zvysovan vysi zpusobené a zamyslené skody a skutecnosti, ze se na ¢inu
podilelo koordinované vice osob.

Soud ve vztahu ke vSem obzalovanym jako polehcujici okolnost hodnotil dobu uplynulou od
spachani tresnté¢ho ¢inu a dale, vyjma obz. M., skutecnost, Zze nebyli dosud soudné trestani. Jako
pfitézujici okolnost ve vztahu k obZalovanym soud posuzoval vysi zpusobené $kody, ktera
dvacetinasobné pfekrocila hranici stanovenou pro nejvétsi rozsah, pficemz celkova zamyslena
skoda ¢inila vice jak 300 mil. K¢. Dale byla k tiZi obZzalovanych hodnocena vysoka koordinovanost
jejich jednani, sofistikovanost spachané trestné cinnosti, pfi¢emz z prinicipu pachani daného
trestného cinu zpusobem zvolenym pravé obzalovanymi je zcela zfejmé, ze jednotlivé clanky
vytvofeného fetézce, tedy spolecnosti, jejimiz statutarnimi organy byli sami obzalovani, ¢i je
ovladali prostfednictvim bilych koni, by zcela izolované, bez vzajemné spoluprace nebyly schopni
dosahnout zamysleného cile. Jako pfitézujici okolnost byla hodnocena soudem délka pachani
trestné ¢innosti.

Obzalovanému M. K., ktery byl jednim z jednatelt spol. EXXX CX s.r.0., jejiz pozice v ramci
karuselového obchodu spocivala ve vyse uvedeném jednani, soud po zhodnoceni vsech zjisténych
skute¢nosti vyméfil trest v poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro trestny ¢in podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku, pficemz obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5-10 let.
Soud za danych okolnosti povazoval za zcela pfiméfeny trest ve vymeéfe sedm a pul roku. Pro jeho
vykon byl obzalovany dle zakonnych podminek zafazen do véznice s ostrahou. Jednani
obzalovaného jako jednatele spol. EXXX CX s.r.o0., ktera dle provedeného dokazovani zastavala
v karuselovém obchodu pozici tzv. zprostfedkovatelské spolecnosti, bylo dle zjisténi soudu velmi
zasadni pro zdarny prabéh a dosazeni cile celého karuselového obchodu.
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409. Jako pfiméfeny trest, pfi zvazeni vSech okolnosti, obzalovanému Mgt. J. V. soud ulozil trest v dolni
poloviné zakonné trestni sazby a to ve viméfe 7 let. Pro jehoz vykon byl obzalovany dle zakonnych
podminek zafazen do véznice s ostrahou. Soud v diferencované vymeéfe trestu obzalovanym, ktefi
byli staturatnim organem spol. EXXX CX s.r.o., vyjadfil nestejnou aktivitu pfi ¢inéni dkonu za
pfedmétnou spolecnost.

410.S ohledem na shora uvedena hlediska povazoval soud za pfiméfeny trest ulozeny obzalovanému J.
F. nepodminény trest odnéti svobody v trvan{ 7,5 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Do vyméry trestu se jisté promitla i skutecnost, jakou roli, resp. pozici jako jednatel
spole¢nosti Axx Gxx s.r.0. obzalovany v zapojeném fetézci spolecnosti zastaval. Na jedné strané
byl v kontaktu se spolecnostmi zastoupenymi ¢i ovladanymi obz. M. a K. B. tzv. vyrovnavacimi
spole¢nostmi, na druhé strané dochazelo k fiktivhimu obchodovani se spolecnosti EXXX CX
s.r.0., ktera setrvavala na pozici tzv. zprostiedkovatelské spolec¢nosti jak uvedeno shora. Byt
spole¢nost ovladana jednatelem obz. F. rovnéz zastavala pozici tzv. vyrovnavaci spolec¢nosti,
pusobila min. navenek, tedy pfed financnim ufadem, ze jeji odbératelské a dodavatelské vztahy
nejsou nikterak personalné propojeny. Dokazovanim vsak bylo zjisténo, Zze tomu tak zcela nebylo
a role obzalovaného F. byla pro fungovani a dosazeni cile karuselového obchodu dle soudu
vyznamna.

Soud pii vyméfe trestu obzalovanému L. M. posoudil shora uvedena hlediska a rovnéz skutecnost,
ze obzalovany po celou dobu trestniho fizen{ vyuzival svého prava a odepfel vypovidat. Soud tuto
skute¢nost, ktera je pravem obzalovaného, hodnoti toliko jako jedno z hledisek vymeéry trestu, tedy
postoj obzalovaného k pachané trestné c¢innosti. I u tohoto obzalovaného soud posuzoval jeho
zapojeni do spolecného jednani, jehoz cilem bylo vylakat vyhodu na dani v podobé uplatnéni
neopravnéného nadmérného odpoctu. Jako pfiméfeny trest ulozeny obzalovanému L. M.,
s ohledem na jeho podil na spachané trestné ¢innost, jak uvedeno shora, povazoval soud trest ve
vymeéte 7 let. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou. Jelikoz soud
odsoudil obzalovaného L. M. za trestny ¢in, ktery spachal difve, nez byl soudem prvnifho stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny c¢in, byl obzalovanému ulozen v souladu s ust. §
43 odst. 2 tr. zakoniku trest souhrnny podle zakonného ustanoven{ trestného ¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku. Soud v daném piipadée
odsuzuje obzalovaného pro zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 tr.
zakonfku, ktery spachal dffve, nez byl dne 28.5.2013 dorucen obzalovanému do vlastnich rukou
trestnf piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 3 T 17/2013 ze dne 28.2.2016, v pravni moci
30.5.2013, jimzZ byl uznan vinnym pfec¢inem mareni vykonu afedniho rozhodnutf a vykazani dle §
337 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku a byl mu ulozen trest podminény trest 9 mésicu se zkusebni dobou
30 meésicu, dale dfive, nez byl odsouzen rozsudkem Okresnfho soudu v Déciné ze dne 16.9.2013,
sp. zn. 1 T 42/2013, ktery nabyl pravni moci dne 16.9.2013, pro pfecin porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku a byl mu ulozen trest souhrnny ve vyméfe 14 mésicu, jez byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 30 mésica a dale diive, nez byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 6.5.2014, sp. zn. 6 T 99/2013, ktery nabyl pravni moci dne 6.5.2014, pro pfeéin
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr.
Usnesen{ Okresniho soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 6 T 99/2013 ze dne 16.8.2016 byl vjkon
tohoto trestu nafizen.

411. Soucasné nalézaci soud rozhodl o zruseni vyroku o trestu z trestnfho pfikazu Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 28.2.2013, sp.zn. 3 T 17/2013, jenz byl obzalovanému dorucen do vlastnich
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rukou dne 28.5.2013 a nabyl pravni moci 30.5.2013, z rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne
16.9.2013, sp. zn. 1 T 42/2013, ktery nabyl pravani moci dne 16.9.2013 a z rozsudku Okresntho
soudu v Usti nad Labem ze dne 6.5.2014, sp. zn. 6 T 99/2013, kterj nabyl pravni moci dne
6.5.2014, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

412. Obzalovanému K. B. soud ulozil trest ve vyméfe 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Soud pfi vyméfe trestu vzal v potaz veskera shora uvedena hlediska a rovnéz roli
obzalovaného K. B., ktera byla velmi obdobna jako u obz. M.. Tedy jednak zastaval pozici jednatele
ve spolecnosti zapojené do karuselového obchodu, jednak ovladal dalsi ,,spiiznéné® spolecnosti
prostfednictvim osob nasazenych do pozic statutarnich organda, tzv. bilych koni.

413. Obzalovanym byl zarovn ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v ¢innosti specifikované ve
vyroku rozsudku, nebot’ obzalovani se trestné cinnosti dopustili v pozici statutarniho organu
obchodni spole¢nosti. S ohledem na zavaznost spachaného jednani soud jako pfiméfenou vyméru
povazoval dobu 10 let. Trest zakazu c¢innosti by mél dle nazoru soudu u obzalovanych pfispét
k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

414.Soud soucasné ulozil obzalovanému K., Mgr. V. a F. trest propadnuti nahradni hodnoty a to
financnich prostfedku zajisténych v raimci domovnich prohlidek ¢i zajisténych na osobnich tactech
obzalovanych a to ve vysich odpovidajicich aktualnimu stavu G¢td. Soud tak uéinil z toho dévodu,
ze se nepodafilo dohledat penézni prostfedky, které pfedstavovaly neopravnéné vylakanou vyhodu
na dani z ptidané hodnoty. Jednotlivé ¢astky, jez budou vykonem tohoto trestu postizeny, nebudou
ani ve svém celkovém souhrnu zdaleka dosahovat c¢astky, ktera byla pfedmétem vylakané vyhody.

415.Soud se domniva, ze takto ulozené tresty odpovidaji vSem zakonnym hlediskiim a povazuje je za
dostacujici k tomu, aby plnil svoji generalné preventivni, ale i individudlné pfevychovnou funkci.

416.K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojila poskozena Ceska
republika, zastoupena Generalnim financnim feditelstvim, a to vici obzalovanému M. K. s ¢astkou
3.488.6006,- K¢ a vuci obzalovanému Mgt. J. V. s ¢astkou 3.488.6606,- K¢. V prub¢hu dokazovani u
hlavniho liceni byla pro ducely trestniho fizeni prokazana skoda vznikla jednanim vsech
obzalovanych ve vysi 101.747.464,91 K¢. Z tohoto duvodu byla obzalovanym dle naroku
poskozeného uloZena povinnost ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. zakoniku uhradit zpisobenou
skodu poskozené tak, jak uvedeno ve vyroku rozsudku.

417.Soud piipustil dany subjekt jako poskozeného ve véci a pfiznal mu narok na nahradu skody, jak
uvedeno shora, byt’ obecné se poskozeny v piipadé trestného ¢inu pravné kvalifikovaného dle ust.
§ 240 tr. zakoniku pfipojit se svym narokem na nahradu skody nemuze, nebot’ povinnost zaplatit
dan vyplyva piimo ze zdkona, kdy v pfipadé neodvedeni/ snizeni dané vyda finanéni ufad platebni
vymér, ktery je sam exekucnim titulem. Soud k tomuto rozhodnuti vedla skutecnost, ze
v projednavaném pifipadé se nejedna o zkraceni dané, ale o vyplaceni nadmérného odpoctu, tedy o
vylakani danové vyhody. Soud vychazel z judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnutf sp.
zn. 11 Tdo 917/2004, z néjz vyplyva, ze ,,V ptipade, ze je fingovana cela ¢innost, kterd ma povahu
zdanitelného plnéni, nic nebrani moznosti uplatnit narok na nahradu takové skody v adheznim
fizeni, nebot’ zde neni zadny pravni davod k vedeni danového fizeni a k vydani platebnfho vyméru
v jeho ramci, jako je tomu v pfipadé zkraceni dan¢ podle § 148 odst. 1 tr. zak. Povinnost odvést
dan ani provést jeji odpocet za této situace ze zakona nevznikne, a plni-li stait v omylu vyvolaném
pachatelem, ma narok na nahradu $kody, kterou tim utrpi.*
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418. Soud vyslovil zabrani nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 102 tr. zakoniku a to ve vztahu k vécem

blize specifikovanym ve vyrokové casti rozsudku. Bezvyhradné se jedna o financni prostfedky
zajisténé na ucetech zucastnénych osob, kdy soud reagoval na vysi aktualntho stavu ucéta. Soud
ulozil ochranné opatfeni z toho duvodu, Ze se nepodafilo dohledat penézni prostfedky, které
pfedstavovaly neopravnéné vylakanou vyhodu na dani z pfidané hodnoty. Ve vztahu k hodnoté
uvedenych véci, jez budou vykonem tohoto ochranného opatfeni postizeny, je patrné, ze ani ve
svém souhrnu a to 1 s hodnotou véci, jejichz propadnuti soud timto rozsudkem uklada, nebudou
dosahovat castky, ktera byla pfedmétem vylakaného nadmérného odpoctu.

419.V piipadé obzalovaného A. B. dospél nalézaci soud po dokazovani provedeném v hlavnim liceni

k zavéru, ze skutek oznaceny v obzalobé se v popisu jednani kladeném za vinu obzalovanému sice
stal, ale na rozdil od obzalovanych K., V., F. a K. B., u kterych byla vina bez jakychkoli pochybnosti
prokazana, u obzalovaného nebylo prokazano, ze jej spachal obzalovany.

420.Obzalovany A. B. se m¢l dle obzaloby na jednani sméfujicimu k vylakani neopravnéného

421.

nadmérného odpoctu DPH, prostrednictvim vytvofeného fetézce obchodnich spolecnosti,
v celkové zamyslené vysi nejméné 302.179.366,56 K¢, podilet dle obzaloby tim, Ze byl kontaktni
osobou mezi obzalovanym L. M., K. B. a J. F. a aktivné se podilel na koordinaci nelegalnich
obchodnich vztahu nejméné mezi obchodnimi spole¢nostmi Axx Gxx s.r.o., Nxx Exx s.r.0 a Cxx
s.r.0. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze obzalovany A. B. byl v kontaktu se svym bratrem
K. B. a L. M.. Tyto kontakty jsou prokazany nejen vypovédi samotného obzalovaného, ale 1
zaznamem o provozu telekomunikacnitho provozu. Lze uvést, Ze vyhodnocenim vsak nebyly
zjistény zadné relevantni skutecnosti vztahujici se k projednavané trestné ¢innosti a to ani v roviné
konspiracnich hovort mezi obz. A. B. a uvedenymi obzalovanymi. Kontakt mezi bratry lze
jednoznacné vysvétlit pravé pfibuzenskym pomérem a rovnéz tim, ze obz. K. B. byl jednatelem
spol. Nxx Exx a fadu skute¢nosti s bratrem diskutovali. Obzalovany vSak uvedl, Ze nikdy spol. Nxx
Exx s.r.o. ani jinou, neovladal. Obzalovany K. B. uvedl, Ze jeho bratr se zadnych obchodu
neucastnil. Kontakt s obzalovanym M. dle vypovédi obz. A. B. vyplyval z minulosti, kdy spolecné
podnikali v ramci spol. Cxx s.r.0., a to v oblasti vozidel. Tuto spolupraci vsak obzalovany posléze
opustil a vénoval se podnikatelské ¢innosti samostatné a to v ramci spol. Exx Gxx a.s. K listinam
nalezenym pii prohlidce jinych prostor a pozemku, konkrétné v garazi obzalovaného, se A. B.
vyjadiil tak, Ze tyto listiny byly nalezeny v tasce Datart a predpoklada, ze patfily osobe, ktera se
zapujcenym vozidlem nakladala. Obzalovany dale na svoji obhajobu uvedl, Ze by nemél davod
svoje doklady zanechavat v nebytovych prostorach, tj. v garazi. Z vyslechnutych svédka se o
obzalovaném A. B. zminoval svédek P. F., ktery uvedl, ze zavazel zbozi do Brna, domnival se, ze
do spole¢nosti Nxx Exx a to na pifkaz svého bratra J. F.. Rovnéz se zminil o navstéve showroomu
spole¢nosti Exx Cxx v Brné, kde se vyzvedavalo auto. Tolik bylo zjisténo ke kontaktim
s obzalovanym J. F.. Dale svédci A. K., J. O. a P. V. se vyjadfovali k obzalovanému A. B. tak, ze
jej znaji, avsak v souvislosti s jeho obchodni ¢innosti tykajici se vozidel. Dukazy prokazujici tvrzeni
obzaloby o zapojeni tohoto obzalovaného do jednani kladeném mu za vinu a to v roli tzv. kontaktni
osoby a koordinatora nelegalnich obchodu, dle soudu zcela absentuji.

Po takto provedeném dokazovani nelze jednoznac¢né tvrdit, ze bylo bez jakychkoli pochybnosti
prokazano, ze skutek spachal obzalovany tak, jak je uvedeno v pravni véteé popisovaného skutku.
Lze piisvédcit argumentu obhajoby o absenci motivu obz. A. B., kdy tento v inkriminovaném
obdobi nezastaval pozici statutarntho organu zadné ze zapojenych obchodnich spole¢nosti do
fetézce, ani nebyla v ramci dokazovani pfed soudem objasnéna jakdkoli provazanost na dané
spolencosti v inkriminovaném obdobi. Soud na tomto misté uvadi, ze nema pochybnosti o tom,
ze obzalovany mohl mit minimalné povédomi o tom, jaké cinnosti se obz. K. B. vénuje, avsak
zadny ze soudem provedenych dukazu nezle pfi jeho hodnoceni zptasobem vyzadovanym § 2 odst.
6 tr. fadu, tedy hodnoceni dikazi soudem podle svého vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na
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odpovédném uvazeni vSech okolnosti pifipadu jednotlivé i v souhrnu ve vsech relevantnich
vzajemnych souvislostech, povazovat za usvédcujici z zalovaného trestného ¢inu, aby bylo mozno
vyslovit vinu obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti. Za dané situace, po provedeni vSech
dostupnych diakazu, soudu nezbylo, nez obzalovaného A. B. zprostit z obzaloby, nebot’ v hlavnim
liceni nebylo jednoznac¢né prokazano, ze skutek spachal obzalovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnli ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani musi
byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava byt i zcasti, ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadnout také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny ¢i chybi. V fizeni vedené
proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény pravo v piipad¢, Ze pominuly davody, pro
které se fizeni proti uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dnt od doruceni rozsudku, aby soud
prvého stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. se hlavni
liceni provede znovu. Poskozeny v piipad¢ odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznani poskozenému alespon zcasti naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ma moznost pozadat o
vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 29. ledna 2020

JUDr. Lenka Cihlafova

pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti ze dne 29. ledna 2020 nabylo pravnf moci a je vykonatlené

u obvinéného A. B. dnem 8. dubna 2020
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u odsouzenych M. K., Mgr. J. V., J. F., L. M. a K. B. dnem 26. dubna 2021 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze - sp. zn. 3 To 57/2020

Dolozku pravnf moci piipojila dne 20. cervence 2021 Dagmar Diimalova

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Martina Horakova



