¢.j. 40 T 4/2024-

CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlafové a
piisedicich Ing. Aleny Musilové a Zbynka Jelena v hlavnim liceni konaném dne 18. zafi 2024
v Praze takto:

ObzZalovani

1. [ObzZalovany A], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

2. [Obzalovany B], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx

3. [Obzalovana C], rozena [pfijmeni], narozena xxx v Xxx, trvale bytem xxx, Xxx,
4. [Obzalovany D], narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx

5. [Obzalovana E], rozena [pifjmeni], narozena xxx, trvale bytem xxx, Xxx,
jsou vinni, Ze

obzalovany [Obzalovany A] jakoto jednatel a soucasné spoleénik spol. [Spole¢nost A] s.r.0., IC:
xxx, xxx, xxx (dile jen [SPOLECNOST A]) v obdobi od xxx do xxx, byvaly jednatel spole¢nosti
[Spole¢nost B], spol. s r.o., IC:xXX, XXX, XXX, jez byla vymazana dle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
¢ 304/2013 Sb.  (dale jen [SPOLECNOST BJ), jednatel a soucasné spole¢nik spolecnosti
[Spole¢nost C] s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx, xxx (déle jen [Spole¢nost C]) v obdobi od xxx do
XXX,
obZalovany [ObZalovany B] jakoto osoba fakticky ovladajici spole¢nost [Spole¢nost D] a.s., IC:
02110989, se sidlem Xxx, Xxx, xxx, nyn{ v konkurzu (dale jen [SPOLECNOST DJ)

obZalovana [Obzalovana C] jakoZto xxx predstavenstva spole¢nosti [SPOLECNOST D],

(K. ¢. 1 — rozsudek)



2 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 40 T 4/2024

obzalovany [Obzalovany D] jakozto jednatel spole¢nosti [SPOLECNOST BJ, spol. s r.0., IC:xxx,
XXX, XXX, jez byla vymazina dle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb. (déle jen
[SPOLECNOST B]), v obdobi od xxx do xxx, jako fakticky ovladajici spole¢nost [SPOLECNOST
E] s.r.o0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, XXX,

obzalovana [ObZalovana E] jakozto jednatelka spole¢nosti [SPOLECNOST B] v obdobi od xxx
do okamziku vymazu spolecnosti,

v obdobi nejméné od ledna 2016 do cervence 2018 v Praze po vzajemné piedchozi dohodé mezi
jednotlivymi obzalovanymi za tucelem sniZzeni vlastni danové povinnosti spolecnosti
[SPOLECNOST D], [SPOLECNOST A] a [Spole¢nost C], jez souvisela se skutecné vyvijenou
ekonomickou c¢innost{ uvedenych spolec¢nosti, s umyslem zkratit dan z pfidané hodnoty na dkor
statniho rozpoctu Ceské republiky, zastoupené Finanénim dfadem pro hl. m. Prahu, v nize
uvedenych pfipadech pfedstirali pfijimani zdanitelnych plnéni ve formé sluzeb a dodavek zbozi, od
spole¢nosti [SPOLECNOST B] a [SPOLECNOST E], popiipadé dalsi obchodni vztahy mezi
uvedenymi spole¢nostmi a to presto, Ze spole¢nost [SPOLECNOST B] takové sluzby reilné
neposkytovala, dan z pfidané hodnoty na vystupu z takovych udajné uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni neuhradila ¢i pfiznani k dani z pfidané hodnoty v piislusnych zdanovacich obdobich
nepodala véas, eventudlné nepodala vitbec a dale piesto, Ze spole¢nost [SPOLECNOST E] sama
v pfedmétném obdobi zadnou ekonomickou ¢innost statu nevykazovala, pfiznani k dani z pfidané
hodnoty vétsinou vubec nepodavala ¢i podavala, avSak nevykazovala zadna poskytnuta ¢i pfijata
zdanitelna plnéni, tudiz dan z pfidané hodnoty vazici se k nize uvedenym fakturam neuhradila,
¢ehoz si obzalovani byli védomi, eventualné s ohledem na absenci fakticity takovych plnéni byli
s takovym stavem minimalné srozuméni,

pficemz obzalovani sami vystavovali, nechali ¢i umoznili vystavovat tzv. fiktivni faktury nize
specifikované a deklarujici pfijeti a poskytnuti zdanitelného plnéni, k némuz ve skutecnosti
nedoslo, tyto

faktury nechali v rozporu se ziakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zahrnout do
Géetnictvi minimalné spole¢nosti [SPOLECNOST D] a [SPOLECNOST A], a na jejich zakladé
tyto spolec¢nosti ve svych pfiznanich dané z pfidané hodnoty uplatinovaly narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty dle § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pficemz takto
obzalovani takto jednali v nize uvedenych piipadech:

. za zdanovaci obdobi leden 2016 obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B] obzalovanym [ObzZalovany D]

- ¢ 1600001 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 25.1.2016, znéjici na celkovou
castku 1.754.000 K¢, z niz 1.450.000 K¢ ¢inil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% Ccinila
304.500 K¢

- ¢ 1600002 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.1.2016, znéjici na celkovou
¢astku 114.000 K¢, z niz 95.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 19.950 K&

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A], jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20160201 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.1.2016, znéjici na celkovou
¢astku 1.815.000 K¢, z niz 1.500.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢cinila
315.000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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v dasledku ¢ehoZ doslo k dafiovému tuniku na DPH ve vysi 324.450 K&

. za zdanovaci obdobi unor 2016 obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do tucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B| obzalovanym [ObzZalovany D]

- ¢ 1600003 s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 22.2.2016, znéjici na celkovou
castku 1.448.684,60 K¢, z niz 1.197.260,- K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
251.424,60 K¢

- ¢ 1600004 s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 29.2.2016, znéjici na celkovou
castku 223.850 K¢, z niz 185.000 K¢ ¢inil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% cinila 38.850
K¢

v disledku ¢ehoZ doslo k dafiovému uniku na DPH ve vysi 290.274,60 K¢

. za zdanovaci obdobi bfezen 2016 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do tucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B| obzalovanym [ObzZalovany D]

- ¢ 1600005 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 25.3.2016, znéjici na celkovou
¢astku 1.452.000 K¢, z niz 1.200.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila
252.000 K¢

- ¢ 1600006 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2016, znéjici na celkovou
¢astku 223.850 K¢, z niz 185.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila 38.850
K¢

- ¢ 1600007 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.3.2016, znéjici na celkovou
¢astku 90.750 K¢, z niz 75.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 15.750 K&

v duisledku ¢ehoZ doslo k datiovému uniku na DPH ve vysi 306.600 K¢

. za zdanovaci obdobi duben 2016 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B] obzalovanym [ObzZalovany D]

- ¢ 1600008 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 25.4.2016, znéjici na celkovou
castku 1.512.500 K¢, z niz 1.250.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
262.500 K¢

- ¢ 1600009 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.4.2016, znéjici na celkovou
castku 223.850 K¢, z niz 185.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazb¢ 21% cinila 38.850
K¢

v disledku ¢ehozZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 301.350 K¢

. za zdanovaci obdobi kvéten 2016 obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B| obzalovanym [ObZalovany D], jejiz jednatelkou

byla obzalovana [ObZalovana E]

- ¢ 1600010 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.5.2016, znéjici na celkovou
castku 1.801.617,40 K¢, z niz 1.488.940,- K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazb¢ 21% cinila

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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312.677,40 K¢

- ¢ 1600011 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.5.2016, znéjici na celkovou
castku 233.850 K¢, z niz 185.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila 38.850
K¢

- ¢ 1600012 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 14.5.2016, znéjici na celkovou
castku 3.630.000 K¢, z niz 3.000.000 K¢ cinil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
630.000 K¢

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B| vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST Al, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20160454 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 24.5.2016, znéjici na celkovou
c¢astku 3.630.000 K¢, z niz 3.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% Ccinila
630.000 K¢

v disledku ¢ehoZ doslo k datiovému uniku na DPH ve vysi 981.527,40 K¢,

. za zdanovaci obdobi cerven 2016 obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolec¢nost [SPOLECNOST B] obzalovanym [ObzZalovany D], jejiz jednatelkou
byla obzalovana [ObZalovana E]

¢. 1600014 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.6.2016, znéjici na celkovou

castku 237.160 K¢, z niz 196.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 41.160 K&

- ¢ 1600015 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.6.2016, znéjici na celkovou
castku 435.600 K¢, z niz 360.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 75.600
K¢

- ¢ 1600016 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.6.2016, znéjici na celkovou
¢astku 1.028.500 K¢, z niz 850.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% c¢inila 178.500
K¢

- ¢ 1600013 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.6.2016, znéjici na celkovou

¢astku 5.142.500 K¢, z niz 4.250.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila

892.500 K¢

a zarovenl obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, ji zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20160495 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.6.2016, znéjici na celkovou
castku 5.082.000 K¢, z niz 4.200.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
882.000 K¢

v dasledku ¢ehoZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 1.187.760,- K¢
. za zdanovaci obdobi cervenec 2016 obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym

[Obzalovany B] zahrnula do tcetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B| obzalovanym [ObZalovany D], jejiz jednatelkou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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byla obzalovana [ObZalovana E]

- ¢ 1600017 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.7.2016, znéjici na celkovou
c¢astku 2.057.000 K¢, z niz 1.700.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% Ccinila
357.000 K¢

- ¢ 1600018 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.7.2016, znéjici na celkovou
castku 5.021.500 K¢, z niz 4.150.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
871.500 K&

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B| vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST Al, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20160574 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 6.7.2016, znéjici na celkovou
castku 4.840.000 K¢, z niz 4.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
840.000 K¢

v disledku cehoz doslo k danovému tniku na DPH ve vysi 1.228.500 K¢,

. za zdanovac{ obdobi srpen 2016 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do tcetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spole¢nost [SPOLECNOST B] obzalovanjym [ObZalovany D], jejiz jednatelkou
byla obzalovana [ObZalovana E]

- ¢ 1600019 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.8.2016, znéjici na celkovou
¢astku 907.500 K¢, z niz 750.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 157.500
K¢

- ¢ 1600020 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.8.2016, znéjici na celkovou
c¢astku 786.500 K¢, z niz 650.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% c¢inila 136.500
K¢

- ¢ 1600021 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.8.2016, znéjici na celkovou
castku 217.800 K¢, z niz 180.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 37.800
K¢

v dasledku ¢ehoZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 331.800 K¢

za zdanovaci obdobi zaff 2016 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spole¢nost [SPOLECNOST B] obzalovanym [ObzZalovany D], jeji jednatelkou
byla obzalovana [ObZalovana E]

- ¢ 1600022 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.9.2016, znéjici na celkovou
castku 907.500 K¢, z niz 750.000 K¢ ¢inil zdklad dan¢ a DPH v sazb¢ 21% cinila 157.500
K¢

- ¢ 1600023 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.8.2016, znéjici na celkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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castku 786.500 K¢, z niz 650.000 K¢ ¢inil zdklad dan¢ a DPH v sazb¢ 21% cinila 136.500
K¢

- ¢ 1600024 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.9.2016, znéjici na celkovou
castku 217.800 K¢, z niz 180.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila 37.800
K¢

v disledku ¢ehozZ doslo k danovému uniku na DPH ve vysi 331.800,- K¢

za zdanovaci obdobi listopad 2016 obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do tcetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObZalovany D], kterj danou
spole¢nost fakticky ovladal

¢. 201601 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 15.11.2016, znéjici na celkovou

¢astku 968.000 K¢, z niz 800.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 168.000

K¢

- ¢ 201602 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 15.11.2016, znéjici na celkovou
¢astku 544.500 K¢, z niz 450.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 94.500
K¢

- ¢ 201603 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.11.2016, znéjici na celkovou
¢astku 1.512.500 K¢, z nfz 1.200.000 K¢ cinil zdklad dané a DPH v sazbé 21% (cinila
262.500 K¢

- ¢ 201604 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.11.2016, znéjici na celkovou

¢astku 544.500 K¢, z niz 450.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 94.500

K¢

v dasledku ¢ehoZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 619.500,- K¢

za zdanovaci obdobi prosinec 2016 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spolec¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST E] obzalovanym [Obzalovany D], ktery danou
spole¢nost fakticky ovladal

- ¢ 201606 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 17.12.2016, znéjici na celkovou
c¢astku 3.630.000 K¢, z niz 3.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
630.000 K¢

- ¢ 201607 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.12.2016, znéjici na celkovou
c¢astku 3.763.100 K¢, z niz 3.110.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% Ccinila
653.100 K¢

- ¢.201605 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 9.12.2016, znéjici na celkovou ¢astku
3.751.000 K¢, z niz 3.100.000 K¢ cinil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila 651.000 K&

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivai fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A], jiz zastupoval
obzalovany [ObzZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20160906 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.12.2016, znéjici na celkovou
c¢astku 9.318.000 K¢, z niz 7.700.395,20 K¢ ¢inil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% cinila
1.617.604,80 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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v disledku ¢ehozZ doslo k danovému tniku na DPH ve vysi 1.934.100 K¢

za zdanovaci obdobi leden 2017 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do tcetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], kterj danou
spole¢nost fakticky ovladal

¢. 201701 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 9.1.2017, znéjici na celkovou ¢éastku
713.900 K¢, z niz 590.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 123.900 K¢&

¢. 201702 s datem uskutec¢néného zdanitelného plnéni 16.1.2017, znéjici na celkovou ¢astku
592.900 K¢, z niz 490.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 102.900 K¢&

¢. 201703 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 23.1.2017, znéjici na celkovou ¢astku
580.800 K¢, z niz 480.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 100.800 K¢&

¢. 201704 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 27.1.2017, znéjici na celkovou ¢astku
282.353,50 K¢, z niz 233.350 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 49.003,50 K¢
¢. 201705 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.1.2017, znéjici na celkovou ¢astku
423.500 K¢, z niz 350.000 K¢ c¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila 73.500 K¢

a zaroven obzalovana [Obzalovana C| po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B| vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A], jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

¢. 20170038 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.1.2017, znéjici na celkovou
¢astku 689.700 K¢, z niz 570.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 119.700
K¢

¢. 20170037 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 31.1.2017, znéjici na celkovou
¢astku 1.331.000 K¢, z nfz 1.100.000 K¢ cinil zdklad dané a DPH v sazbé 21% (cinila
231.000 K¢

v disledku ¢ehoZ doslo k datiovému uniku na DPH ve vysi 450.103,50 K¢,

13.za zdanovaci obdobi bfezen 2017 obzalovani [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym
[Obzalovany B] zahrnula do tcetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spole¢nost [SPOLECNOST B] obzalovanjym [ObZalovany D], jeji jednatelkou
byla obzalovana [ObZalovana E]

¢. 1700004 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 15.3.2017, znéjici na celkovou
castku 2.601.500 K¢, z niz 2.150.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
451.500 K¢

¢. 1700005 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 17.3.2017, znéjici na celkovou
castku 484.000 K¢, z niz 400.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazb¢ 21% cinila 84.500
K¢

¢. 1700006 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.3.2017, znéjici na celkovou
¢astku 1.004.300 K¢, z niz 830.000 K¢ ¢inil zdklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 174.300
K¢

¢. 1700007 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 24.3.2017, znéjici na celkovou
castku 600.160 K¢, z niz 496.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila 104.160
K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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- ¢ 1700008 s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 29.3.2017, znéjici na celkovou
castku 381.150 K¢, z nfz 315.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 66.150
K¢

a zaroven: obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20170180 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.3.2017, znéjici na celkovou
castku 3.146.000 K¢, z niz 2.600.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
546.000 K&

- ¢ 20170181 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.3.2017, znéjici na celkovou
castku 1.694.000 K¢, z niz 1.400.000 K¢ cinil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
294.000 K¢

v duisledku ¢ehoZ doslo k datiovému uniku na DPH ve vysi 880.610 K¢,

za zdanovaci obdobi duben 2017 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B|, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢.201706 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.4.2017, znéjici na celkovou ¢astku
10.890.000 K¢, z niz 9.000.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila 1.890.000,-
K¢

- ¢.201707 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 21.4.2017, znéjici na celkovou ¢astku
7.260.000 K¢, z niz 6.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% cinila 1.260.000,-
K¢

- ¢.201708 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 28.4.2017, znéjici na celkovou ¢astku
6.763.900 K¢, z niz 5.590.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 1.173.900,-
K¢

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jejiz.
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObzZalovany B] zahrnula do tcetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1700009 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 20.4.2017, znéjici na celkovou
castku 12.100.000 K¢, z nfz 10.000.000 K¢ ¢inil zdklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
2.100.000 K¢

- ¢ 1700010 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 24.4.2017, znéjici na celkovou
castku 6.667.100 K¢, z niz 5.510.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
1.157.100 K¢&

- ¢ 1700011 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.4.2017, znéjici na celkovou
castku 6.231.500 K¢, z niz 5.150.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
1.081.500 K¢&

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti
[SPOLECNOST A]

¢. 20170238 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 25.4.2017, znéjici na celkovou

castku 12.584.000 K¢, z niz 10.400.000 K¢ ¢inil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila

2.184.000 K¢

- ¢ 20170239 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 26.4.2017, znéjici na celkovou
castku 6.776.000 K¢, z niz 5.600.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
1.176.000 K¢

- ¢ 20170240 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 27.4.2017, znéjici na celkovou
castku 2.904.000 K¢, z niz 2.400.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
504.000 K¢

- ¢ 20170222 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 24.4.2017, znéjici na celkovou
castku 2.722.500 K¢, z niz 2.250.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
472.500 K¢

- 20170221 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 24.4.2017, znéjici na celkovou

castku 6.050.000 K¢, z niz 5.000.000 K¢ cinil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila

1.050.000 K&

v disledku cehoz doslo k dafiovému aniku na DPH ve vysi 4.338.600 K¢

za zdanovaci obdobi cerven 2017 obzalovany [ObzZalovany D] zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B], jejiz jednatelkou byla [ObzZalovana E], fiktivn{ fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢.201709 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 28.6.2017, znéjici na celkovou ¢astku
1.875.500 K¢, z niz 1.550.000 K¢ ¢inil zdklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 325.500,- K&

a zaroveti obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jeji
jednatelkou byla [Obzalovana EJ, fiktivn{ fakturu spolecnosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1700013 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.6.2017, znéjici na celkovou
c¢astku 1.936.000 K¢, z niz 1.600.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
336.000 K¢

a zarovenl obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, ji zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20170318 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.6.2017, znéjici na celkovou
castku 3.630.000 K¢, z niz 3.000.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
630.000 K¢

v dusledku ¢ehoz doslo k danovému tniku na DPH ve vysi 336.000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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za zdanovaci obdob{ srpen 2017 obzalovany [ObzZalovany A] zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST A] fiktivni fakturu vystavenou za spole¢nost [SPOLECNOST D] [ObzZalovana
C] po dohodé¢ s obzalovanym [ObzZalovany B]

- ¢ 20170391 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 29.8.2017, znéjici na celkovou
¢astku 2.220.350 K¢, z niz 1.835.000 K¢ cinil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% cinila
385.350 K¢

v disledku ¢ehoz doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 385.350 K¢

za zdanovaci{ obdobi zafi 2017 obzalovany [ObzZalovany D] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spolecnost fakticky
ovladal

- ¢.201711 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.9.2017, znéjici na celkovou ¢astku
1.361.250 K¢, z niz 1.125.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 236.250,- K&

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jejiz
jednatelkou byla [Obzalovana E, fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do tcetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1700016 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.9.2017, znéjici na celkovou
castku 1.391.500 K¢, z niz 1.150.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila
241.000 K&

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A], jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20170421 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.9.2017, znéjici na celkovou
c¢astku 1.210.000 K¢, z niz 1.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% Ccinila
210.000 K¢

v dasledku ¢ehoZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 241.000 K¢

18.za zdanovaci obdobi ffjen 2017 obzalovana [ObZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym

[Obzalovany B] zahrnula do ucetnictvi spole¢nosti [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu
vystavenou za spolecnost [SPOLECNOST B| obzalovanym [ObZalovany D], jejiz jednatelkou
byla obzalovana [ObZalovana E]

- ¢ 1700018 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.10.2017, znéjici na celkovou

¢astku 11.011.000,- K¢, z niz 9.100.000,- K¢ ¢inil zdklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila
1.911.000,- K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spolec¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20170576 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.10.2017, znéjici na celkovou
c¢astku 10.890.000,- K¢, z niz 9.000.000,- K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
1.890.000,- K&

v disledku ¢ehoz doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 1.911.000 K&

za zdanovaci obdobf listopad 2017 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST B|, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢ 201715 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 28.11.2017, znéjici na celkovou
castku 1.863.400 K¢, z niz 1.540.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% (¢inila
323.400,- K&

- ¢ 201714 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.11.2017, znéjici na celkovou
¢astku 6.116.550 K¢, z nfz 5.055.000 K¢ cinil zdklad dané a DPH v sazbé 21% (cinila
1.061.550,- K&

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jejiz.
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObzZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1700023 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.11.2017, znéjici na celkovou
castku 1.821.050 K¢, z niz 1.505.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila
316.050 K¢

- ¢ 1700019 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.11.2017, znéjici na celkovou
¢astku 6.171.000 K¢, z nfz 5.100.000 K¢ cinil zdklad dané a DPH v sazbé 21% (cinila
1.071.000 K¢

a zarovenl obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, ji zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 20170615 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.11.2017, znéjici na celkovou
castku 6.050.000 K¢, z niz 5.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
1.050.000 K&

v disledku ¢ehozZ doslo k danovému uniku na DPH ve vysi 1.387.050 K¢

za zdanovaci obdobi prosinec 2017 obzalovany [ObzZalovany D] zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B], jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [Obzalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢ 201716 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.12.2017, znéjici na celkovou
castku 5.614.400 K¢, z niz 4.640.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% Ccinila
974.400,- K&

a zaroven obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B, jeji
jednatelkou byla [Obzalovana E|, fiktivni fakturu spolecnosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1700024 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.12.2017, znéjici na celkovou
¢astku 5.626.500 K¢, z nfz 4.650.000 K¢ cinil zdklad dané a DPH v sazbé 21% (cinila
976.500 K¢

a zarovenl obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 18000033 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.12.2017, znéjici na celkovou
castku 3.509.000 K¢, z niz 2.900.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
609.000 K&

v disledku ¢ehozZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 976.500 K¢

za zdanovaci obdobi leden 2018 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B|, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢.201717 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 26.1.2018, znéjici na celkovou ¢astku
6.552.150 K¢, z niz 5.415.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 1.137.150,-
K¢

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jeji
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObzZalovany B] zahrnula do tcetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1700025 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.1.2018, znéjici na celkovou
castku 6.566.670 K¢, z niz 5.427.000 K¢ cinil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila
1.139.670 K¢

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu jednak spole¢nosti [SPOLECNOST Al, jiz
zastupoval obZalovany [ObzZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST A]

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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- ¢ xxx s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.1.2018, znéjici na celkovou c¢astku
2.601.500 K¢, z niz 2.150.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 451.500 K¢&

jednak spolecnosti [Spolecnost Cl, jiz zastupoval obZalovany [ObZalovany A], jenz takovou
fakturu zahrnul do ucetnictvi spolecnosti
- xxx s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 30.1.2018, znéjici na celkovou castku
3.751.000 K¢, z niz 3.100.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 651.000 K&

v disledku ¢ehoz doslo k danovému tniku na DPH ve vysi 1.139.670 K¢

za zdanovaci obdobi tnor 2018 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST B, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spolecnost fakticky
ovladal

- ¢.201801 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 26.2.2018, znéjici na celkovou ¢astku
1.076.900 K¢, z niz 890.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila 186.900,- K&

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jejiz
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1800001 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.2.2018, znéjici na celkovou
¢astku 1.089.000 K¢, z niz 900.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 189.000
K¢

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spolecnost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spolecnosti [Spole¢nost CJ, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti

- ¢ 18000100 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 28.2.2018, znéjici na celkovou
¢astku 968.000 K¢, z niz 800.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 168.000
K¢

v dasledku ¢ehoZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 189.000 K¢

za zdanovaci obdobi bfezen 2018 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST B, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢.201802 s datem uskutecnéného zdanitelného plneéni 28.3.2018, znéjici na celkovou ¢astku
992.200 K¢, z niz 820.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila 172.200 K&

a zaroven obzalovany [ObZalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B, jeji
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivni fakturu spolecnosti [SPOLECNOST D], kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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obzalovana [ObzZalovana C] po dohodé¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1800002 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 29.3.2018, znéjici na celkovou
c¢astku 825.000K¢, z niz 1.505.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 173.250
K¢

a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST Al, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 18000134 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 30.3.2018, znéjici na celkovou
¢astku 1.028.500 K¢, z niz 850.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 178.500
K¢

v disledku ¢ehozZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 173.250 K¢

za zdanovaci obdobi duben 2018 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spolecnost fakticky
ovladal

- ¢ 201803 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 26.4.2018, znéjici na celkovou ¢astku
2.764.850 K¢, z niz 2.285.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 479.850 K¢

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jejiz.
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivni fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObzZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1800003 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.4.2018, znéjici na celkovou
¢astku 605.000 K¢, z niz 500.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 500.000
K¢

- ¢ 1800004 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.4.2018, znéjici na celkovou
¢astku 1.210.000 K¢, z niz 1.000.000 K¢ c¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila
210.000 K¢

- ¢ 1800005 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.4.2018, znéjici na celkovou
c¢astku 968.000 K¢, z niz 800.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 168.000
K¢

v dusledku ¢ehozZ doslo k dafiovému uniku na DPH ve vysi 878.000 K¢

za zdanovaci obdobi kvéten 2018 obzalovany [ObzZalovany D] zahrnul do tcetnictvi spolec¢nosti
[SPOLECNOST B|, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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- ¢.201804 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 28.5.2018, znéjici na celkovou ¢astku
4.513.300 K¢, z niz 3.730.000 K¢ cinil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 783.300 K¢

a zarovefi obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jejiz
jednatelkou byla [Obzalovana E], fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1800006 s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 29.5.2018, znéjici na celkovou
castku 4.531.450 K¢, z niz 3.745.000 K¢ cinil zaklad dané¢ a DPH v sazbé 21% cinila
786.450 K&

a zarovenl obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ 18000225 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.5.2018, znéjici na celkovou
c¢astku 1.210.000 K¢, z niz 1.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila
210.000 K¢&

v disledku ¢ehoz doslo k dafovému tniku na DPH ve vysi 786.450 K¢

za zdanovaci obdobi cerven 2018 obzalovany [ObzZalovany D] zahrnul do tcetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢.201805 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 28.6.2018, znéjici na celkovou ¢astku
2.795.100 K¢, z niz 2.310.000 K¢ ¢inil zdklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 485.100 K¢

a zaroveti obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B], jeji
jednatelkou byla [Obzalovana EJ, fiktivn{ fakturu spolecnosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ 1800007 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.6.2018, znéjici na celkovou
¢astku 1.210.000K¢, z niz 1.000.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% ¢inila 210.000
K¢
- ¢ 1800008 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.6.2018, znéjici na celkovou
c¢astku 1.609.300K¢, z niz 1.330.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 279.300
K¢
a zaroven obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivni fakturu spolecnosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti

[SPOLECNOST A]

- ¢ 18000224 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 19.6.2018, znéjici na celkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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c¢astku 1.149.500 K¢, z niz 950.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% cinila 199.500
K¢

v disledku ¢ehoz doslo k dafiovému tiniku na DPH ve vysi 489.300 K¢

za zdanovaci obdobi cervenec 2018 obzalovany [ObZalovany D] zahrnul do ucetnictvi spolecnosti
[SPOLECNOST B, jejiz jednatelkou byla [ObZalovana E], fiktivni fakturu vystavenou za
spole¢nost [SPOLECNOST E] obzalovanym [ObzZalovany D], ktery danou spole¢nost fakticky
ovladal

- ¢ xxx s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 26.7.2018, znéjici na celkovou castku
1.355.200 K¢, z niz 1.120.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% c¢inila 235.200 K¢

a zaroveni obzalovany [Obzalovany D] vystavil za spole¢nost [SPOLECNOST B, jeji
jednatelkou byla [Obzalovana EJ, fiktivni fakturu spolecnosti [SPOLECNOST D], kterou
obzalovana [ObZalovana C] po dohod¢ s obzalovanym [ObZalovany B] zahrnula do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D]

- ¢ xxx s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 27.7.2018, znéjici na celkovou castku
1.367.300K¢, z niz 1.130.000 K¢ ¢inil zaklad dané a DPH v sazbé 21% cinila 237.300 K&

a zarovenl obzalovana [Obzalovana C] po dohodé s obzalovanym [Obzalovany B] vystavila za
spole¢nost [SPOLECNOST D] fiktivn{ fakturu spole¢nosti [SPOLECNOST A, jiz zastupoval
obzalovany [ObZalovany A], jenz takovou fakturu zahrnul do ucetnictvi spole¢nosti
[SPOLECNOST A]

- ¢ xxx s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni 31.7.2018, znéjici na celkovou castku

1.149.500 K¢, z niz 950.000 K¢ ¢inil zaklad dan¢ a DPH v sazbé 21% ¢inila 199.500 K&

v disledku ¢ehozZ doslo k dafiovému tniku na DPH ve vysi 237.300 K¢

a takovym jednanim obzalovani

1. [ObzZalovany A] pod body ¢. 1, 5-7, 11-23, 25-27 spole¢nym jednanim s vyse uvedenymi
osobami zkratil dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 19.577.520,90 K¢,

2. [Obzalovany B] pod body ¢. 1-27 spole¢nym jednanim s vyse uvedenymi osobami zkratil
dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 22.636.845,50 K¢,

3. [Obzalovana C] pod body ¢. 1-27 spole¢nym jednanim s vyse uvedenymi osobami
zkratila dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 22.636.845,50 Kc,

4. [Obzalovany D] pod body ¢. 1-15, 17-27 spole¢nym jednanim s vyse uvedenymi osobami
zkratil dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 22.251.495,5 K¢,

5. [Obzalovana E] pod body ¢. 5-9, 13-15, 17-27 spolecnym jednanim s vyse uvedenymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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osobami zkratil dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 17.361.517,40 K¢,

tedy: spole¢nym jednanim zkratili dan, ¢in spachali nejméné se dvéma osobami a ¢in
spachali ve velkém rozsahu,

¢imzZ spachali

trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst.
2 pfsm. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku

a odsuzuji se

obzZalovany [ObzZalovany A]

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani
na zakladé plné moci, a to na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale obzalovanému
uklada penézity trest stanoveny v poctu 250 (dvestépadesati) dennich sazeb ve vysi 20 000,- K¢
(dvacet tisic korun ceskych), tj. v celkové vymeéte 5.000.000,- K¢ ( pét miliona korun ceskych).

obzZalovany [ObzZalovany B]

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5,5 (pét a pul) roku.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic
v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani
na zakladé plné moci, a to na dobu 6 (Sesti) let.

obZalovana [ObzZalovana C]

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a za podminek uvedenych v § 84 tr.
zakonfku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyf) let za

soucasného vysloven{ dohledu nad obzalovanou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v
¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu obchodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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spole¢nosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani
na zakladé¢ plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

obZalovany [ObZalovany D]

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho ¢lena, kontrolniho organu obchodni
spole¢nosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spole¢nosti véetné jejich zastupovani
na zakladé¢ plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

obzZalovana [ObZalovana E]

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a za podminek uvedenych v § 84 tr.
zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (¢tyf) let za
soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanou.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v
¢innosti statutarnftho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho ¢lena, kontrolntho organu obchodni
spole¢nosti ¢i jeho c¢lena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich zastupovani
na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému [Obzalovany B] a obzalované [Obzalovana C]
uklada trest propadnuti véci, a to finanénich prostfedka ve vysi 55.500 K¢ slozenych na tétu Ceské
narodni banky vedeného ve prospéch Méstského soudu v Praze, evidované pod polozkou rejstiiku
758/15/2021.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému [Obzalovany A] uklada povinnost, aby uhradil
poskozené Ceské republice, zastoupené Financnim dfadem pro hl. m. Prahu, Praha 1, Stépanska
619/28, nihradu skody ve vysi 19.577.520,90 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. #adu se poskozena Ceska republika, zastoupend Finanénim tfadem pro hl.
m. Prahu odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku se vyslovuje zabran{ véci spole¢nosti [SPOLECNOST D]
a.s., IC: xxx, se sidlem Xxx, Xxx, xxx, nyni v konkurzu, a to finan¢nich prostredkua ve vysi 604.000

K¢ slozenych na tétu Ceské narodni banky vedeného ve prospéch Méstského soudu v Praze,
evidované pod polozkou rejstitku 758/15/2021.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.
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Nalézaci soud na zakladé podané obzaloby Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne
2.3.2021 vedl ve véci pod sp. zn. 40 T 2/2021 rozsahlé dokazovani, jez v dusledku vedlo dne
25.4.2024 k vyhlaseni usneseni o vylouceni obzalovanych [Obzalovany A], [Obzalovany B],
[Obzalovana C], [Obzalovany D] a [Obzalovana E] k samostatnému projednani a rozhodnuti.
Nalézaci soud se tedy zcela logicky zaobira v daném rozhodnuti ve véci toliko jednanim, jez je
obzalobou kladeno za vinu obzalovanym ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 40 T 4/2024,
pfi¢emz v puvodné vedené véci pod sp. zn. 40 T 2/2021 byl dne 16.5.2024 vyhlasen zprostujici
rozsudek.

Soud pii svych zavérech uvedenych ve vyrokové ¢asti rozsudku vychazel z vypovédi obzalovanych
[Obzalovany A], [Obzalovany B], [Obzalovana C], [Obzalovany D], [Obzalovana E|, byvalych
spoluobzalovanych  [Spoluobzalovanda A], [Spoluobzalovany B], [Spoluobzalovany C],
[Spoluobzalovany D], znalkyné z oboru ekonomika, odv. tucetni evidence Ing. Hrachovinové,
znalkyné z oboru z oboru ekonomika, odv. ekonomika Ing. Soni Novakové, ustavnich znaleckych
posudku spol. Proscon s.r.0. z oboru ekonomie, vypovédi svédka [Svedkyné A], [Sveédek B],
[Svédkyne C], [Sveédek D], [Svedkyne E], [Svédek F], [Svedek G], [Svédkyné H], [Svedek I],
[Svedek ], [Svédek K], [Sveédek L], [Svedek M], [Sveédek N], [Svedkyne O], [Svedkyne P], [Svedek
QJ, [Svedkyne R], [Svedek S], [Svedkyne T], [Sveédek U], [Svedek V], [Svedek W], [Svedek X],
[Svédek Z], [Svedek AA], [Sveédek BBJ, [Svédek CC], [Sveédek DD, [Svedkyné EE], [Svédkyne FF],
[Sveédek GG, [Svedek HH], [Svedek I1], [Svedek JJ], [Svédek KK], [Svédek LL], [Svédkyné MM],
[Svédek NNJ, znaleckych posudkt z oboru kybernetika, odv. vypocetni technika v¢. CD a dale
listinnych dikazi a to zejména oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané
Generaln{ finanéni feditelstvi v¢. CD a jeho doplnéni, protokola o provedeni domovni prohlidky
v¢. fotodokumentace, usneseni o vraceni véci, protokolt o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku v¢. fotodokumentace, usneseni o zajisténi financnich prostfedkd, protokoly o zaznamu
telekomunikacnitho provozu vé. CD — xxx 01-07, 09-10 v¢. pfepisu odposlecht, protokold o
sledovani osob a véci dle v¢. CD, zpravy spol. ABRA FlexiBee v¢é. CD, danovych doklady
vystavené spol. FTV Prima spol Inopra, [Spolecnost A], zprav bankovnich ustavu, zprav spol. TV
Nova s.r.o. v¢. piiloh, spol. Czech News Center v¢. pifloh, spol. [Spolecnost F] a.s. v¢. pfiloh,
ramcovych smluv, obchodnich smluv, pfehledu kampani, nabidky sluzeb v prodejnach Albert,
vyjadfeni financ¢nich dradd vé. CD, zprav o danovych kontrolach, faktur vystavenych spol.
[Spole¢nost F], listin vztahujicich se k jednotlivym plnénim (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Cesky
rozhlas, VZP, Qpharma, Ceské Svycarsko, Deichman, Obchodni centtum Chodov, Prezidentska
kampan [jméno]|pfijmeni], Naturamed, Metropole Zli¢in, Zahradni traktory Seco, pfilohové spisy
¢. 1-85, listinné dukazy zalozené obzalovanym [Obzalovany A] k bodum obzaloby, listinné dukazy
zalozené byvalym spoluobzalovanym [Spoluobzalovany D] k bodum 1-33 obzaloby, listinné
dukazy zalozené byv. spoluobz. [Spoluobzalovany B| k jednotlivym bodim obzaloby a byvalym
spoluobz. [Spoluobzalovany C] konkrétné k plnéni tykajici se spol. CNC, listinné dukazy zalozené
statnim zastupcem po podani obzaloby sv. 25-29, rozsudku Soudniho dvora ve véci C - 154/20 ze
dne 9.12.2021, rozsudku NS ze dne 23.3.2022, ¢&j. Afs 33402017, opist rejstifku trestd a dikazi
veéenych.

Z vypovédi obzZalovaného [ObzZalovany A] soud zjistil, Ze nesouhlasi s tim, co je mu kladeno
obzalobou za vinu, necitf se tim vinen. Obzalovany ke své profesni historii uvedl, Ze v roce xxx byl
obchodni zastupce spol. xxx, v roce xxx pusobil jako obchodni zastupce v xxx XXX. Co se tyka
radiového trhu, tak v té dob¢ patfil mezi lepsi obchodniky v Praze. V roce xxx pfesel do TV xxx,
kde byl soucasti obchodniho a marketingového tymu. Byla to doba, kdy koncily vyzkumy
sledovanosti media projektu a zacala doba peoplemeteru, kdy se stanovovaly cilové skupiny.
S timto novym vyzkumem sledovanosti se ménil i obchodni model, kdy dana televize odhadne
piiblizné sledovanost urcitého pofadu a uréi cenu za jeden spot. Peoplemeterovy projekt ukaze,
kdyz je reklamni break, kolik lidi odejde od televize a platite reklamu televizi za konkrétni
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sledovanost, ktera se da vylozen¢ zméfit danym peoplemetrovym projektem. Po angazma v TV
xxx $el opét do radiového prostiedi, vedl tym 150 obchodniki v Cesku, zSestnactinasobil obrat
svého oddéleni. Budovali vSechny regionalni Evropy 2 po republice, kdyz Evropa 2 chtéla
dosahnout celoplo$ného vysilani, takze budovali 13 poboéek po celém Cesku. Kolem roku xxx
pfisel na stranu agenturniho byznysu, kdy zacal vyuzivat znalosti, které v médiich nabral. Véd¢l
dobfe, kam se média mtzu dostat v ramci podminek a v ramci slev, at’ uz pro né¢ho nebo pro jejich
klienty, nebo pro jiné agentury, které se nim spolupracovaly. Dle obzalovaného nékdo dostane
slevu 30-50%, n¢kdo dostane slevu 80%, zalezi na tom, jak dokaze argumentacné pracovat, jak
dokaze s témi lidmi véci vyjednat tak, aby to bylo pro vSechny pfijatelné. Nebyl soucasti zadné
mezinarodni, nadnarodni agenturni sité, pracoval v ramci agentur pro ceské agentury, dodnes je
soucasti jedné z nejvétsich, nejstarsich reklamnich agentur, agentury [SPOLECNOST Gl.
Obzalovany dodal, Ze jeho skoro 30ti leta praxe v tomto pramyslu je natolik dlouhd a je v tomto
pramyslu natolik znamy, Zze vzdy se s kazdym na vécech podle potieb obou stran dohodl. I z toho
vznikla uzsi spoluprace mezi obzalovanym a zastupci spol. [Spolecnost ] a.s. (dle jen [Spole¢nost
F], event. [Spole¢nost F])

Obzalovany [Obzalovany A] soudu predlozil listinné dukazy tykajici se fady danovych doklada
uvedenych v obzalobé a nadale se vyjadfoval k jednotlivym bodim obzaloby, kde poukazoval i na
zanesené chyby v danovych dokladech. Obecné 1ze uvést, ze obzalovany [Obzalovany A] k
danovym dokladim obsazenych v jednotlivych bodech obzaloby 1.-33. v prvnich tabulkich
daného bodu uved], Ze k t¢émto se nemuze vyjadfit, nebot’” mu obchody nejsou znamy, resp. toto
uvedl ke véem fakturam, které se tykaji spol. [SPOLECNOST B], [SPOLECNOST E] jako
dodavateld spole¢nosti [SPOLECNOST DJ. K dafiovym dokladim vystavenym pro odbératele
spol. [SPOLECNOST F], obzalovany vypovédél jakého plnéni se tykaji a doloZil podklady pro
danou fakturu, ktera byla vydana. Uzavfeni dil¢i dohody mezi spol. [SPOLECNOST D]j a
[Spolecnost F] byl obzalovany pfitomen, nebot’ obz. [Obzalovany B| zadné zkusenosti v tomto
oboru nemél. K dokladim resp. k fakturam vystavenym spol. [SPOLECNOST D] spole¢nosti
[SPOLECNOST F] déle uved], e v roce xxx probihala spoluprice mezi spol. [SPOLECNOST D]
a [SPOLECNOST F]. Vlastni plnéni vSak poskytoval obzalovany [Obzalovany A], de facto za
[SPOLECNOST DJ. Rovnéz s dodavateli, svédkem [Svédek Z], jednal pouze obzalovany, nikoli
[Obzalovany B]. Duvod k tomuto postupu obz. [Obzalovany A] uvedl takovy, ze se dohodl s obz.
[Obzalovany B], ktery mel finanéni krizi, ze obz. [Obzalovany A] ty véci odpracuje, obz.
[Obzalovany B] si financni zdroje z mésicnich plateb ponecha a v roce 2017 zas veskeré piijmy
budou obz. [Obzalovany A]. Obzalovany v inkriminované dob¢ nevedél, Zze obz. [Obzalovany B
nema Zadnou oficidlni vazbu na spol. [SPOLECNOST D]. Faktury vystavené spol.
[SPOLECNOST D] byly zasiliny obzalovanému [Obzalovany A] na e-mail, ten je dale zasilal spol.
[SPOLECNOST F]. Piedmétem fakturace byla spoluprace obzalovaného se spol. [SPOLECNOST
F], o kterou jej pozadal obz. [Obzalovany B], kterému vyhov¢l. Jeho praci bylo nastavit medialni
systémy v agentufe ([Spolecnost F]) tak, aby agentura byla znala veskerych procest, kterymi sam
prosel, kdyz byl na xxx. Tyhle vSechny véci se musely nastavit mésic, co mesic, véci se ladili. Ucil
to jak obz. [Spoluobzalovany D], tak svédkyni [Svédkyné H], pfipadné svédka [Svédek ]]
z [SPOLECNOST F]. Za tuto ¢innost byla fakturovana pravidelna mési¢ni ¢astka, jak je patrné iz
obzaloby. Pokud v jednotlivych bodech obzaloby byly zatazeny dalsi body obsahujici faktury, tak
k t¢émto obzalovany vzdy vysvétlil, ¢eho se danové doklady tykaji. Napt. k bodu 1.2. obzaloby
uvedl, Ze se jednalo o plnéni za zprostfedkovani obchodu s panem K., podklady k obchodu
obzalovany zalozil. K bodu 5.2. obzaloby uvedl, Ze jde o fakturu za zprostfedkovani klienta atd.
Obzalovany [Obzalovany A] dale uvedl, Zze pokud jde o rok 2017, tak faktury vystavené spol.
[SPOLECNOST D] na spol. [Spole¢nost A] souvisely s televiznimi zaleZitostmi. iz spole¢nosti
[SPOLECNOST F] nefakturovala spol. [SPOLECNOST D], nebot’ byla takova dohoda, jak
uvedeno vyse, a obzalovany bude mit také néjaky zisk. Situace se tedy zménila a plnéni spole¢nosti
[SPOLECNOST F] fakturovala spol. [Spole¢nost A] a to na zakladé smlouvy. Obzalovany viak
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nemél dostatek casu, aby mohl tyto véci vsechny obsiahnout a realizovat, proto se mu obz.
[Obzalovany B] nabidl, Ze sluzby zajisti a zprocesuje. Obz. [Obzalovany B] zacal spolupracovat se
spol. [SPOLECNOST H], ktera plnénf tykajici se televiznich analyz realizovala. Obzalovany vi, Ze
pro spol. [SPOLECNOST H], jez zastupuje svédek [Svédek CCJ, to zajistovala spole¢nost
[SPOLECNOST 1] , kterou zastupuje svédek [Svédek Z], ktery jako jediny v Cesku prosel viemi
tfemi vyznamnymi televizemi na vrcholnych manazerskych pozicich. Materialy, které ve finale
prodaval do [SPOLECNOST F], tak vznikaly ve spol. [SPOLECNOST 1] . Toto bylo spojeno i
s vyssi cenou pro spol. [Spolec¢nost F] a.s., ale vzhledem k nasobnému narustu jejich obratu, nemél
obzalovany problém prodavat draz.

Obzalovany dale uvedl, ze v obdobi podzim xxx se zacal zabyvat vytvofenim srovnavace na
cestovni pojisténi. Na cestovnim pojisténi je dle obzalovaného profit 30 %, kdy dale popsal zptisob
fungovani a dodal, Ze nikdo v Cesku nekomunikuje cestovni pojisténi nadlinkové, tzn. v radiich,
v televizich a v jiném prostiedi, proto obzalovany myslenku kolem cestovniho pojisténi uchopil
prave naprosto opacné s tim, ze vyuzije svych kontaktd do medialnich domu napfi¢ trthem. Za
timto ucelem pozadal obz. [Obzalovany B, jestli by mu nékdo z jeho spolupracovnikt nepomohl
s vytvofenim nazvu, jeho registrace, loga, primarni grafiky, nebot’ obz. [Obzalovany B] mél kontakt
na osobu, ktera mu vytvafela stranky e-shopu. Obzalovanému byl doporucen [jméno]|pfijmeni] a
faktura v bod¢ 24.3. obzaloby se vaze k témto sluzbam, byla uzavfena i smlouva mezi spol.
[SPOLECNOST D] a [Spole¢nost C]. Obzalovany se domnival, e [jméno][pijmeni] pracoval pro
[SPOLECNOST D] na zikladé n¢jaké dohody, ale nijak to neovéroval.

V soucasné dobé ma obzalovany registrovanu doménu e-cestovko.cz a icestovko.cz, kdy prava
nalezi spol. [Spole¢nost C], kde byl obzalovany do léta xxx v pozici jednatele. V dusledku nebyl
projekt dokoncen, kdyz se nepodafilo vSe naprogramovat, nebot’ je tfeba byt online propojen na
vsechny pojistovny. V soucasné dobé na zprovoznéni obzalovany pracuje, dohodl s medialnimi
domy pomérné masivni kampan, aby do lid{ dostal ten nazev. Poté prava od spol. [Spole¢nost C]
odkoupila spolec¢nost [Spolec¢nost J]. V této spolecnosti je dosud xxx pfedstavenstva a jedinym
akcionafem.

. Diale se obzalovany v ramci své vypovedi vyjadfil k plnénim poskytovanym spole¢nosti [Spole¢nost

J] (bod 29.3. obzaloby) od spole¢nosti [SPOLECNOST D], kdy tato spole¢nost spolupracovala se
spol. Bxxxxxn. Tato spolecnosti k zadosti obzalovaného mu pfedala opisy faktur a smluv
dokladajici toto plnéni. Predmétem plnéni je kampan pro spol Miele, kterou zajist’ovala pravé spol.
[Spolec¢nost J]. Takto pokracoval i s vysvetlenim dokladu pod bodem 29.4. obzaloby, kdy vysvétlil
duvod predfakturace mezi spol. [Spolecnost C] a [Spolecnost ]| a to predevsim z davodu zalistovani
spol. [Spolecnost J] v medialnich domech, coz pfinasi vyhody tykajici se rezimu plateb. K bodu
32.1. obzaloby doplnil, %e pro spol. [SPOLECNOST D] bylo plnéni zpracované spol.
[SPOLECNOST 1] , které se tykalo kampané pro spol. Miele, po zpracovani na strané spol.
[SPOLECNOST D] toto bylo fakturovano spol. [Spole¢nost J] a dale [Spole¢nost F]. Obzalovany
jiz v této dobé obchodoval za spol. [Spolecnost J], nebot’ spol. [Spole¢nost A] na jafe roku xxx
prodal svédku [Svédek OO], zpocatku jen majoritni podil a odstoupil z pozice jednatele. Obchodni
¢innost za spol. xxx tedy uz necinil, ale mél podil ze zisku z jejich zakazek. Novy majitel jiz se spol.
[SPOLECNOST D] nespolupracoval. Bod 33.4. obzaloby se dle obzalovaného tedy tyka odmény
za sluzby, které byly provedeny v ramci vSech televiznich véci, které byly zminény a dolozeny.
Doplnil, Ze na jafe xxx spol. [Spolecnost C] prodal svédkyni [Svédkyné R]. Byla pfipravena rozvijet
projekt e-cestovka. Na podzim xxx spolecnost prodala panu [pifjmeni].

Obzalovany dale k jednani obz. [Spoluobzalovana A] dodal, Ze tato vystavovala a pfipravovala

podklady pro ucetni. Tykalo se to spolecnosti, kde byl obzalovany statutarnim organem tedy spol.
[Spolecnost K], [Spole¢nost C] a [Spolecnost J]. K obz. [Obzalovany B] dodal, Ze se znaji od roku
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2000, pficemz v roce xxx, kdyz prodaval spol. xxx, tak jej obz. [Obzalovany B] oslovil s tim, zda
by ji neprodal jeho znamému, jednalo se o obz. [Obzalovany D], kterého obzalovany vidél
jedenkrat v prosinci 2015. Jakou obchodni ¢innosti se obz. [Obzalovany D] zabyval, nevi. Ani se
v inkrim. obdobi nezajimal o dodavatele spol. [SPOLECNOST D]. K prodeji spol.
[SPOLECNOST B] obzalovany dolozil dokumenty. S obz. [Obzalovany B] se v raimci obchodni
¢innosti potkaval 1 jednou tydné, na riznych mistech v Praze. Vétsinou se setkali sami, nékdy byla
pfitomna i obz. [Obzalovana C] ¢i manzelka obz. [Obzalovany A]. Ta maximaln¢ za tu dobu byla
pfitomna tiikrat. Jinak se obcas v tomto slozeni potkali na spolecenskych akcich. Jednalo se spise
o obchodni vztah, obz. [Obzalovany B| povazoval za majitele [SPOLECNOST D], o pozici obz.
[Obzalovana C] ve spole¢nosti v inkrim. dobé nevédél. Sim za spole¢nost [SPOLECNOST D]
nikdy nejednal, nic nevystavoval, nepodepisoval, zadny pracovni vztah k této spolecnosti v roce
2016 nemél. Pokud ze spisového materialu vyplyvaji zadané pokyny k vystaveni faktur spol.
[SPOLECNOST D], tak k tomu obzalovanj uvedl, %e pokud néjaka faktura vyplyvajici ze
spoluprace chybéla, tak o ni pozadal domnélého zastupce spol. [SPOLECNOST D] pozadal.

K pfedavani finan¢nich prostfedktt mezi nim a obz. [Obzalovany B a Obzalovana C] uved], ze obz.
[Obzalovany B| pujcoval finance téméf kazdy rok, a to od roku 2015 ¢i 2016, coz je v nékterych
piipadech dolozeno notafskymi zapisy, jeden je z kvétna 2018 znéjici na 5 mil. K¢. Smlouva byla
uzaviena mezi manzeli [Obzalovany A a Spoluobzalovana A] a manzeli [Obzalovany B a
Obzalovana CJ. Jednalo se v posledné uvedeném ptipadé o hotovostni pujcku, kdy prosttedky byly
pfedavany postupné. Jednalo se o naspofené hotovostni prostfedky, nebyly tedy vybrany
z bankovniho actu. Pokud pfi domovni prohlidce byly zajistény fin. prostfedky v ramci set tisic,
tak Ize dle obzalovaného mluvit o $tésti obz. [Obzalovany B], Zze s takovou hotovosti v dané dobé
s manzelkou disponovali. Pajcka ve vysi 5 mil. K¢ byla jiz vracena, a to po ¢astkach 200 ¢i 250 tis.
K¢ v prabéhu cca 5 mésict. U jinych pujcek ani notatské zapisy nebyly. Celkovy objem pujcek od
roku 2015 neumf fict, ale za rok 2018 to byla cca 7 mil. K¢. Pajcky byly pfedavany v hotovosti a
vzdy prubézné hrazeny. Stalo se, Ze obzalovany rovnéz jako fyzicka osoba pujcoval prostredky i
spol. [SPOLECNOST D], rovnéz bez pisemné smlouvy. Bylo to v obdobi 2014 do 2018, kdy se
jednalo o castky v fadech statisict K¢.

K osobam byvalych spoluobz. [Spoluobzalovany B], [Spoluobzalovany D] a [Spoluobzalovany C]
uvedl, Ze je zna diky spolupraci od roku 2012-2013 se spol. [Spole¢nost F] a.s. Kontakt s touto
spole¢nosti zprostfedkovala v roce 2012 pani [pffjmeni] ohledné¢ sluzeb v ramci onlint a printd,
pozdéji jej o spolupraci s nimi pozadal i obz. [Obzalovany B] a to v oblasti televize. Se zastupci
[Spolecnost F] se v ramci spoluprace potkaval i vicekrat tydné, nékdy az po ¢trnacti dnech. Schazeli
se v kancelafich ¢i na vefejnych mistech, restaurace, kavarny. Obzalovany [Obzalovany BJ| se
takovych schtizek ucastnil 2x-3x v kavarné. Obzalovanou [Obzalovana E] nezna.

Obzalovany se dale vyjadfil ke svédkam [Svedek K] a [Sveédek Z], kdy podrobné popsal jejich
pozice zastavané v médiich. V té navaznosti popsal vyjednavani podminek spoluprace pro
[Spolecnost F] v TV xxx, v ¢em spocivala a jaky méla jeho acast pro [Spolecnost | pfinos. Dale
popiel, Ze by jakkoli ovladal [Spole¢nost F] & spol. [SPOLECNOST D], jak tvrdi obzaloba. Pokud
jde o jeho angazma pfi prodeji akcii [Spolecnost F] uvedl, ze o tomto hovofil se zastupcem spol.
CNS, pani [pifjmeni], ktery projevil zajem o koupi né¢jaké medidlni agentury. Vyjednaval tedy
podminky smlouvy jak u [Spole¢nost F], tak u druhé strany, spol. CNC.

Obzalovany [Obzalovany A] v ramci svého doplnéni vypovedi, a to po provedeni fady dukazu pied
soudem, dodal, Ze cilem fakturace, ktera probihala mezi spol. [Spole¢nost K] a jejimi dodavateli a
odbérateli, nebylo snizit danovou povinnost, dafilovou odpovédnost, protoze obchody byly realné
a byly postavené na realném zakladu, bylo poskytovano plnéni a probihaly na vsech urovnich. Neni
dle obzalovaného pravdou, ze by fidil obzalovaného [Obzalovany D], jednatele spolecnosti
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[SPOLECNOST B], potazmo obz. [Obzalovani E], obz [Obzalovani C] ze spoletnost
[SPOLECNOST D], daval témto spole¢nostem pokyny. Toto vyplyva dle obzalovaného i
z vypoveédi svedkyné [Svédkyné EE], déetni spol. [SPOLECNOST B] a svédkyné [Svédkyné O],
Géetni spol. [SPOLECNOST D], které vypovédély, Ze obzalovaného [Obzalovany A] neznaji.
Zopakoval svoji spolupraci s obz. [Obzalovany B], resp. spol. [SPOLECNOST D] ve vztahu ke
spol. [SPOLECNOST F]. Dile se obzalovany znovu vyjadfoval k bodim obzaloby, kdy doplioval
listinné materialy. Zejména ohledné plnéni vztahujici se k danovym dokladum vystavenym
obzalovanou [Spoluobzalovana A] za spolecnosti obz. [Obzalovany A] spolecnosti
[SPOLECNOST F]. Déle obzalovany do spisového materialu zakladal listiny tykajici se fakturace,
jez pfijala spolecnost [Spolecnost A], event. [Spole¢nost C] ¢i [Spolecnost J] od spol.
[SPOLECNOST D]. Rovnéz shrnoval a opakoval svoji vipovéd uéinénou v ramei hlavniho licent
dne 6. a 7.9.2021.

Obzalovany ke své osobé uvedl, Ze jeho mésicni pfijem cini cca 60-70 tis. K¢, dale vyplaceny

invalidni dichod cca 30 tis. K¢, jiné zavazky, nez hypotecni Gvér na dum, nema. S manzelkou maji
majetek v SJM.

Z vypovédi obZalované [ObzZalovana C] soud zjistil, ze ve smyslu obzaloby se citi byti nevinna.
Obzalovana se vyjadfila ke spole¢nosti [SPOLECNOST D] a.s. s tim, Ze tato byla zalozena v roce
xxx, kdy jeji obchodni ¢innosti byl obchod s détskym zbozim, koc¢arky a souvisejicim sortimentem.
Manzel, obz. [Obzalovany B], ve spolecnosti zaméstnan nebyl, pracoval na dohodu o provedeni
prace. Obzalovana v ramci spolec¢nosti objednavala zbozi a komunikovala se zakazniky, obz.
[Obzalovany B] ji vypomahal, kdyz bylo potfeba, zaméstnanci byl vniman jako jejich nadfizeny.
V inkriminované dobé meéla spolecnost 8-10 zameéstnancu, jednalo se o obchodni referenty,
zastupce, fidice a skladnika. Referenti fesili objednavky a zpracovavaly potfebné doklady pro ucetni.
Spolecnost byla mési¢nim platcem DPH. Dispozicni pravo ke tfem uctim spole¢nosti méla pouze
obzalovana. Byly vystaveny dv¢ platebni karty, kdy jednou disponovala obzalovana, druhou obz.
[Obzalovany B|. Dale uvedla, ze spolecnost méla v jedné budové provozovnu — prodejnu a
kancelafe a v dalsi budové skladové prostory, které byly pronajaty k uskladnén{ zbozi. Obzalovana
dale uvedla, Ze vi, Ze prostory byly dale jimi podnajimany, nebot’ to fesili s majitelem nemovitosti,
svedkem [Svédek D]. S kym byla dale smlouva uzavfena si jiz nepamatuje. V soucasné dobé¢ je spol.
[SPOLECNOST D] v konkurzu.

Pokud jde o obchodni pfipady, z nichz vyplyvaji inkriminované danové doklady, tak téchto se
obzalovana neucastnila. V téchto obchodech se angazoval jeji manzel, ktery navrhl, aby spol.
[SPOLECNOST D] rozsitila portfolio o dalsf ¢innosti, a to tykajici se reklamy, poradenstvi, které
mu byly nabidnuty obz. [Obzalovany A]. Jednalo se o rok xxx, kdy obzalovana byla na matefské
dovolené a manzel ji k jeji Zadosti vypomahal s vedenim firmy, plnou moc mu neudélovala, dale
zustala xxx pfedstavenstva. Zapojeni spolecnosti do této ¢innosti meélo byt spise okrajové, pricemz
se obzalovana neuméla vyjadfit, védéla, ze ma snad pfipravovat néjaké podklady. Predmét plnéni
mél byt zajistén dalsimi subdodavateli, ktefi spole¢nosti [SPOLECNOST D] budou za asistence
obz. [Obzalovany A] ndpomocni. Blize ji k této ¢innosti vysvétleno nebylo, nebylo to pro ni
dulezité. Sama se subdodavateli jednani nevedla, je mozné Ze tak ¢inil manzel.

V obzalobé uvedené datiové doklady vystavené spol. [SPOLECNOST D] obzalovani osobné
nevystavovala, ani k jejich vystaveni nedavala pokyn, vedla je v patrnosti, nebot’ kontrolovala
doklady. Faktury znély na vysoké ¢astky, kdy ji bylo manzelem vysvétleno, ze jim to zvysi obrat a
spole¢nost tak poroste. V roce 2015 byl obrat spolecnosti v fadu 500 tis. az 1 mil. K¢ za mésic, po
rozsifen{ ¢innosti 2 mil. K¢ za mésic. Danové doklady pfedavala obzalovana externi ucetni bud’
v kancelafi spolecnosti ¢i v xxx, kde ucetni sidlila. V souvislosti s danou ¢innosti zaznamenala spol.
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[SPOLECNOST F], aviak zidného jednani se netcastnila. Pokud jde o spol. [Spole¢nost Al
zadnou smlouvu nepodepisovala, ani o smlouvé nejednala, byla jedina, kdo mohl za spole¢nost

v dané dobé¢ uzavirat smlouvy. Rovnéz obzalované neni znama spol. Bxxxxxn, ktera méla byt
dodavatelem spolecnosti [SPOLECNOST D].

Obzalovana se dale vyjadiila k pfedavani pené¢z [Obzalovany A], kdy uvedla, Ze na Zadost manzela
mnohokrat vybirala z aétu spol. [SPOLECNOST D] hotovost, ktera méla slouzit k thradé provizi
¢i vyplacen{ dodavatele. Jednalo se o ¢astky v fadech statisict az milionu K¢. Jak byly tyto vybéry
zauctovany nevi, s acetni to fesil manzel, k transakcim se uvadélo — obchodni ¢innost. Takto
vysoké c¢astky musela v bance dopfedu objednavat. Manzel tyto penize odvazel obz. [Obzalovany
A], coz ji sam sdélil, ne pokazdé ji uvedl duvod predani penéz. Za obz. [Obzalovany A] jel nékdy
hned, n¢kdy penize zustaly v trezoru dva, tfi dny. Jak s nimi nalozil dile obz. [Obzalovany A],
obzalovana netusi. Pokud se obzalovana dotazovala k danému bliZe, bylo ji feceno, Ze je to jedna
z podminek danych obchodt mezi obz. [Obzalovany A] a spol. [SPOLECNOST DJ.

K osob¢ obz. [Obzalovany A] uvedla, Ze ji s nim seznamil manzel, nebot’ byli dlouholeti pratelé.
Sama se s nim nckolikrat setkala na spolecenskych akcich v ramci firmy a kocarkt, tam poznala 1
[Spoluobzalovana A]. S tou se rovnéz nikdy o obchodnich zaleZitostech nebavila, fesily déti.
K byvalym spoluobzalovanym [Spoluobzalovany D], [Spoluobzalovany B] a [Spoluobzalovany C]
uvedla, ze pokud se s nimi potkala na néjaké spolecenské akci, tak ani nevi, ze se jednalo o tyto
pany. Pokud jde o ptjcku 5 mil. K¢ od manzelt [Obzalovany A a Spoluobzalovana A], tak tato
méla slouzit k tthradé dluhu u banky, ktera zablokovala jejich dam. Castka byla pfedana v hotovosti.
Penize ve finale nebyly pouzity, byly obz. [Obzalovany A] vraceny, a to z davodu toho, Zze nemeli
dalsi zaruku toho, Ze by byli schopni to obz. [Obzalovany A] vratit. Nakonec doslo k zahajeni
trestniho stthani a situace s bankou nebyla dofesena. Na pujcku existoval notafsky zapis. U prevzeti
ani u vraceni penéz vsak obzalovana nebyla. Dana ¢astka byla vracena asi ve dvou platbach.

K osob¢ obz. [Obzalovany D] obzalovana uvedla, Ze jde o dlouholetého znamého manzela, vi, ze
ho navstévoval v jejich provozovné asi jednou tydné. Cim se obz. [Obzalovany D] zabyval nevi,
ale vzdycky néco prodaval, snad ovoce a zeleninu. O jiné ¢innosti nevi, ani o reklamni ¢innosti, v té
asi znaly nebyl. V inkriminované dobé snad mél zajem o koupi né¢jaké spole¢nosti obz. [Obzalovany
A, snad ji i koupil, jde o spol. [SPOLECNOST B]. Tato spole¢nost mohla byt jednim z dodavatela
sluzeb spol. [SPOLECNOST D], ale nevzpomina si, Ze by s touto spole¢nosti za [SPOLECNOST
D] wuzavirala smlouvu, obchodni jednani sobz. [Obzalovany D] nevedla. Spolecnosti
[SPOLECNOST B] bylo hrazeno i v hotovosti, ale nikoli obzalovanou. K [Obzalovani E]
obzalovana uvedla, Ze se s nf jednou setkala na firm¢, kdy doprovazela obz. [Obzalovany D]. Dale
se obzalovana vyjadfila ke spole¢nostem uvedenym v obzalobé tak, ze nazev spol. [Spolec¢nost A]
ani [Spolec¢nost J] ji nic nefika.

Z vypovedi obZalované [ObzZalovana E] soud zjistil, Ze se citl nevinna. Obzalovana uvedla, ze
s obz. [Obzalovany B] a [Obzalovany D] se zna od roku 2007, kdy se obcas potkavali jako pratelé
v Xxx xxx. Vétsinou se schazeli v provozovné u obz. [Obzalovany BJ. Jednalo se o prodej kocarka,
spol. [SPOLECNOST DJ. V roce 2015 navézala s obz. [Obzalovany D] blizsi vztah, obcas se vidali
a obzalovana mu finan¢né v fadech tisica K¢ vypomahala. Na jate roku 2016 ji oslovil s tim, jestli
by s nim nechtéla podnikat, ze na to zadné finanéni prostfedky nepotiebuje. Pozadal ji, aby na sebe
pfevedla firmu, které by banka poskytla pujcku. Penize z pujcky chtél pouzit na zakoupeni obchodu
s malymi motorkami. V té firm¢é by obzalovana byla zaméstnana s platem 20 tis. K¢. Obzalovana
mu véfila, nebot’ byli v té dob¢ partnefi a sama byla nezaméstnana. V dubnu xxx doslo k pfepisu
spol. [SPOLECNOST B] na obzalovanou, resp. stala se jednatelem, s tim, ze poté, co obchod
rozjedou, bude spole¢nost prevedena na obz. [Obzalovany D]. Uéetnictvi spole¢nosti ji predano
nebylo. Spolec¢nost zadné zaméstnance neméla, obz. [Obzalovany D] hovofil jen o tcetni. Nikdy
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mu nevystavila plnou moc k jednani. Nikdy ji zadné penize vyplaceny nebyly. Nasledné ji
pfesvédcil, aby si vzala vozidlo na leasing, coz se v kvétnu 2016 stalo, ale jesté mu ptjcovala 30 tis.
K¢ na kauci vozidla. Domniva se, ze to bylo vozidlo BMW kupované za ¢astku 350 tis. K¢ od obz.
[Obzalovany B], resp. jednalo se pfevzaty leasing. Toto uzavirala obzalovana jako fyzicka osoba.
Obz. [Obzalovany D] ji tvrdil, ze leasingové splatky bude obzalovana hradit do doby nez si on
vyftidi pajcku, vse ji pak vrati.

V cervenci 2016 ji obz. [Obzalovany D] kontaktoval s tim, ze se musi dostavit na finan¢ni ufad,
nebot’ spol. [SPOLECNOST B] ma né&jaky dluh. Obzalované uvedl, co ma pted ufednici ikat,
néco o tom, e spole¢nost vykonava reklamni ¢innost, a ze [SPOLECNOST D] neproplatil faktury.
Na financnim ufadu ji bylo sdéleno, Ze se jedna o dluh 4 miliony K¢ na DPH, z ¢ehoz byla
obzalovana v $oku. Tam ji seznamili s vystavenymi fakturami spol. [SPOLECNOST B]
v milionovych ¢astkach. Sama ani nevédéla, Zze spolecnost je platcem DPH. Nikdy sama zadné
pfiznani k DPH nepodala, pouze jednou, kdyz byla propusténa ze zadrzeni. Obz. [Obzalovany D]
ji presvédéil, Ze to je dluh spol. [SPOLECNOST D], e vée bude v pofadku. Za mésic byla na diadé
znovu, to uz ji obz. [Obzalovany D] doprovodil. Dodala, Ze nemé¢la ani heslo k datové schrance,
nebot’ toto pfedala obz. [Obzalovany D], resp. dcetni. Sama obzalovana o zadné cinnosti obz.
[Obzalovany D] za spol. [SPOLECNOST B] nevédéla. Nikdy za firmu nevystavila Zidnou fakturu.
Jednou, a to zpocatku k zadosti obz. [Obzalovany D] ovéfené podepsala, ze za spol.
[SPOLECNOST B] pfevzala penize od spol. [SPOLECNOST D] (Cestné prohlaseni na ¢.1. 78, kdy
obzalovana po nahlédnuti na listinu pfed soudem stvrdila svij podpis). Sama zadné penize
nepfevzala. Nékdy na konci srpna 2016 zafizovali s obz. [Obzalovany D] sidlo spolecnosti xxx.
V souvislosti s najmem vznikl dluh 5.000,- K¢, ktery musela také zaplatit obzalovana. V zaff doslo
také v Praze k pfevodu firemniho u¢tu na obzalovanou, jednani byl vedle obz. [Obzalovany D]
pfitomen 1 obz. [Obzalovany A]. Banka nabidla okamzitou pujcku, avsak bylo tfeba zafidit
odblokovani uctu, které bylo ze strany finan¢niho ufadu. Obzalovana véfila, ze se obz. [Obzalovany
D] podaii zalezitost s financnim ufadem vyfidit a bude jim poskytnuta pujcka. Mezitim stale
splacela leasing na vozidlo obzalovand, kterd si pujcovala od své matky, celkem asi 50 tis. K¢.
Vozidlo nemohla prodat, uzival jej obz. [Obzalovany D], s nimz byla pak uz jen v telefonickém
kontaktu nebo pfes e-mail, v té dobé uz partnefi nebyli. Na podzim 2016 zacala tlacit na obz.
[Obzalovany D], aby spolecnost pfepsal na sebe, ale pouze sliboval, vymlouval se, rovnéz leasing
neplatil, a protoze mél néjaké dluhy, tak mu auto zabavili. Dluhy splaci obzalovana doted’. Az do
zahéjeni trestniho stthani se obz. [Obzalovany D] nemél k tomu, aby spolec¢nost ptevedl, neustale
se vymlouval. V soucasné dobé ji obzalovany dluzi 200-300 tis. K¢.

Obzalovana k predesttené SMS zprave ze dne 29.8. 2018 na ¢.l. 1648, kterou zasilala obz.
[Obzalovany D], a v niz pozaduje uhrazeni Home Creditu a dale uvadi...“zkus na mé poslat
exekutora, necham Té¢ zavfit za podvod s fakturama®, nebyla schopna se pfed soudem vyjadfit.
Uvedla, ze o vystavovanych fakturach se dozvédéla az ze spisového materialu u policie.

Dale obzalovana uvedla, ze byvalé spoluobzalované [Spoluobzalovana A], [Spoluobzalovany D],
[Spoluobzalovany B| a [Spoluobzalovany C] vtubec nezna, obz. [Obzalovana C] vidéla snad
jedenkrat v provozovné. K osob¢ obz. [Obzalovany A], se nejprve vyjadfila tak, Ze jej nezna, poté
k odstraneni rozporu byla pfedctena vypoved obzalované z piipravného fizeni, ze u pfevodu
bankovniho uc¢tu byl pfitomny [Obzalovany A], tak uvedla, Ze si ty osoby uz nepamatuje. Dale ji
nic neffkaji [Spolecnost F], [Spole¢nost A], [Spolec¢nost ]J], [Spolecnost GJ, [Spole¢nost C],
[Spolecnost EJ.

Obzalovany [ObZalovany D] vyuzil svého prava k véci pfed soudem nevypovidat. Shodné tak
ucinil 1 v pfipravném fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.



25.

20.

27.

28.

26 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 40 T 4/2024

Obzalovany [Obzalovany B] vyuzil pfed soudem svého prava nevypovidat. Podle § 207 odst. 2
tr. fadu byla ctena jeho vypovéd z pfipravného fizeni, kde se toliko vyjadfil k tomu, ze ve spol.
[SPOLECNOST D] se zabyval marketingovou ¢innosti, veskeré faktury fadné zaictovavali a
nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu. Dale vyuzil svého prava nevypovidat.

Z vypovédi byvalého spoluobZalovaného [SpoluobZalovany D] soud zjistil, Ze se neciti vinen
ve smyslu obzaloby. Diéle uvedl, Ze po dobu tfi roky trvajictho trestniho fizeni bylo paralelné
vedeno fizeni tykajici se danové kontroly. Danova kontrola byla uzaviena tim, ze se spolecnost
[Spolecnost F] (dale jen [Spolecnost F]) nedopustila zadného danového podvodu, vétsina plnéni
od dodavateld byla uznana. Obzalobou je tvrzeno, shodné jako v obvinéni, Ze plnéni nebylo
poskytnuto, avSak opakované zadal statntho zastupce, policejni organ, aby k dukazu provedl
doklady o sluzbach, jez dolozil. Shodné doklady byly zalozeny finan¢nimu dfadu. Obzalovany dale
uvedl, ze zjeho strany je mozné podat vyjadieni k pfimym dodavatelim, jez zastupoval
[Obzalovany A], k dal§im spole¢nostem mu neni nic znamo. Dale obzalovany odmita tvrzeni, ze
byl v opakovaném kontaktu s obz. [Obzalovany B, jak tvrdi obzaloba, nebot’s nim v kontaktu
toliko dvakrat, kdy se jednalo o vyhovéni zadosti obz. [Obzalovany A], aby vyslysel [Obzalovany
B] ohledné moznosti zalistovani kocarkd v hrackarné [Spolecnost L], jez vlastni svédek [Svédek L.
Obz. [Obzalovany B] dne 17.7.2018 pfijel na schuzku, kde odprezentoval svoje zbozi. Dva
telefonni kontakty se vztahuji k této schuzce, kdy druhy je volani ohledné vstupu do garazi. Svédek
[Svédek L] zajem jeho zbozi neprojevil. Nikdy od obz. [Obzalovany B] Zzadné penize, jak tvrdi
obzaloba, v hotovosti nepfevzal, rovnéz tak ani od obz. [Obzalovany A]. S timto, jako
s dodavatelem spol. [Spole¢nost F], byl v kontaktu jiz od roku 2013. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim,
ze obz. [Obzalovany A] mél spole¢nost [Spolec¢nost F| ovladat ¢i snad obzalovaného spolecné
s obz. [Spoluobzalovany B] a [Spoluobzalovany C] do vedeni spole¢nosti dosadit. Jiz v pfipravném
fizeni k vyvraceni tohoto tvrzeni zakladal do spisu akcie na jméno.

Ke vzniku a zalozeni spole¢nosti [SPOLECNOST F] s.r.0. uved], Ze tuto jako cestovni agenturu
vlastnila rodina obzalovaného v roce xxx. Obz. [Spoluobzalovany B], [Spoluobzalovany C] a sestra
obzalovaného ji koupili od stryce v roce xxx. Obzalovany se k nim pfidal v roce xxx. Od té doby
spole¢nost funguje, prodavali golfové vybaveni, prodavali webové stranky, malé reklamy. V urcité
casti zacali délat média, tzn. nakupovat pro jejich pfimé klienty medidlni prostor ve velmi malém,
kdy jejich prvni klient byl pan [Svédek L], coz je majitel velkych, hrackatstvi, tehdy to byl spis jenom
import-export hracek. V roce xxx se rozhodli, Ze zastfesi skupinu, tak koupili ready-made
spole¢nost xxxxx, kterou nasledné pfejmenovali na [Spole¢nost F] a.s., a vytvofili holdingovou
strukturu. Pod [Spolecnost F] a.s. v této chvili je dle obzalovaného asi 18 firem, kazda z téch
spole¢nosti se zaméfuje na jinou oblast. Od zacatku je majetkova struktura spole¢nosti jasna,
obzalovany drzi 50 %, obz. [Spoluobzalovany B] 40 % a obz. [Spoluobzalovany C] 10 % podilu.
Spolecnost je mésicnim platcem DPH od zacatku, tedy od roku xxx. Od xxx se stali skupinovym
plitcem DPH, kdy véechny jejich spole¢nosti jsou reprezentovany jednim DIC. Je to novy institut,
ktery jim umoznuje cash flow v ramci skupiny.

Ke spolec¢nosti dale obzalovany [Spoluobzalovany D] uved], ze je auditovana dvéma audity a to
auditem matefské spole¢nosti a auditem konsolidovanym. Zauditoval ji 1 n¢kolikrat finanén{ ufad,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze jde o extrémné rostouci firmu, tak se finanén{ ufad dotazuje velmi
casto, nikdy nemél finanéni afad problém. Pro pfedstavu od roku 2012 do roku 2019 byl obrat
skupiny 9,5 mld. K¢. Od roku 2012 do roku 2019 na dani z pfijmu zaplatili 42 mil. K¢. Od roku
2012 do roku 2019 na DPH spole¢nost zaplatila 160 mil. K¢é. Nedava dle obzalovaného absolutné
zadny smysl, pro¢ by se ucastnili podvodu s takto velkym obratem spolec¢nosti, ktery by jim mel
pfinést 13,5 mil. rozdélenych mezi 3 roky, jak tvrdi obzaloba. V soucasné dobé je ve skupiné
zaméstnano 150 osob, v roce 2013, kdy zacala spoluprace s obz. [Obzalovany A], tam bylo
zameéstnano 25 osob.
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29. Obzalovany se dale k samotné spolupraci s obz. [Obzalovany A] vyjadfil tak, ze v roce 2013 jim
byl pfedstaven jako clovek, ktery rozumi reklamnimu trhu, ktery se na daném trhu pohybuje
extrémné dlouho, pti¢em? stal za ristem agentury [SPOLECNOST G] a jinych, byl zaméstnancem
nékolika riznych medialnich doma. Rada lidi, ktefi v této chvili sedi na feditelskych pozicich v
medialnich domech, byli jeho zaméstnanci. Vzajemna spoluprace zacala tim, Ze obz. [Obzalovany
A] uvedl, Ze je schopen vyjednat lepsi slevu, tzn. pro spolec¢nost vyssi profit nebo pro klienta vyssi
profit a to v tehdejsim medialnim domé Ringier, coz je v této chvili CNC — Czech News Center.
Nasledné¢ ucinil nabidku na jesté vétsi slevu, pokud to [Spolecnost F] nakoupi pfes jeho firmy.
Tehdy se jednalo o spol. [SPOLECNOST BJ. Spoluprace fungovala a v roce 2014 spole¢nost diky
tomu vyhravala statni tendry, kdy jeden z prvnich velkych zakaznika bylo Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy - kampan za 45 mil. K¢ a komercni tendry, které byly trosku tézsi. V roce
2014 dostali od obz. [Obzalovany A] nabidku na vyjednani lepsich podminek v ramci nakupu
medialntho prostoru na FTV Prima. Obzalovany se dale podrobné vyjadiil, co je pfedmétem
nakupu medialniho prostoru — cena za jeden ratingovy bod (GRP). Dohoda s obz. [Obzalovany A]
byla takova, ze mu bude nalezet 7-8% z obratu spolec¢nosti u FT'V Prima. V roce 2014 se jednalo
tedy asi o 5 mil. K¢ jako odména pro obz. [Obzalovany A], vse oproti faktufe. V roce 2015
spoluprace pokracovala, obrat vyrazné rostl, a v této dobé obz. [Obzalovany A] vystupoval jiz za
spole¢nost [SPOLECNOST A]. Na jafe roku 2015 ve finale tendra jim bylo fe¢eno, e jsou levni,
ceny dobré, ale kvalita je Spatna. Kvalita v tomto trhnu znamena hezka prezentace, hezka
argumentace, datova analytika, zpracovani dat, prace se zasahem na cilové skupiny atd. Zaroven
méli dobré podminky na FTV Prima, ale nebyli schopni se dohodnout s TV Nova. Situaci
diskutovali s obz. [Obzalovany A], svédky [Svédek Z] a [Svédek K], ktefi televizni trh znali skv¢le.
Zacali zjist’ ovat, ze potiebuji datovou analytiku, hezké prezentace, dobrou argumentaci a nékoho,
kdo jim oslovi velké klienty a pfesvédci je o tom, ze [Spolecnost F] je ten, koho by méli do tendru
pozvat. Rozhodnuti bylo, Ze budou investoval do spoluprace s tymem obz. [Obzalovany A], kdy
snahou bylo ziskani spoluprace s TV Novou. Na podzim roku 2015 jim spoluprace s tymem obz.
[Obzalovany A] pomohla s tendrem na klienta Walmark, kdy slo o prvniho velkého mezinarodniho
klienta, kterého ziskali. Za to byla domluvena provize 3 993 000 K¢, ktera se odvijela od 40
milionového rozpoctu zakazky. Provize byla vyplacend 1/11 kazdy mésic v roce 2016, zde uz obz.
[Obzalovany A] vystupoval za spol. [SPOLECNOST D], s niZz byla uzaviena smlouva. Jednalo se
o shodny typ smlouvy, ktera byla pfedtim podepsana se spol. [SPOLECNOST A]. Obzalovanému
zména spolecnosti nebyla napadna, nebot’ obzalovany, jak uvedl, vystupoval za rizné spolec¢nosti.
Fakturu za spol. [SPOLECNOST D] dostaval e-mailem od obz. [Obzalovany A], shodné tak
plnéni. Domnival se, Ze je to rovnéz spolecnost, na niz je obz. [Obzalovany A] néjak navazany,
tteba v ramci spoluprace. Dale ve vztahu k plnénim od obz. [Obzalovany A] vystupovala dalsi
spole¢nost a to spol. [Spolecnost C], vSe vzdy bylo smluvné podlozeno. Obzalovany v té dobé
nefesil, kdo je na smlouvé podepsan, vzdy to povazoval za dohodu s obz. [Obzalovany A], kdy
mu tyto dohody pfinesly zisk na CNC, tak i Primé. Znalost obzalovaného o existenci
subdodavatelt, byla nulova. Mohl pfedpokladat, Zze svédci [Svedek Z] a [Sveédek K] jsou
subdodavatelé, coz je na tomto trhu standard. Nic o dalsich firmach, které jsou zafazeny do
obzalobou naznacenych fetézct, nevédél. Obzalovany dodal, ze jej zajima primarni dodavatel, jeho
duaveéryhodnost, ktera do podzimu roku 2018 byla absolutni, jakoz i dojednané plnéi. Zajima jej jen
prace, ktera je jeho spole¢nosti odvedena, a jestli ma ekonomicky smysl, coz se pfed soudem snazil
vysvétlit, ze méla. Obzalovany dodal, Ze se chovali kapitalisticky, ale i logicky, snazili se najit na
trhu jiného poskytovatele, nez je obz. [Obzalovany A] a jeho tym, ale takovy na trhu nebyl.
Informace od obz. [Obzalovany A], svédku [Sveédek K] a [Sveédek Z] a jejich sluzby byly
nenahraditelné. Vzdy bylo dodrzeno, co obz. [Obzalovany A] slibil a dopad na vykon spole¢nosti
byl signifikantni. Vzajemna spoluprace a dtvéra trvala, kdy na podzim 2017 pfisel obz. [Obzalovany
A] s tim, ze by byl schopen spole¢nost [Spolecnost F| prodat CNC, realné to bylo feseno v bfeznu
2018. Probihala fada osobnich schiizek, kdy prodejni cena byla ptl mld. K¢, byla fesena provize
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obz. [Obzalovany A], cemuz odpovidaji i zachycené odposlechy. Spoluprace s obz. [Obzalovany
A] byla ukoncena zahdjenim trestniho stthani, resp. zvefejiovanim této informace i na daném trhu.
Nasledné¢ [Spole¢nost F] hledala nidhradu, kdy na podzim roku 2019 ji nasli v [Osoba A]. Pro
porovnani nakladu obzalovany uvedl, Ze obz. [Obzalovany A] za vyjednavani platili 10-15 mil.
rocné, naklady na pana [Osoba A] jsou pfes 20 mil. K¢. Dale museli zajistit celé oddéleni, které
bude analyzovat data, coz jsou dalsi 4 lidé v mésicnim nakladu 1 mil. K¢, coz pokryvala difve
spoluprace s obz. [Obzalovany AJ.

Obzalovany dale vypovédél k pronajmu skladd, jez na zakladé smlouvy [Spolecnost F] hradila spol.
[SPOLECNOST D]. [Spole¢nost F] se tcastnila vibérového fizeni pro poskytovatele reklamy pro
spol. Ahold — Albert a bylo tfeba mit zajistény skladové prostory, pro obsluhu 150 prodejen.
Skladové prostory mu doporucil obz. [Obzalovany A]. Vybérové fizeni nedopadlo, ale sklady byly
vyuzity k uskladnéni zbozi, jez pochazelo z Hracky roku, jejiz pofadani od svédka [Svédek L]
pfevzali. Hracky byly nasledné rozdany do détskych domovu. Nasledné byly skladové prostory
nevyuzity, ale smlouva byla uzaviena na dobu urcitou a to 1 roku, ktera pak skoncila. Pokud je
obzalobou tvrzeno, ze skladové prostory nemohly uzivat, nebot” v roce 2017 byly plné, coz ma
vyplyvat z néjaké kontroly z roku 2017, tak v roce 2017 uz najem netrval, jak vyplyva z uzaviené
smlouvy.

Obzalovany dale uvedl, ze pro [Spolec¢nost F] bylo DPH neutralni, nebot’ piijali platby od svych
klientd a pak zaplatili faktury dodavatelim. Nerozumi tomu, z ¢eho mél dle obzaloby hradit
miliénové ¢astky obz. [Obzalovany A]. V tomto kontextu dale neni zfejmé, jaky prospéch by jako
akcionafi [Spole¢nost F] méli z toho, ze zkratili dan 13 mil. K¢ a nékdo se o téch 13 mil. K¢ s nimi
mél v prab¢hu 3 let podélit. Nedava ekonomicky smysl vynakladat 80 mil. K¢, aby se vratila
[Spole¢nost F] ¢ast z 13 mil. K¢, jak tvrdi obzaloba. Smysl by to davalo, pokud by se vratila cela
cast, nejen DPH a jesté prospéch, ale to neni ani tvrzeno.

Pokud se tyka tvrzené dohody mezi obzalovanymi a byvalymi spoluobzalovanymi, tak obz.
[Spoluobzalovany D] uvedl, ze obz. [Obzalovany D], [Obzalovana E] a [Obzalovana C] nikdy
nevidél. [Spoluobzalovana A] potkal asi dvakrat na spolecenské akci v ramci golfu, obz.
[Obzalovany B] vid¢l ast dvakrat, jednou s nim jednal, jak uvedeno vyse, ddle mozna v doprovodu
obz. [Obzalovany A] vroce 2016-2017. Dale uvedl, ze mu nic nefikd nazev spolecnosti
[SPOLECNOST E].

Obzalovany [Spoluobzalovany D] se dale vyjadiil k jednotlivym fetézcim v obzalobé, které mu
nedavaji smysl, kdy fetézce nesedi datumové, ani co do vyse DPH, co do vyse udajnych castek
tvoficich celkovou $kodu, kdy pokazdé je zapoctena jina ¢astka z fetézce, nékdy nejnizsi, nékdy
nejvyssi, uprostied atd. Obzalovany se pak v ramci své vypovédi vyjadfil k bodum 1-33 obzaloby
ve smyslu jim vaimanych nejasnosti a pokracoval dale ve vypovedia predkladani listinnych diukazt
prokazujici jednotliva plnéni na zaklade faktur vystavenych spololecnosti [Spolecnost F] jako
odbérateli uvedenych pod body 1-33 obzaloby. K bodu 1 obzaloby uvedl, Ze se spolecnosti
[Spolec¢nost F] tyka piijata faktura se zakladem dané¢ 3 044 014,00 K¢, DPH 639 242,94 K¢. Faktura
byla za nakup inzerce u spolecnosti CZECH NEWS CENTER pro kampan zadavatele
Ministerstva pro mistni rozvoj. Jednalo se o kampan na urcité dotace, malé projekty regionu atd.
Kampan vyhrila spole¢nost [SPOLECNOST F] s.r.o. ve vefejné zakizce s nejnizéi cenou.
Dukazem je dolozené potvrzeni od spole¢nosti CNC, Ze dana kampan u spolecnosti CNC
prob¢hla, dale dolozil obzalovany mediaplany kampané, vizualy kampané. [Spolecnost F] na
celkové zakazce méla zisk, ktery je definovan na str. 2 plnéni. Déle dolozil fakturu piijatou od
spole¢nosti [SPOLECNOST A] na spole¢nost [Spole¢nost F] a.s., e-mailovou komunikaci, v rimci
které byla faktura dorucena, doklada transakeni historii, to znamena, ze dana faktura byla zaplacena
v plné vysi. Dale doklada prodej dané sluzby do spole¢nosti [SPOLECNOST M], coz je jejich
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medidln{ agentura. Jedna se o souhrnnou fakturu, kdy je mezi jejich spolecnostmi souhrnné
fakturovano kazdy mésic, dale nasleduje v dolozenych listinach rozpis souhrnné faktury, z niz je
patrné, ze obsahuje dané plnéni. RovnéZ dolozil fakturu mezi spole¢nosti [SPOLECNOST M]
5.1.0., co je dcera [Spole¢nost F], do spole¢nosti [SPOLECNOST F| s.r.0. — v té dobé nepattila
do skupiny, tudiz bylo fakturovano do spol. [SPOLECNOST F] s.r.o. Opét znovu dolozena
souhrnna faktura, opét nasleduje rozpis daného plnéni a finalné faktura mezi spole¢nosti
[SPOLECNOST F] s.r.0. a Ministerstvem pro mistni rozvoj, ktera byla na 15 990 000 K¢&. Nebylo
v tom plnéni pouze CNC, bylo v tom plnéni i z jinych medialnich domu, rozpad je tam také patrny.
Zaroven obzalovany dolozil, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj celou fakturu zaplatilo. Neni tedy
pravdou, ze se jedna o fiktivni plnéni, je to plnéni, které nakoupili, které prodali jejich zadavatelim
a kterym vytvofili zisk spolecnosti. Dale takto obzalovany komentované¢ dokladal listiny k bodim
2-33 obzaloby, kdy jednotlivé zakladané listinné dukazy jsou cislovany a ve vypovédi na né
obzalovanym v jednotlivostech odkazovano.

Z vypovédi byvalého spoluobZalovaného [SpoluobZalovany B] soud zjistil, ze se citi ve smyslu
obzaloby nevinen, tuto vnima jako nepodlozenou. Dale uved], ze v ramci n¢kolika let probihajicich
danovych kontrol finanéniho dfadu bylo pfedlozenymi dikazy prokazano, ze se nejedna o plnéni
fiktivni. Stejné dukazy mély k dispozici organy ¢inné v trestném fizeni, nicméné se dle jeho nazoru
tim nijak nezabyvaly a to i pfes to, Ze se jednalo o plnéni, na zaklad¢ kterého financni ufad rozhodl
o fakticit¢ plnéni. Do spisu bylo ze strany obzalovanych zastupujicich spol. [Spolecnost F]
dolozeno vice nez 11 $anont obsahujicich podklady prokazujici tato plnéni. Financni ufad,
nejkompetentnéjsi afad v ramci vybéru a kontroly dani, se ve svych kontrolach témito materialy
dle obzalované¢ho zabyval a na zakladé téchto materidlu potvrdil fakticitu a realnost téchto plnéni,
jejich ojedinély pfinos k rustu a vyvoji celé skupiny. Faktury pfijaté spolecnosti [Spolec¢nost F], jez
jsou obsazeny v obzalobé, neobsahuji Zzadna fiktivni plnéni, odpovidaji platné uzavienym
smlouvam a na zakladé jejich plnéni doslo k ojedinélému ristu a rozvoji celé skupiny. Financni
ufad se zabyval kontrolou od roku 2018 do roku 2020 a zabyval se plnénim od spolecnosti, které
smérem ke [Spolecnost F] obz. [Obzalovany A] zastupoval, a za které vystupoval. Kontroly ukoncil
spravce dané konstatovanim, Ze se nejednalo o fiktivni plnéni, a ze [SPOLECNOST F] prokazala
nadstandartni pfinos pro rozvoj skupiny. Finanéni Gfad neeviduje za spole¢nost [SPOLECNOST
F] Zzadné zkraceni dané z pohledu fiktivniho plnéni, ¢i jiného danového podvodu a dle nazoru
obzalovaného nemuze on ani obz. [Spoluobzalovany D] a [Spoluobzalovany C] nést odpovédnost
za neexistujici narok statu na DPH.

Dale obzalovany [Spoluobzalovany B] dodal, ze kontroln{ zjisténi za obdobi leden 2016 — prosinec
2017, které se v obzalobé tykaji skutku 1- 25 a plnéni od spole¢nosti [SPOLECNOST D] a
[Spole¢nost K], tak u spole¢nosti [SPOLECNOST D] bylo prokézano, e sluzby poskytnuty byly,
jen v soucasné dobé dle nazoru finan¢niho tfadu neni zcela prokazano ze strany spolecnosti
[Spole¢nost F], Ze tyto sluzby ji poskytla spole¢nost [SPOLECNOST D]. Z pohledu finanéniho
ufadu se tady ale nejedna o fiktivai plnéni, cituje, Ze ,,po zhodnoceni pfedlozenych dukaznich
prostfedku spravee dané posoudil, ze danovy subjekt uvedena zdanitelna plnéni skutecné pfijal®,
dle spravce dané si spol. [Spole¢nost F] pouze nepocinala s nalezitou mirou obezfetnosti.
V souvislosti s timto plnénim od spole¢nosti [SPOLECNOST D] doméfil finanéni tfad
spole¢nosti dan, resp. ¢astku 3 009 300 K¢, kterou obratem spolecnost [Spolecnost F] uhradila na
ucet financ¢niho ufadu. K plnénf od spol. [Spole¢nost A] byl ucinén zavér, Zze plnéni uvedena na
danovych dokladech byly skute¢né realizovany ve prospéch spolecnosti [Spole¢nost F] a obsah
danovych doklada odpovida skutecné poskytnutym sluzbam.

K tvrzeni obzaloby, Ze spolecnost [Spolecnost F| vykazovala faktury za sluzby opakujici se

v mési¢nich intervalech a ve velmi vysokych castkach, obzalovany uvedl, Zze plnéni, které organy
¢inné v trestnim fizeni oznacuji jako fiktivni, pfedstavuji zhruba 2,3 % z celkovych pfijatych plnéni
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spolecnosti [Spolecnost F| za sledované obdobi, které dosahovalo pfiblizné objemu 2,8 miliardy
K¢. Zduraznil, ze opakujici se sluzby nebo opakujici se mésicni intervaly, byly dany prave
zalohovou formou, ktera byla dohodnuta a vychazela z predikci a z predpokladaného objemu u
televiznich skupin, zprostfedkovanych klientt a nasledné tyto sluzby byly vyuctovany vyuactovanim
dle realnych prob¢hnutych plnéni, resp. vysledku.

Dale obzalovany nesouhlasil s tvrzenim obzaloby o ovladani [Spole¢nost F] ze strany
obzalovaného [Obzalovany A], kdyz o opaku svédéi mj. i odposlech telekomunika¢niho provozu,
z nichz je zfejmé, ze obz. [Obzalovany A] v ramci vyjednavani o prodeji ani neznal akcionafskou
strukturu a rozdéleni podila ve spolecnosti [Spolecnost F] a.s. Hovory se vztahuji k situaci, kdy
v roce 2018 obz. [Obzalovany A] obzalované, jako jediné akcionafe spolec¢nosti, oslovil s tim, zda
stale je zajem z jejich strany vyjednavat o piipadném prodeji spolecnosti [Spolecnost F|, ptip. jeji
¢asti s tim, ze on ma konkrétniho potencialniho zajemce. Obzalovani v té dob¢ jako akcionafi
spole¢nosti [Spolecnost F] odhadovali hodnotu skupiny na ¢astku presahujici zhruba pul miliardy
K¢ a stimto pozadavkem obz. [Obzalovany A] dali mandat, na zakladé¢ smlouvy s jasné
definovanou provizi, vyjednavat s timto konkrétnim zajemcem o piipadném prodeji. Toto tvrzeni
ohledné¢ majetkové struktury spol. [SPOLECNOST F] dle obzalovaného potvrdila i fada svédka

slySenych v pfipravném fizeni a to [pfijmeni], [pffjmeni], [Svédek U], [Svédek W], [Svédek S| a dalsi.

Obzalovany [Spoluobzalovany B] se dale vyjadfil k obzalovanym a byvalym spoluobzalovanym tak,
ze osoby [Obzalovany D], [Obzalovana E] ani [Obzalovana C] nezna a nikdy s nimi nebyl
v kontaktu. Obzalovanou [Spoluobzalovana A] zna pouze prostfednictvim emailové komunikace,
v ramci niz doslo k zasilan{ ¢i urgovan{ faktur. Osobu [Obzalovany B] vidél nejspis jedenkrat na
spolecenské akci, a to v pfitomnosti obz. [Obzalovany A]. Dle sdéleni obzaloby mél obz.
[Obzalovany A| tdajné a pravdépodobné predavat finanéni prostedky, proti cemuz se obzalovany
vymezil, nebot’ obz. [Obzalovany A] ani nikdo jiny mu Zzadné financéni prostfedky nepfedaval a po
seznameni se se spisovym materialem, tak zadné dukazy spis o téchto tvrzenich ani neobsahuje a
ani obsahovat nemuze. Obzalovany jako akcionaf spol. [Spolec¢nost F], neshledava zadny
ekonomicky smysl v tom, aby spolecnost uhradila ¢astku dosahujici téméf sto miliont korun a
ocekavala néjakou piipadnou participaci na udajné neodvedeném DPH v pfiblizné vysi 13 miliona
K¢. Dale dodal, ze mu neni znamo, jak s uhrazenymi prosttedky za fadné dodané sluzby dale
nakladaji dodavatelé a neni mu znama pfipadna struktura subdodavatelt téchto dodavatelt.
Obzalovany se dale vyjadfil k historii spolecnosti [Spole¢nost F| a.s., k jeji vlastnické struktufe, a to
zcela shodné jako obz. [Spoluobzalovany D].

Ke kontaktu s obz. [Obzalovany A] uvedl, Ze se sporadicky potkavali na spolecenskych akcich od
roku 2013, castéji na prelomu let 2014-2015, kdy doslo k rozsifeni sluzeb o poradenstvi a
vyjednavani poradenstvi a konzultace v ramci uskupeni Media Club, ktery zastupuje tedy televizni
stanice TV Prima a dalsi. Za celou dobu spoluprace se jednalo v ramci komunikace pfedevsim o
pifjem faktur, piip. urgence faktur a predavani podkladu prezentaci. Jednalo se o n¢kolik osobnich
schiizek a potom nasledné vyjednavani o potencialnim prodeji skupiny nebo spolecnosti
[Spolecnost F] a.s. Spolecnosti, za které smérem ke [Spolecnost F] obzalovany [Obzalovany A]
v prub¢hu let vystupoval, v této dobé nefigurovali mezi nespolehlivymi platci, plnéni odpovidalo
platnym smlouvam a uhrady faktur byly provadény na ucty zvefejnéné v celostatnim registru platct
DPH, coz bylo v daném case standardné ovéfovano. V roce 2015 se spoluobz. [Spoluobzalovany
D] a [Spoluobzalovany C] dospéli k strategickému rozhodnuti, a to dlouhodobé reinvestovat
vétsinu ziska [Spolecnost F], resp. celé skupiny a pokusit se spole¢nosti kolem spolecnosti
[Spolec¢nost F] posunout z dosavadniho zameéteni na nakup, prodej do odbornéjsi roviny, do stylu
fungovani velkych mezinarodnich konkurencnich agentur, typu OMG a v navaznosti na tuto
strategii doslo prave k rozsifeni sluzeb, které jim poskytoval obz. [Obzalovany A] a spolec¢nosti, za
které smérem k nim vystupoval. Jednalo se tedy pfedev§sim o 4 hlavni sluzby, které v prabchu
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spoluprace obz. [Obzalovany A] a spolecnosti, za které vystupoval smérem k nam, poskytoval.
Jednalo se o nakup inzerce v ramci vydavatelstvi, resp. spolecnosti Czech News Center,
poradenstvi, konzultace a vyjednavani v ramci uskupen{ Media Club, zastupujici televize Prima a
dalsi a poradenstvi a konzultace, jiné odborné sluzby mimo jiné souvisejici s TV skupinou Nova a
zprostfedkovani a spoluprace na zisku novych klientd, které ziskala spolec¢nost, nebo skupina
[SPOLECNOST FJ. Z téchto obchodnich piipadii, byla potom nésledné vyplicena provize dle
dohody. Spoluprace dle obzalovaného piinesla oc¢ekavané vysledky a soucasné s rustem odborné
znalosti [Spole¢nost F] doslo i k narustu klientské baze, rozsitovani portfolia a vyraznému narustu
obrati a zisku celé skupiny [Spolecnost F]. Pro ilustraci obzalovany uvedl, ze v roce 2015
spole¢nost [Spolecnost F| a.s. méla obrat 466 miliont, kdezto v roce 2016 uz dosahovala obratu
téméf tiictvrté miliardy K¢. V roce 2017 pak doslo poprvé k prekroceni hranice jedné miliardy
korun. V roce 2018 uz dosahoval obrat téméf 1,2 miliardy K¢. V roce 2019, tedy po ukonceni
spoluprace s obz. [Obzalovany A] poprvé v historii nedoslo k navyseni obratu spolecnosti vici
pfedchozimu roku. Dodal, ze vysledkem této spoluprace byl zisk novych klientd a to WALMARK,
KiK, Okay, KTPB, Moneta Money Bank, Fio banka, Miele, Tescoma, Swisspharma. V ramci
vyjednanych podminek u spole¢nosti Media Club potom doslo k vyuziti zlevnénych Grp, coz za
sledované obdobi znamenalo slevu zhruba 58 miliont K¢. Dalsi vyjednané agenturni vyhody
potom predstavovaly aspory ve vysich 10 miliont korun, pficemz dal$im efektem spoluprace bylo
navyseni obratu z roku 2015 na rok 2016 u skupiny TV Doma a TV Nowva, resp. spole¢nosti CET
21, z 43 miliona K¢ na obrat 143 miliona K¢ v roce 2016, kdyz se jednalo prakticky o navyseni
obratu o vice nez 200 %. Diky vSem témto poskytnutym sluzbam ze strany obz. [Obzalovany A]
se zvedal zisk, obrat a ze strany spolecnosti [Spolec¢nost F] a.s. byly odvedeny vyssi odvody, vys$si
dan¢. Kdyby se jednalo o fiktivni plnéni, jak uvadi obzaloba, nerostl by dle obzalovaného
spole¢nosti [Spolecnost F] pravdépodobné takovym tempem obrat ani zisk a naopak by dochazelo
k niz§im odvodim. V roce 2018 byli obz. [Obzalovany A] osloveni s tim, zda stale je zajem z jejich
strany vyjednavat o piipadném prodeji [Spolecnost F| nebo skupiny [SPOLECNOST F], prip. jeji
casti s tim, ze on ma konkrétniho potencialnfho zajemce. Obzalovani v té dob¢ jako akcionafi
spole¢nosti [Spolecnost F] a.s. odhadovali hodnotu skupiny na ¢astku pfesahujici zhruba pul
miliardy korun a s timto pozadavkem obz. [Obzalovany A] dali mandat na zakladé smlouvy s jasné
definovanou provizi vyjednavat s timto konkrétnim zajemcem o piipadném prodeji. Dale se
obzalovany vyjadfoval k nastalé situaci ve spolecnosti po ukonceni spoluprace s obz. [Obzalovany
A] a zajisténi adekvatni nahrady v ramci poskytovani danych sluzeb, a to zcela shodné¢ jako obz.
[Spoluobzalovany D].

Obzalovany dale uvedl, Ze jako garanta spoluprice s jejich spolecnosti vzdy vnimal obz.
[Obzalovany A] a razné fakturacni entity neshledaval nestandardni, na trhu jde o obvyklou praxi.
Obz. [Obzalovany A] za spolecnosti vystupoval a vyjednaval. Asi v roce 2013-2014 bylo
poskytovano plnéni spole¢nosti [SPOLECNOST B], asi v roce 2015 spole¢nosti [Spole¢nost A],
[SPOLECNOST D], [Spole¢nost J] a [Spole¢nost C]. Vnimal, 7e néakym zptasobem ob.
[Obzalovany A] vystupuje nebo figuruje ve spole¢nostech [SPOLECNOST G a dalsich.

Dodal, ze spolec¢nost CNC vyslovné potvrdila, ze na zakladé¢ aplaty poskytla, resp. spole¢nostem
[Spolec¢nost A] a [Spolecnost C] a [Spolecnost J], plnéni pro koncové klienty [Spolecnost F], nebo
skupiny [Spole¢nost F] a.s. s tim, ze uvedla i cenfkové ceny a objem téchto inzerci. Ve vsech
piipadech byla cena od spolecnosti, za které smérem ke [Spolecnost F| vystupoval obz.
[Obzalovany A] nizs$i, nez uvedené cenikové ceny. Rozhodnutim finanéntho ufadu u tohoto
konkrétntho plnéni, ktery provadel kontrolu tohoto plnéni, bylo prokazano, ze se nejednalo o
fiktivni plnéni. Co se tyce dalsi sluzby, kterou bylo vyjednavani, tak byla odména vazana na obrat
u TV skupin, obz. [Obzalovany A] a jeho tym, resp. jeho spolupracovnici, [Spolecnost F|
poskytovali své know-how a pomahali pfi vyjednavani v médiich, pomohli jim vyjednat napf.
agenturni slevy, kdy na zakladé celkového objemu agentury je moznost dostat urcitou vysi procent
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zpétné slevy, resp. zpétnych benefitd, coz mize byt cerpano riznymi nastroji, napf. dobropisy nebo
volnym prostorem, ktery byl k dispozici. Dale se jednalo o vyjednavani o televiznich klientskych
cenach, cenach pro jejich klienty, pfip. potencidlni klienty skupiny, zpracovavali analyzu
obchodnich politik a na to navazujici navrhy strategie i vyjednavani. Dale pomahali i
s vyjednavanim v ramci neteleviznich medialnich domt a opét rozhodnutim financ¢niho ufadu,
ktery provadél kontrolu téchto plnéni, bylo dle obzalovaného prokazano, ze spolecnost [Spolecnost
F] a.s. ptijala tato plnéni a prokazala ekonomickou vyhodnost téchto sluzeb. Dale se jednalo o
poradenstvi, kdy odména byla opét vazana na obrat u TV. Jednalo se o poradenstvi v ramci trhu a
klient. Poradenstvi, konzultace, odborné sluzby a rizna skoleni vnima obzalovany jako béznou
soucast tohoto trhu, resp. béznou soucast jejich odvétvi. Jmenované osoby [Spolecnost F]
poskytovali v ramci poradenstvi informace o zménich na trhu, pomahali s cenotvorbou,
s ptipravou prezentaci, datovou analytikou a celkovym posunem té kvalitativni stranky agentury,
resp. prezentace agentury. V neposledni fadé¢ se jednalo o zprostfedkovani klientt, zde byla odména
vazana procentualné na obrat daného klienta v daném roce. Jednalo se o ziskavani novych klientd,
o asistenci pfi ziskavani novych klientd, o rozsitovani sluzeb stavajicim klientim a asistence pfi
prezentacich pro velké korporatni klienty, které do té doby ve velké mife neméli. Z pohleda
zprostiedkovateld a z pohledu financéniho feditele, vaima obzalovany zprostfedkovatele jako
standardni soucast trhu, je to pomérné snadna forma, jakou se dostat k obratim z dalsich novych
klientt.

Obzalovany dodal, ze dcetnictvi spolecnosti vede externi firma, ktera rovnéz zpracovava pfiznani
k DPH a toto v¢. kontrolnich hlasenich podava obzalovany datovou schrankou. Od roku 2018 je
to zjednoduseno tim, ze podava jedno kontrolni hlaseni za vsechny spolecnosti, jedno danové
pfiznani, jedno souhrnné hlaseni prostfednictvim matky, coz je spolec¢nost [Spolecnost F| a.s.
Interni ucetni zpracovavaji doklady ve spolecnosti. V ramci spolecnosti [Spolecnost F] a.s. byly
faktury zavedeny do ucetniho systému, tzn. zalozeny do $anont a nasledné byly zauctovany bud
internimi Gcetnimi na zakladé toho, o jaké faktury se jednalo, ty slozit¢jsi transakce, operace potom
zpracovavala externi ucetni, kterd ma online pfistup do systému, pfip. vyzvedava doklady v
kancelafi.

Obzalovany dale uvedl, Ze spole¢nost [Spolecnost F| a.s. za poskytované sluzby fadné uhradila, a
to jak plnéni, tak i DPH. Drtivou vétsinu plnéni, ze kterych narokovala odpocet DPH, také dale
vyfakturovala ve svych sluzbach koncovym klientim a zde naopak odvedla svou dafiovou
povinnost, kterd byla vzdy vyssi, nez narokovany odpocet. Obzalovany soucasné do spisového
materialu zalozil listiny, jez dle ného stvrzuji obsah jeho vypovédi.

Z vypovedi byvalého spoluobzalovaného [SpoluobzZalovany C] soud zjistil, Zze se neciti vinen
ve smyslu obzaloby. Skutek popsany v obzalobé¢ je dle né¢ho prakticky shodny s tim, pro co bylo
proti nému zahajeno trestni stthani. V prabéhu pfipravného fizeni do spisového materialu zalozil
10 $anonu listin, které dokladaji pfedmétné obchody a vyvraci tvrzeni o fiktivnim plnéni. Presto je
obzalobou tvrzeno, ze policejni organ nezdokumentoval uskuteénéni téchto sluzeb napt. listinnymi
dukazy, nejsou k dispozici zadné presencni listiny, zaznamy obsahu atd.

Tento shodné jako [Spoluobzalovany D] a [Spoluobzalovany B] se vymezil pro tvrzeni o ovladani
spole¢nosti [Spole¢nost F] a.s. ze strany obz. [Obzalovany A]. Déle nesouhlasil obzalovany
s tvrzenim statniho zastupce o pfedavani financnich prostfedkt ze strany obz. [Obzalovany A] mj.
jeho osobé, kdy je obzalobou uzito spojeni ,,s nejvétsi pravdépodobnosti. Nikdy od obz.
[Obzalovany A] nic nepfevzal a zadny dikaz o tom ani existovat nemuze. K osobam
spoluobzalovanych ¢i byvalych spoluobzalovanych uvedl, Ze osoby [Obzalovany D], [Obzalovana
E], [Obzalovany B] ¢i [Obzalovana C] nezna. V doprovodu obz. [Obzalovany A] mohl potkat obz.
[Spoluobzalovana A]. Obzalovany se rovnéz shodné jako spoluobz. [Spoluobzalovany D] a

v,
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[Spoluobzalovany B] vyjadfil k historii spol. [Spolecnost F| a.s., k osobam v pfedstavenstvu,
akcionafské struktufe spolec¢nosti. Vypovédél o spolupraci s obz. [Obzalovany A] a svédky [Svédek
K] a [Svédek Z], jez méla vyznamny pfinos pro rozvoj a rust [Spolec¢nost F]. Jejich zkusenosti na
trhu jsou dle obzalovaného definovany i pozicemi, které zastavali, kdy napt. svédek [Svédek Z] byl
XXX XXX xxx, svédek [Svédek K] xxx xxx a nasledné pak xxx xxx xxx, kdyz se jedna o posty, na
které se dostane opravdu jen malo lidi, nebo mélo moznost se na néj viibec dostat malo lidi od
roku 1993, kdy se v CR reklamn{ trh formoval. To znamena spoluprace je definovana ristem
spole¢nosti jak obratem, tak nasledné zpétné i zisku, ale zaroven taky zlepSenim kvality sluzeb a
ziskem novych klientti. Dle obzalovaného je jedna véc napf. pomoc ve vyjednavani, nebo pomoc
s dosazenim vyhodnych cen v ramci nakupu medialniho prostoru, ale druha véc je zlepseni téch
kvalitativnich parametrd, tedy sluzeb. Dale obzalovany popsal hlavni sluzby spoluprace s obz.
[Obzalovany A], a to shodné jako jiz obz. [Spoluobzalovany D] a [Spoluobzalovany B, kdy hodnoti
ekonomickou vyhodnost spoluprace s obz. [Obzalovany A]. Dodal, Ze spoluprace probihala
primarné se [Obzalovany A], ale védél, ze na dodavanych sluzbach spolupracuje se svédky
[Svédek K] a [Svedek Z].

Obzalovany se dale vyjadfil ke spolupraci se spol. CNC, v té dob¢ spolecnost Ringier, kdy jesté
nebyla navazana spoluprace s obz. [Obzalovany A] a to tak, ze vztahy k této spolecnosti nebyly
nikterak dobé, nebot’ s nastavenymi podminkami nebyla [Spolecnost F] konkurenceschopna
ostatnim agenturam. Obz. [Obzalovany A] pomohl zlepsit vztahy [Spole¢nost F| ke spol. CNC,
vylepsit podminky spoluprace s touto spolecnosti, a nakonec jim nabidl, Ze pokud budou inzerci
objednavat pfes jeho spolecnost, tak podminky budou jesté vyhodnéjsi. Dodal, ze ve chvili, kdy
nc¢kde dostane spolecnost vyhodnéjsi cenu, nez kterou jim dokaze vydavatelstvi poskytnout
napfimo, tak nenf problém ten prostor nakoupit nékde jinde, protoze ta celostrana v Blesku je
pofad celostrana v Blesku. K plnéni, ktera byla prostfednictvim obz. [Obzalovany A] odebirana od
spol. CNC byla dle obzalovaného dolozena do spisového materialu, pficemz spol. CNC potvrdila,
ze uvefejnila spole¢nostem obz. [Obzalovany A] objednané inzerce od klientt [Spolec¢nost FJ, jak
bylo dle obzalovaného jiz dolozeno. Spole¢nost CNC potvrdila nejenom pocty opakovani, zaroven
1 cenfkovou hodnotu. Tim padem CNC potvrdilo fakticitu plnéni, ze se nejedna o fiktivni plnéni,
ale ze to plnéni se opravdu uskutec¢nilo. Toto potvrzeni si [Spolecnost F] vyzadala z divodu danové
kontroly, kterou vedl finan¢ni ufad. Obzalovany dodal, Ze at’ uz je to tisténa reklama, outdoorova
(billboardy) reklama, ¢i onlinova reklama, tak ke kazdé faktufe, ktera se klientovi predklada, je
podlozena doklady o tom, Ze to plnéni se uskutecnilo, tzn. kazdy klient dostal dokladové vytisky,
dostal statistiky z onlinovych kampani, v pfipadé outdoorové kampané fotodokumentaci. Zaroven
obzalovany dolozil plnéni poskytnuta spol. CNC s oznac¢enim bodu obzaloby, k némuz se toto

vize. Obzalovany se dale podrobné vyjadfoval k jednotlivym plnénim ve vztahu k jednotlivym
klientdm [Spolecnost F] (Ministerstvo pro mistni rozvoj, Cesky rozhlas, VZP, QPharma, Walmark,
Ceské Svycarsko, Deichmann, OC Chodov, NATURAMED Pharmaceuticos, traktory SEKO byl
klientem agentury KONEKTOR). Obzalovany dodal, Ze v ramci tohoto obdobi je né¢kolik klienta,
na které obz. [Obzalovany A] nebyl schopen poskytnout vyhodnéjsi podminky, nez které jim
poskytlo CNC a pro tyto klienty nakupovali napfimo. Jednalo se opravdu jen o ekonomickou
vyhodnost spoluprace s obz. [Obzalovany A]. Sam obzalovany s obz. [Obzalovany A] jednal
vétsinou o podminkach tykajicich se konkrétnich ptipadu, slevach pro klienty ¢i poradenstvi tykajici
se netelevizniho trhu. Pokud faktury byly vystavovany spole¢nostmi [Spole¢nost C], [Spole¢nost ]|
& [SPOLECNOST A], vzdy je povazoval za spolenosti, jez zastupuje obz. [ObzZalovany AJ.
Domniva se, ze spol. [SPOLECNOST D] v nakupu inzerce nefigurovala.

Obzalovany se dale vyjadfoval k danové kontrole, jez probihala pfed financnim ufadem, pficemz

zopakoval shodné zavéry jako obzalovani [Spoluobzalovany D] a [Spoluobzalovany C], tedy ze
plnéni na zakladé¢ pfedlozenych faktur bylo finan¢nim dfadem uznano jako faktické.
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Z vypovedi byvalé spoluobZalované [SpoluobZalovana A] soud zjistil, Ze popira tvrzeni
obzaloby, Ze by védom¢ po vzajemné dohodé se spoluobzalovanymi vystavovala, nebo se jakkoliv
podilela na vystavovani jakychkoliv fiktivnich faktur. Obzalovana na svoji obhajobu uvedla, Ze
vykonavala xxx xxx ve spole¢nostech manzela, [Obzalovany A], které se zabyvaly reklamnimi a
medialnimi sluzbami. Svou praci vykonavala v kancelafi umisténé v mist¢ bydlisté. V ramci jeji
¢innosti se zabyvala evidenci pfijatych faktur, které ji z 90% pfedaval obz. [Obzalovany A], u
nckterych spolecnosti jako CNC, ji chodily faktury v kopii do mailu, primarné byly zasilany
manzelovi. V ramci evidence kontrolovala jejich formalni spravnost, pokud méla objednavku, tak
zkontrolovat, zda plnéni probéhlo a byly uhrazeny. Nikdy nebyla ucastna zadnych obchodua
manzela, nedojednavala Zadné podminky, ani jakékoliv obchody nikdy nefidila, nebyla povérena
zadnou obchodni cinnosti, spolecnosti neovladala. Pokud jde o vystavené faktury, tak tyto
vyhotovovala na pokyn manzela, kdy ji pfedlozil objednavky nebo ji sdélil s jakym textem a ¢astkou
ma fakturu vystavit, na zakladé jaké smlouvy. Takto vystavené faktury manzelovi pfedala ¢i zaslal
e-mailem, on je zasflal dal. V roce 2018 ji byla sdélena e-mailova adresa na [Spole¢nost F], kam
faktury posilala na vsechny 3 pany ([Spoluobzalovany D] [Spoluobzalovany C], [Spoluobzalovany
B]) a zase v kopii na manzela. Vystavené faktury manzel vzdy zkontroloval. Pokud jde o dodavatele,
z téchto si obzalovana vzpomnéla na spole¢nosti CNC, Europlakat, Bigmedia a [SPOLECNOST
D], tento konkrétné dodaval poradenstvi apod. Tyto faktury, jak uvedla pouze zkontrolovala po
formalni strance, manzel je odsouhlasil jako spravné a obzalovana je zaevidovala. Faktury od spol.
[SPOLECNOST D] manZel obdrZel e-mailem nebo mu byly fyzicky predany. Vétsina jich byla
hrazena bezhotovostné, nékdy i v hotovosti, coz fesil manzel sam. Fakt, ze se tato spolecnost
zabyvala prodejem détského zbozi a jim fakturovala za reklamni poradenstvi, nijak nefesila, protoze
obz. [Obzalovany A] s nimi pofad o né¢em jednal. Faktury od spol. [SPOLECNOST B] ¢&
[SPOLECNOST E] v inkriminované dobé neevidovala.

Do naplné jeji cinnost patfila také obsluha bankovnich ucta spole¢nosti obz. [Obzalovany A], kdy
pfedevsim meéla kontrolovat dhrady ze strany odbératela a stavy ucta. Kuactam ji nalezelo
dispozicni opravnéni. Predkladala mu pravidelné piehledy, co je k zaplaceni, co neni k zaplaceni,
jak na tom kazda jeho spolec¢nost je a on pak rozhodoval, co, kdy a jak ma zaplatit. Sama v bance
nikdy nejednala. Pokud jde o hotovost, s touto viibec nepracovala. Nevybavuje si, ze by manzelem
pfinesenou financni hotovost vkladala na tcet.

Dale uvedla, Zze vSechny doklady, které béhem meésice obdrzela, zaevidovala do svého seznamu a
souhrnné jednou mésicné je zasilala e-mailem extern{ ucetni spolecnosti v¢. vypist z uctd. Jednalo
se o manzele [Sveédek G s manzelkou], kterym nékdy pfi cest¢ do Prahy, vlozila doklady do
schranky. Sama nikdy ucetni ¢innost nevykonavala. K vystaven{ faktury uzivala v roce 2016 ucetni
program Pohoda, poté Abra, kde rovnéz vedla evidenci dokladd. Kontrolni hlaseni vyhotovovali
ucetni.

Obzalovana dile k jednotlivym spole¢nostem uvedla, ze ve spolecnosti [Spole¢nost A] byla
zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy od xxx do xxx. Pro spolec¢nost [Spole¢nost C] pracovala
na dohodu o provedeni prace od xxx do xxx. Pro spolecnost [Spolec¢nost J] pracovala v pracovnim
pomeéru od xxx do xxx a od xxx tam pracuje dosud. Pro spolecnost xxx xxx pracuje na dohodu o
provedeni prace. Dale byla do xxx zaméstnana u spole¢nosti [SPOLECNOST B, kdy? ji vlastnil
manzel. Od té doby o této spolecnosti ji neni nic znamo. O spolecnosti [Spolec¢nost E| se dozvédéla
az v ramci domovni prohlidky v této véci. Spole¢nost [SPOLECNOST F] zna, nebot’ jim
vystavovala faktury na zakladé¢ objednavek. Osobné obzalované [Spoluobzalovany D],
[Spoluobzalovany B] a [Spoluobzalovany C] nezna, obz. [Spoluobzalovany D] zahlédla na
golfovych turnajich, jichz se zacastnila s manzelem. S obz. [Spoluobzalovany C] si mozna vyménila
né¢jaké dva, tfi e-maily, kdyz poslala néjakou fakturu. Snad ohledné jejich spolecného DOZP.
[Obzalovany D] nikdy nevid¢la, shodné tak [Obzalovana E]. Manzelé [Obzalovany B a Obzalovana
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C] zn4, [Obzalovany B] byl obchodni partner manzela, vystupoval za spol. [SPOLECNOST D],
ktera obchodovala s kocarky. Parkrat se potkali s manzeli [Obzalovany B a Obzalovana C] na
spolecenskych akcich tfeba v Xxx xxx ¢i se pfi cesté¢ zastavili u nich, avSak obzalovana do
obchodnich zilezitosti nevstupovala, s obz. [Obzalovana C| fesily déti, vi, ze méla se spol.
[SPOLECNOST D] také néco spole¢ného. Déle dodala, 7e manzelim [Obzalovany B a
Obzalovana C] s manzelem v kvétnu 2018 ptjcovaly finanéni prostfedky ve vysi asi 5 mil. K¢, kdy
o tomto byl vyhotoven notafsky zapis. Zda byly penize pfedany v hotovosti ¢i bezhotovostné,
obzalovana nevi. Dle tvrzeni manzela méla byt pujcka hotovostné jiz uhrazena. Dodala, Ze
s manzelem maji Uspory a doma bézné¢ méli v dané dobé hotovost v fadu miliont korun.
Obzalovana dodala, ze s manzelem méli a nadale maji majetek ve spole¢ném jméni manzeli.

Obzalovana se dale vyjadfila k jednotlivym bodim obzaloby, kdy uvedla, Ze pokud jde o tvrzeni
ohledné¢ ji vystavenych faktur za spol. [Spolec¢nost A], a to bod bodem 31 az 33 obzaloby, tak v té
dobé jiz ve spol. [Spolecnost A] nepracovala. Dale poukazala na chyby, které dle jejtho nazoru jsou
v obzalobé uvedeny, jako zdvojen¢ uvedené faktury, chybna ¢isla jednotlivych faktur, chyby
v ¢astkach uvedenych k fakturam, chyby v souctech atd. Dale se obzalovana, uvedeno ve
strucnosti, vyjadfovala k jednotlivym bodim obzaloby, kdy v podstaté¢ uvedla, ze se mtze vyjadfit
toliko k fakturam, které vystavovala v inkriminovaném obdobi za spolecnosti obz. [Obzalovany
A]. K fakturam, jez témto dle obzaloby meély pfedchazet se nemohla vyjadfit, nebot’ s danymi
spole¢nostmi neméla nic spole¢ného. V ramci své vypovédi obzalovana postupovala tak, ze k bodu
1.3. obzaloby uvedla, ze faktura ¢. xxx ve vysi 3 044 014 K¢ byla uhrazena dne 26.4.2016. Vystavila
ji na zakladé pfedlozenych a podepsanych objednavek mezi spol. [Spolecnost K| a [SPOLECNOST
F], kterou obdrzela od manzela. Text na faktufe - ,fakturujeme vam za kampan MMR u
vydavatelstvi CNC*. Jednalo se o 3 objednavky pro kampan. Print kampan ve vysi 800 000 K¢ a
probihala inzerce v Denfku Blesk ve dnech 14.1., 18.1. a 25.1.2016. Inzerce v Blesk magazinu ve
dnech 22.1 a 29.1.2016. Soucast toho byla online kampan ve vysi 2 099 500 K¢ na serverech
blesk.cz, auto.cz, isport.cz, prozenyblesk.cz, ahaonline.cz, extra.cz. Kampan ve vysi 144 514 K¢
byla puvodné planovana na prosinec 2015, ale byla pfesunuta, to byl ten zbytek, bylo to v Blesk
magazinu. V dané kampani je podepsana objednavka mezi [Spole¢nost K] a CNC, ke kterym po
plnéni dorazily faktury od CNC ve vysi odpovidajicich faktur. Plné to sedi na korunu, je to vse
dolozeno jiz ve spise, protoze to dokladal obz. [Obzalovany A] a dokladalo se i potvrzeni od CNC.
Print kampan, ktera byla ve vysi 695 772 K¢, inzerce v deniku Blesk, Blesk magazin, odpovida
pfesné v ty dny, co bylo objednano a plnéni se uskutec¢nilo. Pfijata faktura k tomu od CNC méla
¢islo xxx, ve vysi 695 772 K¢, coz odpovidalo tomu, co u nich objednali. Online kampan ve vysi
1 500 450 K¢ na serverech, které vsechny probehly a pfijata faktura k tomu od CNC ma ¢islo xxx
K¢ ve vysi 1 500 450 K¢ tak, jak znéla objednavka. Kampan, ktera byla z prosince a prob¢hla az
v lednu ve vysi 82 702 K¢, byla k tomu piijata faktura od spol. CNC xxx ve vy$i 82 702 K¢. Odmita,
ze by v tomto pfipadé védomé vystavila fiktivn{ doklad. Fakturu pod bodem 1.2. obzaloby ¢. xxx
ve vysi 1 500 000 K¢ bez DPH, DUZP leden, obdrzela k administrativnimu zpracovani od svého
manzela za ucelem provedeni zaevidovani téchto faktur a potom na zakladé pokynu doslo k platbe.
Obdrzena faktura byla manzelem prohlasena za zkontrolovanou, Ze je v pofadku, dale se s ni
nezabyvala. Provedla u ni formalni kontrolu v textu na faktufe. Takto obzalovana pokracovala
vypovedi ke vSem bodum obzaloby, jez ji jsou kladeny za vinu, tedy podrobné vypovedeéla
k podkladum, na zakladé¢ nichz dotc¢ené faktury [Spolecnost F] vystavila.

Z vypovedi svédkyné [Svédkyné C] soud zjistil, ze v obdobi roku xxx do kvétna xxx pracovala
ve spole¢nosti [SPOLECNOST D] jako xxx, pficemz pfedmétem obchodni ¢innosti spole¢nosti
byl prodej koc¢arku a détského zbozi. Jeji naplni bylo dle pfijatych objednavek z e-shopu vystavovat
faktury, které podepsala a predala skladnikum a fidici. Pii pfijeti zbozi dle piijatych faktur
nastavovala ceny a zadavala skladovou evidenci. Svédkyné dodala, ze danové doklady — faktury
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nevystavovala a nepfijimala jen na détské zbozi, ale i na prazkum trhu, monitoring, vyjednavani
moznosti reklamy s TV Prima a NOVA. K vystaveni faktury na posledné jmenovany pfedmét
plnéni dostala pokyn od obz. [Obzalovany A] a to prostfednictvim telefonu ¢i e-mailu nebo ji tento
pokyn dal obz. [Obzalovany B]. Tento ji rovnéz uvedl, necht’ se fidi udaji sdélenymi obz.
[Obzalovany A], nékdy po jeho telefonatu fakturu opravovala. Byla ji vzdy sdélena ¢astka, a to 1
statisicova, a pfedmét faktury, bez jakychkoli podkladi. Faktury dle svédkyné byly vystavovany i za
jiné spole¢nosti, nez jen za spol. [SPOLECNOST D], kazdy mésic se nazvy spole¢nosti opakovaly.
Svedkyné si vybavila spol. [Spole¢nost E] a [SPOLECNOST B, jejim2 jménem byly faktury
vystavovany, pfipustila, ze mohla spol. [SPOLECNOST D] fakturovat i témto spole¢nostem. Jaky
byl pfedmét jejich obchodni cinnosti, nezjistovala. Dale svédkyni byly povédomé nazvy
spole¢nosti [Spolecnost A], [Spole¢nost F]. Takto vystavené faktury vytiskla a pfedala obz.
[Obzalovany B] ¢i zaslala e-mailem obz. [Obzalovany A], nékdy i tyto faktury podepsala. Vétsinou
se jednalo o data vystaveni na konci mésice, kdyz se uzaviralo DPH. Doplnila, Ze nezaregistrovala,
ze by se nékdo ve spolecnosti vénoval ¢innosti, jez byla pfedmétem této fakturace. Dodala, Ze
s obz. [Obzalovana C] tuto fakturaci nefesila, nevi, Ze by ani tomuto byla pfitomna. S penézi
nenakladala, trzby denné pfebiral obz. [Obzalovany BJ.

Prodejni prostor, kancelafe administrativy, kancelai obz. [Obzalovany B] na sebe navazovaly,
sklady byly v jednom arealu s obchodem. Pokud jde o personalni vybaven{ spole¢nosti, tak tam
pracovaly dvé prodavacky, dva skladnici, fidi¢ a dvé zeny byly v kancelafi. Jako svého nadfizeného
vnimala svédkyné obz. [Obzalovany B], obz. [Obzalovana C] do firmy pouze obcas dochazela,
nebot’ v té dobé byla na matefské dovolené. Zejména objednavala zbozi a vénovala se e-shopu.

Z obzalovanych zna svédkyné dale [Obzalovany D], ktery navstévoval obz. [Obzalovany B]
v kancelafi spolecnosti a to nepravidelné, nékdy 2x tydné, nékdy az po mésici. Zda byl jednatelem
né¢jaké spolecnosti svédkyné nevi, vénoval se prodeji ovoce a zeleniny. Ostatni obzalované nezna.

Z vypovedi svédkyné [Svédkyné T] soud zjistil, Ze v inkriminované dobé cca do roku xxx
brigadné pracovala ve spol. [SPOLECNOST D] a to 2-3 dny v tydnu. Pfedmétem ¢innosti
spole¢nosti byl velkoobchod a maloobchod s détskym zbozim. O jiné ¢innosti svédkyné nevi. Jako
administrativni pracovnik vyfizovala objednavky, komunikovala se zakazniky a vystavovala faktury.
Kancelafe, prodejna a sklad byl v jednom prostoru. Ve vedlejsi budove byl jeste vetsi sklad, kde
bylo rovnéz slozeno zbozi spolecnosti. Zda tam bylo 1 jiné zbozi netusi. Celkem v tu dobu ve
spole¢nosti pracovaly dvé prodavacky, skladnik, fidi¢ a dvé administrativni pracovnice. Jako
nadfizeného vnimala obz. [Obzalovany B], vedl maloobchod i velkoobchod, obz. [Obzalovana C]
prostory navstévovala ojedinéle. Denni trzba byla odevzdavana obz. [Obzalovany B], sama s penézi
nijak nedisponovala, k G¢tam pfistup neméla.

Pokud jde o vystavovani faktur, ty svédkyné vyhotovila na zakladé objednavek z internetového
obchodu. Jeden vytisk ponechala v kancelafi, druhy zasilala se zbozim zakaznikovi, event. e-
mailem. Pfipustila, ze néjakou fakturu zasilala 1 obz. [Obzalovany A]. Rovnéz byla ¢inéna fakturace
za reklamu. Obchodni partnery spolecnosti si nevybavila, k dotazu si vybavila spol.
[SPOLECNOST BJ a [Spole¢nost A. Svédkyné tyto spojovala s fakturaci, jejiz predmétem byla
reklama. Informace k vystaveni takové faktury v¢. udaji dostala od obz. [Obzalovany B].
K pfedlozenym fakturam na ¢l 6273 a 6274 vystavenymi svédkyni na [Spole¢nost F] a ji
podepsanymi uvedla, Ze si jiz s odstupem ¢asu na tyto nevzpomina. Uvedla, Ze z internetového
obchodu objednavka na prodej spotd na TV Nova urcité nepfisla. Zfejmeé to vychazelo
z dorucené¢ho e-mailu ¢i pokynu obz. [Obzalovany B], ktery ji udaje do faktury nadiktoval, viz mail
na ¢.l. 6274. Z obzalovanych je ji povédomé jméno [Obzalovany A] a to z néjaké akce, [Obzalovany
D] zna z détstvi, prodava zeleninu a ovoce, navstévoval obz. [Obzalovany B] v prodejné, asi jednou
za ¢trnact dni.
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Z vypovédi svédkyné [Svédkyné P] soud zjistil, ze nékdy v obdobi roku xxx dochazela po dobu
4 mésica do spol. [SPOLECNOST D], aby se zaucila jako xxx, aviak k uzavieni pracovni smlouvy
nedoslo. Spolec¢nost provozovala obchod s kocarky a détskym zbozim, u ného byla i kancelaf
administrativy a kancelat vedouciho. Spole¢né s ni v kancelafi byla svédkyné [Svédkyné T, tato se
vénovala fakturaci z e-shopu. Pfistup k bankovnim G¢tim neméla.

Pokud jde o pfedmét fakturace, ten se tykal détského zbozi a néjaké reklamy. Faktury za détské
zbozi vystavovala na zaklad¢ e-mailovych objednavek. Ohledné faktur na reklamu, ty vystavovala
z pokynu obz. [Obzalovany B|, kterého vnimala jako vedouciho. Svédkyné uvedla, Ze podklad pro
faktury za reklamu nefesila, nezajimala se, kde se vyrabi, prosté vystavila fakturu s udaji véetné
castky, které ji obz. [Obzalovany B] uvedl. Jakého obchodniho partnera se tyto faktury tykaly, si
svédkyné nevybavila. Po pfedlozeni listiny na ¢.l. 2235-2237, kdy se jedna o faktury vystavené
spole¢nosti [SPOLECNOST D] s pfedmétem plnéni vyjednavani nakupu spotii na TV NOVA,
svedkyné uvedla, ze se jedna o jeji podpis, blize si nepamatuje. Po pfedlozeni e-mailové komunikace
na ¢.l. 2238 pfipustila, ze takto vystavené faktury zasilala mailem z pokynu obzalovaného

Z obzalovanych zna pouze obz. [Obzalovana CJ, jako manzelku pana vedouciho, nevnimala ji jako
osobu zajist'ujici chod spolec¢nosti, obzalovaného [Obzalovany D], ktery chodil za obz.
[Obzalovany B] na kavu.

b

Z vypovédi svédka [Svédek B] soud zjistil, ze v inkriminované dobé pracoval jako xxx xxx spol.
[SPOLECNOST D], jez se zabyvala prodejem koc¢arkt a dopliiki, nadfizenym byl obz.
[Obzalovany B], zastupoval spol. [SPOLECNOST D]. Jeho naplni byl kontakt se zikazniky, rozvoz
zbozi. Pfed tim pro obz. [Obzalovany B] pracoval na shodné pozici ve spol. VYDEKO. Svédek se
dale vyjadiil k prostorim uzivanych spole¢nosti [SPOLECNOST D] a to shodné jako svédkyné
[Svedkyne C], [Svedkyne P] a [Sveédkyné O]. Doplnil, ze skladovy prostor pro zbozi spolecnosti se
nachazel ve vedlejsi hale, méfil cca 200 m2, jednalo se o pronajaté prostory. Sveédek dale uvedl, ze
v ramci své pracovni ¢innosti pfijimal oproti fakturam za dodané zbozi financni prostfedky, pokud
zakaznici platili hotové. Denné je pfedaval obz. [Obzalovany BJ.

Z obzalovanych zna svédek [Obzalovany A] a jeho manzelku, s nimiz se setkal pfi ptilezitosti
oslavy vyroci spol. [SPOLECNOST D], kam je obz. [Obzalovany B| pozval. Obzalovaného
[Obzalovany A] vanimal jako kamarada nikoli jako obchodniho partnera obz. [Obzalovany B]. Poté
jesté potkal asi 2x obz. [Obzalovany A] pfi jeho navitévé v obchodé spol. [SPOLECNOST D]
v Xxx xxx. Svédek nevi, zda se spole¢nost [SPOLECNOST D] zabyvala reklamni &nnosti,
skolenim atd., nevi, ze by obz. [Obzalovany B| nékoho skolil. Déle uvedl, Ze zna obz. [Obzalovany
D], jako kamarada obz. [Obzalovany B]. Casto dochézel za obzalovanym na kivu, mohlo to byt i
2x tydneé. Obz. [Obzalovany D] jist¢ nebyl obchodni partner spole¢nosti, zabyval se prodejem
zeleniny. Pochybuje o tom, Ze by obz. [Obzalovany D] zabyval reklamni ¢innosti, nikdy se o tom
ani nebavily, jen o obchodu se zeleninou. Svédek byl i pfitomen pfedani penéz obz. [Obzalovany
D] ze strany obz. [Obzalovany BJ, jednalo se dle svédka o zalohu na zeleninu.

Z vypovedi svédkyné [Svédkyné A] soud zjistil, Ze v roce od xxx do xxx pracovala ve spol.
[SPOLECNOST D] zabyvajici se prodejem détského zbo#i, a to jako xxxx. Nadiizenjmi osobami
byly manzelé [Obzalovany B a Obzalovana C|, spole¢nost fidil obz. [Obzalovany B], byt
personalné se spolec¢nosti spojen nebyl, obz. [Obzalovana C] jako statutarni organ podepisovala
dokumenty. Ze své pozice rovnéz vystavovala faktury dle internetovych objednavek. K prostoram
uzivanych spolecnosti a k reklamni ¢innosti svédkyné vypovédéla shodné jako ostatni svédci
s vazbou na spol. [SPOLECNOST D]. Z obzalovanych zna dale obz. [Obzalovany A], ktery se
Gcastnil akce potadané spol. [SPOLECNOST D], bylo patré, e jsou kamaradi. K obz.
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[Obzalovany D] uvedla, ze tento dochazel za obz. [Obzalovany B| 2-3x tydné¢ na kavu, vi
z doslechu, ze difve spolu méli néjaké obchody. Také se fikalo, Ze v tom roce 2018 k nému chodi
obz. [Obzalovany D] pro penize. Pfedani penéz sama nezaregistrovala. Dale svédkyné uvedla, ze
spole¢nost [Spole¢nost A] ma spojenu s obz. [Obzalovany A], spol. [SPOLECNOST B] s obz.
[Obzalovany D], ale je mozné, zZe se to tyka az obdobi po zah4jeni tohoto fizeni. Svédkyné doplnila,
ze zivotni droven manzeli [Obzalovany B a Obzalovana C] byla slu$na, napf. pfi porovnani
uzivanych vozidel. To, Ze ve spolec¢nosti neni néco uplné v pofadku dle svédkyné bylo zfejmé,
pokud se porovna obrat spolecnosti a naklady na pronajem, zaméstnance atd., av§ak nezajimala se,
kde [Obzalovany B a Obzalovana C] penize berou.

Svédek [Svédek D] pied soudem uvedl, Zze z obzalovanych zna toliko manzelé obz. [Obzalovany
B a Obzalovana C] a obz. [Obzalovany D]. Obzalovanému [Obzalovany B| pronajimal od roku
2012 prostory v byvalém arealu xxx v Xxx xxx, jehoz je vlastnikem. Doplnil, ze nékteré prostory
pronajimal obz. [Obzalovany B] jako fyzické osob¢, nékteré spol. [SPOLECNOST D] a to i
v obdobi roku 2016-2018, kdy se jednalo o prostory prodejny a skladi. Spol. [SPOLECNOST D]
se zabyvala prodejem détskych potfeb, kocarki a hracek. Pokud jde o moznosti podnajmu, tak byt’
smlouva hovofi o pisemném souhlasu, svédkovi postac¢ovalo ustni oznament, ale pfedevsim je pro
n¢ho dulezité placeni ndgjemného fadné a vcas, které je hrazeno hotovostné. Zda v inkriminovaném
obdobi doslo k podnajmu danych prostor si svédek jiz nepamatuje, ale domniva se, ze tam
podnajem byl.

Pokud jde o obz. [Obzalovany D] je mu znamo, ze navstévoval obz. [Obzalovany B] v jeho
provozovné, byl mu i pfedstaven. Zabyval se snad rozvozem zeleniny. Vyjma spolecnosti
[SPOLECNOST D] sveédek zadnou ze zajmovych spolecnosti nezna.

Z vypovédi svédkyné [Svédkyné O] soud zjistil, ze v roce xxx byla zaméstnana ve spolecnosti
XXX $.1.0., coz byla firma zabyvajici se ucetnictvim pro s.r.o., pro fyzické osoby. Ze spolecnosti
vyskytujicich se v tomto #zeni jsou svédkyni znimy spolecnosti [SPOLECNOST B],
[SPOLECNOST D] [Spolecnost A] a [Spolecnost F]. Spolec¢nost [Spolec¢nost HJ si svédkyné
nevybavila. Pokud jde o spol. [SPOLECNOST D], tak tato byla klientem spole¢nosti xxx, a tuto
spole¢nost svedkyné uctovala. Spolecnost byla mésicnim platcem DPH. Ostatni spolecnosti byly
obchodni partnefi spol. [SPOLECNOST D] a svédkyné Gétovala od nich piijaté faktury, nebot” se
jednalo o dodavatele néjakych sluzeb, asi reklamy. Dle svédkyné je mozné, Ze 1 samy reklamu
prodavala. Ze smlouvy uzaviené mezi cetni firmou a [SPOLECNOST DJEM vyplyvalo, 7e si
klient za spravnost dokladt zodpovida sam, ¢innosti svédkyné bylo jen zauctovat dodané doklady.
Doklady vetsinou vozil majitel ucetni spolecnosti, ktery je pfivezl od klienta. V daném pifpad¢ se
jednalo o pfijaté, vystavené faktury, bankovni vypisy a pokladni doklady. Tyto v dané spolec¢nosti
piipravovala svédkyné [Svédkyné T], byly spolu v ¢astém kontaktu. Pokud obz. [Obzalovany B|
odsouhlasil danové pfiznani a kontrolni hldseni, zasilali to datovou schrankou na finanéni urad.
Plnou moc udé¢lenou obzalovanou [Obzalovana C] pro manzela si nevybavila. Sni byla
konzultovana vzdy ucetni zavérka. Svédkyné dale uvedla, ze nakladové polozky tykajici se reklamni
¢innosti si nevybavila. Piedmétem cinnosti spol. [SPOLECNOST D] byl dle svédkyné nakup a
prodej détského zbozi, xxx pfedstavenstva byla obz. [Obzalovana C]. Komunikace probihala i
s obz. [Obzalovany B], nebot’ obzalovana byla na matefské dovolené. Ostatni obzalované nezna.

Z vypovédi svédkyné [Svédkyné EE] soud zjistil, ze v letech xxx pracovala ve spole¢nosti xxx
jako xxx. Z obzalovanych zna pouze [Obzalovany D], jedna se o klienta, jehoz spolecnost
[SPOLECNOST B] svédkyné tcétovala. Dle systému Ares ovéfila, ze se jednd o jednatele dané
spole¢nosti, ktera se zabyvala dle doklada reklamni cinnosti, nékde byly uctovany i provize,
poradenské sluzby a §kolenf fizeni podniku. Uéetnich dokladi Gétovala skuteéné malo, jednalo se
o vystavené a pfijaté faktury a nékdy pokladni doklady, naklady napf. na telefon ¢i proniajem
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prostor, tam urcité nebyly. Vypisy z bankovniho uctu ji pfedavany nebyly. Po celou dobu stav
pokladny a bankovniho uctu jako ucetni neznala. Spole¢nost byla mésicni platce DPH. Doklady
nosil obzalovany osobné. Jako odbératel i dodavatel vystupovala na dokladech spol.
[SPOLECNOST D], pii¢ems ¢astky byly fakturované ve velkych objemech, mysleno v miliénech
K¢. Rovnéz si svédkyné vybavila spolec¢nosti IOS. S ohledem na vysi fakturovanych c¢astek zadala
svedkyné pfi zpracovani DPH po obz. [Obzalovany D] smlouvy tykajici se daného plnéni, které ji
piislibil, avsak nikdy Zadnou nepfedlozil. Svédkyné dale uvedla, Zze z danovych dokladu bylo patrné,
7e jedna spole¢nost fakturovala [SPOLECNOST B] a to shodné plnéni [SPOLECNOST B]
fakturovala dal. Svédkyné uvedla, Ze se ji takovéto vystavovani faktur na shodné plnéni jevi jako
pfesouvani nakladt, optimalizace nakladu ¢i vyrovnani DPH.

Na zakladé ziétovanych dokladt vznikla spol. [SPOLECNOST B] datiové povinnost, musela platit
DPH, coz fesil jednatel. Vzhledem k vysledkim danovych pfiznani byla spolec¢nost ziskova.
Spolecnost [SPOLECNOST B] zadné zaméstnance nem¢la.

Zda v prabéhu spoluprace doslo ke zméné v osobé¢ jednatele si svédkyné nevybavuje. Poté dodala,
ze obz. [Obzalovany D] nosil doklady i v dobé jednatelstvi obz. [Obzalovana EJ. S touto byla
v kontaktu pfi zjist'ovani pfistupu k datovym schrankam, aby mohla zaslat danové pfiznani k DPH.
Svédkyné dale uvedla, Zze obzalovany jako clovek pusobici v reklamé urcité nevypadal, s ohledem
na to, ze zadal o zpracovani danového pfiznani jako OSVC, védéla, ze prodava zeleninu.

Z vypovédi svédka [Svédek G] soud zjistil, ze v inkriminované dobé byl zaméstnanec spol. xxx,
ktera zpracovava ucetnictvi, jak pro fyzické, tak 1 pravnické osoby. Co se tyce spol
[SPOLECNOST B, spol. [Spole¢nost A] a spol. [Spole¢nost C] tyto byly jednu dobu klienty
svédka, spol. [Spolecnost J] je jeho klientem dosud. Za jmenované spolec¢nosti jednal obz.
[Obzalovany A], pficemz obchodni ¢innosti spole¢nosti byl vétsinou nakup napf. medialniho
prostoru, prodeje nebo marketingové akce. Ohledné dodavani dokladt svédek uvedl, Ze je zasilali
elektronickou cestou ¢i byly osobné pfedavany ¢i vkladany do schranky. Emailova komunikace
probihala pfevazné s obz. [Obzalovany A], nékdy s obz. [Spoluobzalovana AJ.

Svédek dodal, Ze za samotné plnéni uvedené na faktufe si vétsinou zodpovida statutarni organ,
tzn., ze pro jeho praci nemusi mit fakturu naparovanou na smlouvu. Tim, Ze od roku 2016 je
parovani kontrolntho hlaseni, tak by nemélo dojit k chybé, protoze jedna strana zauctujeme
vydanou fakturu, protistrana musi zadctovat, ze ji pfijala, kontrolnim hlasenim se to sparuje.
Vsechny uvedené spolecnosti byly mésicnimi platci DPH, zpracovavali jim danova pfiznani.
Obdrzené doklady se zpracuji do danového pfiznani, kontrolniho hlaseni, eventualné souhrnné¢ho
hlaseni, a to se odesila datovou schrankou, ale pod jménem ucetni spolecnosti jako pod povéfenou
osobou. Spole¢nost pak dostava podklady, ze ma zaplatit.

Z obchodnich partnera danych spole¢nosti si svédek vybavil spol. Czech News. Z obzalovanych
mu jsou povédomé jména [Obzalovany B a Obzalovana C] a ze spole¢nosti [SPOLECNOST D]
jako dodavatel ¢i odbératel. Shodné [Spole¢nost F] jako obchodni partner spolec¢nosti vztahujici se
k obz. [Obzalovany AJ.

Z vypovédi svédkyné [Svédkyné R] soud zjistil, ze v inkriminovaném obdobi podnikala jako
OSVC xxx. Jednatelkou a majitelem spole¢nosti [Spole¢nost C] se stala s ohledem na to, Ze v roce
2017 shanela solventni spolecnost s historif, a to pro ucely podnikani ve vystavbé Ccistiren
odpadnich vod a bioplynové stanice. Pfi né¢jaké piilezitosti se seznamila s obz. [Obzalovany A],
ktery ji firmu prodal. V té dobé¢ ji bylo znamo, ze spolecnost se zabyva reklamni ¢innosti, byla
funkeni a jeji aktivity v této oblasti v podstaté dobihaly, tak se s obzalovanym domluvili, Ze po dobu
n¢kolika mésict bude vykonavat funkci vykonného feditele a bude vést veskeré tyto aktivity bez
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jeji iniciativy, nebot’ sama této obchodni ¢innosti nerozumeéla. Veskeré zisky z této cinnosti si
obzalovany dle domluvy nechaval. Domniva se, ze mu byla udélena plna moc. Domluva znéla tak,
ze po ukonceni rozjednanych projektd obzalovany skonéi na pozici feditele a svédkyné jiz sama
bude spravovat své projekty tykajici se xxx. K tomu vSak nedoslo, nebot’ v prubé¢hu doby
obzalovaného zatkla policie a svédkyné nechtéla byt s touto spolecnosti spojena, tak ji prodala. Po
celou dobu, kdy ve spolecnosti svédkyné pusobila vedla ucetnictvi pivodni tcetni spolecnosti,
svedkyni tcetnictvi pfedano nebylo. Rovnéz na ni nebylo pfevedeno dispozi¢ni pravo k uctu,
nenavstivila ani sidlo spolecnosti. Zda byla spole¢nost ziskova rovnéz nezjist'ovala. Sama se o
podani danového pfiznani v dobé ptusobeni obz. [Obzalovany A] nezajimala, vSe fesila dana ucetni
spole¢nost. S jistotou v dané dobé jako jednatelka podepisovala smlouvy, které obzalovany za

vvvvvvv

nepamatuje, nezajimala se o to.

Z vypovédi svédka [Svédek CC] soud zjistil, Ze pracuje ve spolecnosti [Spolecnost HJ, xxx xxx.
Predmétem podnikani spolecnosti je ofsetovy tisk, grafické zpracovani tiskovin a marketingové
sluzby spole¢n¢ s reklamnimi. Z obzalovanych zna [Obzalovany A], [Obzalovany B],
[Spoluobzalovany B] od vidéni a [Spoluobzalovany D]. Spoluprace s obz. [Obzalovany A] byla
v historii, podzim 2016, pfes spolecnost [Spolecnost GJ, s niz spolupracuji do soucasnosti. Dale
obchoduji se spolecnosti [Spolecnost A], kdy spoluprace probihala v oblasti zajisténi reklamy pro
spole¢nost svédka, a naopak pro [Spolecnost K] délali zpracovani marketingovych zakazek,
reklamnich a tiskovych sluzeb. Pro spolecnost [Spole¢nost D], prostfednictvim obz. [Obzalovany
A, realizovali zakazku na navrh marketingové kampané pro spole¢nost Walmark, kterou zajistovala
spole¢nost [Spolecnost F], na které pracovali spole¢né se svédkem [Svedek Z] za spol. [Spolecnost
I] . Pro spole¢nost [Spolecnost F] historicky tiskli tiskoviny. Duvod, pro¢ spolupracovali se spol.
[Spole¢nost D] a ne pfimo s obz. [Obzalovany A] byl dle svédka takovy, Zze obz. [Obzalovany A|
byl s obz. [Obzalovany B| dlouhodobé domluven na spolupraci. Zakazka se skladala z vice casti.
Jedna byla skoleni zaméstnanct, to zpracovaval svédek [Svédek DD], ktery je zaméstnanec
spole¢nosti. Dalsi ¢ast se zpracovavala spolec¢né, kdy 95% z toho zpracovaval svédek [Svédek DD],
ve spolupraci se svédkem [Svédek Z]. Pfedmétem smlouvy byl navrh planovani kampani na TV
Prima a TV Nova. Svédek [Svédek Z] délal samostatné predevs$im planovani a umisténi spota
v konkrétnich casech, pofadech pro konkrétni produkty, jednalo se o zpracovani dat. Svedek
[Svédek Z] na tom pracoval zhruba z 60% a ze 40% spole¢nost svédka. Cast dhrad za sluzby
probihala pfes ucet, zadna nebyla v hotovosti. Zbylé ¢astky byly zapocitavany klasickym zapoctem
vzajemnych pfijatych a vydanych faktur. Za spolec¢nost [Spole¢nost D] bylo hrazeno c¢astecné
pfevodem na ucet, zbylou castku ve vysi 2-3 mil. K¢, ktera nebyla uhrazena, nasledné prevzala
spole¢nosti [Spolecnost A] jako pfevzeti zavazku a byla spole¢nosti [Spolecnost A] rovneéz
uhrazena v plné vysi.

Svédek dale uvedl, Ze vzdjemné obchody se tykaly toho, Ze jeho spolecnost potfebovala
zpropagovat projekt 123print, coz jsou internetové stranky, prostfednictvim nichz si lidé mohou
vyrobit fotoknihy, fotokalendafe, fotoobrazy a proto oslovil obz. [Obzalovany A]. Nabidl fadu
moznosti, avsak cena, kterou sdélil, byla pro svédka nepfijatelna z hlediska jeji vyse. Z jeho strany
ptisla nabidka, Ze jim muze dohodit fadu zakazek, na které nema ¢as a by je byli schopni zpracovat.
Tento krok spolecnosti pfinesl zakazniky a vyde¢lali podobnou ¢astku, co by stala reklama. Svedek
se dale vyjadfil k prostoram uzivanym spolecnosti [Spolecnost H| a o dalsich zakazkach, jez
spole¢nost pro spol. [Spolecnost A] dale vyfizovala.

Z vypovedi svédka [Svédek DD] soud zjistil, Ze v roce xxx pracoval ve spolecnosti [Spolecnost
H], pficemz jiz 20 let pracuje xxx. V ramci spolecnosti [Spolecnost H] ma na starosti marketing a
projektové fizen{ sluzeb, které se objednavaji pfes internet. Jedna se o projekt 123print, ktery cili
na koncové zakazniky, kdy si pfes internet objednavaji fotoknihy, fotoobrazy atd. a dale projekt
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idigi tisk, kdy pfes internet - spole¢nosti, zakaznik, nebo b2b (firma — firma) mtze objednavat
tiskoviny jak maloformatového digitalniho tisku, tak velkoformatového tisku online.

Sveédek dale uved], Ze z obzalovanych zna [Obzalovany A], se kterym od konce roku 2016 a v roce
2017 fesil nékolik projektt jak pro jejich spolecnost, tak pro spolecnost obz. [Obzalovany A] a v
historii se potkal asi 2x s [Spoluobzalovany D] na golfovém turnaji. Ostatni obzalované nezna.
V ramci spoluprace s obz. [Obzalovany A], tento jednal za spol. [Spole¢nost A], kdy pro spole¢nost
[Spolecnost H] zajist’oval reklamni plnéni, o némz byla pofizena fotodokumentace ¢i jiny zaznam.
Spol. [Spole¢nost H] naopak zpracovavala rizna plnéni v oblasti marketingu. Realizovali reklamni
kampané, které byly zaméfeny na televizni vysilani Prima TV, kde formou outdoor kampani
piipravovali jednotlivé kampané na serialovou tvorbu, dale fesili kampan pro Top 09, pro spol.
Walmark, kdy se jednalo o zpracovani podkladt k ndkupu medialniho vysilactho ¢asu, ktery byl
zaméfen na potravinové dopliky spolecnosti Walmark, s tim, Ze primarni ¢ast kampané byla
zaméfena na TV spoty a dale na outdoor reklamu, ktera je umisténa ve méstech typu billboardy
apod. Vysilaci ¢as finalné¢ nakupovala [Spolec¢nost F], v ramci prezentaci tam bylo jeji logo. Dale
svedek uvedl, Ze vzhledem k velké slozitosti televizniho formatu a televizntho vysilani jako
takového, tak tuto cast nebyli schopni zrealizovat sami, proto obzalovanému [Obzalovany A]
sdélili, ze neni problém z jejich strany pfipravit marketingovy mix a outdoor reklamu, ale co se tyka
piimo nakupu vysilaciho ¢asu a téch velmi slozitych a nakladnych procesu, které jsou se spotovymi
kampanémi spojené, tak s tim tu zkusenost nemaji, proto jim byl obzalovanym doporucen svedek
[Svédek Z] se spol. [Spole¢nost I] . Jeho podil na zakazce byl dle svédka zhruba 85%. Svédek
v ramci této kampané zpracovaval nékteré dil¢i podklady sam, ¢i je dostaval od svédka [Svédek Z)].
Znacna ¢ast uhrad za plnéni mezi probihala vzajemnym zapoctem, na ¢emz byli s obz. [Obzalovany
A] domluveni. Svédek dale uvedl, 7e nezaregistroval, Ze by spol. [SPOLECNOST D] byla jejich
obchodnim partnerem, ale fakturacim se nevénoval.

Z vypovedi svédka [Svédek NN] soud zjistil, Ze z obzalovanych nezna nikoho, zadnou ze
spole¢nosti uvedenych v obzalobé rovnéz ne. K dotazu soudu uvedl, Zze byl kratce jednatelem
spole¢nosti xxx, ktera sidlila v xxx. Jednatelem se stal z divodu osloveni pana [Osoba B], s nimz
dfive slouzil na vojné. Pfed tim jako statutarni organ nikde neputsobil. Predmétem obchodni
¢innosti této spolecnosti bylo stfezeni ruznych zafizeni, pficemz svédek zajist’oval lidi, jez stfezeni
vykonavali. Rovnéz z pokynu pana [Osoba B, jehoz povazoval svédek za vedouciho, vyhledavali
dluzniky, resp. jejich majetky. S panem [Osoba B] se setkavali cca jedenkrat tydné, kdy jej svédek
informoval o vykonané praci. Jako jednatel Gcetnictvi spolecnosti nefesil, nevystavoval faktury,
vyhotovoval pouze vykaz hodin. O tom, Ze by se spole¢nost zabyvala reklamou, svédek nevi.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost nebyla moc dspésna a svedek mél dlouhodobé zdravotni
problémy, funkci ukoncil. Jednatelem se snad stal pan [jméno][pifjmeni] .

Z vypovedi svédkyné [Svédkyné MM] soud zjistil, ze z obzalovanych je ji znam dle jména jen
[Obzalovany D], ma jej spojen¢ho se spole¢nosti. Po nahledu do telefonu ma rovnéz ulozen
kontakt ,,|Obzalovany D], ale nen{ si jista, kdo to je. Svédkyné v letech xxx pusobila ve spolec¢nosti
jejtho otce [Osoba B] a to ve spol. xxx a [Spolecnost E|. Posledné jmenovana spole¢nost byla xxx,
zabyvala se zajist'ovanim xxx. Jednalo se o objekty v xxx a asi v xxx, nebot’ tam otec pusobil.
Svedkyné doplnila, Ze otec s jistotou ve spole¢nosti neptsobi min. 5 let, spole¢nost asi uplné
skoncila, otec ji prodal. Snad jeji prodej tehdy inzeroval. Svédkyné dale uvedla, ze z 99% se
spole¢nost uréité nezabyvala reklamou, otec se orientoval na xxx. Uéetnictvi spole¢nosti vedla pani
V XXX XXX.

Rovnéz je svédkyni povédomé jméno [Svédek NNJ, ale neumi je blize zafadit, zda to byl

zameéstnanec ¢i nékdo jiny. Svédkyné dale uvedla, Zze v dobé vykonu funkce jednatele tuto aktivné
nevykonavala, spolec¢nost vedl otec. Svédkyné dale dodala, ze si neni védoma ani toho, ze by
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v souvislosti se spol. [Spolecnost E] vyhotovovala n¢jaké dokumenty zasilané do obchodniho
rejstitku. Po pfedlozeni listin na ¢l. 1613 svédkyné uvedla, Ze se nejedna o jeji podpis. U
nasledujicich listin pfipustila, ze by to jeji podpis byt mohl, je tam otisk jejtho razitka. V souvislosti
s listinami svédkyné uvadi, ze jméno [Svédek LL] ji je povédomé, ma jej spojeno se spol.
[Spolec¢nost E, ale jisté ho nikdy osobné nevidéla.

Z vypovédi svédka [Svédek LL], jez byl k soudu predveden policejnim organem, soud zjistil, ze
tento nejprve po fadném pouceni uvedl, ze nebude vypovidat, aby nezpusobil trestni stthani osobé
blizké. Po dotazu soudu upfesnil, ze z obzalovanych zna pouze [Obzalovany D], neni s nim
v piibuzenském vztahu. Po opétovném pouceni uvedl, ze vyuziva svého prava odepiit vypovidat,
aby si vypoveédi nezpusobil trestn{ stthan{ sobé, nebot’ je xxx a nevi, co se po ném chce.

Z vypovédi svédka [Svédek Z] soud zjistil, Ze je v soucasné dobé spolecnikem spol. [Spolecnost
I] s.r.0., vroce xxx se stal xxx xxX, v roce xxx obchodnim xxx a nasledné v roce xxxX XXxX.
Spolecnost [Spolecnost I] v oblasti reklamniho trhu spolupracovala s obz. [Obzalovany A], kterého
znal z doby, kdy od roku 1996 oba pracovali v obchodnim oddéleni xxx. Pfedmétem spoluprace
byly datové analyzy, kdy data kupoval od spol. xxx, kdy toto povazoval za své know how. Dale se
jednalo o cenové poradenstvi, prezentace pro [Spolecnost F| klientd Walmark, Swiss farma,
Moneta, Tescoma, dale dojednavani lepsich podminek pro spol. [SPOLECNOST F] v TV Prima,
skoleni zaméstnancu [Spole¢nost F], kdy tato spolec¢nost byla klientem obz. [Obzalovany A]. Bylo
vyjednavano i s TV NOVA, ale tam byla dle svédka situace specificka z divodu zahrani¢niho
vedeni. Se spol. [SPOLECNOST F] nemél smluvni vztah, tento mél v roce 2016 se spol.
[SPOLECNOST A], v roce 2017 se spol. xxx a v roce 2018 se spole¢nosti [Spole¢nost C]. Spol.
[SPOLECNOST A] a [Spole¢nost C] zastupoval obz. [Obzalovany A], spol. xxx svédek [Svédek
CC]. Ta spoluprace pro spol. [Spole¢nost F] a.s. zacala vznikat nékdy v roce 2015, kdy se jednalo
o mens{ agenturu, v roce 2016-2018 to byla jiz stfedné velka agentura. V soucasné dobé jde o
agenturu, kterd je respektovana vsemi konkurenty na daném trhu. Svédek déle uvedl, Ze pfi
vyjednavani podminek na TV Prima pro [Spole¢nost F] byl z99% pifitomen svédek, obz.
[Obzalovany A] a xxx xxx, tedy svédci [Svédek U] a [Svédek W]. Pokud se jednani jiz posunulo
k né¢jakému vysledku, byl pfitomen i obz. [Spoluobzalovany D], aby si podminky odsouhlasili.
Osoby svedku [Svedek U] a [Sveédek W] nastoupili na xxx nove, bez osobnich vazeb a zkusenosti,
coz v podstat¢ umoznilo celkovou spolupraci, kdy obz. [Obzalovany A] mél zkusenosti v dané
oblasti a byl zdatny vyjednavaé. P vyjednavani pouZivali argument, e spol. [SPOLECNOST F]
a.s. davala cca 80% svych penéz TV Prima a paklize si to Prima chtéla udrzet, tak se samozfejmé
k této agentufe chovala vstiicnéji, nez k agentufe, ktera jim davala 30% svych penéz. Vysledek
spoluprace mezi svédkem a obz. [Obzalovany A] byl konzultovan se [Spole¢nost F] nebo i svédkem
[Svédek CC]J. Se zastupci [Spolecnost F] se potkavali v jejich kancelafi ¢i v restauraci, konkrétné
s obz. [Spoluobzalovany D], nékdy obz. [Spoluobzalovany C] a svédkyni [Svédkyné H]. Pro jinou
agenturu takto jiz nevyjednaval, naposledy v roce 2016. Sveédek dodal, Zze ani dalsi spolupraci
nevyhledaval, spoluprace se [Spolecnost F] extrémné narustala, takz veskeré pifjmy do spol.
[Spole¢nost I] pramenily z tohoto zdroje. Svédkovi je znamo, ze obz. [Obzalovany A] poskytoval
plnéni i svédek [Svédek K], ale jeho rozsah nezna.

K obzalované [Spoluobzalovana A] uved], Ze ji zna jako manzelku obz. [Obzalovany A] a pak vi,
ze vystavovala faktury, které mu [Obzalovany A] posilal nebo ji posilal faktury, které sam vystavil
za spol. [Spolec¢nost I] . S obzalovanym [Obzalovany A] se domlouvali na provizich za medialni
poradenstvi individualné. Roéni fakturace se od roku 2016 az 2018 pohybovaly od 3 do 7 mil. K¢.
Poté byla spoluprace s obz. [Obzalovany A] v dusledku zahdjeni trestniho fizeni utlumena, shodné
tak utlumil svédek kontakty s TV Prima. Rovnéz je mu znamo, ze [Spole¢nost I] nahradila obz.
[Obzalovany A] panem [Osoba A], ktery pracoval difve v xxx. Obz. [Obzalovany B] vidél asi 3x,
obz. [Obzalovana C] asi 2x na spolecenské akci. Se spole¢nosti [SPOLECNOST D] nikdy
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nespolupracoval, byl to obchodni partner obz. [Obzalovany A]. V jednom pfipad¢ se snad
uskute¢nila se zastupcem [SPOLECNOST D], obz. [Obzalovany B], konzultace ohledné
zpracovani dat, ale k zadné obchodni spolupraci ani nedoslo. Zda u toho byl obz. [Obzalovany A,
svedek nevi. Obzalované [Spoluobzalovany D], [Spoluobzalovany B] a [Spoluobzalovany C] zna
ze spol. [Spole¢nost F] a.s., obz. [Obzalovana E] a [Obzalovany D] nezna.

Svédek [Svédek K] ke své profesni historii uvedl, Ze byl xxx v mnoha medialnich domech, kdy
jmenoval xxx, denfk xxx a pozdéji nastoupil do skupiny xxx, kde byl xxx a poté xxx. V soucasné
dobé se zabyva medialnimi konzultacemi, $kolenimi a produkci serialt, mimo jiné i pro Primu.
K obz. [Obzalovany A] uvedl, Ze jej zna od roku 1999 jako kolegu z xxx. Spol. [Spole¢nost I] a.s.
je mu znama jako medidlni agentura, jejimiz akcionafi jsou obz. [Spoluobzalovany D],
[Spoluobzalovany C] a [Spoluobzalovany B]. Této spolecnosti poskytoval razna skoleni, kdyz na
zakladé svych dffvéjsich zkusenosti znal vechny strategie klientt, ceny klientd, znal konkurencni
ceny, vidél, kam se trh vyviji, znal objemy. TakZe samoziejmé pro kohokoliv, kdyz v roce xxx odesel
xxx, tak byl dle svych slov pomérné cennym zdrojem informaci. Kontakt s touto spolecnosti vzesel
z osloveni obz. [Obzalovany A], kdy s nim zacal svédek spolupracovat, nebot” obz. [Obzalovany
A] poskytoval sluzby [Spole¢nost F]. Sam svédek obzalovanému [Obzalovany A| nic neuctoval,
nem¢l to po odchodu xxx zapotfebi. Pro svédka bylo vyhodnéjsi ziskavat prostrednictvim obz.
[Obzalovany A] novou klientelu na odbér vina, které v tu dobu prodaval. Za své sluzby pro
[Spole¢nost F| obzalovany [Obzalovany A] pravdépodobné inkasoval provize. Pfedmétem jednani
tedy bylo ziskani klientd pro [Spolecnost F|, nebot’ na trhu se kazdy rok vypisuji desitky tendr,
vsechny agentury se jich ucastni a snazi se toho klienta ziskat. Dost c¢asto pouzivaji externisty,
castky, kterou na tom vydélaji. Po ukonéeni pusoben{ na xxx svédek na relativné malém trhu znal
vsechny a vSichni znali jeho, a to pfi existenci 6 velkych agentur, nékolik malych, je to cca 100 —
120 klientt, ktefi jsou schopni investovat v televizi, a televize drtivé rozhoduje o tom, jestli klienta
agentura zfska nebo ne. A klientim jde fakticky jen o cenu. Naplni jednani je po vyhlaseném tendru
shanéni informaci, vytvareni prezentaci, strategie, kontrola vnitini konzistence, kdy jde hlavné o
cenu. Svédek vi, ze dal$im spolupracovnikem obz. [Obzalovany A] byl svédek [Svédek Z]. Svédek
dale podrobné popsal vyjednavani nakupu reklamnich spota v televizi, véetné¢ moznosti ziskani
slev. Dale pfipustil, ze konzultoval i se svédkyni [Svédkyné H], jiz znal jiz z pusobeni ve spol. xxx.
Za tyto sluzby rovnéz nezadal odménu, ale dochazelo tam k tzv. protiplnéni, kdy obz.
[Spoluobzalovany D] od svédka nakupoval pro své klienty na Vanoce vino. Od roku 2020 -2021
svédek [Spolecnost F| vystavuje faktury za svoje sluzby, kdyz nadale dochazi ke spoluprici na
raznych projektech.

Svédek se dale vyjadfil ke spolecnostem figurujicim v obzalobé, kdy uvedl, Ze o spol.
[SPOLECNOST A] slysel v hovorech mezi obz. [Obzalovany A] a svédkem [Svédek Z], spol.
[SPOLECNOST B] snad méla smlouvu s TV Prima, je mu znim i nazev spol. [Spole¢nost J].
Ostatn{ jmenované nazvy spolecnosti mu nic nefikaji.

Svédek [Svédek II] uvedl, Ze v roce 2016-2018 zastaval pozici xxx ve spol. xxx, jez vydava tiskové
noviny, casopisy, prodava reklamu atd. Z obzalovanych je mu znam [Spoluobzalovany C],
[Spoluobzalovany D] za [Spolecnost F] a [Obzalovany A] za spol. [Spolec¢nost G, kdy s nimi
zejména jeho podiizeni jednali ohledné¢ nakupu médil. Ostatni obzalované nezna, vyjma
[Spoluobzalovana A] jako manzelky obz. [Obzalovany A], s niz se setkal na spolecenskych akcich.
Povédomé mu jsou i nazvy spole¢nosti [Spole¢nost J] a [SPOLECNOST A], které by pfifadil k obz.
[Obzalovany A]. Ostatni spolecnosti nezna. Svédek dale vysvétlil princip a nalezitosti objednani
reklamy u spol. CNC a dale cenotvorbu vcetné poskytnutych slev, ktera muze za urcitych podminek
dosahovat az 90%. Se [Spole¢nost I] spolupracuji nadale.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.



87.

88.

89.

90.

91.

44 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 40 T 4/2024

Svédek [Svédek W] pied soudem uvedl, Ze v inkriminovaném obdobi pracoval jako xxx xxx a
xxx, kdy se zabyval prodejem reklamnich prostor ruznych media typu a ziskavani penéz pro
spole¢nost. Uvedl, ze téméf 95-98% obchodniho prostoru se prodava medialnim agenturam a
zbytek pfimym klientam.

K obzalovaném [Obzalovany A] uvedl, ze s nim jednal o prodeji obchodniho prostoru, kdy
zastupoval medialni agenturu [Spole¢nost F] a.s. a N. Medialni agentury se nechavaji zastupovat
dalsi osobou tehdy, kdyz nejsou spokojeni s tim, co si samy vyjednaly a pfedpokladaji, Ze jim budou
vyjednany lepsi podminky. Obzalovany [Obzalovany A] takto vyjednaval i pro jednotlivého klienta,
nejen pro agenturu. S obz. [ObZalovany A] ma svédek spojenu spol. [SPOLECNOST A]. Jiné
spole¢nosti uvedené v obzalobé nezna. Na jednani za [Spole¢nost F] chodil se svédkem [Svédek
Z], ptedmétem bylo vyjednani ro¢nich podminek. Doplnil, Ze takova jednan{ trvaji 1 nékolik mésicu,
nez se dojde k finalnimu vysledku. Obzalovanému [Obzalovany A] pfi jednani svédcily jeho
zkusenosti z dlouhodobého putsobeni na medidlnim trhu, jeho znalost. Vyjednavani se tykalo
dohody, ze v kazdém roce se udéla fadové x stovek miliont spolecného obratu, a kdyz za pfispéni
protistrany budou nalezeni novi klienti, které vam tato doporuci, nebo klientim doporudi, ze budou
spolupracovat s TV, tak ten objem naroste a vtom pfipadé muzete pfehodnotit nabidku.
Obzalovanému [Obzalovany A] za zprostfedkovani klienta byla ze strany TV Prima vyplacena
odména dle dohody, jinak byl za jednani placen jisté agenturou. [Spole¢nost F| nakupovala u FTV
Prima jiz v roce 2016, tuto pfedstavuje obz. [Spoluobzalovany D], s nim ma svédek spojena jména
[Spoluobzalovany B| a [Spoluobzalovany C], ale snimi nejednal. V soucasné dobé nejsou
zastoupeni v tom smyslu, jako to bylo s obz. [Obzalovany A], nyni za [Spole¢nost F] vyjednava pan
[Osoba A], ktery je rovnéz zdatny. Ostatni obzalované nezna.

Svédek [Svédek X] pfed soudem uvedl, Ze je vlastnikem nckolika firem, pfedevsim je xxx firmy
xxx, byl xxx xx%, a2 0d roku xxx. Po tfech letech podil prodal. Svédek dale uvedl, ze drtivou vétsinu
pifjmu TV Prima, Nova, véech komerénich stanic zajist’uji medialni agentury. Jedna ze spole¢nosti
svedka se zabyva méfenim dat o televizni sledovanosti, kdy blize vysvétlil princip dalstho nakladani
s takovymi daty. Tato jsou zasadni pro to, aby firmy, které prodavaji spotiebni zbozi, at’ uz je to
kosmetika, jogurty, atd., aby védély, co kupuji. Takze medialni agentury plni pro firmy roli jednak
zprostiedkovatele a jednak jsou nezavislym subjektem, ktery vypocte, kde je to vyhodnéjsi.
Televizni média stanovuji ceniky, podminky, je tfeba se v tom vyznat, porovnat, coz ¢ini medialni
agentury. Tyto analyzy si ¢ini samy ¢i prostfednictvim dalsich subjekta.

Svédek se dale vyjadfil tak, ze obz. [Obzalovany A] osobné nezna, ostatni obzalované vibec. Pokud
jde o dodatecné dodanéni obchodnich transakei ze strany TV Prima, tak toto vzniklo z podnétu
auditora, kdy meli pocit, ze plnéni firem neni dostate¢né z jejich pohledu zdokumentovano a
vznikalo riziko, ze to finan¢ni Gfad neuzna jako naklady. Bylo tam velké reputacni riziko vzhledem
k vedenému trestnimu fizeni.

Svédek [Svédek U] pfed soudem uvedl, Zze v inkriminovaném obdobi pracoval v xxx jako xxx,
zodpovedny za chod spolecnosti a pfijmy spolecnosti plynouci z prodeje reklamnich prostor.
V ramci své cinnost se setkal s obz. [Obzalovany A], s nimz obchodovali v ramci dodavani
motoristickych pofada, spotu, kdy obzalovany vystupoval za spol. [Spole¢nost K], [Spolecnost C]
a [SPOLECNOST BJ. V této souvislosti mu byl obz. [Obzalovany A] piedstaven pan [pijment].
Dile se s obz. [Obzalovany A] setkaval pii vyjednavani s agenturami, napt. [SPOLECNOST F] &
Vivaky. Spole¢nost [Spole¢nost E] a [SPOLECNOST D] svédkovi nic nefikaji.
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Svédek dale doplnil, Ze dfive, nez jednal s obz. [Obzalovany A] ohledné podminek pro [Spole¢nost
F], vyjednaval nejprve s obz. [Spoluobzalovany D]. Ten nebyl spokojeny s vysi bonusu, a proto si
objednal obz. [Obzalovany A], necht’ to zkusi za [Spolecnost F] dojednat on. Obzalovany
[Obzalovany A] vyjednal zfejmé podminky lepsi, obchody funguji na duvéte a také slibil asi vétsi
podil na penézich. Pfedmétem jednani s obz. [Obzalovany A] byly podminky ramcové smlouvy,
dale uz bylo jednano s klienty samotnymi. Svédek dale uvedl, ze podminky se odviji od podilu na
penézich, které spolecnosti v televizi utraci za reklamy. KL dava 70 - 80% penéz klientd,
spolupracuje spise s TV Prima, nez s konkurenci Nova. Kdezto spolec¢nost Vivaki ma u TV Prima
jen 20 % podil, zbytek dava na Novu. Ten podil je rozhodujici pro urceni, jaky bonus zpétné
agentura dostane. Bonus je vyplacen agentufe formou prodeje zvyhodnénych grpu a ty si agentura
cerpa dle jejtho uvazeni. Dale vyhodu agentufe muze pfinést to, kdy si umi zanalyzovat, jaka bude
kde sledovanost. V obchodnich zalezitostech se svédek potkaval i se svédkem [Svédek Z], ktery
pfichazel s obz. [Obzalovany A]. Schizky mezi zastupci agentury a Primy se konaly v prostorach
televize, hotelich ¢i kavarnach. Za TV Prima se [Spolecnost F] jednal 1 xxx svédek [Svédek W].

Spoluprace s obz. [Obzalovany A] skoncila zahajenim tohoto tr. fizeni, kdy po daniovém a pravnim
auditu bylo doporuceno, aby kvuli reputacnimu riziku dodanili vsechny faktury od spolecnosti
tykajicich se obz. [Obzalovany A] za rok 2014-2018 v celkové ¢astce cca 200 mil. K¢. V soucasné
dobé¢ se [Spole¢nost F| nadale spolupracuji, potkavaji se s obz. [Spoluobzalovany D] a svédkem
obz. [Obzalovany A], pak pan [Osoba A] a nejméné uspésny zjmenovanych byl obz.
[Spoluobzalovany D]. K vyvoji spoluprace se [Spolecnost F] svédek dodal, Ze zpocatku byl celkovy
podil 200 mil. K¢, nyni je to 600 mil. K¢.

Svédek [Svédek S] vypoveédél, ze v inkriminovaném obdobi pracoval v xxx na xxx. K dotéenym
spole¢nostem se vyjadsil tak, Ze je mu znama spol. [SPOLECNOST B], [SPOLECNOST A],
[Spolecnost C, jejichz jednatelem byl obz. [Obzalovany A] a [Spolecnost F] zna jako medialn{
agenturu, kterd zprostfedkovavala klienty, kteff inzerovali v FTV Prima, resp. Media Club. Plnéni
bylo v fadech stovek miliént korun, coz se vyvijelo od roku 2016. Ostatni spolec¢nosti nezna.
Konkrétné spol. [SPOLECNOST A] a [Spole¢nost C] dodavaly jednak medialni plnéni jak do
televize, tak na internet, jednak poskytovaly reklamni plochy na billboardy a PR. Ohledné
obchodnich zalezitosti svédek dale odkazal na obchodniho feditele spolecnosti, saim podepisoval
toliko smlouvy s jednotlivymi partnery. Je mu znamo, ze se [Spolecnost I] jednali za xxx svédek
[Svédek W] a [Svédek U] z titulu svych funkci. Svédek dale uvedl, Ze jak svédek [Svédek Z], tak
svedek [Sveédek K] puvodné pracovali na xxx. Vi o pracovni spojitosti téchto svedka s obz.
[Obzalovany AJ.

Svédek se dale vyjadiil ke kontrole piijatych faktur, tedy po formalni strance, jejich komparace se
smlouvou, pfes kontrolu programového oddéleni az k marketingovému fediteli a financnimu
oddéleni, kde dochazi k uhrazeni v terminu splatnosti. Dale se vyjadiil k pfedlozenym dokladim —
fakturam, jez vystavila spol. [Spolecnost A] ¢i [Spolec¢nost CJ, kdy v textu je uvedeno 1. Q 2018
nebo 2. Q tak, ze na faktufe neni uvedena konkrétni smlouva, jednalo se o rimcovou. Smlouva se
spole¢nostmi byla vystavéna na dlouhodobé spolupraci, nekonala se vybérova fizeni.

Pokud jde o dodate¢né dodanéni DPH ve vysi cca 170 mil. K¢, tak toto se stalo v dusledku
pfedchazeni reputa¢nimu riziku, kdyz se zacala vysetfovat dana véc. Jednalo se o pfijaté fakturu v
obdobi asi 2017-2019. Jak na tento postup reagoval financni afad, svédek jiz nevi.

Z vypovédi svédkyné [Svédkyné H] soud zjistil, Ze se spolecnosti [Spolecnost ] a.s. spolupracuje

od roku xxx, kde zastava pozici xxx. Predtim 23 let pracovala pro nadnarodni spolecnost xxx,
medialni agenturu. Jejim hlavnim dkolem v [Spole¢nost F| bylo spole¢né s majiteli budovat
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agenturu tak, aby byla konkurence schopna s prednimi agenturami na ceském trhu. V roce 2015
byla [Spolecnost F] uz znama agentura, ale neméla uplné dobry image agentury, ktera vyhrava
klienty na bazi vyhodnych podminek, nez tfeba z jednoho strategického planu. Ve spole¢nosti
nebylo vybudované vyzkumné oddéleni, slabé bylo i digitalni oddéleni. Stézejni roli v rozvoji
spole¢nosti sehral obz. [Obzalovany A], nebot’” zastupoval pravé tato oddéleni. Tento vyrazné
pomohl i v ramci nacefiovan{ vybérovych fizeni. VSechny agentury soutézi v kvalitativni ¢asti a pak
1 v podminkach, za jaké média nakoupi. Vzhledem k tomu, ze sitové agentury jsou na trhu tfeba o
15-20 let déle, nez byla spol. [Spole¢nost F], tak samozfejmé mély ty vztahy davno vybudované,
tzn. ze obz. [Obzalovany A| spole¢nosti pomahal vyjednavat podminky, viceméné pfimo i jejich
jménem, ale také skolil, jak ziskat nové klienty. V té dobé zacali uz ziskavat i mezinarodni klienty,
ktef{ pro jejich image byli velmi dulezity, napf. Walmark, Moneta Money bank, Fio banka, coz
agenturu posouvalo do jiného svétla. Déle obz. [Obzalovany A] za spolec¢nost vyjednaval, ¢astecné
pfes néj nakupovali media, napf. u spol. CNC, protoze by sami jako agentura nebyli schopni
dosahnout takové podminky, jako kdyz nakupovali pfes n¢j. V tomto kontextu svédkyné uvedla,
ze v roce 2015 meli obrat 300,400-500 miliont K¢, dnes pfes 2 miliardy K¢, méli 50 lidi, ted” pfes
200 lidi. Obzalovany [Obzalovany A] dale na plnéni pro [Spolecnost F] spolupracoval se svedky
[Svédek Z] a [Svédek K], kdy oba méli za sebou vysokou expertizu a kariéry v médiich, v televizi
Nova, Prima, svédek [Svédek K] poté jesté v radiich, takze [Spolecnost F] vlastné jest¢ pomahali
suplovat, co v agentufe jesté v té dobé chybélo. Konkrétné pomahali se skolenim nakupniho tymu,
s analjzami dat a zprostiedkovali jim know-how tykajici se medialniho nakupu. Skoleni konkrétné
se svédkem [Svédek K] sama zajist'ovala, fesila s nim témata, nikoli podminky spoluprace. Dle
svédkyné v roce 2015, kdy spoluprace s obz. [Obzalovany A] byla nejintenzivnéjsi, tak mohla
zabirat az 50% jeho casu. Svédkyné se dale vyjadiila ke slevam, jez byly medialnimi domy
poskytovany, kdy uvedla, ze se pohybuji do 80 - 90% se vSsemi pfidanymi hodnotami, kam se muze
dostat velky klient, maly klient na 30 — 40%. Kdyz je agentura silna, zaruci klientovi vyhodnéjsi
nakup. Lepsi slevy byly poté, co zacala spoluprice s obz. [Obzalovany A]. Pro agenturu bylo
dulezité od obz. [Obzalovany A] a jeho tymu se dozvedét benchmarky, co mohou od téch médii
ocekavat. Svedkyné dodala, Zze pokud jde o zdroj dat, vyplyval vétsinou z pfedlozené¢ho prazkumu,
znama jsou MML, to se nejvic pouziva k analyze cilovych skupin.

V soucasné dobe¢ si sluzby [Spolecnost F] zajistila pfes koupenou digitalni agenturu, vybudovali
vyzkumné oddéleni, které vytvaii vlastni agenturni nastroje ke zpracovani dat, sklada se ze 7
zaméstnanct a pfibrali spolupracovniky, ktefi dffve odmitali opustit své pozice v jinych
spole¢nostech a spolupracovat s [Spole¢nost F], jako tfeba pan [Osoba A], ktery vede nakupni tym.
Zaroven do soucasné doby vyuzivaji externi dodavatele na sluzby v datové analytice ¢i digitalnich
sluzbach. Pokud jde o vysi odmény vyplacené obz. [Obzalovany A], tak o to se svédkyné
nezajimala. Vi, ze externim dodavatelim je vyplaceno 20-30% z profitu, ktery se da na klientovi
ziskat. Pokud jde o pana [Osoba A], tak se mzda pohybuje kolem 12 mil. K¢ a odmény za vysledky
firmy. Odmeéna sveédkyné se pohybuje mezi 8-12 mil. K¢ rocné, je zavisla na vysledcich.

Pokud jde o nazvy obchodnich spole¢nosti [SPOLECNOST A], [Spole¢nost J], [Spole¢nost C],
[SPOLECNOST D], tak tyto slysela, Z4dné smlouvy sama nevidéla, pro svédkyni bylo vyznamné
znat jména lidi, ktefi s nf na projektech spolupracovali, tedy obz. [Obzalovany A]. Spole¢nosti
[Spole¢nost E] & [SPOLECNOST B ji nic nefikaji. Déle dodala, Ze veskeré platby ve spole¢nosti
jsou bezhotovostni.

Z vypovedi svédka [Svédek I] soud zjistil, Ze od roku xxx je zaméstnan ve [Spole¢nost F] jako
xxx, fe${ sméfovani agentury, obory, kterymi by se méla nebo mohla zabyvat potencionalni
klientela. Dfive byl zaméstnan v medialnich domech xxx a xxx. Obzalovaného [Obzalovany A]
svédek zna z medialnich agentur, setkavali se v profesni skupiné na trhu jiz v prabéhu let 2000-
2005. Shodné tak zna sveédky [Svédek K] a [Sveédek Z]. Je mu zniamo, ze obz. [Obzalovany A]
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spolupracoval se [Spole¢nost F|, kdy poskytoval konzultace, akvizicni cinnost, poradenstvi,
zprostiedkovaval obchod, vyjednaval s medialnimi domy. Toto hodnotil svédek pozitivné, nebot’
v okamziku, kdy zpracovaval, vyhodnocoval smlouvy spolec¢nosti, které tam figurovaly, tak
hodnoceni vychazelo zpravidla pozitivné. [Spolecnost F| ziskala sjednanou odménu na zakladé
toho, Ze se jednanim obz. [Obzalovany A] dosahlo urcitych vysledku, které byly dulezité pro
[Spole¢nost F]. Ukolem svédka bylo vyhodnotit plnéni smluv na zdkladé dat a informaci, které
dostal, zpravidla od obz. [Spoluobzalovany D]. Porovnal podminky sjednané ve smlouvé s realnym
plnénim, tzn., zda bylo dosazeno ukazateld, které byly v té smlouvé podminkou, to zjist'oval na
zakladé porovnani té castky, dat, které mely byt dosazeny s vystupem z Gcetnictvi spolecnosti, kdy
takovéto vyuctovani se déla zpravidla jednou za kalendafni rok. Jednoduse lze uvést, ze se vezmou
obraty, které byly realizovany na konkrétnich klientech, medialnich domech, kterych se ten kontakt
tykal, porovna se, zda bylo dosazeno vysledku, pokud ano, tak daval obz. [Spoluobzalovany D]
zpravu s tim, ze bylo dosazeno kyzeného vysledku a mize byt realizovana smluvena odména. Ta
se dle svédka muze pohybovat v rozpéti od 5 - 20tis. K¢ za hodinu. Za rok fesi svédek fadoveé 200-
300 smluv.

Svédek dale uvedl, ze s nazvy spol. [SPOLECNOST K], [SPOLECNOST D], [Spolec¢nost C],
[Spolec¢nost J| se setkal ve smlouvach, na nichz participoval. Vétsina smluv méla podobny charakter
plnéni. Za tyto spolecnosti, jez byly smluvnimi partnery [Spolec¢nost F], vystupoval obz.
[Obzalovany A], ktery byl vétsinou uveden v hlavicce smlouvy. Jaka byla jejich obchodni ¢innost
dle OR, nezjistoval. Opravnénost obz. [Obzalovany A] jednat za tyto spole¢nosti nezjist’oval,
nebylo to jeho tkolem. Formaln{ stranku smlouvy fesil [Pfijmeni]. Spolec¢nosti [Spolecnost E| a
[SPOLECNOST B] nezna. Uvedené svedky [Svedek Z] a [Svédek K] potkaval ve spole¢nosti, kam
chodili na jednani s vedenim, ze smluvniho vztahu je nezna. Osoby [Obzalovany D], [Obzalovany
BJ, [Obzalovana C], [Obzalovana E] nezna.

Z vypovedi svédka [Svédek J], soud zjistil, ze ve [Spolecnost F] pracuje od roku xxx, nyni na
pozici xxx, ktery ma na starosti komunikaci s televiznimi skupinami, feseni jednotlivych
obchodnich piipadi, domlouvani klientskych a agenturnich deal, v podstaté dale fesi provozni
véci, které jsou spojené s exekutivou v ramci vykonavani televizniho nakupu. Pfed rokem 2017
pracoval ve spolecnosti xxx, coz je jedna z dcefinych spolecnosti xxx a mél na starosti obdobné
zalezitosti, ale z pozice media. Rovnéz fesil prodej GRP bodu, domlouval s agenturami podminky
klientskych dealt a fesil béznou komunikacni exekutivu. Jiz v té dobé za [Spolecnost | vyjednaval
na xxx obz. [Obzalovany A] jako jejich xxx, ucastni byli 1 zastupci [Spole¢nost F|. Takto jednal obz.
[Obzalovany A] i za jiné subjekty.

Svédek dale uvedl, Ze ze své praxe zna obz. [Obzalovany A], v ramci pusobeni u xxx s nim
domlouval podminky pro klienty a fesil bézné obchodni véci. Dale s nim spolupracoval i pfi svém
pusobeni ve [Spolecnost F], kde vystupoval jako externi poradce, spolecnosti pomahal preklenout
urcita obdobi zacatku, kdy si potfebovala vybudovat vztahy s televizemi tak, aby byla schopna
konkurovat velkym sit‘ovym subjektim, coz se povedlo a nyni je na drovni mezinarodnich
subjektd, dale obz. [Obzalovany A] pomdhal 1 vramci nékterych vybérovych fizeni,
prostfednictvim know-how a svych znalosti, které mél. Vedle vyjednani s televizemi obz.
[Obzalovany A] poskytoval i poradenskou ¢innost v ramci pifpravy vybérového fizeni,
komunikoval a daval informace o tom, jakym zpusobem tu danou prezentaci pro vybérové fizeni
pfipravit, jakym zptisobem komunikovat atd, daval k dispozici servisnimu tymu know-how, aby
dokazali v ramci toho vybérového fizeni byt minimalné rovnocennymi partnery tém velkym
mezinarodnim subjektam. Svédek se dale vyjadfil k vjznamu vyjednani pfiznivé ceny za jeden GRP
v ramci sjednanych agenturnich podminek, s ¢imz obz. [Obzalovany A] vyrazné [Spolecnost F]
pomahal. Shodné tak pfi feSeni strategickych kroku. Ke svédku [Svédek K] uvedl, ze jej znam z xxx,
svédka [Svédek Z] z xxx, tento pomahal budovat [Spole¢nost F] vztahy s touto televizi. Rada osob,
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které dfive pracovali ve velkych nadnarodnich korporatech se rozhodla zacit pracovat v ramci
externfho poradenstvi, velka pfidana hodnota je zkusenost a znalost medialniho prostfedi, a to byl
1 ptipad obz. [Obzalovany A] a svédka [Svédek Z]. Odménu odhaduje svédek na 10 — 30 tisic K¢
za hodinu. Spoluprice s obz. [Obzalovany A] a dalsimi externisty byla pro spolecnost velmi
obdobi spolec¢nosti, museli hledat alternativu, kterou nasli v osobé [Osoba A]. Osoby [Obzalovany
B], [Obzalovana C], [Obzalovany D], [Obzalovana E] nezna. S obzalovanou [Spoluobzalovana A]
do pracovniho kontaktu nepfisel.

Z vypovédi svédka [Svédek L] soud zjistil, ze je akcionafem spolec¢nosti xxx, ktera vlast{ mj.
[Spolecnost L] a xxxa velkoobchodni firmu, ktera se zabyva reklamou. Asi od roku 2009 ¢i 2010
spolupracuji se [Spolecnost F], prostfednictvi niz zadavaji televizni reklamy na hracky. Obzalované
[Spoluobzalovany D], [Spoluobzalovany B]| a [Spoluobzalovany C] zna pravé z dané spoluprace,
kdy celkova cena se pohybuje mezi 20-30 mil. K¢ za rok. Rovnéz se [Spole¢nost F| spolupracovali
jiz nepfislo vhodné ji dale jako prodejci hracek pofadat. [Spolecnost F] tak cinf jiz asi 8 let, kdy
svédek popsal prubé¢h soutéze, ktera se kona kazdoroc¢né na podzim. U [Spolecnost F] se soustfedi
naposilané hracky, které zfejmé dle svédka poté rozdaji. Pfi pfedani soutéze [Spole¢nost F] pfedali
1 nashromazdéné hracky, které zaslali do jejich skladu.

Ze zpravy financniho ufadu ke spol. [Spolec¢nost HJ, spol. s r.o. (dale [Spolecnost HJ), jez se tyka
danové kontroly v obdobileden az fijen 2017 v rozsahu provéfeni opravnénosti naroku na dopocet
DPH od spol. [Spolecnost A] a [Spolecnost I] s.r.0., jez byla provedena k navrhu obzalovaného
[Obzalovany A], bylo zjisténo, ze predmétnému danovému subjektu budou v mésicich leden-fijen
2017 vystaveny dodatecné platebni vyméry na DPH. Spravce dané¢ shledal hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpocet DPH z pfedmétnych plnéni za splnéné, pficemz odmitnout lze tento
narok pokud by bylo zjisténo, ze je uplatnén podvodné. Podvodné uplatnéni naroku na odpocet
DPH lze vSak zkoumat az po splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané. K tomuto zjisténi slouzi spravci dané nékolikastupnovy test vytvofeni SDEU. Ve strucnosti
jsou poté zavéry kontroly takové, ze z dokladt pfedlozenych danovym subjektem a z vlastniho
setfeni bylo spraivcem dané zjisténo, ze [Spolec¢nost H] figurovala v obchodnim fetézci korporaci
pteprodavajicich si mezi sobou pfedmétné sluzby, kdy fetézec tvofily dodavatelé jednotlivych
reklamnich plnéni, obchodni spol. [Spolecnost A] a [Spole¢nost H]. Po Setfeni kontrolni organ
oznacil spol. [Spole¢nost A] jako clanek v fetézci na pozici tzv. ,,missing tradera®, nebot’ vykazuje
tyto znaky: ¢astd zména jednatelt, nespolehlivy platce, nezvefejiovani ucetnich zavérek, virtualni
s{dlo, neexistence webové stranky, pfevod majetku na spojené osoby, vysoké danové nedoplatky
atd. Ve vztahu ke [Spole¢nost H] byla spol. [Spole¢nost A] oznacena jako neduvéryhodny partner.
Zprava rovnéZ hovoi o spol. [SPOLECNOST D], kdy z dokladd predavanych mezi touto
spole¢nosti a spol. [Spole¢nost I] neni zfejmé, jaké materialy byly predany, jaka dokumentace, jedna
se pouze o formalni potvrzeni, ze plnéni bylo postoupeno fadné a vcas mezi [Spole¢nost H| a
[SPOLECNOST D] a.s., jez byla zahrnuta do postoupent a zapo¢tu pohledavek mezi [Spole¢nost
H] a [Spolecnost A]. Spravce dané ucinil zavér, ze primarnim cilem obchodnich transakci v ramci
uvedeného fetézce platct nebyla realizace reklamni ¢innosti, ale vystavovan{ danovych dokladu za
ucelem ziskani finan¢ni vyhody formou ¢erpani odpocta DPH, pficemz samotna realizace reklamni
¢innosti byla druhotada.

Ze znaleckého posudku Ing. Gabriely Hrachovinové z oboru ekonomika, odv. ucetni evidence, a
rovneéz z vyslechu této znalkyné pfed soudem bylo zjisténo, ze znalkyné pod otazkami 1. — 21.
podrobné rozebrala sva znalecka zjisténi k danovym dokladim - fakturam uvedenym v tabulkach
pod body 1.-33. obzaloby a to jak co do jejich dohledani ve spisovém materialu vabec, tak co do
obsahovych chyb ve fakturach, jejich duplicité, fazeni atd. Dale se znalkyné vénovala otazce event.
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sestaven{ fakturacnich fetézci od prvotnich dodavateli az ke [Spolec¢nost F] jako poslednimu
clanku obzalobou tvrzenych fetézcl, pficemz poté hodnotila uplatnéné naroky na odpocet DPH
od svych dodavatelt versus jaky by uplatnila od prvotnich dodavateld v jim shledaném fetézci
obchodnich spolecnosti. Na to ze zavéru je patrné, ze by [Spolecnost F] uplatnila 5x vys$si narok,
5x nizéi, 1x shodny, jak hodnoceno nize. Dale se znalkyné vénovala otazce podavani danovych
pfiznani k DPH, hrazeni DPH a zahrnuti zdanitelnych plnéni v pfislusnych danovych pfiznanich
a to ve vztahu k jednotlivim spole¢nostem uvedenym v obzalobé¢, dale znalkyné vycislila danové
povinnosti spole¢nosti za jednotliva zdanovaci obdob{ vztahujici se k inkriminované dobé, poté
vy¢islila vysi odpo¢tu DPH na vstupu v pfedmétnych zdanovacich obdobich, které svou fakturaci
jednotlivé spolecnosti umoznili spolecnostem dalsim. Znalkyné se rovnéz podrobné vénovala
tomu, zda jednotlivé spolecnosti v inkriminovaném obdobi byly schopny zajistit hospodafsky chod,
zda byly materialn¢ a personalné vybaveny k vykonu své ekonomické ¢innosti, zda generovali zisk
atd. Dale se znalkyné vyjadfila k fakticit¢ plnéni vyfakturovaném danovymi doklady uvedenymi
v obzalobé¢, ke zpusobu hrazeni téchto faktur mezi spole¢nostmi, k predmétu zdanitelného plnéni,
k ekonomické cinnosti spolecnosti a odbératelim jednotlivich obchodnich spole¢nosti
v rozhodném obdobi. Podrobnéjsi rozbor zavéra tohoto znaleckého zkoumani se pak odrazi nize
v odivodnéni, kde se soud podrobné zabyva dukazy, o néz sva skutkova zjisténi opfel a Gvahami,
kterymi se pfi hodnoceni provedenych dikaza fidil.

Ve véci byly provedeny dale znalecké posudky a listinné dukazy, jejichz vycet je oznacen na pocatku
odtivodnéni tohoto rozsudku. Pro danou véc relevantnimi dikazy se soud bude zabyvat v dalsi
¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. V ramci dokazovani pfed nalézacim soudem byly provedeny
tedy 1 dalsf dukazy, z nichz soud nezjistil zadné nebo zadné dalsi okolnosti viznamné pro posouzeni
jednani, jez je obzalovanym obzalobou kladeno za vinu.

Nalézaci soud zamitl navth obzalovaného [Obzalovany A] na doplnéni dokazovani, a to
vyhotovenim dopliku znaleckého posudku, jez podala znalkyné Ing. Hrachovinova. Prvni navrh
na vyzadani dopliku byl soudu zaslan dne 22.4.2024 (t.¢. vedeno fizeni pod sp. zn. 40 T 2/2021),
tedy dva dny pfed konanim hlavniho liceni, v némz byla znalkyné osobné¢ slySena. Nutno k tomuto
uvést, ze pisemné vyhotoveni znaleckého posudku bylo procesnim stranam zaslano jiz v prabéhu
ledna 2024. Duvodem doplnéni znaleckého posudku byl obsah pfilozené zpravy finanéniho dfadu
vztahujici se ke spol. [Spolecnost H] spol. s r.0., jejiz obsahem se soud zabyval shora pod bodem
105 odtvodnéni rozsudku. Ke dni konani hlavniho liceni dne 24.4.2024, tento navrh s nové
zalozenou listinou nebyl pfedsedkyni senatu jesté predlozen, soud s obsahem tohoto navrhu nebyl
ke dni 24.4.2024 seznamen. S ohledem na tuto skute¢nost a vyjadfeni znalkyné, Ze se s danou
piilohou musi seznamit a poté reagovat, zda tato listina mize mit vliv na jeji dosavadni znalecké
zavéry o realnosti sluzeb vyfakturovanych spolecnosti [Spolecnost D] spolencosti [Spolecnost A,
a rovnéz po zjisténi lhuty k vyhotoveni doplnku znaleckého posudku, pfistoupil soud dne
25.4.2024 k procesnimu rozhodnuti a obzalované, jez se dal$i procesni postup mohl dotykat,
vyloucil ze spolecného fizeni do fizen{ samostatného vedeného pod sp. zn. 40 T 4/2024. Nasledne
byl soudu dne 24.5.2024 dorucen ze strany obzalovaného [Obzalovany A] doplnék navrhu na
doplnéni dokazovani s tim, ze s ohledem na nepfehledné uspofadané podklady ve spisovém
materialu, coz mohlo znalkyni vést k nespravnym zavéram, obzalovany opétovné predklada
listinné dukazy, které jiz dolozil v hlavnim liceni. Obzalovany tak dle odtvodnéni navrhu ¢ini
z procesni opatrnosti, aby znalkyné mohla pfi posuzovani zejména realnosti plnéni vychazet ze
vsech listinnych duakazt, které k prokazani fakticity plnéni obzalovany pfedlozil. S ohledem na
posouzeni{ nove zalozené zpravy finanéntho dfadu ke spol. [Spole¢nost H] spol. sr.o0., jez
v dusledku vyzniva spiSe negativné ve vztahu k dotcenym spolecnostem, a vyjadfeni znalkyneé, ze
tato listina nemuze mit vliv na jeji ucinéné zavéry, a s ohledem na oduvodnéni a obsah dodatku
navrhu na doplnéni znaleckého posudku ze dne 24.5.2024, nalézaci soud k opatfeni tohoto dukazu
nepfistoupil a vyhodnotil jej jako zcela nadbytecny. K danému soud navic dopliuje, ze znalkyné
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pii svém vyslechu pfed soudem uvedla, Ze cely spisovy material, ktery ji byl pfedlozen, v ramci
svého znaleckého zkoumani prochazela minimalné ctyfikrat a s ohledem na utvrzeni soudu ze
strany obhdjkyné obzalovaného [Obzalovany A], ze se skutecné jedna o sesumarizovani
jednotlivych listin z celého spisového materialu, jez v dusledku tvofi pfilohu navrhu na doplnéni
dokazovani, nemél soud realny divod zadat znalkyni o doplnéni jejtho posudku, jez by vychazelo
z totoznych listin, které méla k dispozici jiz pfi vypracovani kmenového znaleckého posudku.
Rovnéz nastinéné pochybnosti o tom, zda byla znalkyné seznamena se vSemi listinnymi dukazy
zalozenymi do spisu ze strany obzalovaného [Obzalovany A], byly rozptyleny, pokud z protokolu
o pfevzeti spisového materialu znalkyni vyplyva, Ze soucast tohoto materialu tvofi i konkrétni
sanony obsahujici dokumenty zalozené obzalovanym [ObzZalovany A] do spisu a rovnéz k dikazu
provedené.

Nalézaci soud na tomto misté zaroven vypofadiava namitku obhajoby vznesenou v ramci
zavérecného navrhu, kdy tato se tykala procesniho postupu vzniklého vyhlasenim usneseni o
vyloucen{ obzalovanych k samostatnému projednani, a to z davodu doplnéni znaleckého posudku,
k némuz soud v dusledku nepfistoupil a tento dukaz zamitl. Jak je patrné, soud k vylouceni
obzalovanych do samostatného fizen{ pfistoupil dne 25.4.2024 a to na zakladé procesni situace
vzniklé v hlavnim liceni dne 24.4.2024, pficemz teprve o mésic pozdéji, tedy dne 24.5.2024 byl
soudu dorucen avizovany navrh na doplnéni znaleckého posudku, kdyz v puvodni véci vedené pod
sp. zn. 40 T 2/2021 byl jiz dne 16.5.2024 vyhlasen zprost'ujici rozsudek.

Soud rovnéz s ohledem na provedené dokazovani zamitl navrh obzalovaného [Obzalovany D]
ucinény prostrednictvim obhdjce, a to na opétovné predvolani svédka [Osoba B], nebot’
skutecnosti zjisténé k obdobi, v némz tento svédek pusobil ve spol. [Spole¢nost EJ, byly zjistény
z vyslechu svédka [Svédek NN] a svedkyne [Svédkyné MM]. Dalsim davodem zamitnuti
opétovného predvolani svédka je jeho zdravotni stav, kterym svého otce z tcasti u hlavntho liceni
omluvila svédkyné [Svedkyne MM].

Jako nadbytecny soud zamitl i navrh obzalovanych [Obzalovany B a Obzalovana C] pfedneseny
prostfednictvim jejich obhijce, a to { k dukazu provést rozsudek vyhlaseny dne 16.5.2024 ve véci
vedené pod sp. zn. 40 T 2/2021, tedy rozhodnuti v ptivodni véci, nebot’ oporou pro skutkova
zjisténi jsou jen dukazy provedené v ramci dokazovani u hlavniho liceni za splnéni zakonnych
podminek, nikoli meritorni rozhodnuti vztahujici se k jinym obzalovanym.

Po takto provedeném dokazovani soud pfistoupil k hodnoceni dukazu, které byly hodnoceny
zv1ast’ 1 v jejich vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a pfi tom dospél k zavéru
o vin¢ obzalovanych skutkem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku. Nalézaci soud na zakladé
provedeného dokazovani pfistoupil k uprave skutkové véty, jez byla obsazena v obzalobé¢ a to tak,
aby odpovidala vysledkim provedeného dokazovani. Jednak soud oproti obzalobé opravil
nepfesnosti tykajici se dataci uvedenych dokladd, ¢isel danovych dokladu, ¢astek a vyskytujici se
duplicitu danovych dokladd, jednak ze skutkové véty vypustil obchodni pfipady, u nichz nebylo
prokazano, ze by se jimi obzalovani dopoustéli protipravniho jednani. Soud dle obzaloby zachoval
ji vymezené obdobi, resp. ¢asove urcené jednotlivé zdanovaci obdobi, nebot’ v nich bylo zjisténo
pachani trestné ¢innosti a byly z jednotlivych obdobi vypustény ty piipady, kdy dokazovanim byla
zjisténa fakticita plnéni na zakladé danych danovych dokladu ¢i se nepodafilo obzalobou tvrzené
danové doklady dohledat. Byt’ ze strany soudu doslo k upravé skutkové véty oproti obzalobé,
totoznost skutku byla zachovana. Ta je pfedné zachovana, je-li zachovana alespon totoznost
jednani nebo totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany se vSemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda ¢astecna. Na zachovani totoznosti skutku pak
nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze individualizuji zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista,
zpusobu spachani trestnitho cinu, formy zavinéni, rozsahu nasledku, paklize shoda v jednani ¢i
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nasledku dotcena neni. Z predlozeného spisového materialu je zfejmé, ze obzalovani byli postaveni
pfed soud na zakladé obzaloby statniho zastupce pro skutek, pro néjz bylo proti nim zahajeno
trestni stthan{ a nalézacim soudem byli uznani vinnymi pro tentyz skutek, jenz dostal toliko korekce
popisu skutku uvedeného v obzalobé¢, jez odpovida vysledkim dokazovani.

V projednavané véci byly provedeny dukazy, na zakladé kterych byla ze strany statnfho zastupce
podana obzaloba, zaroven v ramci doplnéni dokazovani byly provedeny listiny, jez v prabéhu
hlavnfho licen{ byly obzalovanymi zakladany do spisu, k navrhim obzalovanych vyslechnuti dalsi
sveédci a dale byl soudem vyzadan znalecky posudek z oboru ekonomika, odv. ucetni evidence.
Soud k tomuto dikazu pifistoupil v samém zavéru dokazovani, nebot’ pro slozitost posuzované
véci bylo tfeba k objasnéni skute¢nosti dualezitych pro trestni fizeni odbornych znalosti. Nalézaci
soud s jistotou nemohl vychazet ze znaleckého posudku, jez byl vyzadan organy cinnymi
v piipravném fizeni, nebot’ znalecky posudek zoboru ekonomika, odv. ucetni evidence
vypracovany Ing. Sonou Novakovou k zadani policejntho organu jednak nepokryval celé
inkriminované obdobi (toliko unor az duben 2018), jednak se tykal pouze jedné z nékolika
zajmovych spolec¢nosti a to spol. [Spolecnost A] s.r.o. Pro zodpovézeni posuzovanych otazek
odborného charakteru ve vztahu k projednavanému skutku byl tudiZz zcela nepouzitelny a jeho
vypracovani v zadanych parametrech se jevi pro tucely tohoto trestntho fizeni jako zcela
nadbytecné. Ze zavera znaleckého posudku spol. Proscon s.r.o., ktery byl ze strany obhajoby
zalozen jako revize posudku Ing. Novakové, je rovnéz zfejmé, ze polozené otazky jsou neurcité,
doklady, které mély byt pfedmétem znaleckého zkoumani jsou oznaceny zcela nedostatecné a to
jako ,,zajisténé”, ,, dostupné® materialy apod. Sama znalkyné se k vyhotoveni posudku vyjadfila tak,
ze ke zpracovani posudku v dané véci obdrzela od policejnitho organu toliko podklady tykajici se
obdobi unor az duben roku 2018, které byly zalozeny ve spisovém materialu. Ptilohové spisy, jez
jsou soucasti spisového materialu ji predlozeny nebyly, byt’ se jich ke zkoumani u policejniho
organu dozadovala. Druhy znalecky posudek spol. Proscon s.r.o. se vénoval porovnani danovych
dokladu vystavenych [Spole¢nost F], jimiz se v ramci danové kontroly zaobiral financ¢ni ufad, a
danovych dokladt obsazenych v usneseni o zahdjeni trestntho stthani. Zpracovatelé dospéli
k zavéru, ze rozsah kontrolovanych doklada byl mnohem §irsi. Dale znalecky posudek konstatuje
k jednotlivym danovym dokladum, jaké stanovisko ohledné fakticity plnéni deklarovaného na
fakturach zaujal financ¢ni ufad a jaké policejni organ.

Z charakteru trestné ¢innosti, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, vyplyva, ze je tfeba na ni nahlizet
komplexné, v souvislostech a nikoli pro tcely posouzeni osamostatnovat jednotlivé obchodni
spole¢nosti, za néz jednotlivi obzalovani jednali, a které byly zapojeny do fetézového podvodu.
Soud se na tomto misté nejprve zcela obecné a v navaznosti na to i konkrétné vyjadii k principim
podvodu na DPH jak jsou popsany v odborné literatufe, judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
i jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. (srovnej rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 53/2016,
rozsudek NSS ¢.j. 1Afs 61/2015; Vitézslav Halek, Karuselové obchody, 2015; Michael Sefcik,
Karuselové podvody, 2018).

Zakladnim pfedpokladem pro konstatovani podvodného jednani je tedy skutecnost, ze v fetézci
doslo k naruseni neutrality dané, tj. v fetézci vznikla tzv. chyb¢jici dan. Je vsak zfejmé, Ze
k neodvedeni DPH nemusi dojit pouze v dusledku podvodného jednani, ale toto muze byt
duasledkem podnikatelského selhani nékterého ze subjektt zapojenych do obchodniho fetézce. Pti
posouzeni existence podvodu na DPH proto vychazeji organy financ¢ni spravy z judikatury NSS,
ktera podvod na DPH chape jako kombinaci chybéjici dané u nékterého z clanku fetézce a
podeztelych okolnosti, které ve svém souhrnu poskytuji dostatek podkladu ke konstatovani, ze
obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim. Podvod na DPH pak mtize mit mnoho raznych

podob.
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116. Jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH proda zbozi s DPH, ale

117.

118.

vybranou DPH neodvede do statni poklady, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k danovému
uniku. Poté tento platce tzv. zmizi ze scény. Nepodava danova pfiznani, je pro misté pfislusného
spravce dan¢ nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni apod. Tento typ podvodu se ¢asto
vyskytuje v podob¢ tzv. fetézového podvodu. Pro tento druh podvodu je typické, Zze nékolik
subjektd si v fad¢ za sebou dodava urcité zbozi, kdy jednotlivé za sebou jdouci dodavky tvoii
pomyslny fetéz, jehoz jednotlivé clanky predstavuji takto obchodujici subjekty. Jeden z téchto
subjekta proda dalsimu clanku v fetézci zbozi za cenu, v niz je zahrnuta i DPH, kterou vsak
v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi neodvede do statniho rozpoctu. Dalsi ¢lanek v fetézci
nasledné totéz zbozi dale proda, pficemz v souvislosti s timto prodejem si uplatni narok na odpocet
DPH. Takovych clanku v fetézce muze byt i s koncovym zakaznikem v souctu nckolik desitek az
stovek, a mohou byt rovnéz toliko dva.

V souvislosti s fetézovymi podvody se ustalila v aplikacni praxi, ale rovnéz i odborné literatufe,
terminologie, kterd pojmenovava jednotlivé ¢lanky fetézce s ohledem na jejich dlohu. Subjekt, ktery
statu z posuzovanych transakci neodvede dan, nepodava danova pfiznani, nacez se pro spravce
dané stava zpravidla nekontaktni a nelze u néj rozhodné skutecnosti ovéfit, se oznacuje jako
missing trader, tzv. ztracena spolecnost. K typickym znakim ztracené spolecnosti patfi i
skute¢nost, ze jednatelem je tzv. bily kun, adresa spolecnosti je umisténa v tzv. office house, nevede
fadné ucetnictvi, nema zaméstnance. Pfi sofistikovanéjsim pojeti ma firma sidlo v ,,dafiovém raji*
a vyuziva ,,offshore centra®. Toto je velmi vyhodné, protoze slouzi k maskovani a zakryvani
financnich tokd a znesnadnuje pfipadné vySetfovani podvodu. Danova pohledavka je ve
zminénych pfipadech nedobytna a spravce dane ji musi fakticky odepsat. V projednavaném piipadé
takovéto postaveni méli obchodni spolecnosti ve forme s.r.0. a to [Spole¢nost B] a [Spole¢nost EJ.

V ramci dokazovani pfed soudem bylo zjisténo, Zze spoleCnost [Spolecnost E] s.r.o. byla pod
puvodni obchodni firmou xxx s.r.0. zapsana do obchodniho rejstifku dne xxx, pficemz obchodni
firmu zménila na xxx dne xxx. Pfedmétem podnikani byl od pocatku prondjem nemovitosti, byta
a nebytovych prostor, od xxx ostraha majetku a osob, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1-3 Zivn. zakona. Sidlo spole¢nosti je od xxx vedeno na adrese Xxx, XXX, XXX, COZ je
adresou bydlist¢ svédkyné [Osoba C]. Statutarnim organem, jednatelem, byla od xxx [Osoba D],
od xxx do xxx [Osoba C], od xxx do xxx [Svédek NN] a od xxx do soucasnosti [Svedek LL], ktery
se stal soucasné i spolecnikem spolecnosti, kdy byl pfedchozi spolecnik [Osoba B| dne xxx
vymazan. Po dobu pusobeni [Osoba B]| se spolecnost zabyvala skute¢né ostrahou objektd, jak
v xxx, tak v xxx, jak uvedli svédci [Svédkyne MM] a [Svédek NNJ. Ze zprav financniho dfadu a
zejména ze znaleckého posudku Ing. Hrachovinové bylo dale zjisténo, ze v dob¢ od 4.7.2013 do
21.8.2019 byla registrovana u Finanénfho dfadu pro hl. m. Prahu jako platce DPH, pficemz od
1.1.2017 se stala spolecnost ctvrtletnim platcem dané. Ze zprav financénfho dfadu je zfejmé, ze
tento subjekt v inkriminovaném obdobf tedy 1. Q 2017 - 3. Q 2018 nepodaval fadn¢ a vcas danova
ptiznani k DPH, nebylo na dani nic hrazeno. Spole¢nost [Spole¢nost E] nezvefejnila zadné cislo
bankovniho tctu ve smyslu zakona o DPH, od 27.8.2019 se stala nespolehlivou osobou. Danové
pfiznani spole¢nost podala naposledy v prosinci 2016, pficemz od zaff do prosince 2016 byla
v danovych pfiznanich vykazovana danova povinnost 0,- K¢, tedy nevykazovala zadnou
ckonomickou c¢innost. V podkladech poskytnutych finanénim ufadem nebylo dohledano zadné
uskute¢néné zdanitelné plnéni spol. [Spole¢nost E] s.r.o. vici spole¢nostem [SPOLECNOST BJ,
[SPOLECNOST D] a [Spole¢nost C], toliko zdanitelnd plnéni v obdobi 4/16 a 7/2016 vaci
odlisnym subjektam. Dale ke spole¢nosti bylo zjisténo, ze nepodavala danova pfiznani k dani
z ptijmu prav. osob za pfislusna zdanitelna plnéni, nezvefejiovala ucetni zavérky v letech 2016-
2018, hospodatsky chod spole¢nosti v inkriminovaném obdobi zajistén dle znalkyné nebyl.
Spolecnost v inkriminované dobé neregistrovala zadné zaméstnance, tudiz veskerou ¢innost
vykonaval jednatel, resp. osoba spole¢nost ovladajici. Ze zprav finanénfho ufadu se dale podava,

v,
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ze spol. [Spole¢nost EJ je pro spravce dané nekontaktni, kdyz jednatele [Svédek L] se nepodafilo
spravci kontaktovat, z vyhledavaci ¢innosti spravce dané bylo zjisténo, ze se o n¢ho opakované
zajimala Policie CR. Spravci dané se rovnéZ nepodafilo zjistit, zda spol. [SPOLECNOST D]
uhradila faktury vystavené ji spole¢nosti [Spole¢nost E], kdy [SPOLECNOST D] toto ani k v{zvé
spravce nedolozila, nereagovala. Je tfeba doplnit, ze dle znaleckého zjisténi shrnutého v tabulce na
¢l 10619 je vyhotoven ptehled faktur vystavenych spol. [Spole¢nost E], znichz spol
[SPOLECNOST D] uplatnila narok na odpoéet v jednotlivich zdanitelnjch plnénich. Tyto
uplatnéné naroky spol. [SPOLECNOST D] na odpo¢et DPH od spol. [Spole¢nost E] ¢ini
14.303.350 K¢ bez DPH, DPH ¢inf 3.003.703,50 K¢.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze spolecnost [Spolecnost E| v dobé¢ své aktivni ¢innosti,
tedy do srpna roku 2016 pod vedenim pana [Osoba B| se vénovala ostraze objektu, pficemz do
prosince 2016 podavala fadné danové pfiznani. Nasledné doslo k prodeji spolecnosti, zfejmé pres
inzerat, jak uvedla svédkyné [Svédkyné MM], kdy se jedinym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti
stal svédek [Sveédek LL]. Tento svédek k ¢innosti spolecnosti niceho pfed soudem neuvedl, pouze
sdelil, Ze je narkomanem a ze by si vypovédi mohl zpusobit trestni stthani. O osobé¢ svédka, jako
mozného a vykonného jednatele spolecnosti zabyvajici se poskytovanim reklamnich sluzeb a
poradenstvim, bylo mozno si ucinit obrazek jednak pfimo v jednaci sini, jednak z informaci, jez
byly soudu dodany v souvislosti s dorucovanim predvolani svédka k hlavnimu liceni
prostfednictvim policejntho organu ¢i v souvislosti s vydanim piikazu k pfedvedeni, tedy ze se
jedna o osobou v misté policejnim organim znamou, a to v souvislosti s pachanim trestné ¢innosti.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze spol. [Spolecnost E] byla do projednavané trestné ¢innosti
zapojena v listopadu 2016, kdy zjevné jiz neprovozovala svoji deklarovanou ¢innost — ostraha
objektt, pod vedenim [Osoba B], a to vystavovanim dafiovych doklada spol. [SPOLECNOST D].
Z dokazovani bylo zjiSténo, ze 7 faktur z roku 2016 vystavenych touto spole¢nosti spolec¢nosti
[SPOLECNOST D], kdy pfedmétem plnéni byla poradenska a konzultacni ¢innost, prazkum trhu,
kontakt s FTV Prima apod., nebylo v obdob{ listopadu 2016 a prosinec 2016 do danovych pfiznani
zahrnuto. Konkrétné se jedna o danové doklady uvedené v bod¢ 10. a 11. vyroku rozsudku. Dle
zjisténi znalce byly faktury vystavené spolec¢nosti [Spole¢nost E| ze strany spolecnosti
[SPOLECNOST D], dle jejich deklarace, hrazeny v hotovosti, avsak realita téchto plateb zjiSténa
nebyla. Tento zaveér nemuze zvratit ani cestné prohlaseni [Sveédek LL] ze dne 20.12.2017 (¢.1. 77),
v némz potvrzuje, Ze od firmy [SPOLECNOST D] pfijal thrady za vystavené faktury, a to
v hotovosti. Proti tomu vsak stoji obsah cestného prohlaseni obzalované [Obzalovana C] ze dne
18.12.2017, zastupuyjici spol. [SPOLECNOST D], které bylo pfedlozeno financnimu dfadu, z néjz
plyne, ze finanéni thrady spole¢nosti [Spole¢nost E] byly spol. [SPOLECNOST D] vyplaceny panu
[Obzalovany D] (¢.1. 78). Obzalovana vsak dodala, ze ona osobné mu zadné penize neptedavala.
Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze spolecnost [Spolecnost E] byla
v inkriminované dob¢ fakticky ovladana obzalovanym [Obzalovany D], jez se se svédkem [Svédek
LL] prokazateln¢ zna. Toto plyne nejen z vyjadfeni svédka [Svédek LL], ale i ze zaznamu a
odposlechu telekom. provozu ze dne 29.3.2018. Role sveédka [Svedek LL] ve spol. [Spole¢nost E]
je vice nez zfejma, tedy Ze se jednalo toliko o tzv. bilého koné, jez byl do spolecnosti dosazen,
avs$ak nikterak se o chod spolecnosti nezajimal. Propojenost jmen obz. [Obzalovany D] a svédka
[Sveédek LL] se spol. [Spolecnost E] neptimo stvrzuje i svedkyne [Svedkyne MM], ktera uvedla, ze
ob¢ jména ji jsou ve spojitosti se spol. [Spole¢nost E] povédoma, ale uplynuly cas sehral roli pfi
blizsim vybaveni si podrobnosti. Spole¢nost [Spolecnost E| prokazatelné nevyvijela zadnou
ekonomickou ¢innost, natoz sluzby reklamniho charakteru. O charakteru a roli této spolecnosti
sveddi 1 vypoved svedkyne [Svedkyne Cl, jez uvedla, Ze z pokynu obzalovaného [Obzalovany B
vystavovala faktury, na zjednodusen¢ feceno reklamni plnéni, i jménem této spole¢nosti. S ohledem
na skutecnosti vyse uvedené a na zaver znaleckého zkoumant, kdy bylo uzavieno, ze realnost sluzeb
a dodéavky zbozi vyfakturovanych spole¢nosti [Spole¢nost E] spol. [SPOLECNOST D], jejichz
pfedmétem plnéni byla poradenska a konzultacni cinnost, navrh na vypracovani reklamy,
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vytipovani objektit a fakturovanych spole¢nosti [SPOLECNOST B, jejichz pfedmétem plnéni
bylo pfevazné poradenstvi a odborna konzultace, détské zbozi, rozsifeni prodejnich prostor a trhu,
marketingové sluzby (¢.l. 10651-2), nebyla dle znalce prokazana, 1ze bez pochybnosti uzaviit, ze se
jednalo s jistotou o plnén{ fiktivni, kdy cilem bylo ziskani finan¢ni vyhody formou ¢erpani odpocta
DPH. Ve vztahu ke spol. [SPOLECNOST D] se jednalo o celkovou ¢astku 14.303.350.00 K¢ bez
DPH a DPH ve vysi 3.003.703,50 K¢, ve vztahu ke spol. [SPOLECNOST B] o celkovou ¢astku
51.070.000 bez DPH, DPH ve vysi 10.724.700 K¢.

Ke spole¢nosti [SPOLECNOST B] s.r.0. soud zjistil, Ze byla zapsana dne xxx, se sidlem xxx,
xxx, pficemz pfedmétem podnikani byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivn.
zakona. Statutarnim organem od jejiho zapsani do xxx byl obzalovany [Obzalovany A], od prosince
xxx do xxx obzalovany [Obzalovany D] a od xxx do okamziku vymazu obzalovana [Obzalovana
E]. V mezidobi rovnéz doslo ke zméne sidla, a to od xxx do Xxx, nasledné od xxx na xxx. Od
stpna xxx byla spolec¢nost v likvidaci, dne xxx doslo k vymazu spolecnosti dle ustanoveni § 82 odst.
1 zdkona ¢. 304/2013 Sb. Ke spole¢nosti bylo dale ze zprav finan¢niho afadu a znaleckého posudku
zjisténo, ze spolecnost byla registrovana jako platce DPH od 10.4.2012 do 9.2.2020 u Finan¢ntho
ufadu pro hl. m. Prahu, od 11.2.2020 se stala nespolehlivou osobou. Rovnéz se z dikazt podava,
e spole¢nost [SPOLECNOST B] v inkriminované dobé, vyjma obdobi tnor a bezen 2017,
podavala danové piiznani, byt’ v n¢kterém obdobi bylo podano opozdéne, avsak nikdy neuhradila
dluznou DPH. Dle spravce dané¢ plnila zaznamni evidenci v roce 2017-2018 toliko castecné.
Rovnéz spolecnost nedostala povinnosti zvefejnit bankovni ucet. Znaleckym zkoumanim bylo
zjisténo, ze spole¢nost [SPOLECNOST B] zahrnovala uskute¢néna zdanitelnd plnéni vaci spol.
[SPOLECNOST D] a [Spole¢nost E] v piislusnych dafiovjch pfiznini k DPH ve zdanitelnjch
plnénich na vystupu, jak je shrnuto v tabulce na ¢.I. 10506. Vykazana zdanitelna plnéni vystavena
na spol. [SPOLECNOST D] dle udaja z kontrolnich hlageni ¢ini souhrnné ¢astku 84.689.700 K¢
bez DPH, DPH ve vysi 17.784.837 K¢ (viz tabulka ¢.1. 10614) V navazujici tabulce na ¢.I. 10615 je
vyhotoven piehled faktur vystavenych spol. [SPOLECNOST B], z nich% spol. [SPOLECNOST
D] uplatnila narok na odpocet v jednotlivych zdanitelnych plnénich. Tyto uplatnéné naroky spol.
[SPOLECNOST D] na odpoc¢et DPH od spol. [SPOLECNOST BJ ¢inf 90.030.700 K¢ bez DPH,
DPH ¢inf 18.906.447 K¢&. Dile bylo zjisténo, ze spol. [SPOLECNOST B] uplatnila narok na
odpocet DPH z danovych dokladt vystavenych spol. [Spole¢nost E] v inkriminovaném obdobi ve
vysi 60.383.944,68 bez DPH, DPH ¢in{ 12.681.905,32 K¢.

Znalkyné se rovnéz vyjadfila k redlnosti poskytovanych sluzeb ze strany spolecnosti
[SPOLECNOST B] spole¢nosti [SPOLECNOST D], kdy po zkoumani uzavicla, Ze nebyla
prokazana realnost sluzeb a dodavek zbozi na zaklad¢ danovych dokladu shrnutych v tabulce na
¢.l. 10650, kdy se jedna o celkovou fakturovanou ¢astku ve vysi 85.434.140 K¢ bez DPH, pficemz
DPH c¢ini 17.941.169,40 K¢. Z analyzy plateb uskutecnénych mezi témito spolecnostmi bylo
zjisténo, e vystavené faktury byly hrazeny spol. [SPOLECNOST D] hotovostné nebo vibec,
neztidka rovnéz nebyly hrazeny ¢astky dle danovych dokladu, tedy i1 v fadu statisict byly faktury
pfeplaceny ¢i neuhrazeny, dokonce faktura VS 1600013 byla preplacena o ¢astku 3.868.383 K¢ (viz
ptehled ¢.l. 10622).

Ke spolecnosti bylo dale zjisteno, ze dle kontrolniho hlaseni jako odbératel evidovala
v inktriminovaném obdobi v jednom ptipadé spol. CEZ, jinak toliko spole¢nost [SPOLECNOST
D], jako dodavatel spol. xxx, xxx a xxx a xxx (Cervenec 20106). Shodny odbératel se vyskytl i ve
vztahu ke spol. [Spole¢nost E], avsak v dubnu 2016. Dale bylo zjisténo, ze z danovych tvrzeni
spole¢nosti [SPOLECNOST B] vyplyva, e hlavni ekonomickou ¢innosti v roce 2016 byla reklamni
¢innost, vroce 2017 nespecifikovany velkoobchod, ostatni inzenyrské cinnosti a souvisejic
technické poradenstvi, ¢innosti vedeni podnikt, poradenstvi v oblasti fizeni. Toto tvrzeni je
v rozporu z predmétem plnéni, jez vyplyva z faktur zaslanych spol. [SPOLECNOST D] a jedn4 se
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o dodani zbozi — détska postylka, kombinované kocarky, zprostfedkovani kontraktu s tfet{ osobou,
prazkum trhu, vytipovani lokalit pro umisténi nové prodejny, zprostiedkovani zahrani¢niho klienta
atd. (celkovy ptehled viz ¢.l. 10614). Dale bylo zjisténo, ze posledni danové pfiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob bylo podano za rok 2014, rovnéz tato spolec¢nost nezvefejniovala ro¢ni ucetni
zavérky v rozsahu stanoveném zakonem, dle zavéra znalce je zfejmé, Ze jeji hospodafsky chod
zajistén nebyl.

Odpoved na otazku fakticity plnéni deklarovaného na inkriminovanych danovych dokladech
vystavenjch spole¢nosti [SPOLECNOST B] nalézaci soud ziskal nejen dikazy jiz shora
uvedenymi, tedy ze zprav financ¢nich ufadd a znaleckého posudku, ale rovnéz i z vypovédi
obzalované [Obzalovana E|, ktera se vyjadfila ke své funkci jednatele tak, Ze na pozici statutarniho
organu vstoupila na zadost obzalovaného [Obzalovany D], ktery byl v danou dobu jejim partnerem.
Z vypovédi obzalované je zfejmé, Ze tato nikdy se spolecnosti ekonomickou ¢innost nevedla, jeji
pfedmét neznala, nikdy nepfevzala ucetnictvi spolecnosti, nikdy neméla pfistup k bankovnimu tactu
spole¢nosti, nepodavala danova pfiznani, ani nevystavovala faktury. Témito otazkami se mél dle
obzalované i v dobé¢ jejtho pfechodného jednatelstvi nadale zabyval obz. [Obzalovany D], jez
v pfedchozi dobé pusobil rovnéz na pozici jednatele spolecnosti. Obzalovana [Obzalovana EJ si
vsak na druhou stranu byla plné védoma toho, ze zastava funkci statutarntho organu dané
spole¢nosti, kterou byt v domnéni, ze na kratkou dobu, ale dobrovoln¢ piijala. Jako jednatelka
spole¢nosti se tcastnila tkonu tykajicich se zmény sidla spole¢nosti, pfevodu bankovniho tuctu, jak
sama uvedla. Ze zprav finanéniho dfadu je zfejmé, Zze obzalovana [Obzalovana E] jako jednatelka
byla v ramci dafiové kontroly spol. [SPOLECNOST D] pitedvolana, pficems se k jednani dostavila
i s [Obzalovany D] jako byvalym jednatelem. Pfi dal$im jednani na ufadu se vyjadfoval toliko
[Obzalovany DY, jez se snazil obhajit pfedmét plnéni, jez bylo dodavano spol. [SPOLECNOST D].
Tyto skutecnosti koresponduji s vypovédi obzalované [Obzalovana E], ktera uvedla, Ze se jednani
na finanénim ufadu dcastnila, pficemz ji obzalovany [Obzalovany D] uvedl, co ma sdélovat, pfi
dalsim jednani ji doprovodil a pfed spravcem dané i vypovidal. Obzalovana, byt” aktivné nejednajici
za spolecnost, mé¢la prokazatelné povédomi o tom, ze obzalovany [Obzalovany D] se spole¢nosti
jistym zpusobem naklada, pokud mu v ramci telefonniho hovoru argumentuje vystavenymi
fakturami pro obz. [Obzalovany B] za miliény, jak uvedeno shora. Pfitom si byla védoma hoho, Ze
spole¢nost fakticky zadnou ¢innost nevyviji, nema ani zaméstnance, obzalovany [Obzalovany D]
se zabyva prodejem ovoce a zeleniny, nikoli reklamni cinnosti. Skute¢nost, ze obzalovany
[Obzalovany D] byl osobou, jez zastupoval na venek spole¢nost [SPOLECNOST B] a v dobé
jednatelstvi obzalované [Obzalovana E|, tuto spole¢nost ovladal, shodné jako spol. xxx, je
z dokazovani zfejmé, avsak obzalovanou [Obzalovana E] toto z trestni odpovédnosti s ohledem
na zjisténé nevyvinuje. Byt’ obzalovany vyuzil svého prava a v trestnim fizeni po celou dobu
nevypovidal, o jeho roli si lze na zakladé provedeného dokazovani ucinit jasny zavér. Bylo
prokazano, a to pfedné z vypovedi svédka, ze obzalovany [Obzalovany D] se dlouhodobé zabyva
prodejem ovoce a zeleniny, a to jako OSVC, coz stvrdila i svédkyné [Svédkyné EE]. Z jeji vipovédi
soud dale zjistil, ze praveé obzalovany [Obzalovany D] ji oslovil se zadosti o vedeni tcetnictvi a
podavani danovych pfiznani k DPH za danou spolecnost, pficemz jiné doklady, nez vystavené
faktury v fadech miliénu ji pfedavany nebyly. Pokud opakované zadala jako podklad uzaviené
smlouvy, nikdy ji nebylo vyhovéno. Po celou dobu spolupracovala pouze s obz. [Obzalovany D] a
to 1 v dob¢ jednatelstvi obz. [Obzalovana E]. Svédkyné si také vybavila z danovych doklada
spole¢nosti [SPOLECNOST D] a [Spole¢nost E], kdy dle jejiho nizoru se vystavovani faktur na
shodné plnéni jevilo jako presouvani nakladd, optimalizace niklada & vyrovnani DPH. Zadny ze
slysenych sveédku nepotvrdil, Ze by obzalovany [Obzalovany D] mél podnikat v oboru reklamy ¢i
se tomuto jakkoli vénovat. Z protokold o sledovani osob a véci je zfejmé, Ze tento obzalovany se
pravidelné min. v roce 2018 vénoval prodej ovoce a zeleniny na trzistich. Nadevs{ pochybnost bylo
prokazano blizké pratelstvi mezi obzalovanymi [Obzalovany B], jez ovladal spolecnost
[SPOLECNOST D], a [Obzalovany D], o jejich vztahu a éetném kontaktu vypovidali svédci z fad
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zaméstnanci spol. [SPOLECNOST D], jako? i obzalované [Obzalovana E] a [Obzalovana CJ. Ze
svédeckych vypovédi bylo zjisténo, ze obzalovany [Obzalovany D] navstévoval obz. [Obzalovany
B] v prostorach prodejny spol. [SPOLECNOST D], a to v intervalech od nékolikrat tydné po
jednou za 14 dni. Rovnéz bylo zjisténo, ze obzalovanému [Obzalovany D] byly v prostorach
prodejny pfedavany financni prostfedky, coz vyplyva jak z vypovédi svédkyné [Svédkyné A], ktera
vsak o tom, Ze si obz. [Obzalovany D] chodi do prodejny pro penize toliko slysela, tak z vypovédi
svedka [Svédek B|, ktery pfedavku penéz vidél, avsak neznal davod. Rovnéz ze zaznamu a
odposlechu telekomunikacniho provozu je zfejma domluva mezi obzalovanymi ohledné pfedani
penéz a to ze dne 1.2.2018, 4.5.2018, 28.8.2018. Po provedeném dokazovani lze udinit
nezpochybnitelny zavér, ze se jedna o financéni prostfedky, jez byly odménou za jednani obz.
[Obzalovany D], resp. vystupovani za spol. [SPOLECNOST B] a [Spole¢nost E] a jejich zapojent
do podvodného jednani.

Skutecnost, ze obzalovany [Obzalovany D] tak za spolecnost [SPOLECNOST BJ, ale i za spol.
[Spolecnost E] ¢inil s cilem legalizace danového podvodu, je zfejma i z dalsich provedenych
dukazu, a to odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu. Toto stvrzuje zachyceny hovor
mezi obzalovanymi [Obzalovany D] a [Obzalovana E] ze dne 24.7.2018, kdy obzalovand mu
sdéluje: ,, Tak si fekni o prachy Lat’ovi, kdyZ jsi mu vypsal takovy faktury za takovy miliony, on
pfisel k milionim a ty nemas ani korunu®, dale sms ze dne 29.8.2018, v niz pozaduje uhrazeni
Home Creditu a dale uvadi...“zkus na m¢é poslat exekutora, necham Té zaviit za podvod
s fakturama®. Byt’ obzalovana v ramci své vypovédi uvedla, ze zadné faktury sama za spolec¢nost
nevystavovala a o pfedmétnych danovych dokladech se dozvédéla az v ramci trestniho fizeni, nelze
jeji obhajobé po provedeném dokazovan{ uvéfit. Obzalovana sama v ramci svého vyslechu uvedla,
ze jiz pfi jednani pfed finan¢nim tfadem se dozvédéla o dluhu spolecnosti ve vysi 4 mil. K¢. Jeji
povédomi vyplyva rovnéz z cestného prohlaseni ze dne 18.12.2017, v némz stvrzuje piijaté dhrady
v hotovosti za vydané faktury. Byt’ sama uvedla, ze toto k zadosti obz. [Obzalovany D] podepsala,
avsak zadné penize nepfevzala, nelze tedy v navaznosti na zachycenou komunikaci a ve svétle
dalich dikazi uvéfit tomu, Ze obzalovana jako statutarni organ spole¢nosti [SPOLECNOST BJ,
v ¢asti inkriminovaného obdobi, neméla zadnou povédomost o tom, k cemu je spolecnost
zneuzivana ze strany min. obzalovanych [Obzalovany D] a [Obzalovany B], a tomuto jednani
nikterak nebranila.

O tom, ze do jednani mezi obzalovanymi [Obzalovany D] a [Obzalovany B] byl zapojen
prokazatelné i obz. [Obzalovany A] svédéi vysledky dokazovani. Fakt, Ze spolecnost
[SPOLECNOST B] pievedl obzalovany [Obzalovany A] pravé na obz. [Obzalovany D], znamého
obz. [Obzalovany B], vypovédél sam obzalovany [Obzalovany A], jistou povédomost o tomto
pfevodu vyjadfila i obzalovana [Obzalovana C]. Tento akt je rovnéz prokazovan listinami
svédéicimi o prevodu spole¢nosti [SPOLECNOST B] koncem roku 2015. Obzalovana
[Obzalovani E] se v souvislosti se spole¢nosti [SPOLECNOST B] zminila rovnéz o ucasti
obzalovaného [Obzalovany A], a to v zafi roku 2016, kdy tento byl vedle obz. [Obzalovany D]
pfitomen pfevodu firemniho Gc¢tu na obzalovanou [Obzalovana E]. Skutec¢nost, ze obzalovani
[Obzalovany D] a [Obzalovany A] nebyli pro sebe zcela cizimi osobami svédci 1 dalsi provedené
dukazy. Obzalovany [Obzalovany A] se snazil soud pfesvedcit, ze se setkal s obz. [Obzalovany D]
setkal toliko pfi pfilezitosti pfevodu obchodni spole¢nosti. K osobnimu setkani doslo prokazatelné
rovnéz o rok pozdéji pfi jednan{ v bance ohledné bankovniho tac¢tu dané spole¢nosti, jak uvedla
obz. [Obzalovana E], ale pfedeviim se setkavali pravidelné v prostorach prodejny [SPOLECNOST
D]. O tomto sveédél odposlech a zaznam telekom. provozu, kdy obzalovani a [Obzalovany D] se
domlouvaji na schizce v prostorach spol. [SPOLECNOST D], pfi¢emz obz. [Obzalovany D]
dodava, ze tam bude i ,,xxx“. S ohledem na takovéto pratelské oznaceni obzalovaného [Obzalovany
Al, je zfejmé, ze mu jeho osoba neni nikterak vzdalena. O nékolikerém setkani s obzalovanym
[Obzalovany A] v prostorach prodejny [SPOLECNOST D] vypovédél i svédek [Svédek B], ktery
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ho vedle toho potkaval i na akcich spol. [SPOLECNOST D]. O setkivani obzalovanych
v prostorach spol. [SPOLECNOST D] dale svéddi i protokol o sledovani osob a véci, kde je obz.
[ObZalovany A zachycen pied objektem prodejny. Navstévy obz. [ObZalovany D] v prostoru spol.
[SPOLECNOST D] jsou ziejmé i ze zaznamu o sledovani osob a véci. Fakt, e vystavovani faktur
za spole¢nosti [Spole¢nost E] a [SPOLECNOST B, co do ptedmétu plnéni a vyse fakturované
¢astky, nebylo ponechavano cist¢ na obzalovaném [Obzalovany D], svéd¢i rovnéz provedené
dukazy. Zapojeni danych spolecnosti do fetézového danového podvodu, na pozici ztracené
spole¢nosti, jisté nebylo nipadem obzalovaného [Obzalovany D], ale tento po domluvé prave
s obzalovanymi [Obzalovany B] a [Obzalovany A] jako osoba ovladajici ¢i zastupujici dané
spole¢nosti jednal v souladu s ujednanymi pozadavky. Za tuto ,sluzbu® pak obzalovany
[Obzalovany D] prokazatelné byl odménovan pii cetnych navstévach v prostorach spolec¢nosti
[SPOLECNOST D], jak uvedeno shora. Nebylo tedy mozné uvéiit obhajobé obzalovaného
[Obzalovany A], e k obchodnim p¥ipadam tykajicim se spol. [SPOLECNOST B] a [Spoleénost
E] mu nen{ nic znamo. Z provedeného dokazovani je zfejma koordinace vystavovanych fiktivnich
danovych dokladu, jak je patrné i z fetézct uvedenych v jednotlivych zdanovacich obdobi ve
vyroku rozsudku. Tyto vyslovené zavéry nalézactho soudu se odrazeji v provedenych dikazech,
kdy dikazem o domluvach ohledné obsahu a castek, které maji byt na vystavenych fakturach
danych spolecnosti uvedeny, je fada telefonatd a sms zprav mezi obzalovanymi [Obzalovany B] a
[Obzalovany A], obsahové tykajicich se dané¢ho. Pifkladmo sms zprava ze dne 22.2.2018, kterou
zasila obzalovany [Obzalovany A] obz. [Obzalovany B] ve znéni: ,,[Spole¢nost C] Fa na 3,100 Ga
Fa na 2,150. Texty porad stejne, vse leden®. Z listinnych dikazi je zfejmé, ze dne 30.1.2018 byla
spole¢nosti [SPOLECNOST D] vystavena faktura ¢. xxx znéjici na ¢astku 2.150.000 K¢ bez DPH,
DPH ve vysi 451.500 K¢ a to spolecnosti [Spolecnost A], zastoupend obz. [Obzalovany A], ktera
ji zahrnula do svého Géetnictvi. Téhoz dne byla prokazatelné spol. [SPOLECNOST D] vystavena
faktura spolecnosti [Spole¢nost C], zastoupena obz. [Obzalovany A], ¢. xxx na c¢astku 3.100.000
K¢ bez DPH, DPH ve vysi 651.000 K¢, ktera ji zahrnula do svého ucetnictvi. (bod 21 vyroku
rozsudku). Jak patrné z dokazovani tomuto predchazelo vystaveni faktury ze dne 26.1.2017 spol.
[Spole¢nost E] spole¢nosti [SPOLECNOST B] na ¢astku 5.415.000 K& bez DPH a DPH ve vysi
1.173.150 a nasledné spolecnost [SPOLECNOST B] vystavila dne 29.1.2018 fakturu spole¢nosti
[SPOLECNOST D] na ¢stku 6.566.670 K¢ bez DPH a DPH ve vysi 1.139.670 K¢&. Ve véech
uvedenych obchodnich pfipadech v fetézci je pfedmétem plnéni odborné poradenstvi, konzultace.
Lze uzavfit, ze prokazatelné dochazi k prefakturovani fiktivniho plnéni mezi spolecnostmi s tim,
ze spolecnost [Spolec¢nost E] prodala sluzby s DPH, ale vybranou DPH neodvedla do statni
poklady, ¢imz doslo k danovému uniku. Tento zavér lze tak vztahnout na vsechny body ve vyroku
rozsudku tykajici se danych spolecnosti.

Na zakladé shora uvedeného lze ucinit jednoznacny zavér, ze spolecnosti [SPOLECNOST BJ a
[Spolecnost E] vykazuji zcela bezezbytku vyse uvedené specifikace tzv. ztracenych spolecnosti
v fetézovém podvodu.

Dal$im subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zafazovan, je buffer, tzv. vyrovnavaci spole¢nost.
Takovyto subjekt je v fetézci ¢ist¢ formalné, nebot’ zakoupené zbozi/sluzby bez vétsi ¢asové
prodlevy proda dalsimu clanku fetézce ¢asto s minimalni marzi. V duasledku toho pfizna minimalni
datiovou povinnost, kterou obvykle uhradi. Ukolem vyrovnavaci spole¢nosti je navenck ptsobit
jako bézny obchodnik a vytvofit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy
zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (mezi ztracenou spolec¢nosti a ostatnimi ¢lanky), a
znesnadnit tak odhaleni danového podvodu. Takovyto subjekt je obvykle pro spravce dané
kontaktni, navenek s nim urcity ¢as spolupracuje, avsak v pifpad¢ odhaleni danového podvodu
zpravidla nedisponuje dostatecnym majetkem k dhradé dané nebo se stane v dusledku Setfeni
spravcem dan¢ i nekontaktni. Pokud je takovychto ¢lanku v fetézci vice, klesa Sance na odhaleni
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podvodného jednani. V pozici vyrovnavaci spolecnosti v projednavaném piipadé se s jistotou
ocitla spole¢nost [SPOLECNOST D] a.s.

Konec¢né subjekt, ktery si po statu narokuje v fetézci nadmérny odpocet, popt. necerpa nadmérny
odpocet, ale odpocet dan¢ z daného plnéni zasazeného podvodem vyuziva ke sniZzeni vlastni dané,
a cerpa tak vyhody plynouci z fetézce, je oznacovan jako broker, tzv. zprostfedkovatelska
spole¢nost. Na této pozici se s jistotou objevuji spolecnosti [Spole¢nost A], [Spolecnost C] a
v nékterjch piipadech i spol. [SPOLECNOST D].

Ke spole¢nosti [SPOLECNOST D] a.s. bylo provedenjm dokazovanim zjisténo, Ze je zapsina
v obchodnim rejstfiku od xxx, kdy xxx pfedstavenstva je po celou dobu uvedena obz. [Obzalovana
C]. Pfedmétem obchodni c¢innosti je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivn.
zakona. Ke spolecnosti bylo ze zprav finanéniho ufadu a znaleckého posudku Ing. Hrachovinové
zjisténo, ze od 17.10.2013 do 7.7.2021 byla spolecnost registrovana jako platce DPH,
v inkriminovaném obdobi méla zvefejnéné ¢islo bankovniho uctu. Spolecnost nezvetejnila v letech
2016-2018 roc¢n{ ucetni zavérku v rozsahu stanoveném zakonem o ucetnictvi. Z predlozenych
listinnych diikaza je zfejmé, ze spolec¢nost v obdobi leden 2016 az cervenec 2018 podala fadné ¢i
nékdy dodate¢né danové priznani k DPH a thrady vzdy ucinila (¢.1. 10292). Z tabulky na ¢.1. 10510
je patrné, kterd zdanitelnd plnéni vuci spol. [Spolec¢nost A], [Spole¢nost C], [Spolecnost F],
[Spolecnost J] byla vinkriminovaném obdobi vykazana a zahrnuta do kontrolnich hlaseni
vyhotovenych spol. [SPOLECNOST D]. Rovnéz bylo zjisténo, jak uvedeno v bodé 118. a 120.
odivodnéni rozsudku, vijaké vysi spol. [SPOLECNOST D] uplatnila narok na odpocet
v jednotlivych zdanitelnych plnénich na zakladé danovych dokladt vystavenych ji spol. [Spolec¢nost
E] a [SPOLECNOST B].

Dale bylo ke spolecnosti z udaju vyplyvajicich z dafiového pfiznani k dani z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 zjisténo zejména, ze hlavni ¢innosti byl specializovany
velkoobchod, prumérny pocet zaméstnancu byl 8, trzby z prodeje vyrobku a sluzeb cinili pres 35
mil. K¢, trzby z prodeje zbozi pfesahovaly 6 mil. K¢. Za zdanovaci obdobi roku 2017 byl pramérny
pocet zaméstnancu 8, trzby z prodeje vyrobku a sluzeb cinili 59 mil. K¢ a z prodeje zbozi 7 mil.
K¢, pfe nezménéné hlavni ¢innosti. Mezi hlavni odbératele s opakujicim se a totoznym plnénim
patfili v inkriminovaném obdob{ xxx (zdanitelné plnéni: xxx), xxx s.r.0. (zdanitelné plnéni: xx), xxx
s.r.0. (zdanitelné plnéni: xxx). Hlavnimi dodavateli byly shledany spol. [Spolecnost H] spol. s r.o.,
CWN, s.r.o. UNIKOM, a.s. Z danovych tvrzeni dané spolecnosti je zfejmé, ze v roce 2016 a 2017
nejvyssi vinosy spolecnosti plynuly z odbornych konzultaci, poradenstvi, vyjednavani podminek
nakupu spotu, pronijem skladt, provizi za zprostfedkovani klienta, a nikoliv z ostatniho
specializovaného velkoobchodu, tedy prodeje détského zbozi, jimz se zaméstnanci vyhradné
zabyvali. Znalkyné rovnéz uzaviela, ze v letech 2016-2017 hospodatsky chod spolecnosti byl
zajistén.

K 31.12.2017 méla spole¢nost vykazan neobvykle vysoky stav pokladny a to téméf 39 mil. K¢,
pficemz inventarizacni protokol zustatku hotovosti na pokladné s vycetkou platidel nebyl
dohledan. V obou letech spolecnost hospodafila se ziskem. K obdobi roku 2018 nebyly dolozeny
zadné podklady. Pokud jde o thrady sluzeb, jez byly pfedmétem pfijatych faktur, k témto se soud
vyjadfoval jiz vyse, pokud jde o thradu faktur vystavenych, lze konstatoval, ze od spol. [Spole¢nost
A] pfichazely thrady jak bezhotovostné, tak v hotovosti, pficemz bylo zjisténo, ze c¢astky byly
hrazeny nepfesné, a to v rozdilech a2 statisicd K& Uhrady od spole¢nosti [Spole¢nost C] a
[Spolec¢nost J] byly provadény bezhotovostng, shodné tak i se [Spole¢nost F].

Na zaklad¢ provedeného dokazovani lze rovnéz uzavfit, ze v prabéhu inkriminovaného obdobi,
byt stale byla xxx pfedstavenstva obz. [Obzalovana C], spole¢nost [SPOLECNOST D] ovladal jeji
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manzel, obzalovany [Obzalovany B|. Z vypovédi obzalované, tak i svédki z fad zaméstnanca
spole¢nosti bylo zjisténo, ze tato v danou dobu pobyvala na matefské dovolené a do spole¢nosti
dochazela zfidka. Vétsina svédka taktéz shodné uvedla, Ze jako osobu nadfizenou vnimali
obzalovaného [Obzalovany B, ktery se vénoval obchodu jako takovému, rovnéz 1 zalezitostem
spojenych s administrativou. Pokud néktefi svédci vnimali zapojeni obzalované [Obzalovana C]
v této dobé do chodu spole¢nosti, jednalo se o obchod prostiednictvim e-shopu. Zadny ze svédka
nepotvrdil, ze by se spole¢nost [SPOLECNOST D] vyjma prodeje détského zboZi a kocarka
zabyvala jinou cinnosti, konkrétné tedy reklamni. Nikdo ze zaméstnanct takovou c¢innost
nevykonaval, shodné tak si nejsou védomi tohoto vykonu podavaného obz. [Obzalovany B].
Jedinou spojitost s jinou obchodni ¢innosti vztahovaly ke spole¢nosti [SPOLECNOST D]
svedkyné [Svédkyné CJ, [Svédkyné T], [Svédkyné P] a [Svédkyné A], jez z pokynu obzalovaného
[Obzalovany B| vystavovali faktury, a to na spolecnosti [Spolecnost A] a [Spole¢nost F]. Spol.
[SPOLECNOST B] ¢&i [Spole¢nost E] méla svédkyné [Svédkyné C] spojeny s tim, Ze vystavovala
kazdy meésic faktury jejich jménem, jak ji bylo zadano. Svédkyné uvedly, ze jim ze strany
obzalovaného [Obzalovany B] byly uvadény fakturované castky, pfedmeét plnéni a spolec¢nosti na
pozici odbératell. Zadné dalsi podklady pro vyhotoveni takovych dokladt neobdrzely. Svédkyné
potvrdily, Ze udaje do takto vytvafenych faktur byly nékdy ziskavany od obzalovaného [Obzalovany
Al, jemuz byly tyto faktury v nékterych piipadech zasilany prostfednictvim e-mailu. Svédkyné
spatfovaly odli$nost téchto fakturaci oproti fakturovani détského zbozi, nebot’ tuto vytvately samy
na zakladé doslych objednavek od zakaznikd.

Tvrzeni svédkyn o vystavovani faktur tykajicich se reklamni cinnosti zcela odpovida dalsim
provedenym dukazim, a to zejména e-mailové korespondenci, z niz zasilani téchto danovych
dokladu, s pfedmétem odlisnym od détského zbozi, na e-mailovou adresu obz. [Obzalovany A,
vyplyva, rovnéz odpovida obsahu odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, z né¢hoz
jsou zfejmé domluvy mezi obzalovanymi [Obzalovany B] a [Obzalovany A] ohledné vyhotoveni
faktur, konkrétné na jakou spolec¢nost fakturu vystavit, event. v jaké ¢astce. Vedle jiz zminované
sms zpravy ze dne 22.3.2018 (bod 125), 1ze zminit hovor ze dne 26.3.2018, v némz obzalovany
[Obzalovany A] instruuje obz. [Obzalovany B] k vystaveni dafiového dokladu na spol. [Spolec¢nost
C], nikoli na spol. [Spolecnost A]. Tomuto hovoru odpovida zjisténa fakturace, konkrétné bod 22.
vyroku rozsudku, kdy skuteéné je vystavena spol. [SPOLECNOST D] faktura spol. [Spole¢nost C]
na castku 800.000 K¢ bez DPH, DPH ve vysi 168.000,- K¢, jez byla provedenym dokazovanim
shledana jako fiktivni. V daném obdobi jina fakturace mezi spol. [SPOLECNOST D] a [Spolec¢nost
C] v dokumentech pfedlozenych finanénim ufadem dohledana nebyla. Jinde napt. v sms zpravé ze
dne 20.6.2018 obzalovanému [Obzalovany B] pfipomina obz. [Obzalovany A] fakturu s obdobim
uskutecnéného zdanitelného plnéni kvéten, ten reaguje omluvou s tim, Ze to ihned napravi. Dle
zjisténi byla takova faktura spolecnosti [SPOLECNOST D] vystavena spol. [Spole¢nost A] na
c¢astku 1.000.000,- K¢ bez DPH, DPH ve vysi 210.000,- K¢ (bod 25. vyroku rozsudku). Z piehledu
uskute¢nénych zdanitelnjch plnéni zanesenych do kontrolnich hlageni spol. [SPOLECNOST D]
je zfejmé, ze v kvétnu 2018 byla spol. [Spole¢nost A] vystavena jedina faktura a to na castku
1.000.000,- K¢ bez DPH, DPH ve vysi 210.000,- K¢. Rovnéz tato faktura byla na zakladé
provedeného dokazovani vyhodnocena jako fiktivni.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného [Obzalovany B], tak tento v prib¢hu trestniho fizeni vzdy
vyuzil svého prava nevypovidat. Obzalovana [Obzalovana C] popsala jakou roli vykonavala v ramci
obchodni ¢innosti spole¢nosti, kdy v inkriminované dobé se vénovala pfevazné péci o nezl. dité,
nebot’ byla na matefské dovolené. Z vypovedi je zfejmé, ze dispozicni pravo k bankovnim uctim
spole¢nosti mela vyhradné obzalovana, jednu ze dvou platebnich karet mél v drzeni obzalovany
[Obzalovany B]. Pokud jde o cetné vybéry z actu, jez byly co do vyse, tak datumu zjistény ze zprav
bankovnich dstavt, k témto obzalovana uvedla, ze tak jednala k zadosti manzela, ktery z téchto
vybért hradil platby dodavatelim ¢i provize. Jednalo se dle obzalované predné o penize, jez pak
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nasledné manzel odvazel obzalovanému [Obzalovany A]. Vypovéd obzalované koresponduje i
s obsahem odposlechti a zaznamu komunikac¢nfho provozu, kdy je cetné zachycen odposlech
tykajici se objednavani vybéru hotovosti v bance, a to v fadech statisica az miliént. Z daného
dukazu vyplyva, ze skuteéné tyto objednavky ¢ini vyhradné obzalovana [Obzalovana C] jako
disponent tuctu. Z protokolu o sledovani osob a véci, které byly vyhotoveny toliko k obdobi roku
2018, je rovnéz zfejmé, ze dochazi ze strany obz. [Obzalovany B a Obzalovana C] k vybérim
financnich prostfedku jak v bance, tak prostfednictvim bankomatu. Tyto vybéry jsou rovnéz
dokumentovany listinnymi dtkazy, a to vypisy z bankovniho Gétu spoleénosti [SPOLECNOST D],
kdy je zfejmé, Ze obzalovana vybirala financni prostfedky rovnéz prostfednictvim bankomatu, a to
az do vyse limitu, tj. 150.000 K¢ (pfehled vybéru na ¢.1. 595-600). Dalsim dukazem prokazujicim
dalsi nakladani s vybranymi hotovostnimi prostfedky v ramci obchodni ¢innosti, je zapisnik a diafe,
jez si vinkriminovaném obdobi vedl obzalovany [Obzalovany B], shodné jako rucné psané
poznamky zalozené na ¢.1.637-645, které svédéi o datech mistech a vysich castek mezi
obzalovanymi pfedavanych. Tyto vécné dikazy byly ziskany v ramci prohlidky jinych prostor a
pozemku dne 6.11.2018 a to na adrese xxx, xxx, v niz se nachaz{ provozovna spol. [SPOLECNOST
D]. K namitce obhajce obzalovaného [Obzalovany B| ohledné nesplnéni zakonnych podminek
dané prohlidky nalézaci soud uzavtel, ze prohlidku jinych prostor a pozemki povazoval za
provedenou v souladu se zakonem, a proto i takto ziskanym vécnym dikazim nebranilo nic, aby
je soud mohl v ramci hlavniho liceni provést a hodnotit. K samotné prohlidce lze uvést, ze
z protokolu o provedeni této prohlidky vyplyva, ze byla ¢inéna jako neodkladny a neopakovatelny
ukon, obzalovanému [Obzalovany B] byl pfedan piikaz k prohlidce a byl pfed zahajenim prohlidky
vyslechnut a po celou dobu pfitomen, shodné jako nezucastnéna osoba. V daném pfipadé byl
pribran [jméno] [pijmeni], jez byl toho ¢asu studentem v Ceské republice s povolenim k pobytu,
coz predpoklada jeho porozumeéni ¢eskému jazyku. Zaroven nalézaci soud zjistil, ze obzalovany
[Obzalovany B| byl pfed zahajenim prohlidky fadné poucen, pficemz uvedl, ze prohlidku prostor
umozni, nezada pfitomnost advokata a véci dulezité pro trestni fizeni dobrovolné vyda. Seznam
vécl vydanych je soucasti protokolu o prohlidce jinych prostor a pozemku, kde jsou vedle
elektroniky, pisemnosti, finan¢nich prostredku, zachyceny i diafe a zapisniky. Opis protokolu proti
podpisu byl pfedam 1 obz. [Obzalovany B], pficemz nebyly vzneseny zadné namitky proti obsahu
protokolu.

Obzalovany [Obzalovany A] se ohledné zjisténého pfedavani financnich prostfedka hajil tim, ze
obz. [Obzalovany B a Obzalovana C] pujcoval finance od roku 2015 ¢i 2016, coz je v nékterych
piipadech dolozeno notafskymi zapisy, jeden je z kvétna 2018 znéjici na 5 mil. K¢, pficemz pajcené
financni prostredky jiz byly vraceny, a to po ¢astkach 200 ¢i 250 tis. K¢ v prubéhu cca 5 mésicu.
Obzalovanym poskytnuté ptjcky byly predavany v hotovosti, bez pisemné smlouvy a vzdy byly
prabézné hrazeny. K pujckam dochazelo jak ve prospéch manzela [Obzalovany B a Obzalovana
C], tak i spol. [SPOLECNOST D], rovnéz bez pisemné smlouvy. Obz. [Obzalovana C] se vyjadiila
toliko k pujéce ve vysi 5 mil. K¢ poskytnuté manzeli [Obzalovany A a Spoluobzalovana A], ktera
slouzila k Ghradé dluhu u banky a to v roce 2018. Castka byla pfedana v hotovosti, ale ve finale
nebyly prostfedky pouzity a obz. [Obzalovany A] byli vraceny.

K témto tvrzenim obzalovanych je vSak tfeba uvést, ze vybéry financnich prostfedku ze strany obz.
[Obzalovana C] a navazujici schiizky obzalovanych c¢asove pfedchazi tomu tvrzeni obzalovaného
[Obzalovany A], ze pfedavky penéz piedstavuji pouze splatky poskytnuté ptjcky ve vysi 5 mil. K¢.
Jiz v lednu 2018, konkrétné dne 25.1., jsou obz. [Obzalovany B] zachyceni v ¢ase 10:56 hod. jak
vybiraji finanén{ prosttedky z bankomatu, pficemz v case 12:11 hod. se setkavaji s obzalovanym
[Obzalovany A] v Praze v OC xx. V case 13:09 hod. je na zaznamu zachycena bila obalka, ktera je
polozena vedle obz. [Obzalovany B], nasledné mizi a spolecnost se rozchazi. Tato planovana
schiuizka vyplyva i z diafe obz. [Obzalovany B] na rok 2018 (stopa ¢. 12), v némz je u daného data
poznamka ,,12:00 [Obzalovany A], Praha obéd®.
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Dale hovor ze dne 12.2.2018 zachycuje obzalovanou [Obzalovana C], jak objednava v bance
Unicredit Bank vybér hotovosti ve vysi 500 tis. Ké. Dne 14.2.2018 obz. [Obzalovany B] sdéluje
obzalované [Obzalovana CJ, Zze mus{ za ,,xxx* a nejprve to musi vyzvednout. Obzalovana reaguje,
ze je to v trezoru, ze to vyzvedla. Prokazatelné se tedy jedna o pfedani financnich prostfedki
obzalovanému [Obzalovany A], kdy obzalovana [Obzalovana C| sama uvedla, ze k tomu
dochazelo, a to ithned po vybéru, ¢i byla hotovost ulozena v trezoru. Dale byla obzalovana
[Obzalovana C] zachycena pfi vybéru hotovosti na pobocce banky dne 23.3.2018 v ¢ase 8:37 hod.,
kde ji byly penize pfedany v obalce. Nasledné oba manzelé zamifili vozidlem do Prahy, o ¢emz
sveédci 1 poznamka v diafi obz. [Obzalovany B] k danému datu. S témito zjisténimi koresponduje i
odposlech a zaznam telekom. provozu, kdy v ¢ase 10:10 hod. obzal. [Obzalovany A] navadi
[Obzalovany B] do restaurace xxx, kde se prave nachazi.

Ze se nejedna o &astky piedstavuiici umoteni dluhu soud dovozuje z dal§iho zachyceného hovoru,
ktery byl veden mezi obz. [Obzalovany A] a advokatem [pifjmeni] az dne 15.5.2018, kdy mu
obzalovany sdé¢luje, Ze obz. [Obzalovany B] pujcil penize a potfeboval by od notafe dokument, ze
pujcil ,,bara* a ze mu ma do 14.6. vratit 5,2 a kdyz ne, tak muze exekuovat barak jeho manzelky.
Obzalovany dodava, ze advokatovi posle LV. Z obsahu hovoru je zfejmé, ze k vraceni financi ma
dojit az 14.6.2018, coz predstavuje témet konec inkriminovaného obdobi, pficemz k vybérum a
pfedavkam dochazi mnohem diive, tedy v prub¢hu tohoto obdobi. Rovnéz tak nesouhlasi ¢astky,
v niz dle obz. [Obzalovany A] puajcka méla byt splacena, a to v ¢astkach 200-250 tis. K¢. Jak
uvedeno nize, pfedmétem pfedani penéz byla ¢astka mnohonasobné vyssi.

K osobnimu vybéru finanénich prostfedku doslo dle zaznamu o sledovani osob a véci ze strany
obz. [Obzalovana C] rovnéz dne 27.6.2018 v bance UniCredit Bank v Xxx xxx. K prokazatelnému
pfedani penéz ze strany obzalovaného [Obzalovany B| doslo 1 dne 3.7.2018, kdy tento je zachycen
v ramci sledovani osob a véci v ¢ase 8:07 hod. pfi vybéru z bankomatu, kdy ucinil vybéry dva,
posléze obzalovany s obz. [Obzalovana C] vc¢ase 11:46 hod. odjizdi od prostor spol.
[SPOLECNOST D] smér dalnice D11 na Hradec Kralové, kde se setkavaj{ s otcem obz.
[Obzalovany A] v ¢ase 12:18 hod. V case 12:43 hod. je zfejmé, ze obzalovany [Obzalovany B|
vyndal z tasky bily balicek a pfedal je otci obz. [Obzalovany A], ktery jej ulozil do zavazadlového
prostoru. Nasledné se rozesli. Tento zjisteny dé¢j plné koresponduje s odposlechem a zdznamem
telekom. provozu, kdy 3.7.2018 vede obz. [Obzalovany A] v ¢ase 11:19 hod. hovor se svoji matkou
a hovoii o panovi z Xxx s nimz se majf rodice setkat. Na to v ¢ase 11:26 hod. instruuje [Obzalovany
B], Ze muze klidné¢ vyjet, ze rodic¢e tam uz jsou. V case 14:38 hod. hovoii obz. [Obzalovany A]
s otcem, jez telefonuje z matcina telefonu, a ten mu sdéluje, Ze se potkaji u hotelu xxx, ze potfebuje
vyndat ten balicek. Rovnéz o této schiizce mezi obzalovanymi [Obzalovany B a Obzalovana C] a
rodici obz. [Obzalovany A] svédéi zaznam v diafi obz. [Obzalovany B, ktery ke dni 3.7.2018 ma
poznamku ,,12:00 dalnice, [Obzalovany A], . Dne 22.8.2018 je registrovano setkani obzalovanych
[Obzalovany B a Obzalovana C] s obz. [Obzalovany A] a jeho manzelkou v Xxx xxx, kdy v ¢ase
14:24 hod. je zachyceno pfedani bilé postovni obalky obz. [Obzalovany B] obzalovanému
[Obzalovany A]. Dukazem o vysi pfedavané castky je listina na ¢.l. 645 s poznamkou ,,3.7.2018
[Obzalovany A] Rodice Dalnice 1000 000,- , jez byla mezi jinymi zajisténa pfi prohlidce prostor
spol. [SPOLECNOST D].

Vzhledem ke zjisténému protipravnimu jednani obzalovanych, k obsahu odposlechu a zaznamu
telekom. provozu, nelze uvéfit tvrzeni obzalovaného [Obzalovany A], ze v prubchu
inkriminovaného obdobi bez jakéhokoli dokladu ¢i zaruky poskytoval at” manzelim [Obzalovany

dle obzalovaného dosahovaly miliéona. Z odposlecht je napf. zfejmé, jak obzalovany zadava

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.



141.

62 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 40 T 4/2024

pokyny dvé manzelce, byvalé spoluobzalované [Spoluobzalovana A], aby zaslala na ucet spol.
[SPOLECNOST D] »jednicku® a to z uctu spol. [Spolecnost A]. Tato reaguje, ze je vSak nutno
zaplatit [SPOLECNOST D] faktury za xxx, nato ji obzalovany odpovida, Ze ma zaplatit z Gétu
[Spolecnost A]. Navazuje hovor, kdy [Spoluobzalovana A] sdéluje, ze na uctu tolik penéz neni,
obzalovany reaguje, at’ posle ,,devitikilo®. Takovychto zadani pro manzelku je v odposlesich, které
jsou vedeny teprve od roku 2018 ve vztahu k obz. [Obzalovany A] vicero. Z konverzace je zcela
zfejmé, ze se jedna o preposilani financi v ramci obchodnich ptipadd, jez jsou pfedmétem trestniho
fizeni, nikoli o tvrzené pajcky spol. [SPOLECNOST DJ. Na z4kladé provedeného dokazovani pak
lze uzaviit, Ze predavané financni prostiedky byly z uéta spole¢nosti [SPOLECNOST D] vybirany
prave za ucelem predani obz. [Obzalovany A], jak v podstaté potvrdila obz. [Obzalovana CJ, nikoli
tedy jako splatka dluhu, ale jako domluvena provize. Dle soudu se jednalo o finanéni prostfedky,
jez byly na téet spol. [SPOLECNOST D] zaslany v ramci predstiranjch obchodd, tedy mély
simulovat skutecny pribéh obchodni cinnosti mezi spolecnostmi. Tyto uvahy soudu jsou
podporovany obsahem vécného dikazu, a to zapisniku obz. [Obzalovany B] (stopa ¢. 14), v némz
jsou zachyceny vydaje roku 2017 az 2018 oznacené daty, ¢astkou v rozsahu od 400.000 K¢ az po
castku 2 mil. K¢ a poznamkou: Praha osobné, xxx, xxx, xxx apod. Soucasn¢ jsou zde zachyceny
udaje k fakturam, tedy datum bez udaje o roku, ¢islo, ¢astka, vyse DPH. Pii porovnani ¢isla faktur
lze zjistit, Ze se jedna o danové doklady, jez jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku, a to
konkrétné u zdanovactho obdobi srpen-prosinec 2017. Ze zajisténych diaia obz. [Obzalovany B
na rok 2016, 2017 a 2018 lze shledat pfesné zaznamy o jeho cestach do Prahy. Konkrétné zaznamy
v diafi pro rok 2017 (stopa 18) oznacené ,,Praha®, ale i diafi pro rok 2018 (stopa ¢. 12) koresponduyji
s poznamkami v zapisniku (stopa 14), kde je uvedena poznamka ,,0osobné* ¢i ,,Praha osobné* i
s ¢astkou a popiskem vydej. Tento nastinény zpusob toku finanénich prostredku, jez mél simulovat
probihajici obchod mezi spole¢nostmi se odrazi i v zavérech znaleckého posudku Ing.
Hrachovinové, ktera se vyjadfila k platbam mezi spolecnostmi [SPOLECNOST D] a [Spolecnost
Al, které byly hrazeny nepfesné, a to v rozdilech az statisicti K¢, jak uvedeno shora. Shodné tak dle
znalkyné vykazovany zustatek v pokladné ke dni 31.12.2017 ve vysi cca 39 mil. K¢ je ucetnim
odrazem, shora uvedeného nestandardniho pielévani hotovostnich financnich prostfedka mezi
zajmovymi spole¢nostmi.

Pokud obzalovana [Obzalovana C] se hajila tim, Ze jako statutarni organ spolec¢nosti o obchodech,
jez se tykaji inkriminovanych danovych dokladd nemela dle svého tvrzeni ponéti, resp. se do
obchodu zajisténych prostfednictvim obz. [Obzalovany A] nezapojovala, jednani se subdodavateli
nevedla, nelze toto povazovat za tvrzeni, jez by ji z protipravniho jednani vyvinilo. Obzalovana
Vv pozici xxx pfedstavenstva spolecnosti byla svym manzelem, jemuz svéfila vedeni spolecnosti, do
jisté miry obeznamena s tim, ze spole¢nost rozsifuje svoji obchodni ¢innost. Obzalovana si byla
prokazatelné védoma toho, ze inkriminované danové doklady byly zahrnovany do ucetnictvi
spole¢nosti [SPOLECNOST D], kdyz sama uvedla, Ze sice k jejich vystaveni nedavala pokyn, ale
vedla je v patrnosti pfi kontrole a predavala je ucetni ke zpracovani. Z pohledu odpovédnosti
statutarnfho organu za cinnost obchodni korporace neni podstatné, zda pokyn k vystaveni
danového dokladu da sam statutarni organ ¢i si je védom toho, ze tak ¢ini jind osoba s jeho
védomim. Obzalovana si byla navic védoma dal$ich nestandardnosti, jez souvisely s obchodni
¢innosti, o niz byla dle obzalované dosavadni obchodni ¢innost rozsifena. Jednalo se predevsim o
nestandardni zptsob thrady udajnym dodavatelum, kdy za tim ucelem byly z bankovniho uctu
spolec¢nosti  vybirany ¢astky v fadu statisicdi a tyto v hotovosti pfevazeny obzalovanému
[Obzalovany A], coz bylo obzalované znamo, nebot’ se toho nejednou zucastnila. Je tfeba uvést,
ze obzalovana v obchodu nebyla v inkriminovaném obdob{ zadnym novackem, pokud spolecnost
byla zalozena jiz v roce 2013 a od té doby se zabyvala prodejem zbozi. Obzalovana si musela byt
védoma tohoto podezielého zpusobu obchodovani, ktery zahrnoval absenci objednavek,
uzavienych smluv, jednani s dodavateli, odbérateli, netypicky az nezakonny zpusob uwhrady
pfijatych, ale i vystavenych danovych dokladf, a to s ohledem na zikonem stanoveny limit
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hotovostni platby, atd. V této souvislosti je tieba uvést, Ze do téetnictvi spol. [SPOLECNOST D]
byly zahrnovany i faktury vystavené spol. [SPOLECNOST B, co% obzalovana musela prokazatelné
zaregistroval. Sama k této spole¢nosti uvedla, ze snad ji mél koupit obz. [Obzalovany D] od obz.
[Obzalovany A], pficemz sama smlouvu s touto spolec¢nosti neuzavirala, ani jednani s osobou
spole¢nost zastupujici nevedla. Tak jak ve vSech pfipadech, jichz se inkriminované doklady tykaj,
byla pfedmétem zdanitelného plnéni uréita reklamni ¢innosti, o niz obzalovana jako statutarni
organ spolecnosti uvedla, Ze se této nevénovala.

Ke spoleCnosti [Spolecnost A] s.r.0. bylo zjisténo, Ze byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne
xxx, jednatelem od xxx do xxx byl obzalovany [Obzalovany A] a od xxx do xxx i jedinym
spole¢nikem. Od xxx se na pozici jednatele vystiidalo n¢kolik osob, kdyz od xxx do soucasnosti je
jednatelkou a spole¢nfkem [jméno][pifjmeni]. Sidlo subjektu je registrovano ke dni xxx na adrese
XXX, XxX, kde je evidovano dalsich 48 subjekti. Pfedmétem podnikani je od xxx je vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivn. zakona. Dale bylo dokazovanim zjisténo, ze spolecnosti
je od 27.9.2014 platcem DPH s mési¢nim zdanovacim obdobim, registrovana u Finan¢ntho dfadu
pro hl. m. Prahu. Od 29.2.2020 se stala nespolehlivou osobou. Subjekt ma rovnéz zvefejnén
bankovni{ ucet v registru platcd. Ze zprav finanénfho ufadu se podava, ze spolecnost
v inkriminovaném obdobi podavala fadné a v¢as danové pfiznani k DPH, pficemz svou vykazanou
daniovou povinnost vzdy uhradila. Prehled uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vystupu
zanesenych do kontrolnich hlasenich, vaci [Spolecnost F], [Spolecnost J] a [Spole¢nost Cl, je
uveden na ¢l 10512. Nalézacim soudem bylo dale prokazano, jaké naroky na odpocet DPH
uplatnila z datiovych dokladi od spol. [SPOLECNOST D] spol. [Spole¢nost A], jak vyplyva
z kontrolnich hlaseni. Za inkriminované obdobi se jednd o celkovou castku DPH ve vysi
17.473.654,80 K¢, kdy celkova castka bez DPH ¢inf 83.205.395,20 K¢ (viz pfehled ¢.1. 10611).
Shodné ¢astka vyplyva i z prehledu ucinéného ve vztahu ke spol. [SPOLECNOST D], tedy jaka
zdanitelna plnéni vykazala z faktur vystavenych na spol. [Spolecnost A] (viz ¢l 10611). Ke
spole¢nosti bylo dale zjisténo, ze tato nezvetejnila ro¢ni ucetni zavérku za rok 2016-2018 v rozsahu
stanoveném zakonem, spole¢nost hospodafila se ziskem, tedy byla schopna pokryt naklady, ale i
generovat zisk, jeji hospodarsky chod byl zajistén. Mezi hlavni odbératele spolecnosti patfila FTV
Prima (opakujici se plnéni: poskytnuta vysilaci prava, tisk), [Spole¢nost H| (opakujici se plnéni:
Partnerstvi v ramci automobilovych pfenosu a zavodu), Miele (plnéni: kampan Miele, pronajem
ploch). Mezi hlavni dodavatele daného obdobi patii spol. [Spolecnost H| (plnéni: tisk,
marketingové sluzby), Aventador (plnéni: prezentace loga a obchodnich partneri), Beormeol
consulting CR (plnéni: poplatek za provedenou prezentaci).

Provedenym dokazovanim bylo ke spolecnosti [Spole¢nost C] s.r.0. zjisténo, ze je zapsina
v obchodnim rejstifku od xxx, sidlo je uvedeno shodné jako u spol. [Spolecnost A]. Statutarnim
organem a jedinym spolecnikem byl od xxx do xxx obzalovany [Obzalovany A], nasledné do xxx
[Svedkyne R] a od xxx [jméno][piijmeni]. Od xxx je registrovana provozovna spole¢nosti na adrese
xxx, coz je adresa bydlist¢ obz. [Obzalovany A]. Spole¢nost je od 17.3.2015 do 30.6.2017 a od
4.11.2017 do 17.7.2023 platcem DPH s mési¢nim zdanovacim obdobim, registrovana u Finan¢niho
ufadu pro hl. m. Prahu, od 4.1.2018 ma zvefejnén bankovni tcet v registru platca. Predmétem
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohich 1-3 Zivn. zdkona. Ze zpravy
finan¢niho ufadu bylo zjisténo, ze ve zdanovacim obdobi leden az prosinec 2016, leden az cerven
2017 byla podavana fadna danova pfiznani k DPH, ktera byla nulova. Od listopadu 2017 do
cervence 2018 byla podavana fadna danova pfiznani, kdy byla dafova povinnost hrazena ve vysi
uvedené v danovém priznani. Z pfehledu na ¢l 10520 Ize dohledat, které danové doklady
vystavené spolecnosti na odbératele [Spole¢nost F], [Spolecnost A], [Spolecnost J] byly zahrnuty
ve zdanitelnych plnénich na vystupu. Déle bylo z dokazovani zjisténo, ze spol. xxx z dafovych
dokladd od spol. [SPOLECNOST D] uplatnila v souhrnu narok na odpocet DPH ve vysi 1.470.000
K¢ a z danovych dokladii od spol. [Spole¢nost J] uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi
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509.800,20 K¢. Uhrady za sluzby poskytovala spole¢nost bezhotovostné. Rovnéz spole¢nost
[Spole¢nost C| nezvefejnila rocni ucetni zavérky za roky 2016-2018, v roce 2017 hospodafila se
ziskem a je zfejmé, ze v roce 2017 hospodafsky chod spolecnosti byl zajistén. Podklady pro rok
2018 nebyly zjistény. Mezi hlavni odbératele spolecnosti se fadi Agentura XY (plnéni: propagace),
FTV Prima (plnéni: online kampang, tisk), Tabak Invest (plnéni: propagace znacky, spoluprace na
projektu), pficemz je dluzno uvést, ze se pfevazné jedna o fakturace z roku 2018. Hlavnimi
dodavateli byli v roce 2018 Dineteam (plnéni: pronajem a sluzby spojené s provozem vozidla),
HDS Retail CZ (plnéni: propagace, dodani obrazového materialu), xxx xxx (plnéni: pfeprava
zasilek).

Obzalovanému [Obzalovany A] lze po provedeném dokazovani zcela jisté¢ uvéfit jeho profesni
minulost, véetné jeho dobrého postaveni na trhu s medii. O jeho vazbach vytvofenych v daném
prostfedi vypovédél nejen obzalovany [Obzalovany A], ale rovnéz byvali spoluobzalovani
[Spoluobzalovany D], [Spoluobzalovany B], [Spoluobzalovany C], jakoz i svédci [Svédek K],
[Svédek Z], [Svedek K], [Svedek 1], kteti s nim spolupracuiji ¢i tak v minulosti ¢inili. Z dokazovani
lze uzavfit, ze prave tyto jeho kontakty a schopnost vyjednavat z obzalovaného cinily osobu, jez
byla vramci obchodnich kontaktd v dané oblasti Zadana, co do poskytovani jeho sluzeb.
Obzalovany [Obzalovany A] sam podrobné vypovédél o svych pozicich, které v prabéhu profesni
kariéry zastaval a jaké vazby mu toto pfineslo. O pfinosech spoluprace s obzalovanym vypovedeéli
pravé byvali spoluobzalovani, predstavitelé spol. [SPOLECNOST F], kdy tato spole¢nost byla
v pozici odbératele poskytovanych sluzeb. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze sluzby
poskytované [Spolecnost F|, at’ jiz spolecnosti [Spolecnost A], [Spolecnost C| ¢i spol.
[SPOLECNOST D], byt fakticky plnéni zajist oval obz. [Obzalovany A], se fakturaéné pohybovaly
v fadech statisica ¢i miliébnt, ¢emuz odpovidaly i vysoké c¢astky DPH. Takova fakturace vsak
znamenala pro spolecnosti obzalovaného [Obzalovany A] vysokou c¢astku dané na vystupu, proto
se rozhodl tuto optimalizovat pfijatymi fiktivnimi danovymi doklady, jez by vysi DPH na vstupu
vyslednou danovou povinnost piiznivé upravily, tedy snizili tak povinnost platce uhradit danovy
zavazek vudi statu. K takovému postupu prokazatelné doslo v ptipadech, jez jsou uvedeny ve
vyroku rozsudku. Soud je pfesvédcen, ze pravé ze shodného divodu byla do fetézce zapojena
spole¢nost [SPOLECNOST D], jez si takovymi fakturami optimalizovala dafiovou povinnost, kdy
primarné k neodvedeni dané¢ - jeji ztrate, kterou si dalsi spolec¢nosti v ramci danovych pfiznani
narokovali v ramci odpoctu, dochazelo u spol. [Spole¢nost E], event. [SPOLECNOST BJ, jak
uvedeno vyse. Zavéru soudu svedd i jiz zminéné vipovédi zaméstnanct spol. [SPOLECNOST D]
o okolnostech vystavovani faktur na plnéni, jez nebyla pfedmétem obchodni cinnosti spol.
[SPOLECNOST D], tak e-mailové zpravy a zjisténé obsahy odposlechi. Svédkyné dokonce
uvedly, Ze kvystavovani takovych danovych dokladd dochazelo 1 jménem spolecnosti
[SPOLECNOST BJ a [Spolec¢nost E]. Prokazanému protipravnimu jednani tak ladi i svédectvi o
pokynech k vystaveni faktury nejen od obz. [Obzalovany B], ale pfimo od obz. [Obzalovany A] a
to prostfednictvim telefonu ¢i e-mailu. Obhajoba obzalovaného [Obzalovany A] vedena tim, Ze jej
Gcetni spole¢nosti [SPOLECNOST D] nezna a nikdy jej nevidéla, proto nemohl jakkoli zasahovat
do fakturace spolecnosti, se tak jevi zcela irelevantni. Pfredné je tfeba uvést, ze danové doklady ve
spol. [SPOLECNOST D] vystavovaly svédkyné na pozicich fakturantek, a to jak adné doklady
vypljvajici z uskute¢néné obchodni ¢innosti spol. [SPOLECNOST D], jak uvedeno shora, tak ty
dariové doklady, jeZ jsou predmétem tohoto fizeni. Uéetni spole¢nosti, svédkyné [Svédkyné O],
byly takové doklady toliko pfedkladany k zatctovani a vyhotoveni danovych pfiznani. Tato nema
davod se s odbérateli ¢i dodavateli tc¢tované spole¢nosti dostavat do kontaktu, nebot’ za obsah
dodanych dokladu odpovida statutarni organ spolecnosti.

Obzalovany [Obzalovany A] se k atoktim tykajicich se roku 2016 vyjadfil tak, ze po dohodé s obz.

[Obzalovany B, kterému chtél finanéné pomoci, doslo k zapojeni spole¢nosti [SPOLECNOST D]
do spoluprace se [Spolecnost F], kdy dochazelo v dusledku této k fakturaci mezi spol.
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[SPOLECNOST D] a [SPOLECNOST F], pii¢emz vlastni plnéni vak poskytoval obzalovany
[Obzalovany A], de facto za [SPOLECNOST DJ. Tato plnéni byla po provedeném dokazovani
vyhodnocena jako realna s tim, ze k témto se soud vyjadif nize. Ovsem v obdobi roku 2016 byla
dale zaznamenana fakturace mezi spol. [SPOLECNOST D] a [Spole¢nost A] ¢& [Spoleénost CJ.
Tyto faktury viak na zakladé dokazovani jsou povazovany za zcela fiktivni, nebot’ fakticita plnéni
nebyla prokazana. Pfedmétem plnéni téchto faktur je pfedné¢ odborna konzultace, poradenstvi,
vyjednavani nakupu spott a nakupu sponzoringu TV Nova, TV Prima, zprostfedkovani klienta.
7. provedeného dokazovani bylo zji§téno, Ze samotna spole¢nost [SPOLECNOST D] se redlné po
celou dobu inkriminovaného jednani zabyvala toliko obchodem s kocarky a détskym zbozim.
Pokud by tedy méla pro spolecnost [Spolecnost A] zajitovat uvedena plnéni, musela by tak cinit
subdodavatelsky, a to v ¢etném rozsahu. Ze znaleckého zkoumani vsak bylo zjisténo, ze mezi
hlavn{ dodavatele této spolecnosti patfila spol. UNIKOM a.s., jejimz pfedmétem podnikani je
vyroba, zpracovani zemédélskych produktt, velkoobchod potravin, prodejna levnych potravin a
prodej aut. Dale se jedna o spol. CWN, s.r.0., jez se zabyva opravou a idrzbou motorovych vozidel,
kromé motocyklu. Jako nejvétsi byl zjistén dodavatel [Spolecnost HJ, spol. s r.0., kdy se spolecnost
zamcéftuje na velkoformatovy tisk, plnobarevny, rychly, velikostné neomezeny tisk materialt velkych
formatt — plakaty, bannery, roll-upy, CLV, billboardy, plachty a dalsi. Provedenym dokazovanim
bylo zji§téno, ze spol. [Spole¢nost H] se stala dodavatelem spol. [SPOLECNOST D] z podnétu
obz. [Obzalovany A], ktery ke spolecnosti [Spolecnost H] uved], Ze z ddvodu jeho zaneprazdnéni
se obz. [Obzalovany B] nabidl s vypomoci a zacal spolupracovat se spol. [Spole¢nost HJ, ktera
plnéni tykajici se televiznich analyz realizovala. Pro tuto spole¢nost to mela dale zajist’ovat
spole¢nost [SPOLECNOST 1] . Obz. [Obzalovany A] dale uvedl, ze materidly, které ve findle
prodaval do [SPOLECNOST FJ, tak vznikaly ve spol. [SPOLECNOST 1] . Shodné vypovidal i
svédek [Svédek CCJ, ktery uvedl, Ze pro spole¢nost [SPOLECNOST D], prostfednictvim obz.
[Obzalovany A] realizovali zakazku na navrh marketingové kampané pro spolecnost Walmark,
kterou zajistovala [Spolecnost F], na které pracovali spole¢né se svédkem [Svédek Z] za spol.
[SPOLECNOST I] . Pro [Spole¢nost F] historicky tiskli tiskoviny. Davod, pro¢ spolupracovali se
spol. [SPOLECNOST D] a ne p#mo s obz. [ObZalovany A] byl dle svédka takovy, Ze obz.
[Obzalovany A] byl s obz. [Obzalovany B] dlouhodobé¢ domluven na spolupraci. Z vypovedi
tohoto svédka, jakoz i vypovédi byvalych obzalovanych, pfedstaviteld [Spolecnost F], a dale
listinnych dikaz je zfejmé, ze tato nastinéna spoluprace ohledné zakazky na spole¢nost Walmark
se jist¢ neuskutecnila v roce 2016. Prokazateln¢ v roce 2017 doslo k pfimé fakturaci ze strany
spole¢nost! [SPOLECNOST D] [Spole¢nost F]. Tudiz ani spol. [Spole¢nost H] nelze povazovat
za subdodavatele spol. [SPOLECNOST D] ve vztahu k fakturovanym plnénim pro spol.
[Spolecnost A]. V souvislosti s obhajobou obzalovaného [Obzalovany A] je tfeba zminit zavéry
zpravy financniho ufadu tykajici se danové kontroly prave spol. [Spolecnost H], kdy byl u¢inén dil¢i
zaver, ze danovy subjekt prokazal konkrétni predmét plnéni a pouziti pfedmétnych zdanitelnych
plnéni pfijatjch od spol. [SPOLECNOST 1] tykajici se prezentace spol. Walmark (¢.1. 10952 a
nasl.).

Vyjma shora uvedené¢ho a toho, ze pfedmétem podnikani vyse uvedenych dodavatelt spol.
[SPOLECNOST D] (UNIKOM a CWN) je zcela jina cinnost, nez je pfedmétem plnéni
poskytovaného spol. [SPOLECNOST D] spole¢nosti [Spole¢nost A], je tieba uvést, e plnéni od
téchto spolecnosti se az na jeden piipad od spol. UNIKON, uskutecnila v roce 2017 a 2018.
Prokazatelné dal§imi dodavateli spol. [SPOLECNOST D] a to ji vroce 2016 byly spol.
[Spole¢nost E] a [SPOLECNOST B, kdy pfedmétem plnéni na vystavenych fakturach bylo nap.
zprostiedkovani kontraktu s tfeti osobou - zahrani¢ni klient, za kontakt s FTV Prima reklamy v
metru v podniku hl. mésta Prahy, dfevéna postylka sosna 100 ks, postylka bild/ofech. obt. 100 ks,
rozvoz reklamnich letaka - Kutnohorsko, Kolinsko, Nymbursko - obdobi unot, provize za
zprostfedkovani kampan¢, prazkum trhu, vytipovani lokalit pro umisténi nové prodejny, sjednani
schuzek prohlidky nebytovych prostor Praha a okoli, prazkum trnu vytipovani lokalit pro umisténi
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nové prodejny, sjednani schiizek prohlidky nebytovych prostor Hradec Kralové. S ohledem na
zjisténé skutecnosti ohledné realného fungovani spolecnosti [SPOLECNOST B], [Spole¢nost E],
jak uvedeno vyse, nelze ani v piipadé téchto spole¢nosti uzaviit, Ze by spole¢nosti [SPOLECNOST
D] pfedmétné plnéni jako subdodavatel poskytly.

Soud tak v pfipadech uvedenych ve vyroku rozsudku dospél k jednoznacnému zavéru, ze o
jednotlivé uvedenych danovych dokladech 1ze uzaviit, Ze se jedna o doklad fiktivni. Tento zavér
vyplyva jednak ze skutecnosti prokazanych k jednotlivim spolecnostem, okolnostem jejich
obchodni ¢innosti a jednak z dukazi, jez se vazi k jednotlivym obchodnim pfipadim. K otazce
fakticity plnéni se vyjadfovala rovnéz znalkyné Ing. Hrachovinova, ktera zde ucinila zavér o
neprokazani realnosti sluzeb a dodavek zbozi tykajici se faktur, jez jsou pfehledné uvedeny dle
obzalovanymi tvrzeného dodavatelsko — odbératelského vztahu v tabulkach na ¢.1. 16650 a nasl.,
pficemz se tyto tykaji obdobi inkriminovaného. Pokud jde o vztah dodavatele [Spole¢nost E| a
odbératele [SPOLECNOST D], jedna se o 12 dafiovych doklada vystavenych na sluzby o celkové
castce 14.303.350 K¢ bez DPH, DPH c¢inila 3.003.703,50 K¢. V ramci fakturace mezi spol.
[Spole¢nost E] a [SPOLECNOST B] jako odbératele byly jako fiktivni oznaceny faktury
v celkovém poctu 15 vystavené na sluzby o celkové ¢astce 51.070.000 K¢ bez DPH, DPH cinila
10.724.700 K¢. Celkem 45 fiktivnich danovych dokladt vystavila jako dodavatel spole¢nost
[SPOLECNOST B] spole¢nosti [SPOLECNOST D] a to na celkovy objem sluZeb a zboi v ¢astce
85.434.140 K¢ bez DPH, DPH ve vysi 17.941.169,40 K¢&. Spol. [SPOLECNOST D] jako dodavatel
vystavil spol. [Spolecnost C] dvé fiktivni faktury v celkové ¢astce 3.900.000 K¢ bez DPH, DPH ve
vysi 819.000 K¢. A nakonec spol. [SPOLECNOST D] vystavila odbérateli spol. [Spolec¢nost A] 25
fiktivnich faktur, kdy v celkovém objemu doslo k fakturaci ¢astky ve vysi 80.355.395,20 bez DPH,
DPH c¢inila 16.875.154,80 Kc.

Soud tedy ve svych zavérech o viné obzalovanych vychazel rovnéz ze znaleckého posudku znalkyné
Ing. Hrachovinové, ktera své zavéry konkrétné k fakticite plnéni ucinila pod ot. 13. Své zkoumani
zamcfila tedy na faktury oznacené v obzalobé, avsak pouze na takové, které ve spisovém materialu
dohledala. Pfi svém znaleckém zkoumani vychazela pfedevsim z podkladu, které ji byly soudem
pfedlozeny, tedy objednavky, smlouvy, pfedavaci protokoly, recenze, analyzy, studia, vystupy
z kampani, dolozenych DVD s dodavkami sluzeb pro klienty, atd. V této souvislosti nalézaci soud
poznamenava, ze v dob¢ zpracovani znaleckého posudku spisovy material obsahoval nejen listinné
dukazy zpracované v piipravném fizeni a pfedlozené spolu s obzalobou, ale rovnéz listinné dukazy,
které jednotlivi obzalovani v ramci hlavniho liceni predkladali. Znalkyné¢ tedy kazdou jednotlivou
fakturu uvedenou v obzalobé posoudila, zda byla vystavena na zakladé realného plnéni. Pii svém
posouzen{ byla vedena tim, Ze ji nedostacovalo k prokazani plnéni dohledan{ pravniho dokladu
jako smlouvy ¢i objednavky na plnéni, ale k prokazani fakticity plnéni vyhledavala dalsi doklady
sveédcici o tomto plnéni (fotodokumentace, zaméfeni reklamy, time sheet, rozvrh hodin, hodinové
sazby atd). Pokud tyto doklady ¢i podklady nedohledala, uzaviela, ze realnost sluzeb nebyla
prokazana. Dle tohoto vysledku ucinila zavéry o realnosti sluzeb a dodavek zbozi, jak blize
rozebrano v bodé164.rozsudku.

Nalézaci soud tedy uzaviel, 7e zjisténa kombinace chybéjici dané u spole¢nosti [SPOLECNOST
B] a [Spole¢nost E] a podeztelé okolnosti vyse uvedené, v souhrnu poskytuji dostatek podkladi ke
konstatovani, ze obchodni fetézec je zasazen podvodnym jednanim, tedy jednanim, kterym
obzalovani naplnili znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby v uvedené pravni kvalifikaci.

Pokud jde o zpusob zjisténi vyse danového uniku na DPH v jednotlivych zdanovacich obdobich i

toto nalézaci soud oproti obzalob¢ sjednotil a to tak, ze vychazel z hodnoty transakce tykajici se
spol. [SPOLECNOST B] ¢i [Spole¢nost E| jako prvniho clanku, které tuto dan neodvedly, a
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souctem rozdilu mezi hodnotou v nasledujicim c¢lanku v fetézci a puavodni hodnotou.
V jednotlivych zdanovacich obdobich uvedenych ve vyroku rozsudku nastaly vsak rizné varianty
pro vypocet uslé dané. Napt. v bodé 14. vyroku rozsudku se jedna o vypocet danového uniku
nasledujici: 4.323.900 + (4.338.600-4.323.900) = 4.338.600. Vysledny danovy unik pak c¢ini ¢astku
4.338.600 K¢. Napt. v bodé 1. vyroku rozsudku jde o ¢astku 304.500 +19.950= 324.450. Danovy
unik tak ¢inf 324.450 K¢, nebot’ v nasledujicim ¢lanku fetézce k navyseni uniku nedoslo. V bodé
17. vyroku rozsudku byla vyse danového uniku zjisténa vypoctem 236.250 + (241.000-236.250) =
241.000. V bodé¢ 2. vyroku rozsudku se danovy unik odrazi v souctu castek 251.424,60 + 38.850.
Jde tedy o vysi danového tuniku odpovidajici ¢astce 290.274,60 K¢.

Ve vztahu kjednotlivym obzalovanym pak nalézaci soud zjistil rozsah zkraceni DPH
v inkriminovaném obdobif tak, ze secetl danové uniky v téch jednotlivych zdanovacich obdobich,
v nichz se jednotlivi obzalovani spole¢né protipravniho jednani dopustili. Bylo tak zjiSténo, Ze
obzalovany [Obzalovany A] tak zkratil dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 19.577.520,90 K¢,
obzalovany [Obzalovany B] v celkové vysi 22.636.845,50 K¢, obzalovana [Obzalovana C] v celkové
vysi 22.636.845,50 K¢, obzalovany [Obzalovany D] v celkové vysi 22.251.495,5 K¢ a obzalovana
[Obzalovana E] v celkové vysi 17.361.517,40 K¢.

Naopak provedenym dokazovanim bylo nade v$i pochybnost zjisténo, a nemohlo byt obzalovanym
kladeno za vinu zahrnuti danovych dokladtd do kontrolnich hlaseni a danovych pfiznani a
v dasledku toho narokovan{ odpo¢tu DPH a to vSech faktur vystavenych na odbératele spolec¢nost
[SPOLE(V:NOST F] a dale danovych dokladd, jez jsou nize specifikované, ze plnéni uvedena
v danych danovych dokladech byla realna.

Fakticita plnéni tedy byla prokazana u sluzeb fakturovanych na zakladé faktury ¢. 20170635
vystavené spol. [SPOLECNOST D] na spol. [Spole¢nost C| dne 29.11.2017 na ¢astku 1.815.000
K¢ ve. DPH, kdy pfedmétem plnéni byl navrh a tvorba webovych stranek. K danému zavéru soud
dospél jednak na zakladé vypovedi obzalovaného [Obzalovany A], ktery uvedl, Ze v obdobi
podzimu 2017 se zacal zabyvat vytvofenim srovnavace na cestovni pojisténi a za timto ucelem
pozadal obz. [Obzalovany B], jestli by mu nékdo z jeho spolupracovniki nepomohl s vytvofenim
nazvu, jeho registrace, loga, primarni grafiky, nebot’ obz. [Obzalovany B] m¢l kontakt na osobu,
ktera mu vytvafela stranky e-shopu. Obzalovanému byl doporucen [jméno][ptijmeni] a faktura
v bodé 24.3. obzaloby se vaze k témto sluzbam, pficemz byla uzaviena i smlouva mezi spol.
[SPOLECNOST D] a [Spolec¢nost C]. Obzalovany se domnival, ze [jméno][pfijmeni] pracoval pro
[SPOLECNOST D] na zékladé né&jaké dohody, ale nijak to neovéfoval. Tato tvrzeni obzalovaného
koresponduji jednak se smlouvou, jednak s akceptacnim protokolem, pficemz dané dokumenty
jsou zachyceny rovnéz znaleckym posudkem Ing. Hrachovinové. Fakticita plnéni byla dale
prokazana u sluzeb fakturovanych spol. [SPOLECNOST D] spol. [Spole¢nost J] a to na zakladé
faktury ¢. xxx vystavené dne 30.4.2018, kdy jako pfedmeét plnéni je uveden zajisteni CLV ploch v
golfovych resortech pro klienta [piifjmeni] a faktury ¢. xxx ze dne 31.5.2018, kdy pfedmétem plnéni
je sjednavani a zajisStovani podminek na TV pro klienta Miele. K témto fakturacim obz.
[Obzalovany A] uved], Ze spol. [SPOLECNOST D] spolupracovala se spol. xxxxxn. Pfedmétem
plnéni dle bodu 29.3. obzaloby (faktura ¢. xxx) byla kampan pro spol. Miele, kterou zajist’ovala
prave spol. [Spolecnost J]. K bodu 32.1. obzaloby (faktura ¢. xxx) obz. [Obzalovany A] doplnil, ze
pro spol. [SPOLECNOST D] bylo plnéni zpracované spol. [SPOLECNOST 1] , které se tykalo
kampané pro spol. Miele, po zpracovani na strané spol. [SPOLECNOST D] toto bylo fakturovano
spol. [Spole¢nost J] a dale [Spolecnost F]. Obzalovany jiz v této dobé¢ obchodoval za spol.
[Spolec¢nost J], nebot’ spol. [Spole¢nost A] na jate roku 2018 prodal svédku [Svedek OO], zpocatku
jen majoritni podil a odstoupil z pozice jednatele. Obchodni ¢innost za spol. [Spolecnost A] tedy
uz necinil, ale mél podil ze zisku z jejich zakazek. K danym fakturam byly dale dohledany smlouva
a dodatky smlouvy, kdy o reilnosti plnéni z téchto faktur ucinila zavér i1 znalkyné Ing.
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Hrachovinova. O fakticit¢ plnéni poskytnutych spolecnosti [Spolecnost J] spolecnosti [Spole¢nost
C] na zaklad¢ faktury ¢. xxx, xxx(pfedmét plnéni: online kampan u vydavatelstvi CNC FTV Prima
kampan) xxx (plnéni: kampan pro Naturamed 042018), xxx (plnéni: kampan Metropole Zli¢in
04/2018) vsechny vystavené dne 27.4.2018, soud na zikladé provedeného dokazovani rovnéz
nema pochyb. Obz. [Obzalovany A] tuto pfefakturaci vysvétlil tim, ze doslo k zalistovani spol.
[Spolec¢nost J] v medialnich domech, coz pfinasi vyhody tykajici se rezimu plateb. Vedle zavéra
znalkyné o realnosti poskytnutych sluzeb na zaklad¢ téchto dokladd, byla k dukazu provedena
piislusna smlouva uzaviena mezi spolecnostmi. Obzalovany [Obzalovany A] v souvislosti s timto
obdobim doplnil, ze na jate roku 2018 byla spole¢nost [Spole¢nost C] prodana svédkyni [Svédkyné
R]. Svédkyné k tomuto pfevodu spolecnosti uvedla, Zze s ohledem na rozjeté projekty ze strany
obzalovaného [Obzalovany A], nechala mu tzv. ,,volnou ruku®, aby se spole¢nosti ¢innost na
projektech dokonéil.

b b

Nalézaci soud rovnéz vypustil z popisu skutku obchodni pfipady - daniové doklady, které nejen ze
nebyly nalezeny ve spisovém materialu, ale bylo zjisténo, ze spole¢nosti tyto ani nezahrnuly do
kontrolnich hlaseni, kdy v dusledku toho nebyl na zakladé nich narokovan odpocet DPH. Jedna se
konkrétné o danové doklady uvedené v bodech 23.1. (faktury ¢. 201713, 201712) a 31.3. (¢. xxx)
obzaloby. Naproti tomu, pokud znalkyné oznacila nékteré danové doklady jako nedohledané ve
spisovém materialu, avSak prokazatelné byly obsazeny v kontrolnich hldsenich zasilanych
finanénimu dfadu, jak vyplyva z provedeného dokazovani, soud tyto z popisu skutku nevypustil a
jsou soucasti bodt vyroku rozsudku. (napf. faktury pod bodem 11.1. — obdobi zaif 2016) a pod
bodem 31.3. (faktura ¢. xxx — obdobi ¢erven 2018) obzaloby.

155. Jak nastinéno shora rovnéz byly z popisu skutku vypustény vsechny obchodni piipady, v nichz jako

156.

157.

odbératel figurovala [Spole¢nost F], jejimiz dodavateli byly spolecnost [SPOLECNOST D],
zastoupena predsedkyni pfedstavenstva obz. [Obzalovana C] a fakticky ovladana obz. [Obzalovany
B], spolec¢nost [Spole¢nost A], [Spolecnost C], [Spole¢nost ]| zastoupené jednatelem obz.
[Obzalovany A]. (viz piehled danovych dokladu ¢.1. 10646 a nasl.)

Ke spolec¢nosti [Spolecnost I a.s. bylo z listinnych dikazu zjisténo, ze spole¢nost byla zapsana do
obchodniho rejstifku dne xxx, kdy statutarnim organem spolecnosti je pfedstavenstvo, jehoz xxx
je od xxx [Spoluobzalovany D], xxx od xxx [Spoluobzalovany B] a clenem pfedstavenstva od
shodného data [Spoluobzalovany C]. Pfedmétem cinnosti je pronajem nemovitosti, bytd a
nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivn. zakona.
Mésicnim platcem DPH je spole¢nost od xxx a od xxx vystupuje jako zastupuijici ¢len skupiny pod
DIC: xxx. Ke struktufe spole¢nosti se rovnéZ vyjadiili bjvali spoluobzalovani [Spoluobzalovany
D], [Spoluobzalovany C] a [Spoluobzalovany B], kdy uvedli, Ze vlastnicka a organiza¢ni struktura
spole¢nosti je zcela zfejma, kdy od roku 2012 jsou jedinymi akcionafi, a to [Spoluobzalovany B
40%, [Spoluobzalovany D] 50% a [Spoluobzalovany C] 10%, kdy tyto informace zcela odpovidaji
datim uvedenym v obchodnim rejstfiku.

Dale bylo ke [Spole¢nost F| zjisténo, ze tato v inkriminované dobé podavala danové piiznani
k DPH radné¢ a vcas, hradila vlastni dafiovou povinnost v zakonném terminu a tak, jak uvedla
v pfislusnych danovych pfiznani k DPH, pficemz tak ¢inila bezhotovostné na pifslusny ucet
finan¢niho dfadu, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Hrachovinové. Z n¢j dale soud zjistil, Zze
spole¢nost hospodafila se ziskem ve vSech sledovanych obdobich, vyse dosazenych vynosa
mezirocne rostla, a to fadoveé ve stovkach miliont korun, pficemz v souvislosti s tim se
proporcionalné vyvijela vyse nakladt. Hospodatsky chod spolecnosti byl zajistén, hospodatfila se
ziskem, zvefejniovala vyrocni zpravy a investovala do pofizeni dlouhodobého hmotného majetku.
Spolecnost tak dle znalkyné vykazuje znaky fadné fungujictho a plné funkéniho podnikatelského
subjektu, dosahujictho standardni ekonomické vykonnosti a plnictho fadné své zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.



158.

159.

69 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 40 T 4/2024

povinnosti. Znalkyné dale doplnila, ze z vefejnych zdroju lze ziskat informaci, ze spolec¢nost se dle
zebficku medialnich agentur a medialnich sit{ pasobicich na ¢eském trhu sestaveném mezinarodni
agenturou Recma za rok xxx a xxx umistila dle objemu klientt, poctu zaméstnancu ¢i podilu
tradi¢nich ¢i digitalnich aktivit na xxx mist¢, za Médea, ktera se umistila na xxx mist¢ a MediaCom
na xxx misté.

Zejména vyslechem byvalych spoluobzalovanych [Spoluobzalovany D], [Spoluobzalovany C] a
[Spoluobzalovany B] a fady svédku bylo zjisténo, ze lepsich vysledkua spole¢nost zacala dosahovat
po zahiajeni spoluprace s obzalovanym [Obzalovany A], kdy tato pocala rokem 2013 a $irsi
spoluprace se rozvinula v roce 2014-2015. Byvali spoluobzalovani v ramci svych vypovédi pred
soudem popsali pfinos dané spoluprace pro [Spole¢nost F], nebot’ obzalovany [Obzalovany A] ve
spojeni se svédky [Svédek Z] a [Svédek K] byli schopni [Spolecnost F] poskytnout know-how, které
zejména z titulu dfive zastavanych pozic v televiznich médiich, jisté méli. Jednalo se predevsim o
nedocenitelné zkusenosti a znalosti reklamniho trhu, na némz se [Spole¢nost I] chtéla rozvijet, ale
pfedevsim o dlouhodobé vytvofené kontakty uvedenych osob na vyznamné postavené osoby
v medialnich domech. Z dokazovani bylo zjisténo, Ze se jednalo o pfedeslé kolegy obz.
[Obzalovany A] ¢i osoby mu pracovné v minulosti podfizené, s nimiz v ramci svého pusoben{
v riznych medialnich domech spolupracoval. Takovéto zkusenosti a kontakty [Spolecnost F], jez
v podstaté se zac¢inala v daném obdobi rozvijet, jist¢ chybély. [Spole¢nost F] v danou dobu neméla
viubec vybudované vyzkumné oddéleni, slabé bylo i digitalni oddé¢leni, jak uvedla svedkyné
[Svédkyné HJ. Tyto nedostatky tak byly nahrazeny pravé navazanim spoluprace s obzalovanym
[Obzalovany A], ktery dokazal zajistit [Spolecnost F] siroké spektrum sluzeb, které prave pro jejich
rozvoj byly pfinosné. Poskytovani sluzeb obzalovanym [Obzalovany A] zahrnovalo jednak
vyjednavani s medialnimi domy ohledné¢ agenturnich slev, vypocet klientskych slev, analyzu
obchodnich politik, at’ jiz §lo zpocatku o tisténa média ¢i dale o televize ¢i radiova vysilani. Dale
poskytoval vyznamné sluzbu tykajici se vyjednavani pravé s TV Prima, kde byl schopen vyjednat
mnohem pfiznivejsi podminky, nez mohla ziskat [Spolecnost F] bez jeho tcasti na jednani, jak
potvrdil i svédek [Sveédek U]. Snazil se za pomoci svédka [Svedek Z] navazat spolupraci [Spolecnost
F] 1 s TV Nova. Obzalovany [Obzalovany A] se tak ucastnil jménem [Spole¢nost F| klicovych
jednani, zejména v ramci vyjednavani ro¢nich obchodnich podminek, tzv. ramcovych smluv.
Finalizaci obchodu dale dokoncovali zastupci [Spole¢nost F], jak vyplyva ze svédeckych vypovedi.
Pii uzavirani ramcovych smluv dochazelo k osobnim setkanim obou smluvnich partnert, ostatni
provozni smlouvy pak byly uzavirany korespondencni formou, jak uvedl svédek [Svédek U].
Vyznam jeho osobni Gcasti na vyjednavani s TV Prima potvrdil i svédek [Svédek U], kdyz uved],
ze na stupnici schopnosti vyjednavani za [Spolec¢nost F] je jednoznacné prvni obz. [Obzalovany
A], nasledné Petr [Osoba A] a obz. [Spoluobzalovany D]. Dale obz. [Obzalovany A] poskytoval
[Spolec¢nost F] poradenstvi v ramci trhu a klientd, coz se tykalo i pfipravy prezentace do vybérovych
fizeni, vytvatreni analytickych néstroju, rozsifovani sluzeb pro stavajici klienty ¢i akviziéni ¢innost,
kdy pro [Spolecnost F] ziskal WALMARK, KiK, Okay, Moneta Money Bank, Fio banka atd).

Dale bylo zjisténo, ze vyznamnym podilem se obzalovany [Obzalovany A] zasadil o spolupraci
[Spolecnost F] se spol. Czech News Center a.s. (dfive Ringer), kdy byl schopen [Spolecnost F|
zajistit takové podminky pro nakup, kterych sama nebyla schopna naptimo dosahnout. Reklamn{
plnéni bylo spolecnosti CNC poskytnuto spolecnostem [Spolecnost A] a [Spolecnost J], které
obzalovany [Obzalovany A] v inkriminované dobé zastupoval, tyto dale poskytly plnéni
[Spolecnost IF] a ta v ramci své skupiny plnéni poskytla svym zakaznikim, jmenovité¢ Ministerstvu
pro mistni rozvoj, Ceskému rozhlasu, VZP, Qpharma s.r.o., Ceské Svycarsko o.p.s, spol.
DEICHMAN. Bylo zjist¢no, ze ceny reklam byly od spolecnosti, jez obz. [Obzalovany A]
zastupoval, vyrazné nizsi, nez cenikové ceny spol. CNC v pfipad¢ piimého nakupu. K vyvoji
spoluprace spol. CNC se [Spolecnost F| a k moznosti poskytovani az 90% slev se vyjadiil
predevsim svédek [Svédek II]. Ten potvrdil, Ze spoluprace se [Spolecnost F trva do soucasné doby.
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V této souvislosti je tfeba uvést potvrzeni spolecnosti CNC ze dne 20.12.2019, z n¢hoz plyne, ze
na zakladé uzavienych smluv se spol. [Spolec¢nost A] a [Spolecnost J] uvefejnila za aplatu reklamni
sdélen{ konec¢nych zadavatelt v mnozstvi a cenikovych cenach specifikovanych v pfiloze potvrzeni
(cl. 8365 a nasl.). Jedna se o plnéni poskytnuté uvedenymi spolecnostmi [Spole¢nost F], ktera za
dodan{ sluzeb zaplatila, jak bylo 1 zjisténo mj. 1 zavéry znaleckého posudku Ing. Hrachovinové.

Tvrzeni byvalych obzalovanych o ekonomickém piinosu této spolupriace a o tzv. nastartovani
rozvoje spolecnosti korespondujf s vipovédi zminénych svédka [Svédek K] a [Svédek Z], kteif se
v ramci zapojeni obzalovanym [Obzalovany A] na poskytovani danych sluzeb pro [Spole¢nost F]
rovnéz podileli. Svédek [Svédek Z] konkrétné hovofil o pferodu mensi medialni agentury ve velkou
medialni agenturu, ktera je na ceském trhu plné respektovana. Dynamicky rozvoj spolecnosti
potvrdili i svédci, jez pro spolec¢nost v inkriminované dobé pfimo pracovali, at’ jiz v pracovnim
poméru ¢ jako OSVC, tedy svédci [Svédkyné H], [Svédek I] a [Svédek J]. Ke spolupraci se zastupci
[Spolec¢nost F] se vyjadfil ve své vypovéedi i obz. [Obzalovany A], ktery pfed soudem v ramci své
vypovedi prezentoval svoji pracovni minulost tykajici se zejména pusobeni v médiich, tak jeho
kontakty na osoby pohybujici se na daném trhu. Provedenym dokazovanim bylo bezesporu
zjisténo, ze veskera ¢innost, ktera byla pro [Spole¢nost F] ze strany obzalovaného [Obzalovany A]
zajiStovana vedla k dosazeni konkurenceschopnosti [Spolecnost F] na trhu, jez byla vystavéna na
obchodnich i cenovych podminek v ramci obchodu. Spolec¢nost tak diky rozsifenému portfoliu
sluzeb a schopnosti dosazen{ vyhodnych obchodnich podminek dosahovala jiz v roce 2016 obratu
750 mil. K¢, oproti roku 2015, kdy tento byl 466 miliont K¢. V roce 2017 to bylo pfes 1 miliardu
K¢ a v roce 2018 se jednalo o 1,2 miliardy K¢, jak bylo zjisténo. Dale bylo z vypoveédi zjisténo, ze
po skonceni spoluprace s obz. [Obzalovany A], a to v dasledku zahajeni trestnfho fizeni, nedoslo
poprvé v historii spole¢nosti k navyseni obratu, ale k jeho poklesu. Rozsah sluzeb zajist’ovanych
obz. [Obzalovany A] tak musel byt zajistén novymi spolupracovniky, zaméstnanci, coz obnaselo
vyrazné navyseni naklada pro spolecnost. K této otazce se vedle byvalych spoluobzalovanych,
rovnéz vyjadfila i svédkyné [Svédkyné H], ktera uvedla naklady, které spolecnost vynaklada
v souvislosti se zajisténim pana [Osoba A], ktery z nejvétsi ¢asti ¢innost obz. [Obzalovany A]
vykovava. Konkrétné svédkyné hovofila o castce 12 mil. K¢ rocné a dale odmény vychazejici
s vysledku spolec¢nosti. Na tomto misté je tfeba uvést, ze vyse odmeény fakturovana obzalovanym
[Obzalovany A] jménem jim zastupovanych spolecnosti, tak v kontextu zjistén{ ohledné
zvysujictho se obratu spolecnosti a odmén vyplacenych zaméstnancim [Spole¢nost F], nebyla zcela
nerealna. Svédek [Svédek I] k odménam externistd uvedl, Ze se odména pohybuje mezi 10-30 tis.
K¢ za hodinu, svédek [Svedek K] hovortil o 15-30% z vydélku, svédkyné [Svedkyné H] k tomuto
uvedla, ze externim dodavatelim je vyplaceno 20-30% z profitu, ktery lze na klientovi ziskat.
Z dokazovani je tedy zcela zfejmé, jaké sluzby, za jaké castky a v jakych intervalech obz.
[Obzalovany A] [Spole¢nost F] fakturoval. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim obzaloby, ze faktury
se vystavené obz. [Obzalovany A] [Spole¢nost F] je tfeba povazovat za fiktivni, pokud vykazuji
sluzby, které se opakuji pravidelné a jsou u¢tovany ve velmi vysokych ¢astkach. Tato pravidelnost
ve svétle zjisténych skutecnosti (mj. pravidelné vyplaty smluvené odmeény), se tak jevi logickou, a
byt’ se jedna o fakturaci nemalych ¢astek, na daném trhu zcela béznou a poskytnutym sluzbam
v dané dob¢ odpovidajici. Lze prisveédcit i obhajobé obzalovanych, pokud povazujf absenci dokladt
ohledné poskytnutych sluzeb v podob¢ prezencnich listin, zaznamu z konzultaci za zcela logickou,
nebot’ jak bylo i svédeckymi vypovéd'mi zjiSténo, obchodni jednani se odehravala nejen
v kancelafich spolecnosti, ale rovnéz zcela neformalné v restauracich ¢i kavarnach. Je tfeba si
uveédomit, ze obzalovani takto jednali v ramci své podnikatelské ¢innosti, kdy nebyli nuceni nikomu
dokladat, ze takovéto schtizky, prezentace, porady atd. se uskutecnily, nebot’ se jich sami Gcastnili
a byli si tak védomi, Ze jsou konany za smluvenou odménu, kterou spolecnost, jejimiz jsou
vlastniky, bude hradit. Provedenym dokazovanim, zejména vyslechy obzalovanych a svédku bylo
mozné zjistit okolnosti tykajici se podnikani v reklamnim primyslu a fungovani pomérd na
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reklamnim trhu, ktery je postaven nejen na schopnostech jednotlivet, ale pfedev§im na osobnich
vztazich, kontaktech, davéfe, zkuSenostech a informacich. RovnéZz zejména svédci soucasné c¢i
v minulosti pusobici v medialnich domech se vyjadiili jak k vyjednavani s medidlnimi agenturami,
které pfedstavuji zprostfedkovatele mezi domy a klienty, tak k ¢innosti externich pracovnika, ktef
za agentury s nimi jednaji. Takovéto zapojeni tfetich osob do vyjednavani je tfeba dle svédka
[Svédek X]a povazovat za zcela béznou praxi. O této praxi hovofila 1 svédkyné [Svédkyné H] a
svedek [Svédek I], kdy dodali, ze externisté jsou najimani na typ agend, které zastavali obz.
[Obzalovany A] a svédci [Svédek Z] a [Svédek K], kdy si agentury vétsinou nedrzi pro takovéto
pozice lidi v zaméstnaneckém pomeéru.

Byt’ tedy dokazovanim bylo zjisténo, ze spoluprace obzalovaného [Obzalovany A] se [Spolecnost
F] méla velmi pfiznivy dopad na ekonomicky rozvoj spole¢nosti, nebylo prokazano, ze by tento
jakymkoli zpisobem mél na danou spole¢nost vliv ve smyslu ji ovladat ¢ #dit. Zadny
z provedenych duikazi nesvédél tomuto tvrzeni obzaloby, které 1ze ve svétle diikazt povazovat za
zcela liché. Naopak bylo prokazano, Ze jedinymi osobami, které spolecnost ovladali, je jeji
pfedstavenstvo v cele s obzalovanymi. Tito také prokazatelné sméfovali jeji obchodni ¢innost a
ziskavali pfilezitosti pro jeji rozvoj, jako napf. spolupraci s obz. [Obzalovany A]. Tento zavér je
zcela zfejmy nejen z vyslecht samotnych obzalovanych, ale i svédka zfad zaméstnanca
spole¢nosti, tedy [Svédkyné H], [Svédek I] a [Svédek J] a sveédkd, jez se dostavali do pozic
obchodnich partnera spole¢nosti jako svédei [Svédek U], [Svedek W], [Sveédek §], [ptijmeni],
[pfijment], v neposledni fadé svédci [Svédek K] a [Svédek Z] a obz. [Obzalovany A]. Fakt, ze
obzalovanému [Obzalovany A] nebyla ani znama vlastnicka struktura [Spolecnost F] a vyse podila
jednotlivych clenu predstavenstva, jak vyplyva ze odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu, sveéddi o zavéru soudu ucinéném o osobach fidicich danou spole¢nost, a prokazatelné
vedle dalsich uvedenych dikazi vyvraci tvrzeni obzaloby. Lze tedy k tomuto uzaviit, ze obzalovany
[Obzalovany A] byl toho casu pro [Spolecnost F] vylu¢né obchodnim partnerem dodavajici jim
sluzby, které spolecnosti zajistily lepsi pozici na trhu medialnich agentur a pomohly ji dynamicky
se rozvinout.

162. Jak uvedeno vyse, obz. [Obzalovany A] vramci spoluprace se [Spolecnost F|, vystupoval
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v inkriminované dob¢ za spole¢nosti [Spolecnost A], [Spolecnost C] ¢i [Spolecnost J], jez plnéni
poskytovaly. Ke skutecnostem ohledné spolecnosti [Spolecnost A] a [Spole¢nost C] se nalézaci
soud vyjadfil jiz vyse, pokud jde o spolecnost [Spolecnost J] a.s. (od xxx xxx XXX a.s.), shrnuje soud
nasledujici. Spolecnost je zapsana v obchodnim rejstifku od xxx, sidlo je registrovano na adrese
XXX, XXX, XXX pfedstavenstva a jedinym akcionafem je od xxx obz. [Obzalovany A]. Registrace
provozovny je na adrese xxx. Plaitcem DPH je spolecnost od 24.11.2017 s mési¢nim zdaniovacim
obdobim. Pfedmétem obchodni ¢innosti v obdobi od xxx do xxx byla vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Znaleckym zkoumani bylo dale zjisténo, ze
daniova pfiznani k DPH v inkrim. obdobi podavala fadn¢ a vcas, uskutecnéna zdanitelnd plnéni
byla zahrnuta v piislusnych danovych pfiznani, kdy dafiovou povinnost uhradila vcas financnimu
ufadu. Dile bylo zjisténo, ze spolecnost v roce 2016-2018 zvefejnila rocni ucetni zavérky,
hospodafsky chod spolec¢nosti od ledna 2017 do prosince 2018 byl zajistén. Mezi hlavni odbératele
spolecnosti patii spol. MIELE spol. s r.0., Spol. ADHackers s.r.o. a CNC a.s., mezi hlavni
dodavatele spol. CNC a.s., [SPOLECNOST G] spol. s r.0. a DINETEAM s.t.0.

V piipadech tvrzenych obzalobou byla dodavatelem poskytovaného plnéni [Spole¢nost F] i
spole¢nost [SPOLECNOST D], as. Z provedeného dokazovani bylo jednoznaéné zjisténo, Ze
dotéena plnéni, jez byla [Spole¢nost F] dodavana spol. [SPOLECNOST D] byla zajist'ovana ze
strany obzalovaného [Obzalovany A], ktery ohledné plnéni fakturovanych touto spolecnosti se
zastupcl [Spolec¢nost F] 1 jednal. Tento, jakoZ to osoba bez personalniho a kapitalového vztahu ke
spol. [SPOLECNOST D], situaci pred soudem vysvétlil tak, e v roce 2016 probihala spoluprace
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mezi spol. [SPOLECNOST D] a [SPOLECNOST F]. Vlastni plnéni véak poskytoval obzalovany
[Obzalovany A], de facto za [SPOLECNOST DJ. Rovnéz s dodavateli, svédkem [Svédek Z], jednal
pouze obzalovany, nikoli [Obzalovany B]. Duvod k tomuto postupu obz. [Obzalovany A] uvedl
takovy, ze se dohodl s obz. [Obzalovany BJ, ktery mé¢l finanénf krizi s tim, ze obz. [Obzalovany A]
véci odpracuje, [Obzalovany B] si finanén{ zdroje z mési¢nich plateb ponecha a v roce 2017 zas
veskeré pifjmy budou obz. [Obzalovany A]. Obzalovany v inkriminované dobé nevédél, ze obz.
[Obzalovany B] nema #adnou oficialni vazbu na spol. [SPOLECNOST D]. Faktury vystavené spol.
[SPOLECNOST D] byly zasilany obzalovanému [Obzalovany A] na e-mail, ten je dale zasilal spol.
[SPOLECNOST FJ. [Spoluobzalovany D] k danému uvedl, Ze v roce xxx obz. [Obzalovany A]
vystupoval za spol. [SPOLECNOST D], s niZ, byla uzaviena smlouva shodného typu jako smlouva
uzaviena se spol. [SPOLECNOST A]. Zménu subjektu nepovaZoval za nestandardni s ohledem
na vystupovani obz. [Obzalovany A] za razné spole¢nosti v prubéhu doby. Pfedpokladal navazani
spolupréce ze strany obz. [Obzalovany A] se spol. [SPOLECNOST D], kdyz dané faktury mu byly
zasilan e-mailem od obz. [Obzalovany A], shodné tak plnéni bylo dodavano jim. Obzalovany k této
fakturaci uzavftel, ze se choval kapitalisticky a logicky, kdy jej zajimal pfinos skutecné dodaného
plnéni, které mu pfineslo zisk. Vzdy bylo dodrzeno, co obz. [Obzalovany A] slibil a dopad na vykon
spole¢nosti byl signifikantni.

Provedenym dokazovanim bylo dle zavéru nalézactho soudu jednoznaéné vyvraceno tvrzeni
obzaloby tykajici se zapojeni [Spolecnost F] v fetézcich na sebe navazujicich fiktivnich obchoda
s reklamou a to za ucelem, aby [Spolecnost F| jako koncova spolecnost mohla faktury z téchto
neuskute¢nénych obchodt zahrnout do tcetnictvi a nasledné si na zakladé nich vykazat v danovych
tvrzenich u mistné piislusného spravce dané narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
od platca DPH, pficemz fakturované plnéni nikdy neprobéhlo a cilem bylo pouze snizeni danové
povinnosti ve prospéch [Spolecnost F] v inkrim. obdobi. Nalézaci soud na zakladé¢ dikazt, at’ jiz
pfedlozenych ze strany statnitho zastupce, obhajoby ¢i soudem opatfenych, dospél k zavéru, ze
fakturované plnéni ze strany dodavatelt [Spole¢nost F] bylo realné, tedy [Spolecnost F]| piijaté.
Soud tento zaver optel nejen o vyslechy byvalych spoluobzalovanych k obchodni ¢innosti jejich
spole¢nosti, ale i o korespondujici vypovéd obzalovaného [Obzalovany A] a svédku, kteff se
konkrétnich jednani o pfedmétu plnéni ucastnili a svédka, ktefi v ramci svého pusobeni ve
[Spolec¢nost F] toto plnéni pro spole¢nost ¢i své klienty piijimali. Tyto vipovedi jsou dile v souladu
s objektivaimi listinnymi dukazy, kdy ze strany predstavitelt [Spole¢nost F] byly do spisu zalozeny
listinné dukazy dokladajici jednotliva pfijata zdanitelna plnéni, jez byla spolecnosti jako odbérateli
dodana a fakturovana, na zakladné obchodniho vztahu, ze strany dodavatelt - jednotlivych
spole¢nosti a to [Spole¢nost A], [SPOLECNOST D], [Spole¢nost C] a [Spole¢nost J]. K dukazu
tak k jednotlivym danovym dokladim pfijatym [Spolecnost F] (uvedenym v bodech 1.-33.
obzaloby) byly provedeny zasadni listiny, které svéd¢i o fakticité plnéni jako jsou obchodni
smlouvy, faktury, media plany, analyzy obchodnich politik pro rok 2016, dokladové vytisky, cenové
analyzy, potvrzeni o zaplaceni, e-mailova komunikace, prezentace pro klienty spolecnosti, analyzy
jednotlivych klienta z pohledu pfedeslych nakupu, analyzy trhu medialnich agentur, vyuctovani
sluzeb, trzni prezentace, vypisy z uctu, fotografie, smlouvy se spolecnostmi jako Media Club — FTV
Prima, CET 21, CNC a dal$imi obchodnimi partnery, aktualizace obchodnich podminek,
ptefakturace ze [Spolecnost F] na jejich klienty, spot listy, clanky atd. (zaloZzeno mj. v ptilohovych
spisech - sanonech s nazvy Pisemnosti pfedlozené obzalovanym [Spoluobzalovany C] u hlavntho
liceni a Pisemnosti pfedlozené obzalovanym [Spoluobzalovany D] u hlavniho liceni skutky 1-33).
Soucasné listinnymi dukazy dokladal svoji obhajobu i spoluoobz. [Spoluobzalovany BJ, ktery
v ramci své vypovedi zalozil seznam faktur za rok 2016, 2017 a 2018 a faktury vystavené spol.
[Spolecnost F] a.s. sveédcic o prodeji nakoupeného plnéni (¢l. 6598 — 8243). K fad¢ obchodnich
piipadu zalozil listinné dikazy v prabéhu hlavniho liceni rovnéz obzalovany [Obzalovany A]
(ptilohové spisy oznacené Pisemnosti pfedlozené obzalovanym [Obzalovany AJ). Nelze na tomto
mist¢ nezminit, ze listinné dikazy prokazujici fakticitu plnéni, byly nejen ze strany byvalych
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spoluoobzalovanych pfedkladany spravci dané v ramci jim vedeného fizeni, avsak byly pfedkladany
jiz v ptipravném fizeni, kdy policejnim organem nebylo na tyto dikazy reagovano, ani obzaloba se
jejich hodnocenim v podané obzalobé nikterak nezaobirala. Soud pfi svych shora uvedenych
zavérech rovnéz vychazel ze znaleckého posudku zpracovaného Ing. Hrachovinovou, jez ve svych
zavérech rovnés potvrzovala realnost sluzeb fakturovanych spole¢nostmi [SPOLECNOST Al,
[Spole¢nost J], [SPOLECNOST D] a [Spole¢nost C] [Spole¢nost F]. Zaroveti bylo znaleckym
zkoumanim zjisténo, ze danové doklady, na zakladé kterych [Spole¢nost F| uplatnila narok na
odpocet DPH za poskytnuté sluzby, spole¢nosti [SPOLECNOST D], [Spole¢nost A], [Spole¢nost
J] a [Spole¢nost C] uvedly ve svych danovych pfiznanich. Znalkyné v ramci svého vyslechu pfed
soudem zavéry znaleckého posudku potvrdila s tim, ze realnost poskytovanych sluzeb, dodavek
zbozi je zfejma z objednavek, smluv, pfedavacich protokold, prezentac, studii, vistupta z kampani,
doloZzenjch DVD s konkrétnimi dodavkami sluzeb pro konkrétni klienty. Uhrady téchto faktur
byly ze strany [Spolecnost F] vzdy provadény bezhotovostné, jak vyplyva z vypist z Gctd. Znalkyné
konkrétné k ucinénému zavéru o fakticité¢ plnéni vyplyvajici z faktur zasilanych [Spole¢nost F]
doplnila, Ze tak, jak vyplyva z piehledu tabulek pod ot. ¢. 13 znaleckého posudku, znalkyné do nich
zanesla toliko faktury, které ve spisovém materialu shledala, s témito pfi znaleckém zkoumani
napii¢ otazkami pracovala. K témto dale doplnovala udaje, jez k jejimu zavéru o realnosti plnéni
byly podstatné. Znalkyné doplnila, ze minimalné ctyfikrat pfi svém znaleckém zkoumani
prochazela 66 tis. listt spisového materialu, jez ji byl soudem ke znaleckému zkoumani predlozen,
aby dosla ke spravnému zavéru. Znalkyné postupovala tak, Ze pokud méla k dispozici
inkriminovanou fakturu, jez obsahovala pfedmét plnéni, tak o realnosti tohoto plnéni ucinila zavér
na zakladé napf. prokazané kampané Ministerstva pro mistnf rozvoj u vydavatelstvi CNC. Znalkyné
doplnila, ze za [Spolecnost F] byly soucasti spisového materidlu vypracované podklady
k jednotlivym bodim obzaloby- fakturam, které z pohledu své odbornosti hodnotila. Pokud jde o
sloupec v tabulkach nazvany pravni doklad, zde znalkyné vychazela z objednavky, smlouvy nebo
zakazkového listu ¢i obdobného dokladu. Znalkyné dodala, ze listiny jako analyza, studie atd.
nepovazovala za pravni podklad, ale za plnéni, tedy sluzbu. Pro posouzeni znalkyné bylo vyznamné
zjistit fakticitu plnéni, tedy ze nebyla zaslana pouze faktura jako danovy doklad. K obsahu
svédeckych vypovédi uvedla, Ze tyto neposuzovala jako pravni doklad, nebot’ tyto z jejiho pohledu
mohou byt zkreslené, je to nazor urcité osoby, proto vypoveédi nemély na znalecké zavéry vliv, byt’
se s nimi v komplexu spisového materialu také seznamila.

Rovnéz tak soud po provedeném dokazovani uzavfel, Ze [Spolecnost F], za niz byvali
spoluobzalovani jednali nebyla zapojena do obzalobou tvrzenych fetézct pod body 1.-33. Tento
zavér lze jednak ucinit z vypovédi obzalovanych, byvalych obzalovanych a sveédku, ktefi se
vyjadfovali k jednotlivim spole¢nostem a jejich zastupcum, jez méli byt do tvrzenych fetézcu za
ucelem snizeni danové povinnosti [Spolecnost F|, zapojeny, ale rovnéz ze zavéra znalkyné. Tato
v podstaté v uvodu svych znaleckych zavéra vyjadtila chyby vyskytujici se ve fakturach uvedenych
v obzalobé¢, jako jsou opakujici se danové doklady, chybné ¢isla faktur, chybné ¢astky v zakladu
dané¢, v DPH ¢i celkové castce, ve spisovém materialu nedohledané faktury atd. Na fady téchto
pochybeni vsak jiz poukazovali obzalovani v ramci svych vypovédi pfed soudem. Pro zavéry soudu
bylo podstatné zjisténi, ze znalkyné posuzovala finaln¢ 199 dohledanych faktur, pficemz z téchto
dle znalkyné¢ bylo z tvrzenych 33 fetézcu fiktivnich obchodu, shledino dle shody v textu
poskytnutych sluzeb ¢i castek, toliko 12 fakturacnich fetézct, avsak nikoli odpovidajici plné
obzalobé. Tyto fetézce jsou znalkyni uvedeny pod ot. ¢. 1 znaleckého posudku. V ostatnich
piipadech uvedenych v obzalobé tak nelze dle soudu hovofit o fakturac¢nich fetézcich, nebot’
absentovaly udaje ve fakturach, jez by dokladaly redlnost tvrzenych fetézcu. Zavér znalkyné zcela
koresponduje s tvrzenim i byvalého spoluoobzalovaného [Spoluobzalovany C], ktery pii své
vypoveédi poukazal na to, Zze nelze hovofit o fetézcich, nebot’ u jednotlivych skutku se jedna o razné
subjekty, ¢astky plateb za plnéni a i ¢astky DPH na pocatku tvrzeného fetézce a na jeho konci
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nejsou shodné, nékde na pocatku 1 vyssi, nez na konci, faktury na sebe nenavazuji datumove, u
casti pfedchazi data faktur na zacatku tém na konci.

K vytvafen{ fetézcu v obchodnim styku se znalkyné v obecné roviné vyjadfila pozitivné, kdyz
uvedla, ze jsou zcela obvyklé a legalni za pfedpokladu splnéni piislusnych zakonnych podminek.
Tvofeni fetézct tak odpovida subdodavkam, které jsou v praxi bézné. Spolecnosti si dle znalkyné
mohou zvolit takovy obchodni model, kdy samy o sobé vystupuji jako dodavatel sluzby, avsak samy
jeji realizaci neuskutecnuji, zejména z davodu uspory naklada. Vyuzivaji tak pro realizaci sluzby
externtho subdodavatele a dale sluzbu prodavaji, at’ zménénou o jimi pfidanou hodnotu ci
nezménénou, odbérateli. Nelze tedy kazdy fakturacéni fetézec hodnotit jako urceny ke kraceni dané.
P1i vyslechu k danému dodala, Zze [Spolecnost F] védéla, ze se ji vyplati, pokud nakoupi plnéni od
subdodavatela s tim, Ze sluzby které nakoupila jsou kvalitni, a tyto dale prodad svym klientam.
Znalkyné rovnéz ke 12ti shledanym fetézcim uzaviela, Zze v pfipadé, Ze by [Spole¢nost F|] dodaval
piimo prvni dodavatel, tak by danova povinnost byla v 5ti pfipadech vyssi (celkem o 232.260 K¢),
nizsi v 5ti ptipadech (celkem o 335.618 K¢) a v jednom piipad¢ stejna. Lze tedy konstatovat, ze
[Spole¢nost F] v ramci naznacenych fakturacnich fetézcu platila v redlu dan nizsi, nez pokud by
plnéni nakoupila pfimo od prvniho dodavatele, za pfedpokladu, ze se jednalo o shodna zdanitelna
plnéni v ramci fetézce. Dokazovanim bylo zjisténo, ze [Spole¢nost F| veskeré danové doklady, jez
jsou obzalobou povazovany za fiktivni, fadné svym dodavatelim uhradila a to bezhotovostné, jak
vyplyva z vypist z tctu dané spolecnosti. Ve vztahu k obzalovanym [Obzalovany A] a [Obzalovany
B] je v odiivodnéni obzaloby tvrzeno, ze tito méli predstavitelim [Spole¢nost F] pfedavat hotovost,
jenz zfejmé méla pfedstavovat podil na tvz. usetfené dani. Z provedeného dokazovani vsak zadna
takova skute¢nost nevyplynula, ze strany statniho zastupce nebyl takovy diukaz predlozen a
s ohledem na shora uvedenou fakticitu zdanitelného plnéni, nelze ani pfedpokladat, ze by
k takovymto pfedavkam redlné doslo. V kontextu uvedeného nelze shledat smysl v tvrzeni
obzaloby ohledné¢ zapojeni [Spolecnost F] do fetézce spolecnosti dopoustéjicich se fiktivnich
obchodu a to s cilem snizit dafilovou povinnost ve prospéch [Spolecnost FJ.

Nalézaci soud dale hodnotil okolnosti zjisténé k vystaveni danovych dokladd, jez byly pfedkladany
[Spolecnost F] ze strany dodavatelské spolecnosti [SPOLECNOST D], jejichz fakticitu znalkyné
rovnéz shledala. Soud ma jednoznacné za prokazané dodani predmétného zdanitelného plnéni, byt’
z dokazovani je zfejmé, ze tato plnéni redln¢ poskytoval obzalovany [Obzalovany A]. Jak jiz
uvedeno shora, ze strany obzalovaného [Obzalovany A] se jednalo o dohodu se spolec¢nosti
[SPOLECNOST D], resp. obz. [Obzalovany BJ, ze strany zastupct [Spolecnost F] bylo jednani
obz. [Obzalovany A] za spol. [SPOLECNOST D] povaZovano za standardni, nebot’ tento v ramci
obchodni spoluprace vystupoval jménem dalsich spolecnosti, které na zaklad¢ uzavienych smluv
se [Spole¢nost F| vzdy fadné odvadély nasmlouvané sluzby. Byvaly spoluobzalvoany
[Spoluobzalovany D] uvedl, ze i v daném pfipadé predpokladal vztah obz. [Obzalovany A]
k danému obchodnimu partnerovi, nebot’ vzdy jednal jen s nim. Obzalovanou [Obzalovana C]
nikdy nevidél a s obzalovanym [Obzalovany B] absolvoval dne 17.7.2018 schuzku, kdy byl pozadan
obz. [Obzalovany A], jestli by nemohl pomoci jeho obchodnimu partnerovi se zalistovanim
kocarka u majitele hrackaren [SPOLECNOST 1. Obz. [Obzalovany B] mu tedy prezentoval zbo#i,
svedek [Svedek L] zajem neprojevil, pficemz tuto informaci pfedal zpatky obz. [Obzalovany Al.
Nevyloucil, ze obz. [Obzalovany B] videl nékdy na néjaké spolec¢enské akei.

7. dokazovéni bylo zji§téno, ze obz. [Obzalovany A] vyjednaval za spol. [SPOLECNOST D]
ohledn¢ plnéni, jez ma byt jménem této spolecnosti poskytnuto, vytvarel piehledy plnéni a
vyuctovani pro [Spolecnost F]|, zaroven sam [Spolec¢nost F] pfeposilal danové doklady, které
vyhotovila spol. [SPOLECNOST D]. Tyto plné odpovidaly tomu, co mezi obchodnimi partnery
bylo smluveno a fakticky poskytnutym sluzbam, a to z dlouhodobého hlediska. [Spoluobzalovany
D] rovnéz dodal, ze v pfipadé opozdéné platby, ktera souvisela s cash flow spolecnosti v daném

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. C.



169.

170.

171.

75 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 40 T 4/2024

obdobi, to byl rovnéZ obz. [Obzalovany A], ktery thradu za spol. [SPOLECNOST D] urgoval.
Nepocit'oval proto rozdil pokud obzalovany [Obzalovany A] vystupoval za [SPOLECNOST D],
oproti tomu, kdyz vystupoval za spol. [Spolec¢nost A], [Spolecnost J] ¢i spol. [Spole¢nost C]. Pokud
jde o wuzavfené smlouvy s touto spolecnosti, kdy tuto jednoznacné uzaviela za spol.
[SPOLECNOST D] obz. [Obzalovani C], k tomu [Spoluobzalovany D] dodal, e se nad tim
nepozastavoval, fadu obchodnich partneri pfi uzavieni smlouvy osobné nevidél a podepsal
ptedlozenou smlouvu. Jako piiklad uvedl postup pifi uzavieni smlouvy se spol. CNC, kterou
podepsal, aniz by se s jejimi pfedstaviteli, coz je pani [pifjmeni] a spol., osobné¢ setkal. Smlouvu
poté piinesl podepsanou od druhé smluvni strany obz. [Obzalovany A]. Obzalovany [Obzalovany
A] zérovent jednoznaéné vyloudil, Ze by cokoli za spole¢nosti [SPOLECNOST D] podepsal. Ke
smluvnim stranam [Spoluobzalovany B| uvedl, Ze pro jejich spolecnost bylo dulezité zjisténi, ze
obchodnimu partnerovi je placeno na tzv. zvefejnény ucet, coz fadné¢ ovéfovali. Timto v podstaté
zastupci spole¢nosti jednoznacné méli 1 potvrzeno, ze se jedna o spolecnost, jez je platcem DPH,
nebot” pravé platci DPH maji povinnost sdélit spravci dané ¢isla vSech svych bankovnich ucta
pouzivanych pro svou ekonomickou ¢innosti.

V této souvislosti nelze nezminit obhajobou opakované zminovany rozsudek Soudniho dvora ve
véci C - 154/20 ze dne 9.12.2021, v némz se vyslovuje nazor, ze k uplatnéni naroku na odpocet
DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni 1 formalni povahy. K hmotnépravnim
podminkam patfi skute¢nost, Ze osoba, jiz narok vznika, musi byt osobou povinnou k dani. Dale
je tfeba, aby na vstupu byly zbozi nebo sluzby, uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet,
dodany nebo poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (dodavatelem), a aby toto zbozi ¢i sluzby
byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o
zpusoby uplatnéni naroku na odpocet DPH, jde o formalni podminky, jak vyplyva z citovanych
clanka smérnice 2006/12. Uvedeni dodavatele na faktute tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu
k nimz je narok na odpocet DPH uplatiovan, je formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku.
Soudni dvur v dané véci rozhodl, Zze zakladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet DPH
na vstupu byl pfiznam, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyZz osoby povinné k dani
nevyhov¢ély urcitym podminkam formalnim. Plati tedy, Ze jakmile ma spravce dané k dispozici udaje
potfebné k tomu, aby urcil, ze jsou splnény hmotnépravni podminky, nemuze, co se tyc¢e naroku
osoby povinné k dani na dopocet této dan¢, vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly
vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit. Spravce dané tak nemuze zkoumat jen
samotnou fakturu, ale i dal${ informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Je tedy na osobé
povinné k dani, ktera uplatiiuje narok na odpocet DPH, aby dolozila, Ze poskytovatel zbozi ¢i
sluzeb byl v postaveni osoby povinné k dani, ledaze udaje potfebné k ovéfeni ma k dispozici
spravce dané.

V kontextu s citovanym rozsudkem je tfeba uzaviit, Ze zjisténi nalézactho soudu, tedy ze zdanitelné
plnéni bylo za spole¢nost [SPOLECNOST D] poskytovino obz. [Obzalovany A], jez byl
v inkriminovaném obdobi statutirnim organem spol. [Spolec¢nost A], [Spolecnost J] a [Spole¢nost
C], které byly prokazatelné osobami povinnymi k dani, jak uvedeno shora, nelze povazovat za
postup, ani z pohledu spravniho prava, za rozporny. V této souvislosti je tfeba jesté pfipomenout
zaver danové kontroly ve vztahu k témto plnénim, kdy se spravni organ vymezil vaci dodavateli
plnéni, nikoli vuci jeho fakticité. Nalézaci soud jiz shora vyslovil svtij ndzor ohledné zjisténé reality
poskytovaného plnéni, jez se tykaji dotéenych danovych dokladu.

Pokud jde o okolnosti tykajici se daniovych dokladu pfijatych [Spole¢nost F] od spol.
[SPOLECNOST D] za pronijem skladovych prostor, k témto bylo zjisténo, e [Spole¢nost F] dne
11.1.2016 uzavtela se spol. [SPOLECNOST D] smlouvu o najmu nebytovych prostor slouZicich
k podnikani, a to na dobu ur¢itou do ledna 2017. Titulem k uzavieni dané smlouvy na strané spol.
[SPOLECNOST D] bylo jeji pravo na uZivani prostor, jez jsou specifikovany ve smlouvé o najmu
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uzaviené mezi spole¢nosti [SPOLECNOST D] a vlastnikem nemovitosti, svédkem [Svédek D].
Tento v ramci své vypovedi potvrdil existenci najemniho vztahu v inkriminované dobé, rovnéz se
vyjadiil tak, Ze jako pronajimatel netrval na pisemném oznameni podnajemniho vztahu, postacilo
mu ustni. Toto dle n¢ho vychazelo 1 z faktu, Ze pronajimané prostory byly soucasti aredlu, kde se
svédek nékolikrat v tydnu vyskytoval. Jak uvedl, bylo pro ného rozhoduji, pokud byl fadné hrazen
najem. Dokazovanim bylo zji§téno, Ze na strané [Spolecnost F| vznikla potfeba zajisténi skladovych
prostor z davodu ucasti [Spole¢nost F| na vybérovém fizeni pro poskytovatele reklamy pro spol.
AHOLD - Albert. Pfedmétné prostory v Xxx xxx dle [Spoluobzalovany D] a [Spoluobzalovany B]
byly doporuceny spolecnosti obzalovanym [Obzalovany A], kdy takto reagoval v souvislosti
s planem strategie rozvoje spolecnosti a ucasti [Spolecnost F|] v daném vybérovém fizeni.
Z vypovédi byvalého spoluobz. [Spoluobzalovany D] bylo zjisténo, ze ve vybérovém fizeni byla
[Spolecnost F] netspésna, avSak nasmlouvané nebytové prostory byly vyuzity v souvislosti s
pfevzetim poradatelstvi soutéze xxx xxx na podzim 2015. S timto souviselo pfedani hracek
z minulych ro¢niku ze strany spol. EP Line Group, jez je soucasti skupiny xxx, ktera koupila spol.
[Spolecnost L. Tyto hracky byly nasledné prevezeny do skladu v Xxx xxx a posléze rozdany do
détskych domova. Vypovéd byvalého spoluobzalovaného [Spoluobzalovany D] zcela
koresponduje s vypovédi svédka [Svédek L], jez se vyjadfil k pfedani dané soutéze a rovnéz dodeji
hracek z pfedchoziho obdobi. Tomuto nasvédcuji i dodaci listy obsahujici oznaceni spol. EP Line
Group s mistem dodéan{ do skladu spol. [SPOLECNOST D], od niz méla [Spole¢nost F] sklad dale
pronajaty. Byvaly spoluobzalovany [Spoluobzalovany D] sam uvedl, Ze si nemysli, Zze skladové
prostory byly plné vyuzivany po celou dobu, na niz byl najem uzavien, tedy na dobu urcitou do
ledna 2017, a po kterou byl najem ve vysi 190.000,- K¢ bez DPH hrazen. Tento dale dodal, Ze mu
nepiislo strategické po obchodnim partnerovi, ktery spole¢nosti zveda obrat v fadech desitek az
stovek miliont, vyzadovat ukonceni najmia v poloviné obdobi, na né¢jz byla smlouva na dobu
urcitou uzaviena. Rovnéz se ohradil proti obsahu listiny, v niz je tvrzeno, ze pii kontrole
pfedmétnych nebytovych prostor v roce 2017 bylo zjisténo, Ze jsou prostory plné, proto je nemohla
vyuzivat [Spole¢nost F], tak, Ze ndjem na dobu urcitou trval do ledna 2017. Soud povazoval
argumentaci vedenou obzalovanym za zcela logickou a pfiléhavou danym okolnostem [Spolecnost

F.

Soud na zaklad¢ provedeného dokazovani tykajici se danovych dokladt vystavenych spol.
[SPOLECNOST D] ohledné prondjmu nebytovych prostor, rovnéz musel uzaviit, ze se nejednalo
o doklady fiktivni, kdy by k plnéni nedoslo. Fakt, ze [Spole¢nost F] skladové prostory vyuzila toliko
z ¢asti doby, na niz byla smlouva uzavfena, nelze povazovat za plnéni, které se neuskutecnilo,
pokud byl prokazan pravni titul — smlouva a najemné bylo spole¢nosti fadné hrazeno. Fakt, Zze
[Spolecnost F] pronajaté prostory neuzivala po celou dobu, 1ze z ekonomického hlediska mozna
hodnotit jako neefektivni pfistup, avSak nemutze to byt povazovano za skutecnost, jez by byla
davodem feseni v trestnépravni roviné.

Vzhledem kvyse uvedenému bylo dle nalézactho soudu prokazano, ze zdanitelnd plnéni
fakturovana ze strany spol. [SPOLECNOST D] & spol. [Spole¢nost A], [Spole¢nost J] &
[Spolecnost C] [Spolecnost F] byla redlna, tedy fadné odbérateli dodana a z toho divodu nemohlo
byt uzavieno zapojeni [Spolecnost F] do fetézce na sebe navazujicich fiktivnich obchodu za dc¢elem
snizeni jeji danové povinnosti kracenim DPH.

Na zakladé¢ provedenych dukazi vzal soud za prokazané, ze obzalovani svym jednanim popsanym
ve vyroku rozsudku naplnili po subjektivni i objektivni strance vsechny zakonné znaky trestného
¢inu podle § 13 tr. zdkonfku v podobé skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku tim, Ze spolecné zkratili dan, ¢in spachali
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nejméné se dvéma osobami a ve velkém rozsahu, kdy pojem velkého rozsahu je tfeba vykladat tak,
ze se jedna nejméné o 10 mil. K¢, tedy hranici nejvétstho rozsahu pouzivanou trestnim zakonikem.

Soud dospél k zavéru, ze obzalovani [Obzalovany A], [Obzalovany B] a [Obzalovany D]
prokazatelné jednali v amyslu pfimém podle ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy chtéli svym
jednanim porusit zajem statu na spravném vymeéfeni dané, cla pojistného na socialni zabezpecent,
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na drazové pojisténi, pojistného na zdravotni
pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na pifjmech z téchto povinnych plateb,
z kterych je financovana ¢innost statu, kraji a obci a jiné ¢innosti vykovavané ve vefejném zajmu,
zejména lécebna péce a socialni zabezpeceni a tento zajem také porusili. Obzalovani se zcela
védomeé rozhodli k pachan{ dané trestné ¢innosti, a to za ucelem zkraceni danové povinnosti.

V pfipadé obzalovanych [Obzalovana C] a [Obzalovana E] soud po provedeném dokazovani
uzaviel, ze tyto jednali v umyslu nepfimém dle ust. § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdy védély,
ze svym jednanim mohou zpusobit poruseni ¢i ohrozeni daného zajmu statu, a pro pifipad, ze je
zpusobi s tim byly srozumény.

Jednani vsech obzalovanych napliuje i trestné relevantni miru spolecenské skodlivosti, ktera je
v daném piipadé reprezentovana zajmem spolec¢nosti na tom, aby byl chranén shora uvedeny
objekt trestného cinu.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele, jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti napravy; dale k jeho chovani po ¢inu, zejména k ptipadné snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihliz{ také k acinktim a dasledkam, které 1ze ocekavat
od trestu pro budouci zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku). Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zakoniku). Dalsimi kritérii
pro stanoveni trestu je existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, délka trestnfho fizeni, doba
uplynuvsi od spachani trestného ¢inu, ¢i piipadna zmeéna situace.

V ramci vyméfeni trestu soud postupoval tak, aby odlisil zjistény podil jednotlivych obzalovanych
na trestné ¢innosti a miru jejich aktivity. Zavaznost stthanych ¢int je dana jak zptisobem provedeni
trestné cinnosti, ktery si vyzadal jistou sofistikovanost, kdy do této ¢innosti bylo zapojeno vice
osob, dobou, po kterou k trestné ¢innosti dochazelo, tak vysi skody, kterou konkrétni obzalovani
zpusobili ¢i vysi prospéchu ziskaného svoji trestnou ¢innosti pro jiného, kdy tyto hodnoty téméf
dvojnasobné prekrocily hranici nejvétstho rozsahu pouzivanou trestnim zakonikem, tedy 10 mil.
K¢. Rovnéz povaha a vysoka typova zavaznost jednani obzalovanych je vyjadfena jiz stanovenim
trestnf sazby odnéti svobody danych trestnych ¢int. Stupen skodlivosti je zvySovan vysi zpusobené
skody a skutecnosti, Zze se na ¢inu podilelo koordinované vice osob.

Soud ve vztahu ke vsem obzalovanym jako polehcujici okolnost hodnotil dobu uplynulou od
spachani trestného ¢inu a dale skute¢nost, ze nebyli dosud soudné trestani ¢i je tfeba na né nahlizet
jako na netrestané. Jako pfitézujici okolnost ve vztahu k obzalovanym soud posuzoval vysi
zpusobené Skody, ktera téméf dvojnasobné piekrocila hranici stanovenou pro nejvétsi rozsah a
zapojeni vice osob do trestné cinnosti. Dale byla k tizi obzalovanych hodnocena vysoka
koordinovanost jejich jednani, sofistikovanost spachané trestné cinnosti, pficemz z principu
pachani daného trestného cinu zptsobem zvolenym pravé obzalovanymi je zcela zfejmé, Zze
jednotlivé clanky vytvofeného fetézce, tedy spolecnosti, jejimiz statutarnimi organy byli sami
obzalovani, ¢i je ovladali, by zcela izolované, bez vzajemné spoluprace nebyly schopni dosahnout
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zamysleného cile, danového tniku. Jako pfitézujici okolnost byla hodnocena soudem délka pachani
trestné ¢innosti.

Obzalovanému [ObZalovany A], ktery byl v inkriminované dob¢ jednatelem spol. [Spole¢nost A]
s.r.0. a [Spolecnost C] s.r.0., jehoz role v ramci jednani spoluobzalovanych byla velmi zasadni pro
zdarny prabéh a dosazeni cile, pficemz to byl prokazatelné obzalovany [Obzalovany A], ktery
stanovoval ¢astky a spolecnosti, jez maji byt na fiktivnich dokladech uvedeny, soud po zhodnoceni
vsech zjisténych skutecnosti vyméfil trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby stanovené pro
trestny ¢in podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody
v trvani 5-10 let. Soud za danych okolnosti povazoval za zcela pfiméfeny trest ve vyméfe Sest let.
Pro jeho vykon byl obzalovany dle zikonnych podminek zafazen do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl zaroven ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti specifikované ve
vyroku rozsudku, nebot’ obzalovany se trestné c¢innosti dopustil v pozici statutairniho organu
obchodni spole¢nosti. S ohledem na zavaznost spachaného jednani soud jako pfiméfenou vyméru
povazoval dobu 7 let. Trest zdkazu cinnosti by mél dle nazoru soudu u obzalovaného pfispét
k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu. Diéle byl obzalovanému
ulozen penézity trest, nebot’ se dopustil jednani, kterym se snazil k tizi statu ziskat majetkovy
prospéch. Pfi vyméfe penézitého trestu soud zvazoval majetkové poméry obzalovaného, kdy
s ohledem na zjisténé dospél k zavéru, ze viméra tohoto trestu na celkovou ¢astku 5.000.000, - K¢
je zcela pfiméfena.

182. Jako pfiméfeny trest, pfi zvazeni vSech okolnosti, obzalovanému [ObzZalovany B] soud ulozil trest

183.

184.

v doln{ poloviné zakonné trestni sazby, a to ve vymeéfe 5,5 roku, pro jehoz vykon byl obzalovany
dle zakonnych podminek zafazen do véznice s ostrahou. Obzalovanému byl dale ulozen trest
zakazu cinnosti spocivajici v ¢innosti specifikované ve vyroku rozsudku, nebot’ obzalovany se
trestné ¢innosti dopustil jako osoba ovladajici obchodni spolecnost, jez byla do pachani trestné
¢innosti zapojena. S ohledem na zavaznost spachaného jednani soud jako pfiméfenou vymeéru
povazoval dobu 6 let. Trest zdkazu c¢innosti by mél dle nazoru soudu u obzalovaného piispét
k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

Obzalovanému [ObzZalovany D] soud ulozil trest ve vyméfte 5 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Soud pfi vymeéfe trestu vzal v potaz veskera shora uvedena hlediska a rovnéz
roli obzalovaného [Obzalovany D], ktery jednak po urcitou dobu zastaval pozici jednatele ve
spole¢nosti zapojené do daného specifického podvodu a nasledné ji ovladal, jednak ovladal dalsi
sptiznénou spolec¢nost do trestné ¢innosti zapojenou. Obzalovanému byl zaroven ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti specifikované ve vyroku rozsudku, nebot’ obzalovany se
trestné c¢innosti dopustil v pozici statutarntho organu obchodni spolecnosti ¢i v pozici ovladajici
obchodni spolecnost do trestné ¢innosti zapojenou. S ohledem na zavaznost spachaného jednani
soud jako pfiméfenou vymeéru povazoval dobu 5 let. Trest zakazu ¢innosti by mél dle nazoru soudu
u obzalovanych pfispét k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

Soud pii vyméfe trestu obZalované [ObZalovana C] posoudil shora uvedena hlediska a rovnéz
skute¢nost, jakym zptisobem a mirou se obzalovana podilela na pachani shora specifikované trestné
cinnosti a zjistené forme zavinéni. K obzalované [Obzalovana C] bylo zjisténo, Ze tato
v inktiminovaném obdobi byla statutirnim organem spole¢nosti [SPOLECNOST D] a.s., tudiz
prava a povinnosti, jakoz 1 jista zodpovédnost z titulu svého postaveni ve spolecnosti ji plynuly. Je
tfeba ovSem zvazit i tu skutecnost, ze obzalovana se t.¢. pfevazné vénovala péci o nezletilou dceru,
kdy z dané¢ho divodu byla na matefské dovolené a spole¢nosti se vénovala toliko okrajove. Jak je
z dokazovani patrné, vedeni spolecnosti ponechala v rukou svého manzela, obzalovaného
[Obzalovany B, ktery spolecnost primarné ovladal a zjevné udaval jeji obchodni smér.

v,
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Soud po zvazeni vsech zakonnych hledisek pro ukladani trestu v pfipadé obzalované [Obzalovana
C] ptistoupil na uziti moderacniho ustanoveni trestniho zakoniku a mimofradné snizil trest odnéti
svobody pod spodni hranici zakonné tresti sazby, nebot’ ma za to, ze v daném pfipadé jsou pro
tento postup splnény zakonné podminky. Ze samotného nazvu ustanoveni § 58 tr. zakoniku plyne,
ze pii jeho aplikaci piijde o mimoradné sniZeni trestu, nikoli o bézny postup soudu. Snizen{ trestu
pro okolnosti pfipadu nebo vzhledem k pomérim pachatele proto predpoklada okolnosti, jejichz
vyznam a intenzita naplnéni vybocuje z obvyklych piipadt takovych trestnych ¢ind. Obdobné
poméry pachatele musi byt takového razu, Ze trest odnéti svobody ulozeny v ramci nesnizené
zakonné trestni sazby by se v daném konkrétnim pfipadé u pachatele divodné pocit’oval jako
podstatné citelnéjsi postih, nez u jinych pachateld obdobné trestné ¢innosti. Jsou-li vyse uvedené
obecné zasady aplikovany na posuzovany pfipad, je zfejmé, ze zakonné podminky pro postup podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku dany, ve vztahu k poméram pachatele, a to zejména s ohledem na
shledanou vaznou nemoc obzalovaného (srov. R 47/1974).

V posuzovaném ptipadé, vedle shora uvedenych polehcujicich okolnosti, je tfeba vzit na zfetel
dobu, ktera uplynula od spachani tohoto skutku, miru podilu na pachani trestné ¢innosti a fakt, ze
spole¢né s obzalovanym [Obzalovany B] pecuji o stile nezletilé dité. Uéelem a piedevsim smyslem
kazdého trestu je, aby pfichazel bezprostiedné po spachani trestné ¢innosti. Soud v daném pfipadé
ma za to, ze ulozenim trestu odnéti svobody, bez umoznéni obzalované ukazat, zda skutec¢né i
nadale povede fadny Zivot na svobod¢, by bylo v jejim pfipadé nepfiméfene piisné a zasah do
osobni svobody v podobé¢ ulozeného trestu odnéti svobody by soud vnimal jako podstatné
citelnéj§i postih, nez pokud by trest nasledoval bezprostifedné po spachani zlocinu. V piipadé
omezen{ osobni svobody a vytrzen{ obzalované z dosud vedeného Zivota, zejména pokud jde o roli
rodice, by dle soudu znamenalo do budoucna pro spole¢nost vétsi problém, nez umoznit ji nadale
vést zivot na svobodé a tim obzalované dat plnou moznost piesvédcit soud, ze lze jeji protipravni
jednani povazovat za exces z jinak fadné vedeného zivota.

S ohledem na uvedené byl obzalované [Obzalovana C] za pouziti ustanoveni o mimofadném
snizeni trestu odnéti svobody ulozen trest ve vyméfe 3 let, ktery byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 4 let. Tento podminény trest byl zaroven zpfisnén ulozenim dohledu
probac¢niho ufednika. Bude tedy pouze na obzalované, zda podminek ulozenych ji soudem dostoj.
Rovnéz obzalované [Obzalovana C] byl ulozen trest zakazu cinnosti specifikovany ve vyroku
rozsudku, a to ve vyméfe 5 let, nebot’ i tato obzalovana se trestné cinnosti dopustila v pozici
statutarniho organu obchodni spolec¢nosti zapojené do trestné ¢innosti, pficemz tento druh trestu
by mél pfispét k zamezeni mozného opakovani obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.

Soud dale ulozil obzalované [Obzalovana C] a obzalovanému [Obzalovany B] trest propadnuti
véci a to financnich prostfedku ve vysi 55.500,- K¢, nebot’ zajisténim shora uvedenych véci dospél
soud k zavéru, ze se jedna o véc, ktera byla vynosem trestné cinnosti. V této souvislosti je tieba
odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2021, 6 Tdo 583/2021, ktery srovnatelnou
situaci fesil s argumentaci, ze nizsi soudy, kdyz hovofily o nahradé za vynosy z trestné ¢innosti,
minily penézni prostfedky, které byly obvinénym spotfebovany. Financéni prostfedky vsak
ptedstavuji vyjimku z pozadavku na individualni uréenif propadnuté véci a pfekazkou ulozeni trestu
propadnuti véci ve vztahu k finanénim prostfedktm ziskanych z trestné ¢innosti nebo jako odména
za trestnou ¢innost neni, pokud jiz tyto byly smiSeny s jinymi finané¢nimi prostfedky obvinéného.
V piipadé propadnuti financ¢nich prostfedki postacuje jejich urceni na zakladé hodnoty. Na mist¢
je proto ulozeni trestu propadnuti véci dle § 70 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli trestu propadnuti
nahradni hodnoty. Obzalovanym byly zajistény finanéni prostfedky, které byly dobrovolné vydany
pii domovni prohlidce na adrese xxx, xxx dne 6.11.2018.
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Rovnéz v piipadé obZalované [ObzZalovana E] nalézaci soud po posouzeni vSech zakonnych
hledisek pro ukladani trestu a dale pfedevsim miry jejtho zapojeni do pachani trestné cinnosti,
formé zavinéni, pfedné okolnosti, za kterych jeji trestnf odpovédnost jako statutarniho organu ve
spol. [SPOLECNOST B] s.r.0. vznikla a osobnich poméra, dospél soud k zavéru, Ze i v tomto
piipad¢ Ize ve smyslu shora nastinénych podminek rovnéz uzit v piipadé obzalované modera¢niho
ustanoveni trestnfho zakoniku, jehoZz podminkami se soud zabyval vyse a pro strucnost na né
odkazuje. Soud tedy vymeéfil obzalované trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon podminén
odlozil na zkusebni dobu 4 let. Pficemz rovnéz v ptipadé obzalované [Obzalovana E] trest zpiisnil
vyslovenim dohledu probacniho ufednika. I v pfipadé této obzalované bude dale zaleZet na tom,
zda se svym dal$im zptisobem zivot ve zkusebni dobé osvéddéi ¢i zda zavda pricinu k pfeméné
podminéného odsouzeni na vykon trestu odnéti svobody. Zaroven obzalované ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici v ¢innosti specifikované ve vyroku rozsudku, a to na dobu 5 let, nebot’ i ona se
dopustila protipravnfho jednani v pozici statutairniho organu obchodni spole¢nosti zapojené do
trestné ¢innosti.

Soud se domniva, Ze takto uloZené tresty obzalovanym odpovidaji vSem zakonnym hlediskum a
povazuje je za dostacujici k tomu, aby plnily svoji generalné preventivni, ale 1 individualné
pfevychovnou funkci.

Soud dile vyslovil ochranné opatfeni, a to zabrani véci, konkrétné financ¢nich prostfedka
zajiSténych pfi prohlidce jinych prostor a pozemku dne 6.11.2018 v prostorach spolecnosti
[SPOLECNOST D] a.s., nebot’ tyto véci by mohly slouzit ke spachani zlocinu. Soud vyslovil dané
ochranné opatfeni, nebot’ pro postup dle § 70 tr. zakoniku nebyly splnény zakonné podminky, tedy
nepodafilo se prokazat, ze dané véci ¢i néktera z nich nalezi nékterému z obzalovanych. Podle §
101 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku plati, Ze nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty uvedené v § 70 odst. 1, muaze soud ulozit, Ze se takova véc nebo jina majetkova hodnota
zabira, ohrozuje-li bezpec¢nost lidi nebo majetku, poptipadée spolec¢nosti, anebo hrozi nebezpeci, ze
bude slouzit ke spachani zloc¢inu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zabrani véci bylo
vysloveno k finanénim prostiedki zajisténym v prostorach spole¢nosti [SPOLECNOST D] a.s.,
jez prostfednictvim obzalovanych [Obzalovany B a Obzalovana C] byla zapojena do pfedmétné
trestné cinnosti, tedy zkraceni dané. Tyto financni prostfedky tak prokazatelné mély charakter
uvedeny v § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tedy bezprostredn{ vinos z trestné ¢innosti.

K trestnimu fizeni se fadné a véas ve vztahu k obzalovanému [Obzalovany A], jako statutarnimu
organu spol. [Spole¢nost A] s.r.0., s ¢astkou 59.917.262,- K¢ piipojila Ceska republika zastoupena
Finan¢nim dfadem pro hl. mésto Prahu. Poskozeny svij navrh oduvodnil tim, Zze spole¢nost
[Spolec¢nost A] nedisponuje a v minulosti ani nedisponovala zabavitelnym majetkem, jehoz
piipadné zabaveni v ramci daniové exekuce a nasledné zpenézeni by vedlo k thradé celkové vzniklé
skody. Poskozeny dale uvadi, Ze vycerpal vSechny dostupné moznosti vymahani a neni tedy jiz
mozné vybrat a vymahat nedoplatek z davodu nedobytnosti po pravnické osobe, proto piistoupil
k uplatnéni naroku na nahradu skody. Pokus o vymozeni danovych nedoplatkia byl proveden
v ramci danovych fizeni u spol. [Spole¢nost A] na neuhrazenou dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roku 2016 — 2018 a to exekuc¢nimi ptikazy na zaklade zajist'ovacich ptikazi. Na
zaklad¢ zajist’ovacich ptikazt a execkucnich piikazt byla vymozena dan ve vysi 5.714.297 Ke.
Soucasné poskozeny podrobné rozebira majetek zjistény u obzalovaného [Obzalovany A] (..
9207). V prubéhu dokazovani u hlavniho liceni byla pro ucely trestniho fizeni prokazana skoda
vznikla protipravnim jednanim obzalovaného [Obzalovany A], jimz mel jako jednatel spole¢nosti
[Spolecnost A] s.r.o. zkratit dan v inkriminovaném obdobi ve vysi 19.577.520,90 K¢. S ohledem na
zpravy financniho ufadu o nemoznosti domoci se svymi nastroji dluhu vici spolecnosti [Spolecnost
A] s.r.o. pro nedostatek majetku, soud dospél k zavéru, ze obzalovanému [Obzalovany A], jenz
zastaval v inkriminované dobé pozici statutarniho organu spolecnosti, vznikl rucitelsky zavazek ve
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smyslu obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, na zakladé né¢hoz mohou byt
v adhéznim fizeni zavazani k nahradé zptsobené Skody. Nalézaci soud tak vychazel z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. usnesen{ velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. ledna 2014 sp. zn. 15 Tdo 902/2013, uvetejnéném pod ¢. 39/2014-1I1. Sb. rozh.
tr., usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 8 Tdo 304/2021, ze dne 14. dubna 2021 a dalsi), z niz se
podava, ze narok statu vyplyvajici ze zkracené (neodvedené) dan¢ je narokem na nahradu skody,
ktery vSak nemuze pfislusny financni organ uplatnovat podle § 43 odst. 3 trestniho fadu v trestnim
fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané (stov. pfiméfené ¢. 34/1987 a ¢. 22/2005-11. Sb.
rozh. tr.). Uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim fizeni muze pfichazet v ivahu tam, kde z
provedeného dokazovani vyplyva, ze obvinény jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil
dan z pifjmu (nebo jinou dan) této pravnické osoby, vuci které sice finanéni urad vydal platebni
vymér, jimz pravnické osobé doméfil zkracenou dan, ale je zfejmé, Ze tento platebni vymeér je
nevykonatelny, protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést exekuci.
Jde-li o akciovou spolec¢nost nebo o spolecnost s ru¢enim omezenym a je-li obvinény clenem jejich
statutarnfho organu, je tieba fesit otazku, zda mu v takovém piipadé nevznika rucitelsky zavazek
podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku (resp. za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku) [po
1. dubnu 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a § 53
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich)], na zaklad¢é kterého by mohl byt v adheznim fizeni zavazan k nahradé zptasobené
skody nebo k vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle § 240 trestniho
zakoniku (pfip. podle § 241 trestniho zakoniku). Uplatnéni naroku na nahradu skody by mohlo
pfichazet v dvahu i tehdy, jestlize by bylo mozné dovodit odpovédnost obvinéného, ktery neni
platcem, resp. poplatnikem zkracené (nebo neodvedené) dané, jako pachatele trestného ¢inu podle
§ 240 trestniho zakoniku (pfip. podle § 241 trestniho zakoniku) za skodu zpusobenou timto
trestnym ¢inem nebo bezduvodné obohaceni ziskané takovym trestnym cinem (srov. ¢. 25/1968-
L. a ¢. 20/2002-11. Sb. rozh. tr.)

Soud tedy v ramci adhezniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému
[Obzalovany A] povinnost nahradit poskozené Ceské republice, zastoupené Financnim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, skodu v celkové vysi 19.577.520,90 K¢. S ohledem na uvedené a zejména
fakt, ze poskozenym finan¢nim ufadem byla skoda vycislena i za obdobi, jez neni pfedmétem
tohoto trestniho fizeni, byl poskozeny se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazan dle §
229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze. Odvolani musi
byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému vyroku sméfuje a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt’ i zéasti, ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadnout také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny c¢i chybi. V fizeni vedené
proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény pravo v piipadé, ze pominuly davody, pro
které se fizen{ proti uprchlému vedlo, podat navrh do osmi dni od doruceni rozsudku, aby soud
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prvého stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst. 1 tr. f. se hlavni
liceni provede znovu. Poskozeny v pifipad¢ odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznani poskozenému alespon zc¢asti naroku na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penczich nebo na vydani bezduvodného obohaceni ma moznost pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

Praha 18. zafi 2024

JUDx. Lenka Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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