Cislo jednaci: 40T 7/2017-3449

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Lenky
Cihlafové a pftisedicich Mgr. Moniky Olmerové a Jaroslava FelCarka v hlavnim li¢eni
konaném dne 21. unora 2018 takto:

Obzalovany
[JMENO PRIJMENI],
nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, Xxx xxx

jevinen, Ze

jako smluvni pracovnik odpovédny za ptipravu a provoz pocitatové techniky, pouzivané pro
losovani ndhodnych cisel vyhernich tiket hry Xxx xxx provozované firmou Txxx Xxxxo,
S..0., XXX, XXX XXX, za souinnosti kanadské firmy Dxxx xXx XXX XXXp. s programovym
vybavenim firmy Sxxxr, Kanada, reprezentované¢ C. L. a vysilané zprostor TV xxx
v Barrandovskych ateliérech v Praze 5, v imyslu podvodnym zplsobem ziskat vyhry
v sazkové hie Xxx xxx — Xxx xxx ve dnech xxx a poté opakované ve dnech xxx, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XxxX a xxx zasdhl do uvedené¢ho pocitacového
programového vybaveni, které svévolné upravil tak, ze vlozil do upraveného pomocného
programu soubézné spusténého s hlavnim programem hry ¢isla tiketd, ktera predem zajistil a
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po jim provedené zmén¢ algoritmu losovani ¢isel dosahl toho, Ze misto ndhodného vybéru
byla pocitatem vylosovana jim vlozena cisla tiketti, pti¢emz poté po dohodé s jiz odsouzenym
R. H. tyto tikety jeho prostfednictvim a prostfednictvim jiz odsouzenych L. E., P. J., R. K., P.
K. a Z. R. a dalsich osob, ktefi s podvodnym ziskdvanim vyher byli pfedem srozuméni, dale
distribuoval dalsim vybranym osobam pod legendou, ze maji v televiznim vysilani zastupovat
skute¢né vyherce, ktefi se nechtéji této hry vetejné ucastnit z riznych diivodd, za coz uvedené
vybrané osoby dostavaly odmeénu, nezavisici na vysi vyhry, obvykle od 5.000,- K¢ do
15.000,- K¢, a poté, co si uvedeni distributoti ponechali ¢ast vyhry jako odménu, byly takto
ziskané penize predavany obzalovanému [PRIJMENI] a jiz odsouzenému H., ¢imZ byla
provozovateli hry spol. Txxx xxxo, s.r.0., zpisobena Skoda nejméné 26.970.000,- K¢,

tedy: jednak ke Skodé¢ ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl
a timto ¢inem zpusobil skodu velkého rozsahu,
jednak ziskal pfistup k nosi¢i informaci a v umyslu ziskat sobé neopravnény
prospéch, ucinil zdsah do programového vybaveni pocitace a zpiisobil timto ¢inem
Skodu velkého rozsahu,

¢imz spachal
jednak trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 zak. ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do
31.12.2009

jednak trestny ¢in poSkozeni a zneuziti zdznamu na nosi¢i informaci dle § 257a odst. 1
pism. c), odst. 3 zak. €. 140/1961 Sb. G€¢inného do 31.12.2009

aodsuzuje se

podle § 250 odst. 4 zak. ¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 za pouziti § 35 odst. 1 zak.
¢. 140/1961 Sb. ucinného do 31.12.2009 a § 40 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do
31.12.2009 k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 (tfi a ptl) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 140/1961 Sb. Gcinného do 31.12.2009 se obzalovanému
uklada trest propadnuti véci a to finanéni ¢astky ve vysi 100.000,- K¢.

Odivodnéni:

Shora uvedeny skutkovy stav soud zjistoval z vypovédi obzalovaného, vypovédi svédkii P.
K,R.K,P.J,L.E,Z. R, M. S.,J.Z,R. C,J. R, Ing. K. H., Ing. . K., JUDr. J. Z., K. O.
(roz. K.), svédku, vystupujicich v postaveni ndhradnich vyhercti, C. D. L., B. R. N., M. J., P.
P., znalce Ing. Miloslava Bernaska, z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika se
specializaci na software a hardware a z listinnych diikazl, zejména notatskych zapisi JUDr.
Zangiové, povoleni k provozovani sazkové hry Xxx xxx, schvéaleni novelizovaného herniho
planu ze dne 4.12.1994 Ministerstvem financi dne 10.2.1995, schvaleni novelizovaného
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herniho planu ze dne 7.7.1995 Ministerstvem financi dne 10.7.1995, herniho planu televizni
hry Xxx xxx schvaleného dne 10.7.1995, zpravy Xxx xxx o pravidelném pribehu ptiprav hry
Xxx xxX, protokolu o vydani finanéni ¢astky 100.000,- K& obZalovanym [PRIJMEN(], vypisu
z Gctu spolecnosti Sxxx xxxs, s.r.0., sdé¢leni Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 14.7.2003,
smluv o prevodu autorskych prav, o pracovni Cinnosti, o provedeni umeélecké Cinnosti, o
vytvorfeni a uziti uméleckého vykonu — uméleckého dila, dohod o provedeni prace a dalSich
podkladi  k majetkové situaci obzalovaného, protokolii o rekognicich, vcetné
fotodokumentace.

K priibéhu samotného dokazovani je na misté konstatovat, ze bylo ovlivnéno skute¢nosti, ze
od spachani projednavaného Cinu uplynula doba 23 let. Ve véci bylo jiz dfive pravomocné
rozhodnuto, kdy M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10.12.2004 pod sp. zn. 1 T 4/97
obzalovan¢ho odsoudil za shora uvedené jednéni s tim, ze tento rozsudek nabyl pravni moci
dne 29.6.2005 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.2005, sp. zn. 5 To
22/2005, kterym byl rozsudek Méstského soudu v Praze, ohledn& obzalovaného [PRIIMENI]
zruSen a rozhodnuto Vrchnim soudem v Praze tak, ze uznal obzalovaného vinnym pro
spachani trestného Cinu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zdkona a trestného Cinu
poskozeni a zneuziti zdznamu na nosic¢i informaci dle § 257a odst. 1, pism. c), odst. 3 tr.
zdkona, za coz obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v délce pét let a trest propadnuti
¢astky 100.000,- K¢. Uvedené rozsudky vSak byly vyneseny v trestnim fizeni vedeném proti
obzalovanému jako proti uprchlému, nebot’ tento ihned po domovni prohlidce dne 7.10.1995
odcestoval zuzemi Ceské republiky, na které se nikoli dobrovoln& vratil aZ v souvislosti
s realizaci Mezinarodniho zatykaciho rozkazu dne 8.8.2017. Na zdklad€ navrhu odsouzeného
nasledné doslo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12.9.2017, v souladu s ust. § 306a
odst. 2 tr. fadu, ke zruSeni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze, v &asti tykajici se obzalovaného [PRIIMENI] a k novému
fizeni. V souladu s navrhy obzalovaného doslo ke znovu provedeni dikazi, jejichz povaha to
piipoustéla, nebo jejichZ provedeni nebranila jind zavazna skute¢nost. Zna¢ny casovy odstup
od spachani ¢inu pak vedl k tomu, Ze vétSina nové slySenych svédkid si nebyla schopna
vybavit detaily spojené s projedndvanou véci. V ptipadé svédka K., ktery v piivodnim fizeni
vystupoval téZ jako obZalovany, se soud nedomniva, Ze by jeho pamét byla tak dotéena
dlouhou dobou od spachani pfedmétné trestné Cinnosti, nybrz skute¢nosti, ze na rozdil od
pivodniho Fizeni byl obzalovany [PRIIMENI] nyni jeho vyslechu piitomen. U vétsiny
sveédkil, zejména téch, kteti vystupovali v roli ndhradnich vyherci, stejné jako v ptivodnim
fizeni, doSlo ke ¢teni jejich vypovédi z pfipravného fizeni ¢i z plivodniho fizeni pfed soudem.
Vyslechy diive spoluobzalovanych, nyni vystupujicich v procesnim postaveni svédkl, byly
s vyjimkou pravé svédka P. K., ktery byl k névrhu obzalovaného opéctovné vyslechnut,
piecteny. Co se tyCe vyslechu znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika se
specializaci na software a hardware Ing. Miroslava Bernaska, ten nemohl byt pfed soudem
opakovan¢ proveden, ackoli to obzalovany navrhoval, nebot tomu branila jind zavazna
skute¢nost, a to ukonceni znalecké ¢innosti ke dni 26.5.2004. Proto v ramci nového fizeni
vypracovaného znaleckého posudku. Celé pavodni fizeni bylo vedeno ve vztahu
k obzalovanému [PRIIMENI] jako fizeni proti uprchlému, ktery se k jednani kladenému mu
za vinu vyjadfil aZ v tomto novém fizeni. Celkove vzato pak v nyni provedeném dokazovani
nevyslo najevo nic nového, co by nebylo soudu znamo jiz z diikazii provedenych v ptivodnim
dokazovani v nepfitomnosti obzalovaného, s vyjimkou technického provedeni zasahu do
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programu, kdy na zaklad¢ vypoveédi obzalovaného doslo v tomto ohledu k upraveé skutkové
vety.

V souladu s ust. § 306a odst. 4 tr. fadu, ktery zakotvuje zvlastni ptipad zédkazu reformationis
in peius, tedy zakaz zmény rozhodnuti v novém fizeni v neprospéch obzalovaného, byl zdejsi
soud limitovan, jednak co se ty¢e ukladanych tresti, jednak co se tyce vyse zpusobené Skody.
Pozadavek nezhorSeni postaveni obzalovaného je dan zdjmem zarucit obzalovanému plné
uplatnéni jeho procesnich prav, zvlasté prava na obhajobu. I ptes skute¢nost, Ze obzalovany se
vzdal, nemohl byt nyni omezen v Gvaze, zda poda navrh na zruseni odsuzujiciho rozsudku,
obavou z moznosti zhorSeni svého postaveni v novém fizeni jakymkoli zplisobem.

Z vypovédi obzalovaného [JMENO PRIJMENI] soud zjistil, Ze obzalovany doznal zasah do
programu generujiciho vyherni ¢isla v ramei hry Xxx xxx provozované spolecnosti Xxx xxx
s.r.0. ObzZalovany uvedl, Ze se vroce 1994 setkal se zastupci kanadské firmy, ktera
provozovala pocitacovou vybavu pro soutéz Xxx xxx. Kanad’ané pouzivali stejnou
technologii, jejimz dovozem se obzalovany v pfedmétné dob€ mimo jiné zivil, proto doslo ke
spolupraci. Spoluprace ze strany obzalovaného spocivala v dodani a dovozu vypocetni
techniky a v zajiSténi provozu pocitaci v den soutéze. Takto byla spoluprace dohodnuta s B.
N., nem¢l vSak pisemnou pracovni smlouvu. Za jeden den prace dostaval 13.000,- K¢ na
zaklad¢ vydejniho listku, po zavedeni hry Xxx xxx 20.000,- K¢. Timto zpisobem spoluprace
fungovala do roku 1995, kdy zacaly byt splatbami problémy. Poté
0 praci na cas pfisel, ale nasledné jej opétovné oslovili, nebot’ mélo dojit ke zméné struktury
hry Xxx xxx. Dale obzalovany vypovédél, Ze v t&€ dobé se na néj obratil R. H. se zajmem
ovlivnit vyherce losi a zda by byl obZalovany schopen pocitacovy program tomuto
prizptisobit. Zpocatku se obzalovanému nechtélo, ale nasledné souhlasil, pocitoval to jako
jistou vyzvu. KdyZ za€ala hra Xxx xxx, obZalovany se tam opét stal pracovnikem. Jistou ¢ast
programu mé¢l obzalovany jiz na svém pocitaci, nebot’ se zjistily problémy s rychlosti
vypocetni techniky a procesovani dat a bylo nezbytné zakoupit vypocetni techniku rychlejsi.
Obzalovany vlastnil ur¢ité zrychlovaci karty, takze zjistoval rychlost a nartist rychlosti.
StaZeni programu do svého pocitace mél obzalovany Cinit se souhlasem kanadské firmy.
Program nejspise nem¢l zadnou ochranu. Poté si obzalovany obstaral zbytek programti a zacal
vymyslet, jakym zplsobem by se vysledek dal ovlivnit. Po néjaké dob& na zplisob ovlivnéni
pfiSel a ve své naivité z toho mél radost. R. H. obzalovaného ujistoval, Ze se nemusi ni¢eho
bat a o nic se starat, Zze obzalovanému doda Cisla vyhernich losti a Ze se bude jednat o
jednordzovou akci. Program vyrobeny programatory kanadské firmy mél dvé ¢asti. Prvni ¢ast
se zabyvala losovanim hlavni vyhry Xxx, ta byla nejspiSe pfes micky a druhd cast
vylosovanim 10 Cisel lost, které dostavaly vedlejsi vyhry v celkové hodnoté 2 miliony kazdy
tyden. Kazdy z lostt mél své vlastni ¢islo. Pfed zacatkem losovani se dostavali informace o
neprodanych tiketech od distributort, ty se zadavaly do pocitae stim, ze pocita¢ me¢l
nasledné informace o tom, kterd Cisla lost jsou prodand a kterd nikoli. Nasledné mélo dojit
k ndhodnému vybéru z prodanych lost 10 ¢isel a urcit je jako vyherce vedlejSich vyher. Zasah
obzalovaného do tohoto programu spocival vtom, Ze jeden zpomocnych soubori
v opera¢nim systému pocitace upravil tak, ze v sobé mél 10 vybranych cisel lost, a kdyz
nasledn¢ hlavni program bézel, tak tento pomocny program zasahl v prabéhu losovani do
hlavniho programu, kdy sekce vybirajici ndhodna ¢isla byla pozménéna a doslo k vylosovani
pifedem vybranych Cisel. Po prvnim uspésném losovani zacal R. H. na obzalovaného naléhat,
aby v tom pokracovali, obzalovanému sice zac¢alo dochazet, ze jde o vaznou véc, fikal H., ze
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neni rozumné pokracovat, ale v té dobé se s tim nedokazal vyporadat. H. tvrdil, Ze je vSe
zatizené z kanadské strany a cinil na obzalovaného natlak, aby pokracoval. Obzalovany
nekolikrat hru neovlivnil, ackoli mél od H. vybrana cisla, coz H. rozhoi¢ilo. Obzalovany dale
uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni jiz diive odsouzeného K., ze ptedaval obzalovanému losy a
finan¢ni hotovost. K finan¢ni ¢astce 100.000,- K¢ obzalovany uvedl, ze se jednalo o
prosttedky pochdzejici z trestné Cinnosti, Ze je dostal od R. H., aby je predal néjaké jeho
kamaradce.

Ke svym majetkovym pomértim obzalovany uvedl, Ze v roce 1994 se vénoval pocitacové
animaci, vyucoval na Skolach a zalozil spoleCnost Sxxx xxxs s.r.0., ktera se zabyvala
dovozem vypocetni techniky a prodejem grafiky, souvisejicimi programy, software. Ze své
¢innosti mél slusné piijmy. Z piijmi za animaci a podnikédni, jesté diive pted trestnou
¢innosti, si obZalovany pofidil ojety automobil BMW 5. fada a Volvo 900. Praci v rdmci Xxx
xxx vykonaval pod spole¢nosti SXXXR a vyplacel jej B. N.. Napln prace obzalovaného byla
po zavedeni hry Xxx xxx stejna jako diive, tedy mél se starat o pocitace, jejich provoz,
zadavani c¢isel neprodanych tiketd, ptipadné fesit technické problémy s piehravanim. Den
losovani probihal tak, ze obZalovany se v 7:00 hodin dostavil do kancelate v Praze, kde zadal
¢isla neprodanych lost, nasledné se technika dopravila do Barrandovského studia, a to za
pomoci obzalovaného ¢i Kanad’anti. Ve studiu probéhly 2 zkousky na necisto a vecer se
odehralo hlavni vysilani. Obzalovany kontroloval, zda se pocitace spravné zapnuly, zda
program nabéhl, chlazeni pocitacii. Navecer pfisly jeSté dvé pracovnice, které¢ zadavaly cisla
do pocitact béhem losovani, pokud se vyskytl problém, zadaval ¢isla obzalovany. Stazena
¢isla neprodanych losii se pfenasela do studia na disketé, ze které si program na pevném disku
informace o Cislech vytadhl. Disketu do pocitace vkladal bud’ obzalovany, nebo Kanad’ané,
nebo uvedené dvé pracovnice. Po vysilani se pocitace sbalily a odvezly zpét do kancelate,
n¢jakou dobu se skladovaly i1 pfimo ve studiu, obcCas je obzalovany mél 1 u sebe doma, obc¢as
se vozila 1 na Zbraslav, kde byl pronajaty dim. Zasah obzalovaného byl proveden okolo
poledne prostfednictvim pomocného programu, jehoZ kopii obZalovany nahral z diskety do
pocitace. Kdyz se vecer losovalo, tak v pocitaci jiz disketa obZzalovaného nebyla, ale nahrany
pomocny program sledoval béh hlavniho programu a ve stanoveny moment do ngj zasahl.
Pomocny program nasledné sdm sebe premazal. K zasahu doslo asi 10x. Ve hfe Xxx xxx se
rozdélovala Castka 2 miliony mezi 10 vyhercii. Penize se nevyplacely hned ve studiu, ale
druhy den, v kancelafi nebo v bance. ObZalovany nevi, jak se penize od vyherct dostavaly
k H..

R. H. obzalovany znal skrze kamarada a podnikatelskou ¢innost, nebot’ u né¢j méla spol.
obzalovaného kancelaf. Obzalovany nevi, kde R. H. bral tikety, vzdycky obzalovaného
zkontaktoval den pied losovanim a zadal mu 10 ¢isel. Poté obZalovany vytvofil pomocny
program. Co se tyCe financi, neméli s R. H. Zadnou dohodu. R. H. obzalovanému za jeho
sluzbu nic neplatil, obzalovany to dé€lal zcela zdarma.

Ke C. L. obzalovany uvedl, Ze to byla programatorka, ktera program vyvijela. KdyZ nebyl
obzalovany ve studiu, byla to ona, kdo zajistoval provoz. Pro pfipad nemoci ¢i pracovniho
vytizeni si z pokynu B. N. mél obZalovany zajistit ndhradu, kterou byl R. C., o zasazich do
programu vSak nic neveédél.

P. K. zn4 obzalovany pies R. H., méli spolu asi né¢jaky podnikatelsky zdmér. Obcas jej vidél
ve sdilené kancelafi u H.. Obzalovany nevédél, ze je P. K. do véci néjakym zplsobem
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zapojen. Kde presn¢ se kancelar nachazela, si obzalovany nepamatuje. R. H. m¢l mit od P. K.
pronajaty prostor nékde na Letné.

vvvvvv

tudiz nemohlo dojit k piecteni jeho drivéjsi vypovéedi.

Z vypovedi svédka P. K., ktery v ptivodnim fizeni vystupoval jako obzalovany, bylo zjisténo,
7¢ obzalovaného [PRIJMENI] zna pies R. H., ktery obchodoval s otcem svédka. Asi mu
pronajimali prostory na Praze 7, tam se také s obzalovanym a R. H. potkavali, je mozné, Ze si
tam 1 pfedavali penize z vyher. Sezndmili se nejspiSe ohledné xxx, které se hralo na
Barrandové, svédek se vSak hry nelcastnil, ani jako divak. Déle bylo z vypovédi svédka
zjisténo, ze v souvislosti s hrou Xxx xxx kupovali losy s tim, ze svédek, obzalovany a R. H.
védeli, ze budou vyherni a tudiz vydéle¢né. Svédek si nevybavuje, zdali losy kupoval ve
velkém, vice jich urcité¢ kupoval, ale ne ve velkém. Kupoval je v trafice v Praze, i mimo
Prahu, v souvislosti s praci se pohyboval po celé CR a piileZitostné kupoval losy. Potom
zajistovali lidi, ktefi chodili do televize a vybirali vyhry. Tyto osoby shanél pies znamé, bylo
jich tak do deseti, dostavali za to odménu okolo 10.000,- K&. Vyherci nasledné vyhru na
zakladé¢ domluvy predali svédkovi, ktery z toho mél také odmeénu, asi 10.000,- K¢&. Zbylé
penize svédek piedal obzalovanému nebo R. H.. Jména D. a H. mu néco fikaji. S pani M. zil,
ta ale do hry posland nebyla, seznamili se az tam. Dale svédek uvedl, Ze jeho vypovéd
v piivodnim fizeni nebyla ovlivnéna tim, ze R. H. byl pfitomen a [JMENO PRIJMENI] nikoli.
Ani nova vypovéd neni ovlivnéna absenci R. H. a ptitomnosti [JMENO PRIJMENT].

Z vypovédi svédka R. K. bylo zjisténo, ze n¢kdy v Cervnu 1995 mu zavolal néjaky muz, ktery
se jménem neptedstavil, ze ho zna ptes dalsiho zndmého, kterého odmitl uvést, a nabidl mu
moznost vydélku. Nabidl mu, Ze pokud si chce vydélat penize, mohl by jit do televize hrat
Xxx xxx. Tuto nabidku odmitl, nebot’ nechtél byt v televizi. Pak se ten muz zeptal, zda by
nevédél o nékom, kdo by byl ochoten jit za odménu do studia a kdyz nékoho sezene, Ze
dostane odménu z ¢astky, kterou ten €lovek vyhraje. KdyzZ se ptal, jak ziskava vyherni tiket,
tak mu vysvétlil, Ze je fada lidi, ktefi do televize volaji, Ze sice vyhrali, ale Ze nechtéji byt v
televizi, nebot’ maji dluhy apod., pficemz vSak maji zajem byt v televizi zastoupeni jinou
osobou, anebo Ze ptijdou lid¢, kteti se maji hry zucastnit a oni od ného tiket koupi. Svédek se
obaval, zda z toho nemiize byt né&jaky priSvih, muz ho vSak ubezpecil, Ze to neni nic
nelegalniho. Rikal, Ze to neni podvod, nebot’ viichni znaji podminky dohody. Z vypovédi
svédka bylo dale zjisténo, Ze posléze ziskal muZze jménem J., kterému vysvétlil zpiisob hry,
ten vyhral 1,000.000,- K¢, vyhru vyzvedl, dal mu z ni 10.000,- K¢. Pak ¢ekal na telefon, ozval
se dal$i muz, kterému predal vyhru 990.000,- K& Byl pochvalen a obdrzel z této Castky
20.000,- K¢. Tuto moznost nabidl J. S., S. mu poslal asi tfi dalsi lidi. Sdm timto zpisobem
ziskaval dal$i zdjemce, ktefi za odménu ziskavali dalsi lidi, byl to vlastn€ takovy strom. Ti
lid¢é, kteti byli pod nim, byli jeho znadmi, byl to E. a S.. Toto jednani vSak nebylo kazdy tyden,
pocet lidi z jeho strany regulovali nezndmi muzi po telefonu. Za predavani vyher dostal od
neznamych muzi zhruba 100.000,- K¢, které pouzil pro vlastni potfebu. Odhaduje, Ze piebral
vyhry asi od 15 az 20 osob. Naposledy tam poslal 2 lidi xxx, v t¢ dobé ho vSak ti nezndmi
muzi upozornili, Zze celou zélezitost sleduji policajti, Ze by mél byt pozornéjsi. Pak se to
objevilo v novinach a od té doby se uz muzi neozvali. Svého jednani litoval, domnival se, ze
ni¢eho protipravniho se nedopousti, neni si védom toho, Ze by se dopustil trestného ¢inu
poskozovani a zneuziti zaznamu na nosi¢i informaci, nebot’ k tomu nemél moznost. Pokud
jde o L. E., ten od n¢&j dostal celkem 3 az 5 kust tikett. Tikety nepfedal E. najednou, dal mu
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stejné instrukce, jaké dostal on, tedy Ze se jedna o tikety nakoupené od lidi, ktefi v Xxx xxx
vyhrdli, ale nechtéji vystupovat na vetejnosti z divodu dluhti nebo proto, ze nechtéji, aby
sousede¢ veédeli, ze vyhrali vétsi castku. Dale bylo soudem zjisténo, ze pti nasledném vyslechu
v pripravném fizeni svédek uvedl, Ze onim nezndmym muzem byl R. H., kterého zna jesté ze
Skoly. Ten se na néj obratil v kvétnu nebo Cervnu s tim, ze ziskaval tikety do xxx xxx a shani
lidi, ktefi by tam skute¢né vyherce zastoupili, uvedl mu, Ze tito lidé nechtéji byt v televizi
proto, aby nebyli vidéni. Toto objasnéni mu ptipadalo naprosto logické. Takto mohl ziskat od
H. 80.000,- K& az 100.000,- K¢&. [JMENO PRIJMENI] a P. J. nezna. V ramci hlavniho li¢eni
obzalovany uvedl, ze n¢kdy v cervnu 1995 se na n¢j obratil jeho zndmy R. H. s tim, ze ma
moznost zajistit los do televizni hry Xxx xxx xxx, s tim, aby tam Sel za vyherce, ktery se
nechce objevit na televizni obrazovce. Sam obzalovany s touto nabidkou nesouhlasil, bavili se
o tom, zda by neznal nékoho dalSiho, kdo by byl ochoten toto ucinit. Vzdy se hovotilo o tom,
ze H. ziskavé osoby, které nechtéji vystoupit na televizni obrazovku a Ze tyto osoby bud’
kontaktuje pred budovou, kde se provadélo losovani televizni hry Xxx, nebo ze tito 1lidé sami
telefonovali a domluvili si odkoupeni losu. ObZalovany zkontaktoval L. E., kterému sdélil
ptesné to, co uvedl H. jemu. S H. nikdy nic pfedem nedomlouval, nedomlouvali se na
néjakém presném postupu. Nikdy mezi nimi nebyla konkrétni dohoda o spolupraci. Nevédél o
tom, ze paraleln¢ se ziskavaji dalSi osoby, proto se mu nezdélo nic divného na tom, ze v
prib&hu obdobi od Cervna do fijna 1995 zajistil asi 15 tzv. vyhercl. Véfil verzi uvadéné H..
Rovnéz zajistil S. a prostiednictvim tohoto pak zajistil asi dvé osoby.

Z vypoveédi svédka P. J. bylo zjisténo, ze nékdy v ¢ervnu 1995 byl kontaktovan zndmym Z.
R. a byla mu nabidnuta Gc¢ast na televizni hfe Xxx. Jeho ucast méla spocivat v tom, Ze
prevezme od R. n€kolik kust tiketd xxx a ty mél predat vytypovanym osobam tésné pied
soutéZi a mél je seznamit s tim, co se od nich oc¢ekava. Od takové osoby se oc¢ekavalo, Ze se
zucastni televizniho slosovani a bude Ucastnikem casti soutéze Xxx xxx. Vyhru z této hry mu
bude muset odevzdat a za uéast dostane ¢astku 10.000,- KC. Viechny tikety dostaval od Z. R.
a tomu také odevzdaval penize za vyhry, sdm si od kazdého ucastnika Xxx xxx ponechaval
Castku 10.000,- K&. Pokud jde o to, kde R. tikety bral a komu sim inkasované penize
piedaval, uvedl, Ze k tomu mu R. pouze fekl, Ze je to jeho znamy a ma piezdivku ,,Zaba“.
Nikdo z téch, které kontaktoval, se nepozastavil nad tim, ze jiz doptfedu vi, Ze se budou
ucastnit hry Xxx xxx. Pokud by to nékomu divné bylo, vysvétlil jim, Ze se jedna o akci pro
néjakou novou nadaci, v ramci niZ se tato hra hraje. Zpocatku v tom nevidél nic divného ani
on, teprve pozdéji mu zacalo dochazet, Ze na tom néco v pofadku neni, protoze hra bézela dal,
1 kdyZ on jiz nikoho nekontaktoval. Vzpomina si, Ze se jednalo o mésice Cervenec a srpen
1995. Rovnéz ve své vypoveédi uvedl osoby, které kontaktoval spoleéné s R.. Kromé osob,
které zn4a, kontaktoval jesté dalSich asi 10 osob, na které si jiz ale nemtze vzpomenout. Pokud
jde o castku, kterou za kontaktovani osob obdrzel on, uvedl, ze se jednalo asi o 200.000,- KC.
Tyto penize inkasoval pribézné, takze je stacil utratit za rizné vydaje, napf. za dopravu osob,
opravy vozidla, benzin a potieby pro rodinu. Obzalovany R. mu fikal, Ze se jednad o novou
soutéz, kterou ovladaji lid¢, ktefi byli u jejiho vzniku. O koho se mélo konkrétné jednat, nevi.
O R. H. slysel, jméno [JMENO PRIJMENI] viibec nezna. Z vypovédi z pivodniho hlavniho
li¢eni bylo zjisténo, ze n€kdy koncem kvétna 1995 se na néj obratil zndamy Z. R., zda nema
zajem anebo zda nevi o n€kom, kdo by m¢l zajem zucastnit se televizni hry Xxx xxx, kterou
pofadala organizace potadajici televizni hru Xxx. Vysvétlil mu, Ze tato organizace vymyslela
tuto hru jako hru doplitkkovou a Ze potiebuje, aby méla zajisténé osoby, které budou
vystupovat jako hraci. Uvedl, Ze vyhra ziistane ve spolecnosti a ze hrac, ktery tam pijde, z
této vyhry obdrzi ¢astku 10.000,- K& On Ze obdrzi za takovou osobu také 10.000,- K&. Rikal,
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ze je to v ramci pozadavku spolecnosti, kterd tuto hru porada. Nevidél v tom nic Spatného,
nebo néco, co by mohlo byt podvodem. Zajistil mu proto dalsi osoby, jednalo se vétSinou o
piibuzné manzelky nebo znamé. Vse bral pouze jako obchod, a to ze strany té organizace,
nestaral se o to, jak je na tom R. zainteresovany a jaky byl jeho vztah ke spolecnosti,
provozujici hru Xxx xxx. Neciti se byt vinen, ve svych pavodnich vypovédich vzdy uvadeél,
jak se vSe skutecné stalo. Podrobné popsal i sviij vztah k celé projednavané véci a uvedl i
osoby, které jeho zapticinénim vystupovaly jako hraci ve hie Xxx xxx. Mezi nim a R. nebyla
nikdy presna konkrétni dohoda, R. mu vzdy zavolal, kdyz mél potiebu zajistit né¢jakou osobu.
Nikdy mezi nimi nebyla dohoda, Ze budou pravidelné kazdy tyden takovéto osoby zajistovat.
Obzalovany vychazel z toho, co mu R. sdélil, a vzhledem k tomu, ze v té dobé m¢l finanéni
potize, vidél v tom moznost, jak tyto problémy pieklenout. VSe bral jako obchodni zélezitost.
Domnival se, ze vSichni postupuji v intencich pozadavkii spole¢nosti provozujici hru Xxx
Xxx xxx. Nemél zadné povoleni na zprostiedkovatelskou ¢innost, nikdy ziskané prostfedky
danové neptiznaval.

Z vypoveédi svédka L. E. bylo zjisténo, ze k véci se dostal pfes R. K., ktery mu nabidl
moznost si pfivydélat. Ten totiz mél moznost zajistit soucinnost s néjakou organizaci, ktera
hledala kontakt na lidi, kteii by za vyherce §li za odménu pied televizni obrazovku. Rikal mu
o této agentuie a nabidl mu tuto moznost s tim, Ze odména pro takto zajiSt€énou osobu a pro
né¢j by ¢inila 10.000,- K¢. Kdyby byly tyto osoby z vétsi vzdalenosti, mohla by byt odména
vyssi. Zpocatku tomu obZalovany nevénoval pozornost, teprve nékdy v zafi si fekl, Zze by to
byla vhodna pftilezitost si privydélat. Zajistil asi osm osob, vS§echny tyto osoby uvedl ve svych
vypovédich. Pokud mu byl pfecten seznam téchto osob, v plném rozsahu souhlasi, vSechny
tyto osoby znd a podilel se na zajisténi jejich ucasti ve hife Xxx xxx. Podle jeho odhadu mohl
obdrzet za odménu ¢astku 40.000,- K¢&, tvrzeni obzaloby, Ze ziskal 190.000,- K¢, povazuje za
velmi nadnesené. V zadném piipad€ v tom nevidé€l nic Spatného, mezi nim a K. nebyla zadna
pevna domluva, jednalo se vzdy spiSe o ndhodu, zZe on nasel néjakou osobu a K. mél v té€ dobé
los od té organizace. Je pravdou, Ze ve své prvni vypoveédi hovofil o tom, Ze ho kontaktoval
neznamy muz piesto, ze v€dél ze se jednd o R. K.. Vzhledem k tornu, ze R. K. je jeho
kamarad, nechtél ho do toho zpocatku zatahovat. Z nasledujici vypovédi soud zjistili, ze
svédek uvedl vSe popravdé i s uvedenim osoby, prostfednictvim které se dostal k distribuci
losu pro hru Xxx xxx. Kromé K. z osob uvedenych v obZalobé, nikoho nezna. On sam
nechtél jit do herny jako hrac¢, nebot’ také nechtél byt vidén pred televizni kamerou. Nic
neveédél o tom, ze by ve hie Xxx mohlo dochéazet k néjakému falSovani losti, vyhercii anebo k
nécemu podobnému.

Z vypoveédi svédka Z. R. bylo zjisténo, ze se na néj obratil P. J. a mu nabidl, aby s nim
spolupracoval, a to v tom sméru, aby ho za dohodnutou odménu za kilometr vozil jako fidi¢,
viceméné aby pro néj pracoval jako taxikatr. Zpocatku vibec neznal pravidla jeho aktivit,
vozil ho pouze k riznym lidem a védél, Ze zprostfedkovava né&jaké hry, néjaké lidi do hry Xxx
xxx. Pokud si pamatuje, bylo feceno, Ze se jednd o pomoc né&jaké nadaci vozi¢kaiti nebo
zdravotné postizenych, jednalo se o néjakou financni vypomoc. U konkrétnich jednéni s
konkrétnimi osobami nebyl nikdy pfitomen, tedy nevi, o co se jednalo. Poté za pfitomnosti
svédka J. vozil jim nakontaktované lidi do Prahy, nevi jiz pfesné kam, bylo to nékam na
Barrandov do restaurace, jejiz ndzev si jiz nepamatuje. Jeli asi s dvaceti osobami a znovu
muze zopakovat, ze mu J. platil pouze za benzin, kdyZ mu dokladal pocet ujetych kilometri.
Pokud je mu piecten seznam osob, které se mély vztahovat k J., mlZze fici, ze z tohoto
seznamu zna osoby S., B., C.,K, K., S.aT.. Nekteré z téchto osob jsou piibuzni jeho druzky,
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ktera se jmenuje H.. Vi také, ze matka druzky, E. H., byla v televizi Xxx xxx. Ohledné ni se
dovédél, ze byla v televizi, z televizni obrazovky. S nikym ze jmenovanych nedojednaval
zadné podminky jejich ucasti v této hie, nikomu z nich nepiedaval losy, od nikoho z nich
zpétné nepiebiral penize. I kdyZ se jednalo o piibuzné, musel to s nimi dojednat J. sdm. Pokud
se tyka p. T., je to soused z chaty, rovnéz s nim zadné podminky nikdy nedojednaval. Dale
bylo z vypovédi zjisténo, ze svédek znal P. J. a R. K., ktery byl spoluzdkem ve Skole. Rovnéz
znal R. H., o kterém rovnéz nevédeél, ze by mél néco spole¢ného s televizni hrou Xxx xxx.
Byl s nim sice ve styku, ale tykalo se to Upln¢ jinych aktivit a ¢innosti. V priibéhu jizdy se J. s
lidmi na nicem nedomlouval, byl s nimi dohodnuty jiz asi piedem, pouze je spolu vozili.
Nebylo mu nic divné na tom, co €ini, naopak lidé které vezli, bylo vSe prezentovano jako
pomoc nadaci tém postizenym. V této véci ho kontaktoval J. a pozadal ho o pomoc, zcela
vérohodné muze vyloucit, ze by to bylo naopak, tedy ze by on kontaktoval jeho a zadal o
pomoc. Z vypovédi v piipravném fizeni soud zjistil, Ze jméno obzalované¢ho zna ptes R. H.,
zaslechl ho u H. v kancelafi na Letné. Obzalované¢ho svédek identifikoval na zakladé
ptedlozené¢ho fotoalba pod fotografii ¢. 21 jako osobu, prostfednictvim které posilal H. vypis
spol. RxxxB s.r.o. Jezdil vozidlem Audi Cabrio.

Z vypoveédi svédka P. H., ktery byl v plivodnim fizeni zprostén obzaloby, soud zjistil, ze do
véci se zapojil ptes svého znamého R. H. pod legendou, Ze H. pracuje pro agenturu, ktera pro
potencionalni vyherce televizni hry Xxx xxx Xxx xxx, ktefi nechtéji, aby se védélo, ze vyhrali
vEtsi sumu penéz, zajistuje ndhradni vyherce, kteti se hry zacastni misto nich. H. mu zaroven
nabidl, ze by svym zapojenim mohl umoftit dluh, ktery vznikl ze spolecného podnikani. Vyse
odmény pro svédka mela byt 10.000,- K¢ a pro ndhradniho vyherce 15.000,- K¢, vyhra by se
nasledné odevzdala. Svédek od H. dostal 3 losy, které predal svédkovi [PRIJMENI] a
vysvétlil mu podminky, 3 x ptebiral vyhru. H. poté seznamil s dvéma osobami, svédkem S. a
M., vice s nimi nejednal. Déle bylo zjiSténo, Ze svédek od R. H. ve vysledku Zadnou odménu
nedostal, jeho ucasti byl umotovan dluh. Svédka B. znd, byl ve hfe Xxx xxx se svédkem
[PRIJMENI]. Cht&l vétsi provizi z vyhry, tak se setkali s H. v salonku v restauraci Na Zavérce
na Praze 6, svédek nikoho v salonku nezamykal, dvete se ale obCas vzpficily, svédek B. pii
odchodu ze salonku nejevil Zadné znaky fyzického nasili. Svédka P. téz zajistil svédek
[PRITMENI]. Z vypovédi svédka v pfipravném fizeni bylo soudem zji§téno, Ze v ramci
provedené rekognici na zakladé predlozeného fotoalba poznal svédek na fotografii ¢. 21
osobu, ktera s H. obcas chodila do restaurace Na Zavérce na obéd.

Rovnéz z vypovedi svédkt M. S. a J. Z. soud zjistil, Ze 0 moznosti ucasti ve hie Xxx xxx se
dozvédeli od svédka R. H.. R. H. svédkovi vysvétlil, ze existuje spolecnost, ktera pro vyherce,
kteti si nechtéji vyhru vyzvednout osobnég, shan¢ji ndhradnici, ktefi by se losovani zucastnili
namisto nich. Svédek o to nemél zajem a nikoho nekontaktoval, pouze o tom mluvil s J. Z.,
nijak se ale nedomlouvali. Svédka P. zn4, je to kolega J. Z.. Jestli uvedl v pfipravném fizeni,
ze dostal od H. los a nésledné mu piedal vyhru, tak je to pravda. Z vypovédi svédka J. Z. bylo
zjisténo, ze od svédka H. pievzal 3 losy. Ohledné xxx xxx kontaktoval svédka S., nebo on
jeho, ohledné zajisténi ndhradniho vyherce. Taktéz mu byla feCena legenda s agenturou, kterad
zajisStuje nahradni vyherce. Za zprostfedkovani ndhradnika byla slibena odména, jiz si
nepamatoval vysi. Svédka P. zajistil on nebo S..

Z vypoveédi svédka R. C. soud zjistil, Ze s obzalovanym se svédek znal od détstvi, byli
kamaradi. Spolecné spolu pracovali pro Xxx xxx s.r.o., nebot jej obzalovany oslovil
s moznosti vypomoci, bylo to né¢kdy po roce 1990. Pracoval na pozici asistenta, kdy néplni
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jeho prace bylo zadavani Cisel prodanych tiketd do textovych soubort, to se délalo v kancelafi
kanadské spolecnosti na Senovazném namésti, a poté technicky dohled nad technikou pfi
vysilani. Zaméstnan byl u kanadské spolecnosti, kterd pro Xxx xxx technicky zajiStovala
pocitace, pracoval tam asi 2 mésice. K praci dochazelo jednou tydné, vzdy kdyz bylo vysilani.
Den probihal tak, Ze pfijeli do kancelaie, kde zadavali data, zpracovalo se to a vecer se
vysilalo ve studiu na Barrandové€, probéhlo jedno kolecko toho vysilani, pak jesté jednou
nazivo, to uz byl ale svédek v pozadi a pomahali jiné asistentky. Data se z kancelafe asi
pfevazela na disketach nebo na pevném disku. Béhem dne zapnuli pocitace, zkontrolovali, Ze
vSe v poradku bézi, zda se to spusti a program nab¢hne tak, jak ma, nasledn¢ vSe ptipravili
k vysilani, poté jiz jen na techniku dohlizeli. Kdyz skoncilo vysilani, tak si k tomu sedli
asistentky, které¢ zadavaly Cisla, kterd padla v xxx. Za praci byl svédek odméenovan, posilal
faktury Kanad’aniim, jednalo se nejspise o odménu v fadu tisicti, penize dostaval na ucet, ne
v hotovosti. Jak byl odménovan obzalovany, svédek nevédél. Co se tyce zivotni Urovné
obzalovaného, byla nadstandardni, jezdil ve sluSnych autech, slusné se oblékal, nejspise to
bylo postupné od doby, kdy zacal podnikat v IT. K osob¢ R. H. svédek uvedl, Ze to byl zndmy
obzalovaného, vid¢l ho asi jednou nebo dvakrat, kdyz byl u obzalovaného doma, néco tam
spolu fesili. O nakupovani losi svédek nic nevédel, taktéZ nic nevédelo nelegdlni Cinnosti
obzalovaného. Dle svédka bylo technicky mozné program narusit, mohl to udé¢lat nékdo, kdo
mél ptistup k pocitaci a zdrojovym kodiim od programu. Se zdrojovymi kody mohli nakladat
nejspisSe 2 z Kanad’antl, jeden program nejspise i psal, pravdépodobné i obzalovany. Program
byl v pocita¢i ve studiu, nikoli v kancelafi, svédek k nému tedy nemél piistup. Zdali
dochazelo k ptevozu pocitact, to si svédek nepamatoval. Technickd ochrana ze strany autora
proti nezaddoucimu vstupu u programu nejspise nebyla, v t€ dobé to jesté moc neexistovalo.

Z vypovedi svédkyné JUDr. J. Z., notarky, soud zjistil zejména to, jakd byla funkce
svédkyné v souvislosti s hrou Xxx xxx a Xxx xxX, a to osvéd€eni jejiho pribéhu. Soucasti
notafského zapisu, ktery svédkyné o pribéhu hru vyhotovovala, byla mimo jiné jména
vyherct, kteti byli vylosovani a vySe jejich vyher. Obzalovany sedél u pocitace, kromé¢ n¢j
tam sedéla jesté dveé dévcata a jeden pan.

Z vypovedi svédka J. R. bylo zjisténo, jaka byla funkce svédka a jak hra Xxx xxx, v€etné hry
xxX xxX, probihala. Obzalovany sedél ve studiu u pocitace, spolu s dalsimi asistenty, dohliZel
na software. Ohledné obZalovaného svédka zarazilo, jak n¢kdo v 19 letech ovlada pocitace a
techniku.

Z vypoveédi svédka Ing. K. H. soud zjistil, Ze od zati 1995 do dubna 1996 byl feditelem
spolecnosti Xxx xxx, feSil kazdodenni provozni zalezitosti, distribuci tiketl a téZz vnitini
vztahy spole¢nosti, Ctvrtky jezdil na pfimy pfenos. Programové zajisténi Slo ptes kanadskou
spolecnost, ktera byla 50% vlastnikem. ObZalovaného osobné¢ neznal, védél ale, Ze je jednim
ze Clenti obsluhy pocitacii. B. R. N. znal, byl jednim ze tfi ¢i1 ¢tyf lidi, ktefi se kolem hry
pohybovali.

Z vypoveédi svédka Ing. I. K. bylo zjisténo, svédek byl vletech 1994 a 1995 feditelem
spolecnosti Xxx xxx. Technickou a programovou stranku hry zajiStovala néjaka kanadska
spolecnost, nékteii z jejich predstaviteli meli kancelai na Senovdzném namésti. Technici,
ktefi s programem nakladali, byli zaméstnanci té kanadské spoleCnosti, ta je téz platila.
Distribuci tiketii zajisSt'oval dalsi dodavatel.
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Vedle svédka C., Z., R., H. a K. byly vyslechnuty i operatorky Xxx xxx Ing. T. B., T. S. a D.
H.. Z jejich vypovédi bylo zjisténo, Ze naplni jejich prace bylo zaddvani vylosovanych ¢isel
do pocitac¢e béhem vysilani a v ur€ity moment stisknuti urcité klavesy. Obzalovany odpovidal
za technicky chod pocitact. Obzalovany do studia ptichazel diive, pocitace startoval, vkladal
disketu a startoval program. Ony o programu nic nevédé€ly, stejné tak, jestli byl chranén a jak
mohl byt narusen. Stejné tak dalSi zaméstnanec Xxx xxx, J. T., potvrdil, ze obzalovany mél
na starosti technicky chod pocita¢ béhem hry Xxx xxx a téz se vyjadfil k tomu, ze
obzalovany mél drahd zahrani¢ni vozidla.

Z vypovédi C. D. L. soud zjistil, Ze svédkyn¢ se ke hie Xxx xxx dostala pfes kanadskou
spolecnost, ktera pracovala pro Xxx xxx. Svédkyné byla autorkou programu hry Xxx xxx.
Tento ukol obdrzela v kvétnu 1995. Xxx xxx je hra pocitace, pokud je software zaménén
nebo jsou zménéna data, je zménéna i cela hra. Zmény mohla provést pouze ona, a to
kdykoliv. Obzalovany [JMENO PRIJMENI] mé&l divéru spoleénosti a mél piistup k
poditadim a potieboval by v piipadé nutnosti pomoc, nebot’ nebyl programator. [JMENO
PRIIMENI] mé¢l vzdy ptistup k poéitaéiim a znal mnoho lidi, ktefi by mu mohli pomoci, byl
ve studiu pfitomen. K moznosti ovlivnéni vyhernich ¢isel ve hie Xxx xxx svédkyné uvedla, ze
jediny zpisob, jak by to mohlo byt provedeno, byla zména programu tak, ze by byla ¢tena
data z diskety a tato byla pouZita misto ndhodnych ¢isel. Muselo by to byt provedeno ve
studiu, kdy jsou pocitace zapinany pro vysilani, tedy pro pfimy ptfenos v televizi, a to 15 - 45
minut pted zahdjenim zivého vysilani. Na dotaz, zda byl software pro hru Xxx xxx néjakym
zpusobem zajistén proti moznému ovlivnéni, uvedla, ze nebyl, jedina bezpecnost tohoto
programu byla daveéra v lidi, kteti k nému méli ptistup.

Z vypovédi svédka B. R. N. soud zjistil, Ze svédek byl v uvedené dob& v Ceské republice
zastupcem kanadské firmy, kterd poskytuje pocitace, tedy jak hardware, tak software, pro
spolecnost Xxx xxx a pro hru Xxx. Dne 24.3.1995 dal pokyn C. L., aby vytvofila program pro
hru Xxx xxx. Do Xxx xxx prichdzely telefonaty od zpravodaji novin, ze védi néco o
skandalu, a Ze budou psat o podvodu v ramci hry Xxx xxx. Poté se policejni experti snazili
urcit, jak by mohl byt tento podvod provadén. Vse ukazovalo na zménu programu a na pana
[PRIJMENI]. Ukolem [PRIJMENI] bylo pievézt poéitate z kancelafe Xxx xxx do studia na
Barrandové a pfipravit je pro televizni vysilani. Svédek se dozvédél, Ze policie zadrzela
[JMENO PRIJMENTI], zadrzeli ho na 24 hodin, byla provedena u n&j domovni prohlidka a po
24ti hodinach byl propustén. Pfi domovni prohlidce byl zajistén pocita¢, pattici [JMENO
PRIJMENT]. Pak jesté s [PRITMENI] mluvil telefonicky, od té doby ho nevidél. Domniva se,
7¢ béhem televizniho pienosu [JMENO PRIJMENI] vlozil svou disketu se zménénym
programem namisto programu, ktery mél byt oficidln€ pouZzivan. Mohl to tak provést proto, Ze
to byla napli jeho préce, nikdo ho ptitom nesledoval, nebot’ mu 11 mésict davérovali. Tim,
7e [JMENO PRIJMENI] mél na svém harddisku kopii programu pro Xxx xxx, mohl
prostiednictvim své diskety zajistit, aby byla vylosovana ¢isla pfedem urcena a nikoliv, aby se
pfi losovani jednalo o ¢isla ndhodna. Posledni véc, kterou spolecné s policii provedl, byla ta,
ze si vzali seznam tiketl a zjistili, ze z jedné hry bylo hodné tiketi nakoupeno na jednom
mists, ale osoby, které vyhraly, pochazely z celé Ceské republiky. Pfistup k programu Xxx
xxx mél on, C. L., obzalovany a J. T. z Xxx xxx.

Z vypovédi znalce Ing. Miroslava Bernaska bylo zjisténo, Ze pfedmétem znaleckého
posudku bylo posouzeni programového produktu GAMEDAY, vyvinutého kanadskou
spolecnosti Dxxxe Exxxe pro spol. Xxx xxx a téZ posouzeni obsahu pocitace Amiga 3000,
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ktery byl zajistén obzalovanému. Soud dale zjistil, ze znalec doSel k zavéru, ze ze nahodny
zpisob vybéru cisel vyhernich tiketd je ovlivnitelny, pficemz toto ovlivnéni mohlo byt
provedeno pouze zasahem osob, které mély pfimy kontakt s vypocetni technikou, ktera
vyhodnocovala hru Xxx xxx. Hlavni moznosti ovlivnéni je pifimo modifikovanym
programovym produktem, ve kterém je nahrazen piikaz, ktery generuje ¢isla nahodnym
zpisobem, jinym piikazem pro pfirazeni pfedem urceného Ccisla. Tento modifikovany
program je mozno nejjednoduseji zanést do operacni paméti pocitace pfimo z diskety. Po
vypnuti pocita¢e tento modifikovany program je z operacni paméti vymazan bez zanechani
jakychkoliv stop. Ze stavu dostupnych médii a na nich ulozenych programovych a datovych
soubort nelze ptimo urcit, zda byl programovy produkt ovlivnén a kdy. Jak bylo uvedeno,
modifikovany program je okamzité po vypnuti pocitace znicen. Vzhledem k tomu, ze se
jednalo o specialni jednotcelovy druh programového produktu, ktery byl vyvinut pouze pro
druh Xxx xxx, byla moznost ovlivnéni tohoto produktu pouze u osob, které¢ byly v pfimém
kontaktu s vypocetni technikou, na které¢ byl tento program provozovan, a které mély moznost
ziskat zdrojovou verzi programu. Pti béZzné kontrole uvedeného disku zajisténého pocitace
typu Amiga 3000 nebyly zjistény zadné programové ani datové soubory, souvisejici s hrou
Xxx xxx. Pfi nasledné kontrole byly obnoveny zrusené soubory obsazené na pevném disku,
byly zadokumentovany na druhy pevny disk. Po obnové smazanych souborti byly nalezeny
datové soubory (tzv. ,,PERM®), programové soubory a soubory se zdrojovym kodem
programu, souvisejicich s pfipadem Xxx xxx, tyto soubory jsou shodné se soubory, které jsou
vyuzivany programatory firmy Txxx xxxo, s.r.o. ke generaci a pfipravé programového
produktu, ktery byl vyuzivan v loterii Xxx xxx. Dale byl na pevném disku lokalizovan
kompilator programového jazyka C. Tento kompilator slouzi k vygenerovani spustitelné verze
programového produktu ze zdrojové verze programu. Ze zavéri znalce soud dale zjistil, ze
popsal tfi moZzné eventuality ovlivnéni programu. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevila
moZnost, Zze doSlo pifimo k modifikaci programového produktu, kde byl ptikaz, ktery
generoval ¢isla ndhodnym zplGsobem, nahrazen jinym piikazem pro pfifazeni predem
uréen¢ho cisla. Znalec vSak popsal 1 moZnost modifikace programu jinym programem,
soub&zné pracujicim, ktery monitoruje béh hlavniho sledovaného programu a ve chvili
potieby zasdhne do jeho béhu.

Z vypovédi svédka M. J. bylo zjisténo, Ze s obzalovanym byli pratelé a v roce 1994 spolu
zalozili spole€nost Sxxx xxxs spol. s.r.0., kdy pfedmétem c¢innosti byl nakup zboZi za Gcelem
dalSiho prodeje, zabyvali se prodejem zafizeni pro zpracovani dat na pocitaCovych systémech.
Soud dale zjistil, Ze vlastni pfijmy neméli, zisk nebyl vykazan, podnikali asi ptl roku, vSe co
vydélali, investovali do podnikani. Svédek byl obZzalovanym informovan, ze doslo k prodeji
urcitého zafizeni pro Xxx xxx. Celé to zafizoval obZalovany, byli ale domluveni, Ze faktury a
veSkeré doklady svédkovi ptedda do konce roku, ktomu vSak nedoSlo. K odméné
obzalovaného v xxx xxx svédek uvedl, ze ¢inila asi 15.000,- K& — 20.000,- K¢ tydné, plus
procenta z toho, co v ramci svého zatfazeni proda. Nejdiive Xxx xxx obzalovanému neplatila
tak jak méla, pak ale dostal vyplacenou dluznou ¢astku za urité obdobi. Zivotni trove
obzalovan¢ho odpovidala jeho pfijmim, které¢ v Xxx xxx mél, vedl nakladné;si zplisob Zivota,
mél osobni automobil. Podnikéni se obzalovany pfestal vénovat v souvislosti s ndstupem ve
spol. Xxx xxx, tedy n¢kdy od jara.

Z vypoveédi svédkyné K. O., roz. K. soud zjistil, ze se z(castnila hry Xxx xxx,
prostiednictvim svého byvalého pftitele D. Ch., ktery piesil s tim, Ze je moznost se do soutéze
dostat. Tiket svédkyni pfedala matka jejiho pfitele, pani Ch. asi dva tydny ¢i mésic pred
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samotnou hrou. Vysi vyhry si svédkyné nepamatovala stejné tak ani osobu, které ji predavala.
Vyhru vyzvedla v bance, nedostala ji rovnou ve studiu a pak ji piedala v n¢jaké kavarné. Za
ucast v soutézi dostala, stejn¢ jako D. Ch., 10.000,- K¢. Neméla zadné instrukce, nikym
nebyla na misto dovezena. Obzalovaného svédkyné neznd, jméno P. J. ji nic nefika.

Z vypovédi svédka A. M. soud bylo zjisténo, Ze od spolecnosti Kxxxa-Gxxxn mél spolecné
s V. P. a P. Ch. pronajaty prostory U sv. TomasSe, Letenska 12, Praha 1 a Letenskou trznici na
Letenském namésti na Praze 7. Znal svédka G. a P. K. mladsiho. Do hry Xxx xxx se dostal
pies pana G., ktery mu sdélil, Ze ma vyherni tiket, ale nechce do televize jit z divodu, ze ma
mnozstvi vétitelt,, byla mu slibena odména 20.000,- K¢. Tyden na to se svédek soutéze
zucastnil. Na Barrandov jel vlastnim vozem, vytahl vyhru 400.000,- K¢, vyhru si vyzvedl
nasledujici den v hotovosti, svédek G. predal svédkovi M. z vyhry ¢astku 20.000,- K¢, zbytek
si nechal. Ke jménu R. H. uvedl, Ze jej znal pfes svédka K., obCas zasli do restaurace
u Tomase, od spol. Kxxxa-Gxxxn m¢l koupit ndkupni stfedisko v Praze Lhotce a pronajimat
jej. Obzalovaného svédek poznal v ramci rekognice na zéklad¢é predloZzeného fotoalba, pod
fotografii ¢. 21, s tim, ze na Letnou jezdil vozem Audi.

Z vypoveédi svédka P. Ch. bylo zjisténo, ze byl osloven svédkem P. K., jestli by nesel misto
n¢j do hry Xxx xxx, nebot’ jeho spolecnost md dluhy a tak nechce byt v televizi vidén.
Odména byla slibena ve vysi 20.000,- K¢ Svédek o moznosti fekl své manzelce, kterd se
nasledné hry ucastnila. Vyhra ¢inila 400.000,- K¢, ¢astka byla po odecteni odmény predana
svédkovi K.. Na zdklad¢ rekognice prostiednictvim piedlozeného fotoalba poznal svédek
obzalovan¢ho pod fotografii €. 21, kdy uvedl, Ze se jednd o osobu, kterou vidal v kancelafi
v Letenské trznici. Svédek dale poznal R. H.. Pied kanceldfemi Casto stala, hlavné vecer,
luxusni auta.

V projednavané véci, jak jiz bylo uvedeno shora, bylo vyslechnuto velké mnozstvi svédki,
kteti vystupovali v roli nahradnich vyherci. Z jejich vypovédi bylo zjisténo, Ze tito svédci
byli kontaktovani vzdy nékterym z diive obzalovanych, ptfi¢emz svédci tuto osobu bud’ znali
jménem, nebo poznali pomoci fotodokumentace, ptipadné tuto osobu nasledn¢ poznali
v pritbéhu ptivodniho hlavniho li¢eni. Déle bylo z vypovédi téchto osob zjisténo, Ze jim bylo
nabidnuto, aby se zucastnili hry Xxx xxx Xxx xxx s riznymi legendami, jako napfi., Ze se
jedna o charitativni akci a nebo ve vétsiné pfipadi bylo témto osobam vysvétleno, ze firma
zajiSt'uje za hrace a majitele losti ndhradniky, nebot’ tito hraci nechtéji byt poznani a nechtéji,
aby veslo ve znamost, Ze vyhrali na los vétsi sumu penéz. Kazdy z ndhradnich vyherct mél
ptislibenou odménu za vystoupeni pied televiznimi obrazovkami, pfiCemz tyto odmény se
pohybovaly od 5.000,- K¢ do 25.000,- K¢. Z vypoveédi bylo dale zjisténo, ze svédci byli
upozornéni, aby jednali opatrné¢ a v pfipadé€, Ze se jednalo o vzajemné zndmé osoby, aby
nedévali najevo, Ze se znaji. Svédci téz shodné popsali zpiisob predani penéz nasledujici po
vyzvednuti vyhry. Z jednotlivych vypovédi bylo zjisténo, prostiednictvim kterého
konkrétniho obzalovaného, pfipadné konkrétniho ndhradnika, byli svédci do soustavy
nahradnich vyherct zapojeni, jakym zptusobem distribuce tiket probihala a jaké ¢astky byly
jednotlivymi vyherci vylosovany, coz bylo téZ zjisténo z jednotlivych notaiskych zapisi
JUDr. Zangiové.

Z povoleni provozovani sazkové hry xxx XXX ze dne 7.1.1994 bylo zjisténo, ze
Ministerstvo financi CR povolilo spol. XXX XXX s.r.o. provozovani sazkové hry Xxx xxx,
pomoci zvlastniho druhu tiketl s kombinaci ¢isel v ¢iselné fadé, pfi které neni pfedem znam
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pocet ucCastnikii a ani vySe herni jistiny. Losovani Cisel se provadi vefejné¢ za pomoci
specidlniho pro tento ucel sestrojeného elektronického zafizeni a spocivd v postupném
losovani ¢isel Ciselné fady a vyhra se vypocitava podle uhrnné vyse vkladi podle druhti vyher
a v kazdé hte podle vysledku losovani sazkové hry Xxx. Televizni losovani Cisel sazkové hry
xxx Xxx musi byt provadéno veiejné v hernim stiedisku xxx xxx za ucastni notafe a organu
staitniho dozoru. Provozovatel zabezpeci vzdy pted televiznim slosovanim technickou
kontrolu zatizeni pro provadéni sazkové hry xxx Xxx.

Ze schvaleni novelizovaného herniho planu ze dne 4.12.1994 bylo zjisténo, Ze Ministerstvo
financi dne 10.2.1995 schvalilo novelizovany herni plan ze dne 4.12.1995 a zaroven ke dni
12.7.1995 doslo ke zruseni platnosti pivodniho herniho planu, schvéaleného dne 10.2.1995.

Z herniho planu, schvileného Ministerstvem finan¢ni dne 10.2.1995, bylo z bodu B ,, Tikety*
zjisténo, ze z poctu kazdého milionu vydanych listki je 400 vytisténo se symbolem 3
televiznich obrazovek pod stiraci plochou s nazvem xxx a tyto tikety opraviiuji jejich drzitele
k ptimé tucasti pfi losovani v TV studiu. Tikety byly prodavany tfi tydny piede dnem
losovani. Prodej byl ukonéen ve stiedu v 17:00 hodin a nasledujici ¢tvrtek do 08 hodin pted
vysilanim byl zndm pocet prodanych tiketi a jejich ¢isla. Losovani se provadélo jen
z prodanych tikett.

Ze schvaleni novelizovaného herniho plianu ze dne 7.7.1995 bylo zjiSténo, Ze Ministerstvo
financi dne 10.7.1995 schvalilo novelizovany herni plan ze dne 7.7.1995 a zaroven zrusilo
platnost pivodniho herniho planu, schvalené¢ho dne 18.8.1994.

Z herniho planu, schvéileného Ministerstvem financni dne 10.7.1995, bylo pod bodem C
,»Vyherni fondy a vyhry* ve vztahu ke hfe Xxx xxx zjiSté€no, Ze do hry byla vkladana ¢astka 2
miliony korun a Ze v priibéhu televizniho losovani bylo vylosovano deset ¢isel hracich poli
tiketu, kdy vyherci méli mozZnost zac¢astnit se piimého pienosu losovani nésledujici tydne a
hrat o vyhry v Xxx xxx. Jednotlivé vyhry ve svém souctu piedstavoval celkem castku 2
milionti K¢. O rozmisténi ¢astek do jednotlivych zasuvek rozhodl notaf, ktery o tom poftidil
zapis. V piipadé, Ze se nedostavil potfebny pocet hracl, nevyzvednuté vyhry propadly do
dalSiho kola jako prémie.

Ze zpravy z finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ze dne 14.7.2003 bylo zjiSténo, ze za spole¢nost
Sxxx xxxs s.r.o. byla v letech 1994 a 1995 podédna pfiznani k DPH, kdy bylo vykézano
uskutecnéné plnéni na vystupu véetné DPH celkem 1.947.455,- K¢. Ptiznani k dani z pfijmt
tato pravnicka osoba nepodala. Spolecnost byla nekontaktni, k 31.3.41996 doSlo z moci
ufedni ke zruSeni registrace k DPH.

Ze smluv o pievodu autorskych prav, o pracovni ¢innosti, o provedeni umeélecké ¢innosti,
o vytvofeni a uziti uméleckého vykonu — umeéleckého dila, z dohod o provedeni prace
a kupnich smluv bylo soudem zjiSténo, Ze obzalovany byl jiz od roku 1992 pracovné aktivni,
zabyval se oblasti pocitacovych animaci, vytvarel autorskd dila, jakoz 1 prodaval pocitace.
Z faktury ¢. 950408/001 spol. Sxxxx txxxe s.r.0. bylo zjisténo, Ze spol. Sxxxx prodala spol.
Xxx xxx s.r.o. pocita€ s piisluSenstvim za cenu 107.119,- K¢, pievzeti zboZi je stvrzeno ze
strany odbératele a prevzeti penéz ze strany dodavatele.
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Po takto provedeném dokazovani soud pristoupil k hodnoceni dikazi. Dukazy byly
hodnoceny zvlast’ i v jejich vzdjemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, a pii tom
dospél soud k zavéru, ze provedené diikazy dostatecné a bez pochybnosti dokladaji to, ze se
shora uvedeny skutek stal, a Ze ho spachal obzalovany [JMENO PRIJMENI].

Soud v prvé fadé nové vychédzel z doznani obZalovaného. Obzalovany vypovédél, ze se
zastupci kanadské spolecnosti se seznamil vroce 1994, zaCal snimi spolupracovat
v souvislosti s doddvkami vypocetni techniky pro souté¢z Xxx xxx a nasledné téz zajistoval
piipravu a provoz pocitacové techniky pii hife Xxx xxx a Xxx xxx. Obzalovany popsal napln
své prace vden losovani, harmonogram celého dne, kde soutéz probihala, jak bylo
manipulovano s pocitaci. Prubéh dne losovani byl v souladu s vypovédi obzalovaného zjistén
téz ze zpravy spol. Xxx xxx s.r.0. o pravidelném prabéhu piiprav hry Xxx xxx
a z vypovedi zaméstnancii spol. Xxx xxx s.r.0., zejména R. C.. ObZalovany doznal, Ze zasahl
do programového vybaveni spol. Xxx xxx s.r.o., kterd provozovala hru Xxx xxx, kdy
k zasahu doslo z podnétu R. H.. R. H. mél oslovit obZalovaného s tim, aby hru ovlivnil, Ze mu
doda konkrétni cisla vyhernich tiketd a ujistil ho, ze se bude jednat pouze o jednorazovou
rychlosti programu na jim vlastnéné pocitacové technice, nasledné si obstaral zbytek
programl a vymyslel, jak losovani ovlivnit. ObZalovany podrobné popsal zplsob naruSeni
programu s tim, ze nemodifikoval hlavni program, ale ovlivnil jej prostfednictvim pomocného
programu, ktery nahral do pocitace a tento pomocny program v pozadovany moment zasahl
do hlavniho programu a zpusobil, ze hlavni program vylosoval obzalovanym zadana ¢isla
tiketl, nikoli ¢isla ndhodnéa. Doznani obzalovaného koresponduje i s ¢asti vypovédi znalce
Ing. Bernaska, ktery uvedl, Ze na osobnim pocitaci obzalovaného byly po obnové smazanych
souborit nalezeny datové soubory (tzv. ,,PERM®), programové soubory a soubory se
zdrojovym kodem programil, souvisejicich s pfipadem Xxx xxx, tyto soubory byly shodné se
soubory vyuzivanymi programatory firmy Txxx xxxo, s.r.o. ke generaci a piipravé
programového produktu, ktery byl vyuzivan v loterii Xxx xxx. Na pevném disku byl téz
lokalizovan kompilétor programového jazyka C, ktery slouzi k vygenerovani spustitelné verze
programového produktu ze zdrojové verze programu. Obzalovany se k zavérim znalce
vyjadtil tak, Ze nejsou spravné, nebot’ k ovlivnéni hlavniho programu doslo jinym zplsobem,
nez ke kterému doSel znalec. Z vypovédi znalce vSak vyplyva, Ze nastinil nékolik moZnych
zpliisobll ovlivnéni programu stim, ze pro soud neni stéZejni pfesny technicky zpisob
naruseni programu, ale skuteCnost, Ze se v pocita¢i obzalované¢ho nasly datové soubory,
programové soubory a soubory se zdrojovym kodem programil, souvisejicich s ptipadem Xxx
XXX umoznujici naruseni programu a ze k naruseni programu obzalovanym skutecné doslo.
Moznost ovlivnéni programu obzalovanym taktéz vyplyva z vypovédi svédki C. L. a B. N.,
ktefi potvrdili, ze obzalovany m¢l k pocitacové technice ptistup, Ze spoluprace fungovala na
principu divéry a ze program nebyl chranén proti zasahu. Oba svédci se dale vyjadfili
k moznosti provedeni zasahu, k némuz mohlo dojit jediné ve studiu a to pomoci diskety.
Svédek N. se téZ vyjadiil ke skutecnosti, ze obzalovany mél na svém pocitaci program
k dispozici, nesdé€lil vSak, zdali opravnéné, tedy se souhlasem svédka. Moznost pfistupu
k pocitacové technice téz potvrdili svédci zaméstnani u spol. Xxx xxx, zejména svédek T.,
C. a svédkyné pusobici na pozicich operatorek.

Obzalovany vsak poprel, Ze z trestné ¢innosti mél jakykoli prospéch a ze by od svédka P.
K. ¢i jiné osoby piebiral losy nebo finan¢ni prostfedky. Poptel, ze za ovliviiovani programu
dostaval jakoukoli finan¢ni odménu, satisfakei pro néj byla totiz skutecnost, ze byl schopen
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program obejit. Soud vSak toto vysvétleni nepovazuje za uvétitelné, kdy obzalovany mél
umoznit R. H. ziskat milionové Castky a sdm by nezadal za takto riskantni postup Zadnou
odménu. Navic, pfi domovni prohlidce u obzalovaného [PRIJMENI] byla zaji$téna finanéni
¢astka 100.000,- K¢ s pielepkou IPB, a.s., tedy banky, u které si ndhradni vyherci
vyzvedavali své vyhry. Obhajob¢ obzalovaného, Ze tato finan¢ni ¢astka byla obzalovanému
pfedana R. H., ktery jej pozadal o pfedani své pfitelkyni s tim, Ze mél byt ubezpecen, ze se
nejednd o penize pochazejici z trestné Cinnosti, soud taktéZ neuvétil a tuto argumentaci
obzalovaného povazuje za zcela ucelovou. Z vypovédi rady svédkii bylo zjiSténo, Ze si
obZalovany Zil na dobré trovni a Ze jezdil luxusnimi zahrani¢nimi vozidly. Obzalovany
na svou obhajobu uvedl, Ze jesté pred zaméstndnim v Xxx xxx se vénoval animaci, coz
dolozil fadou smluv, a zalozil spoleCnost Sxxx xxxs s.r.o. stim, Ze ztéchto uvedenych
¢innosti mél dostatek financnich prostiedk. Vozidlo BMW si pofidil diive, nez nastoupil
v Xxx xxx. Spole¢nik obzalovaného, svédek M. J., potvrdil, Ze s obZalovanym zalozili
spolecnost Sxxx xxxs s.r.0., ktera se zabyvala nakupem a néslednym prodejem zbozi, zafizeni
pro zpracovani dat na pocitacovych systémech. Podnikali asi pil roku, penize, které vyde¢lali,
investovali do podnikani, neméli vlastni piijmy. Doklady k obchodiim se spol. Xxx xxx
svédkovi obzalovany nikdy neptfedal. Obzalovany se dle svédka ptestal podnikani vénovat po
svém nastupu do spol. Xxx xxx. K zivotni Grovni obzalovaného se svédek vyjadiil, ze byla
vyss8i, odpovidajici jeho pfijmim z Xxx xxx (cca 80.000,- K& mésicn¢€), mél osobni
automobil. K prokazani obchodii se spol. Xxx xxx predlozil obzalovany Fadu faktur, které
mély byt realizovany mezi spol. Sxxxx a spol. Xxx xxx. S vyjimkou jedné faktury, ¢.
950408/001 na castku 107 119,- K¢, se jedna o faktury nikym nepodepsané a neni tedy
ziejmé, zdali skute¢né dokladaji transakci realizovanou mezi uvedenymi spole¢nostmi ¢i
nikoli.

Obzalovany se hgjil tim, Zze byl vyuZivin R. H., kdyz plnil jeho pokyny. Chtél
s ovlivilovanim programu piestat a nékolikrat R. H. pfedana ¢isla tiketd nevyuzil, coz R. H.
rozéililo. Cisla tikett mu R. H. mél piedavat telefonicky nebo osobné na papiru, mnohokrat se
nesesly, Casto schiizky odpiral. R. H. na pokracovani nalé¢hal a obzalovaného opakované
ujistoval, ze se nemlize nic stdit a Ze ze strany Kanad’anl je to oSetfené. Soud neuvéfil
obhajobé obzalovaného, Ze byl loutkou v rukou H., a to pfedev§im vzhledem k vyjadfovani a
vystupovani obzalovaného, jeho inteligenci a podnikatelskym schopnostem jiz v dobé
spachani pfedmétné trestné Cinnosti v¢. jeho vydéleénych schopnosti. S ohledem na tyto
okolnosti tykajici se samotné¢ho obzalovaného, soud neuvétil verzi obZalovaného, ze se
nenechal R. H. zastrasovat, pouze by slep¢ plnil jeho pokyny a jeho role viici H. byla pouze
podfizenou. Navic, z vypovédi nékolika svédki vyplyva, Ze obZalovany a R. H. se nejen
znali, ale byli i pratelé. ObZzalovany mél u R. H. kancelaf, coz sam obzalovany potvrdil,
stykali se vSak 1 v soukromi, coz vyplynulo naptiklad z vypovédi svédka C., kdyz uvedl, ze
R. H. nékolikrat vidél u obzalovaného doma, Ze spolu néco telili. Svédek P. P. taktéz
potvrdil soukromé styky obzalovaného s R. H., kdy obZalovany svédka sezndmil s H., ktery si
u svédka koupil automobil. Svédek H. obzalovaného s H. vidal v restauraci Na Zaveérce.
Z vypovedi, byt utrzkovité, svédka P. K. vyplynulo, Ze s obzalovanym se sezndmil ziejmé
pies R. H.. M¢li se setkavat v kancelafi na Letné u R. H., kterou mé¢l nejspise pronajatou od
otce sv€dka, zfejmé¢ zde dochéazelo téZ k pfedavani penéz. Spojitost s kancelafi na Letné
potvrdil nejen svédek K., ale 1 dalsi svédci. Svédek M. uvedl, Ze mél od spol. Kxxxa-Gxxxn
pronajaty prostor na Praze 1 a Praze 7, znal svédka H., K. a vidal tam téz obZalovaného, ktery
jezdil vozem zn. Audi. Obzalovaného, H. a K. v kancelafi na Letné vidal rovnéz svédek P.
Ch.. Taktéz svédek Z. R. potvrdil spojitost s kancelafi na Letné, a propojeni svédka K., H. a
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obzalované¢ho. Obzalovaného poznal na zadklad¢ predlozenych fotografii s tim, ze se méli
setkat za ucelem pfedani materialt pro svédka H..

Bez ohledu na skutecnost, kdo komu dal k trestné ¢innosti podnét a kdo naruseni programu
inicioval, méli R. H. s obzalovanym [JMENO PRIIMENI] propracovany, dobie fungujici
systém, kdy obzalovany mél na starosti zejména samotny technicky zasah do programu tak,
aby jako ndhodna vybiral pfedem urcena vyherni cCisla tiketd, a predev§im R. H. vytvofil sit
osob, které mu jednak nakupovaly tikety, jednak spolecné s prostiedniky vytvofil soustavu
nahradnich vyherct. Zavér soudu o jejich tzv. dvouslozkové spolupraci potvrzuje predevsim
vypovéd svédka K., ktery uvedl, ze obzalovaného zna nejspisSe pfes R. H., se kterym se
potkavali v pronajatych prostorech na Praze 7. Svédek dale uvedl, ze v souvislosti s hrou Xxx
xxx kupovali losy s tim, ze spole¢né s obzalovanym a H. védéli, ze budou vyherni. Svédek téz
uvedl, Ze zajiStoval ndhradni vyherce, kteti vyhry nasledné svédkovi predali. Jak svédek, tak
nahradni vyherci z toho méli odménu asi 10.000,- K¢. Zbytek penéz daval obzalovanému
nebo H..

vvvvvv

sveédka, kdy vystupoval v pozici obzalovaného. Svédek k predestienym castem uvedl, Zze mu
to nic nefikd, vibec si to nevybavuje. Soud vSak tvrzeni svédka, Ze si jiZ nic nepamatuje,
neuvétil. Je pravdou, ze od spachani predmétné trestné ¢innosti ub&hla dlouhd doba, svédek
vSak v plvodnim fizeni vystupoval v pozici obzalovaného stim, ze nésledné¢ byl za
predmétnou trestnou ¢innost pravomocné odsouzen. Soud nepovazuje za pravdépodobné, ze
by pravomocné odsouzena osoba, kterd neni stizena Zadnou dusevni chorobou, zapomnéla na
trestnou ¢innost, kterou spachala, byt’ se znacnym ¢asovym odstupem. Navic, nékteré detaily
si svédek pamatoval zcela pfesné, kuptikladu, Ze odmeéna jednotlivych ndhradnich vyherci
byla 10.000,- K¢ a Ze sam m¢l ze zprosttedkovani odménu ve stejné vysi, a nasledné pausalné
uvedl, Ze si nic nepamatuje. Soud se domniva, Ze svédek zdmérné tvrdil, Ze si nic nepamatuje,
nebot’ se nejspise obaval, ze by si svou vypoveédi mohl zhorsit své postaveni a téz v disledku
pfitomnosti obzalovaného [PRITMENT].

Obzalovany H. predaval v dotceném obdobi nezvykle velké mnoZstvi vyhernich tiketi
svedkim R. K., P. J., Z. R. jakoz i P. H.. Jednotlivi svédci, ktefi v ptivodnim ftizeni
vystupovali v pozici obzalovanych, se k trestné Cinnosti doznali, s vyjimkou svédka R..
Svédek K. uvedl, Ze jej oslovil svédek H. a ze mu zajistil tak 15 — 20 ndhradnik, téz od nich
pfevzal finan¢ni castky odpovidajici vyhrdm. Obdobny pocet ndhradnich vyhercii zajistil
svédek J., ktery uvedl, ze za odmény prabézné ziskal tak 200.000,- K¢. Pies svédka K. se do
systému zapojil téz svédek E., dle své vypovédi zajistil tak 8 ndhradnich vyherci. R. H.
taktéZ oslovil svédka H., kterému piedal asi 3 tikety a svédek ndsledné pievzal nahradniky
vyzvednuté vyhry. Skutecnost, ze s listky néjakym zplisobem obzalovany a R. H. pracovali,
uvedl 1 svédek K.. Svédek K. navic pfipustil, Ze sam tikety nakupoval v trafice v Praze, jakoZ
i mimo Prahu, nebot’ v souvislosti se svou praci cestoval po celé CR. Organizaci zajistovani
tiketii a jejich distribuci potvrzuje 1 to, Ze vétSi mnozstvi vyhernich tiketi bylo zakoupeno na
jednom misté, pfiemz vyherci pochézeli z celé Ceské republiky, jak uvedl svédek N.. Svédek
R. uvedl, Ze spolupraci mu nabidl P. J. (svédek J. naopak vypovédel, Ze jej oslovil svédek R.),
délal pro ng& viceméné taxikafe. Na Barrandov vezl asi 20 osob. Z vypovédi nékolika
nahradnich vyherci (svédkyné Z., B., B., Ch., J.) vyplyva, Ze role svédka R. nebyla pouze
pasivni, kdy uvedeni svédci popsali jednani J. 1 R. jako jednadni spole¢né. Po odecteni castek
odpovidajicich odméndm nahradnich vyherci se u R. H. soustfed'ovalo velké mnozstvi
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finan¢nich prostiedkli pochazejicich z nezékonné ziskanych vyher. Je nepochybné, ze svédek
H. stidl na samém vrcholu systému nédhradnich vyhercl, coz vyplyva z vypovédi pivodné
obzalovanych. Postaveni obZalovaného [PRIJMENI] neni jasné, nebot sam obzalovany
poptel, ze by jakékoli finan¢ni prostiedky piebiral a ze by dostal jakoukoli odménu. Svédek
H. ve véci nikdy nevypovidal, tudiz z jeho vypovédi téz neni mozné tuto informaci zjistiti.
K pfedavani finan¢nich prostfedkd jak H., tak obzalovanému se vyslovné vyjadiil pouze
svédek K., kdy uvedl, Ze penize v kancelafi predaval jak H., tak [PRITMENI].

Systém distribuce vyhernich tiketi je podrobné popsan jednotlivymi svédky v pozici
nahradnich vyherct, ktefi se vyjadrili k tomu, jak a kym byli osloveni, jakd jim byla fecena
legenda ohledné¢ nemoznosti vyzvednuti vyhry skutecnym majitelem tiketu, kdo je na misto
vezl, jak se méli chovat, co m¢li fikat, komu vyhru pfedavaly a jakou za to ziskali odménu.
Vyse jednotlivych vyher a jména ndhradnich vyhercl soud zjistil t€Z z notarskych zapist,
které se vyhotovovaly ke kazdému dni losovani. Na zéklad¢ vypovédi nahradnich vyherct,
protokol o rekognici, vypovédi svédkl, ktefi byli v plvodnim fizeni obzalovanymi
a z notafskych zapisi tak bylo mozné urcit napojeni jednotlivych nahradnich vyherct do
celého systému a urcit ¢astky, které byly takto jejich prostfednictvim ziskany.

Na zékladé¢ dokazovani provedené nalézacim soudem bylo zjiSténo, Zze svédek R. H.
distribuoval sam nebo prostfednictvim dalSich osob (H., Z., S., K., R., J.) vyhravajici tikety
nahradnim vyherciim v celkové ¢astce nejméné 5,530.000,- K¢, a to P. (420.000,- ¢), V., df. J.
(200.000,- K<), S. (170.000,- K<), B. (30.000,- K¢), S. (1,000.000,- K¢), M. (1,000.000,- K¢)
P. (150.000.- K&), K. (20.000,- K¢&), D. (400.000,- K&), J. (50.000,- K¢&), Z. (60.000.- K&), B.
(1,000.000,- K¢&), P. (1,000.000,- K¢), K. (30.000,- K<),

svédek R. K. zajistil dale nejméné nahradni vyherce [PRIJMENI] (40.000,- K¢&), [PRIJMENI]
(400.000.- K&), H. (150.000,- K&), M. (90.000,- K&), M. (150.000,- K¢&), N. (400.000,- K¢&), S.
(40.000,- K¢), P. (20.000,- K¢), P. (150.000,- K¢), S. (30.000,- K¢&) T. (20.000,- K¢), S.
(100.000.- K¢), S. (30.000,- K&), S. (1,000.000,- K&), T. (30.000,- K&), V. (1,000.000,- K¢&),
V. (30.000,- K¢&), Z. (1,000.000,- K&) S. (190.000,- K¢&), K. (50.000,- K¢&), pfi¢emz tito
nahradni vyherci ziskali ¢astku nejméné 4,920.000,- K¢ pii zapocteni vyhry svédkyné K.
(100.000,- K¢) ¢astku 5,020.000,- K¢,

svédek L. E. ptedal vyhravajici tikety jim vytipovanym ndhradnim vyhercim, a to H.
(400.000,- K¢), P. (200.000,- K¢&), K. (100.000,- K¢), P. (30.000,- K¢), B. (400.000,- K¢), S.
(150.000,- K¢&), N. (100.000,- K<), D. (50.000,- K¢), H. (1,010.000,- K¢), kteti vyhrali ¢astku
nejmén¢ 2,440.000,- K¢,

svédek P. K. pfedal vyhravajici tikety nahradnim vyhercim B. (40.000,- K¢), B. (50.000,-
K¢), C. (100.000,- K¢), D. (200.000,- K¢), H. (1,000.000,- K¢), H. (200.000,- K¢), Ch.
(400.000,- K¢), J. (50.000,- K¢), K. (50.000,- K¢), K. (50.000,- K¢&), M. (400.000,- K¢), M.
(400.000.- K¢&), N. (100.000,- K¢&), S. (1,000.000,- K&), P. (30.000,- K&) P. (150.000.,- K&), P.
(100.000.- K&), P. (40.000,- K&), S. (40.000,- K¢&), S. (60.000,- K¢&), S. (1,010.000,- K&), V.
(1,000.000,- K¢), M. (150.000,- K¢) a H. (50.000,- K¢), pfi¢emz tyto osoby vyhraly ¢astku
nejméne 6,670.000,- K¢,

svédci J. a R. spolecné piedali vyhravajici losy vytipovanym nahradnim vyhercim,
ato A. (100.000,- K¢), B. (50.000,- K¢), B. (20.000,- K¢), B. (150.000,- K¢), J. C. (100.000,-
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K&), M. C. (200.000,- K¢&), D. (20.000,- K¢&), D. (150.000,- K¢&), [PRIJMEN({] (100.000.- K&),
H. (1,010.000,- K¢&), H. (200.000,- K&), Ch. (1,000.000,- K¢&), K. (40.000,- K&), K. (150.000,-
K¢), K. (40.000,- K&), M. (150.000,- K¢&,), P. (200.000,- K&), P. (110.000,- K&), P. (400.000,-
K&) P. (200.000,- K¢&), P. (150.000,- K&), S. (1,010.000,- K&), S. (50.000,- K¢&), V. (100.000,-
K¢), Z. (1,010.000,-K¢&), B. (400.000,- K¢&), C. (40.000,- K&), K. (100.000,- K¢&), H. 130.000,-
K&), K. (40.000,- K&), 1. (100.000,- K&), S. (220.000,- K&), O. (40.000,- K&), T. (400.000,-
K¢), J. (400.000,- K<), celkem tedy vyhraly osoby ¢astku nejméné 8,580.000,- K¢.

Z provedeného dokazovani lze ulinit téz zavér o zpusobené Skodé vzniklé jednanim
obzalovaného, kdy vyse Skody je dana thrnem nepravem vyplacenych vyher z lost, které
byly distribuovany a ptfedany jednotlivymi svédky, diive obzalovanymi. Vysi Skody soud
zjistil z vyslechu jednotlivych svédki, nahradnich vyherci a z notarskych zapisi, kde
jsou zaznamendny vySe vyher, vcetné¢ jejich vyhercl. Z dokazovani vyplyva, zZe
prostiednictvim svédka E. byla ziskana ¢astka 2,440.000,- K¢, prostiednictvim svédka J. a R.
castka 8,580.000,- K¢, prostiednictvim svédka K. ¢astka 4,920.000,- K¢ (pokud zahrneme
svédkyni K., tak castku jesté o 100.000,- K¢ vyssi), prosttednictvim svédka K. ¢astku
6,670.000,- K¢ a prosttednictvim svédka H. ¢astku 5.530.000,- K¢. Vysledna castka dana
seCtenim vSech neopravnéné vyplacenych vyher ¢ini v celkovém thrnu ¢astku 28.140.000,-
K¢, s piipady étyt vyherc (K., K., R. a T.), u nichZ nebylo zji§téno, kdo jim tikety piedal, by
Slo o ¢astku jesté o 680.000,- K¢ vyssi, tedy o 28.820.000,- K¢. Tato zjisténa vysledna castka
je tudiz o téméf 2 miliony vyssi nezli ¢astka 26,970.000,- K&. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
v souladu se zasadou zakotvenou v ust. § 306a odst. 4 tr. fadu vSak nemize v novém fizeni
dojit ke zméné€ rozhodnuti v neprospéch obzalované¢ho, proto musel soud vychazet z ¢astky
26,970.000,- K¢, ackoli skutecné zplisobena Skoda byla jednoznacné vyssi. Rozdil ve
rozsudkti M¢éstského soudu v Praze napravit, nebot' odvolani byla podavana pouze ve
prospech obzalovanych.

Souctem vyher vyplacenych jednotlivym ndhradnim vyherciim Ize dojit k zavéru o celkové
nepravem vyplacené Castce, tedy celkové vysi zplisobené Skody. Jaka Cast takto vyplacenych
penéz predstavovala zisk obZalovaného [PRIJMENI], vSak nelze stanovit. Z vypovédi
svédka K. bylo zjisténo, ze vyhry piedaval R. H. nebo obzalovanému. Obzalovany toto poptel
a svédek H. k véci nevypovidal. Ackoli soud obzalovanému vzhledem k vypovédi svédka K.,
k zajisténi castky 100.000,- K& pii domovni prohlidce a tehdej$i vysoké Zivotni urovni
obzalovaného, neuvéfil, Ze z trestné ¢innosti nemél zadnou odmeénu, nebyl schopen stanovit,
jaky byl skute¢ny zisk obzalovaného. Bezpochyby nemohla byt jeho ziskem celd castka
26.970.000,- K¢. Zpusobena skoda musela byt vyssi nez zisk obZzalovaného o odménu vSech
ostatnich svédkii (piivodnich obzalovanych) a nahradnich vyherch. Soud proto upravil
skutkovou vétu tak, ze provozovateli hry spol. Txxx xxxo, s.r.0., byla zptisobena Skoda
nejméné 26.970.000,- K¢, nikoli, Ze obzalovany tuto ¢astku ziskal.

Do skutkové véty bylo taktéZ zahrnuto datum 18.5.1995, nebot’ jak vyplyva z principu hry

ey, e

Fvo e

diive muselo dojit k vylosovani pfipravenych tiketli. Nelze téz ale vyloucit, ze k zdsahu doslo
1 pro vice nasledujicich ptipadi losovani.
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Po zvaZzeni vSech zjiSténych okolnosti a jejich posouzeni dospél soud k zavéru, Ze
obZalovany naplnil po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu trestného
¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr. zakona, v jedno¢inném soubéhu s tr. ¢inem
poskozeni a zneuziti zAiznamu na nosici informaci dle § 257a odst. 1 pism. c¢), odst. 3 tr.
zakona trestniho.

Princip hry Xxx xxx totiz spoc¢ival v tom, ze za pomoci pocitatového programu dochazelo
k losovani 10 cisel tikett, které vydala spol. Xxx xxx a takto vylosované tikety opraviiovaly
jejich majitele nasledujici tyden pfistoupit v pribéhu televizniho vysilani hry Xxx xxx ke
skiinkam, které byly rozdéleny do 10 zasuvek, jednu z téchto zasuvek si oteviit a ziskat
castku, kterd se v této zasuvce nachdzela. Celkové musel potadatel hry do skiin¢k vlozit
¢astku 2.000.000,- K¢ a v pfipadé, Ze z predchoziho tydne ziistala nevyzvednuta néckterad
z vyher, byla i tato vyhra rozdélena do pfislusnych 10 zasuvek.

Obzalovany tim, ze ziskal pfistup k pocitaci a v ném uzivanym pocitaCovym programovym
souborim vybaveni pocitace, kdy ndsledn€é v rozporu s pravidly hry, za vyuziti svého
pracovniho postaveni, se zamérem ziskat pro sebe neopravnény prospéch, zasahl do hlavniho
programu hry takovym zplsobem, Ze tento nelosoval Cisla ndhodné, nybrz obzalovanym
predem vybrand, v disledku ¢ehoz doslo k vyplatam vyher osobam, které¢ by bez zdsahu
obzalované¢ho vyhry neziskaly, a to ve vysi nejméné 26.970.000,-K¢, kdy provozovatel hry,
spol. Xxx xxx, byl timto jedndnim obzalovaného uveden v omyl, nebot’ ten piedpokladal, ze
k vylosovani vyhernich tiketti doslo v souladu s pravidly hry, zptsobil provozovateli Skodu
odpovidajici neopravnéné vyplacenym vyhram, tedy Skodu ve vysi 26.970.000,-K¢&, naplnil
skutkovou podstatu trestného Cinu zneuziti zdznamu na nosici informaci dle § 257a odst. 1
pism. c), odst. 3 tr. zdkona, nebot’ ziskal pfistup k nosi¢i informaci a v umyslu ziskat sob¢
neopravnény prospéch, ucinil zdsah do programového vybaveni pocitace a zpusobil timto
¢inem Skodu velkého rozsahu, jakoZz 1 trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.
zakona, nebot’ ke Skod¢ ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl
a timto ¢inem zpiisobil Skodu velkého rozsahu.

Odvolaci soud jiz dfive doSel k zavéru, ze neni rozhodné to, Ze provozovatel hry mél kazdy
tyden pro vyplatu vyher vyhrazenou castku 2.000.000,- K¢&, kterd navic mohla byt navySena
o nevyzvednuté castky. Podvodné jednani zde spocivalo v tom, Ze nebylo postupovano
v souladu s pravidly hry, kdy o vyhife ma rozhodovat ndhoda, kdy v projednavané véci vyhru
urcoval zadsahem do pocitacového programu obzalovany, aniz by o tom provozovatel hry
védel. Ten byl v tomto sméru uveden v omyl. Pokud dojde k vyhie v rozporu se stanovenymi
pravidly, provozovatel hry utrpi vyplacenim vyhry Skodu, vyhra totiz v takovémto piipadé
vyplacena byt dle pravidel hry neméla a pokud by to provozovateli bylo znamo, vyplatu by
neprovedl. Vyplata vyher za okolnosti vySe popsanych, po zjisténi toho, ze pocitacem byly
oznaceny jako vyherni tikety dle viile obzalovaného, je tedy zptisobenim Skody po uvedeni
provozovatele hry v omyl ve smyslu § 250 tr. zak.

Co se tyce zpusobeni Skody velkého rozsahu, bylo nezbytné vychazet z pravni Upravy
zavedené novelami €. 265/2001 Sb. a 134/2002 Sb., nikoli pravni Gpravou uéinnou v dobé
spachani trestného ¢inu. Vedle spiSe jen formulacni zmény v ndvéteé § 257a odst. 1 tr. zdkona,
ktera z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného neméa podstatného vyznamu, byt je pro

v

n¢ho piiznivejsi, nebot’ omezuje trestni odpoveédnost na pripady, kdy kvalifikovany tmysl
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musi trvat 1 pfi vlastnim zadsahu do vybaveni pocitace (nestaci uz mit tento imysl tfeba jen pii
ziskani piistupu k nosic¢i informaci), je naopak vyznamna v jeho prospéch zména § 89 odst.
11 tr. zdkona, zvySujici ve prospéch pachateli hranice rozhodné pro posouzeni Skody jako
¢. 464/1991 Sb., kdy tato hranice ¢inila jiz 1.000.000,-K¢. I kdyz z hlediska posouzeni skody
jako skody velkého rozsahu pfi jeji vysi 26.970.000,-K¢ jde o tuto skodu podle pravni upravy
diivéjsi 1 nynéjsi, ma zvySeni hranice v prospéch obzalovaného dopad v tom sméru, ze
pfitézujici okolnost zptisobeni vyssi Skody dle § 34 pism. h) tr. zdkona byla naplnéna méné
intenzivné. Je tedy pro obzalovaného vyhodnéjsi se zietelem na § 16 odst. 1 tr. zakona uziti
pravni upravy pozdéjsi. I pfi pouziti této pro obzalovaného vyhodnéjsi Gpravy, zpisobena
Skoda vice nez petinasobné prevysuje hranici pro jeji posouzeni jako skody velkého rozsahu.

Soud v souladu s ust. § 2 odst. 1 tr. zakoniku dospél k z&véru, Ze pro posouzeni piedmétné
trestni véci je tfeba vychazet z predchozi pravni upravy, tedy ze zak. ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ucfinného do 31.12.2009, nebot’ soucCasnd pravni Uprava neni pro
obzalovaného piiznivéjsi. U trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 4 tr. zakona nedochazi ke
zméné dolni hranice trestni sazby, kterd v obou upravach ¢ini 5 let. Horni hranice trestni
sazby je sice rozdilna, ale pro ulozeni trestu neni relevantni, nebot’ soud byl pii ukladani trestu
limitovan ust. § 306a dost. 4 tr. f4du. Soud tak za dané situace nemohl obZalovanému ulozit
prisngjsi trest, nezli nepodminény trest odnéti svobody v maximdlni délce trvani 5
a propadnuti finan¢ni ¢astky 100.000,- K&, kdy takto uloZeny trest byl navic ulozen na samé
dolni hranici trestni sazby jak podle § 250 odst. 4 tr. zdkona, tak dle § 209 odst. 5 tr.
zakoniku. Co se tycCe trestni sazby u trestného ¢inu poskozeni a zneuZiti zdznamu na nosici
informaci dle § 257a odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zakona, je stanovena v rozmezi jednoho az
péti let, kdezto za trestny ¢in neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosici
informaci dle § 230 odst. 5 tr. zakoniku je stanovena sazba tfi az osm let. Ustanoveni tr.
zakoniku tak neni pro obZalovaného ptiznivéjsi, nebot” horni i dolni hranice trestni sazby u
trestného ¢inu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230
odst. 5 tr. zakoniku je vySsi.

Vyjimku pouziti pfedchozi pravni Upravy piedstavuje pouze zarazeni obZalovaného do
prislusné véznice nikoli podle trestniho zédkona, ale podle trestniho zakoniku, kdyz novelou
tr. zakoniku provedenou zdkonem ¢. 58/2017 Sb., u¢innou od 1.10.2017, doslo k redukci
poctu véznic z ptivodnich 4 typti na 2. V souladu se zdsadou zakotvenou v ust. § 3 odst. 1 tr.
zakoniku, tedy ze pachateli 1ze ulozit pouze takovy druh trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon
ucinny v dobé€, kdy se o trestném ¢inu rozhoduje, a v souladu s pfechodnym ustanovenim
zakotvenym v €l. I odst. 2 zdkona ¢. 58/2017 Sb. se na rozhodovéni o zplisobu vykonu trestu
odnéti svobody pouzije ust. § 56 tr. zakoniku.

P¥i tvaze o druhu a vymére trestu vychézel soud z ustanoveni § 23 a 31 tr. zakona, piihlédl
ke stupni nebezpe€nosti trestného ¢inu pro spolecnost, k moznosti napravy obzalovaného
a jeho pomérim. Soud téz ve svém rozhodnuti zohlednil polehcujici a pfitéZujici okolnosti.
Podle § 250 odst. 4 tr. zdkona byl obZalovany ohroZen trestem odnéti svobody v trvani od péti
do dvanacti let, vzhledem k novému fizeni ve smyslu ust. § 306a odst. 4 mohl byt
obzalovanému ulozen, jak jiz bylo uvedeno shora, trest v maximalni vysi pét let.
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Soud shledal, ze stupenn spolecenské nebezpecnosti trestnych ¢in byl v dobé spachani pro
spolecnost vysoky, nebot’ obzalovany svym jednadnim hrubé porusil divéru, kterou mél ze
strany provozovatele hry, taktéz hrubym zptsobem narusil davéru obCant v sazkové hry
pofadané médii a trestnou ¢innost provedl velice sofistikovanym a odborné velmi naro¢nym
zpusobem. Jak je vSak konstatovano nize, vzhledem k nezavadnému chovani obzalovaného
pted i po spachani predmétné trestné Cinnosti, jakoz i vzhledem k dob¢, kterd od spéachani
uplynula, je soud toho nazoru, Ze je tieba na tuto vysokou nebezpecnost nahlizet v kontextu
danych skuteCnosti. Obzalovany byl v minulosti jednou soudné¢ trestan, doslo vSak k
osvédCeni a na obzalované¢ho se proto musi hledét, jako by odsouzen nebyl. Soudu nejsou
k chovani obzalovaného zndmy zadné jiné negativni poznatky, a to ani po spachani pfedmétné
trestné ¢innosti. Jako poleh¢ujici okolnost je tudiz nutné zohlednit vedeni radného Zivota
pred spachanim predmétné trestné ¢innosti i po jejim spachani, jakoz i k véku obZalovaného
v dobé spachani. Soud déle ptrihlédl ke skuteCnosti, Ze se obZalovany doznal, co se tyce
naruSeni hlavniho programu. Obzalovany se vSak nedoznal k iniciaci trestné cinnosti,
k ¢emuz se nevyjadril ani dfive odsouzeny R. H., nebot’ ani v jednom z fizeni nevypovidal,
diive odsouzeny K. hovofil o zapojeni obou osob, tudiz nelze dospét k zavéru, kdo byl
iniciatorem a organizatorem trestné ¢innosti. Soud téZz piihlédl k dobé, ktera od spachani
trestného ¢inu uplynula, tedy k dob¢ 23 let. Je vSak potieba uvést, ze délka fizeni, tedy doba
zn. 5 To 22/2005, ktery mimo jiné s piihlédnutim k této skutecnosti obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby. Méstsky soud v Praze tedy nepftihlizel k dobé,
ktera uplynula od uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze, tedy k dobé 13 let jako
k okolnosti polehcujici, nebot’ tato prodleva nebyla zpiisobena postupem soudu, nybrz
skryvanim se odsouzeného v zahraniéi. Navic, odsouzeny se na tizemi Ceské republiky
nevratil dobrovolng, ackoli uvadél, Ze tak ucinit chtél. Od spéachani trestného ¢inu uplynula
bezpochyby doba dlouh4, avSak od roku 2005 zavinénim obZalovaného. Pokud by zdejsi soud
k této okolnosti piihlédl jako k polehcujici v celém rozsahu, znamenalo by to, Ze skryvani
obzalovaného v zahrani¢i a vyhybani se vykonu trestu by mu bylo ku prospéchu, coz nelze
pfipustit. Bylo zcela na vili obzalovaného, Ze po realizaci domovni prohlidky z izemi Ceské
republiky odcestoval, netcastnil se fizeni a nevyuzil svého prava osobné se hgjit. Je ovSem
pravdou, Ze ur€ity vliv uplynuti 23 let na uloZeny trest ma, nebot’ u¢innost trestu je mimo jiné
dana jeho bezprostfedni navaznosti na spachani a projedndni trestného Cinu. V soucasné
situaci, kdy od spachédni trestného ¢inu uplynulo 23 let a od pravomocného skonceni
puvodniho fizeni 13 let, je vychovny ucinek trestu, jakoz i stupeil nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost, zeslaben. ObZalovany pfi hlavnim li¢eni vyjadfil litost nad spachanou
trestnou cCinnosti, na druhou stranu se soudu jevil projev obzalovaného tak, Ze je
1 nyni hrdy na to, co se mu po technické strance tehdy podafilo.

Jako okolnost pritéZujici je nezbytné zohlednit jednak spachiani dvou trestnych c¢inu,
skuteCnost, ze trestnd cinnost byla pachana po dobu 6 mésici, ale predevSim vysSi
zpusobené Skody. Je nutné zohlednit, Ze jen diky schopnostem a pozici obZalovaného bylo
mozné trestnou Cinnost zrealizovat, kdy skutecna zplisobend Skoda dosahovala ¢astky témér
29.000.000,- K¢, kdy vsouladu s § 306a odst. 4 vSak soud vychézel ze Skody ve vysi
26.970.000,- K¢. Uvedena castka predstavuje mnohonasobné pievySeni hranice Skody
velkého rozsahu s tim, Ze 1 z dneSniho pohledu se jedna o Castku velice vysokou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru, zZe jako pfiméteny se v dané véci jevi
trest mirnéjsi, nezli byl ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.6.2005 sp. zn. 5
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To 22/2005. Soud shledal, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 40 odst. 1 tr. zakona,
tedy ze vzhledem k dobé&, kterd uplynula od spachéani trestné Cinnosti do pravomocného
skonceni ptivodniho fizeni, jakoz i vzhledem k ¢astecnému doznani obzalovaného, se pouziti
trestni sazby stanovené tr. zdkonem v rozmezi pét az dvanact let jevi jako nepfiméetené piisné
a ze ucelu trestu 1ze dosdhnout 1 trestem krat$iho trvani. Proto soud trest odnéti svobody snizil
pod dolni hranici trestni sazby a ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani tii a pul let.

Obzalovany byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen dle ust. § 56 odst. 2 pism.
a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou, nebot’ tomuto zatazeni odpovida i plivodni zatazeni
obzalované¢ho a navic nebyly naplnény podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou a ani nebylo soudem shledéno, ze by nastaly skute¢nosti odivodiujici zatazeni
obzalovaného do ptisnéjsiho typu véznice dle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku.

Vedle trestu odnéti svobody byl obZalovanému uloZen téz trest propadnuti véci, a to finan¢ni
¢astky ve vysi 100.000,- K¢. Tato financni ¢astka byla dne 8.10.1995 vydana obzalovanym
s tim, Ze bankovky byly oznaCeny ptelepkou IPB a.s, s uvedenim data 22.9.1995. Jak vyplyva
z provedeného dokazovani, banka IPB a.s. vyplacela druhy den po losovani vyhercim jejich
vyhry s tim, Ze na zdkladé losovani ze dne 21.9.1995, doslo k vyplaceni jedné vyhry ve vysi
100.000,- K¢ a nékolika vyher v ¢astce prevysujici 100.000,- K¢&. Je tedy zfejmé, Ze se jedna
0 penize pochazejici z predmétné trestné Cinnosti. Dle tvrzeni obzalovaného mu byly penize
ptedany R. H. pro jeho pfitelkyni, soud v§ak obhajobé obzalovaného s ohledem na prokazané
toky financ¢nich prostfedk, neuvéfil. To, jak presné se financni Castka dostala o dispozice
obzalovan¢ho, vSak neni pro soud rozhodujici, relevantni je to, Ze finan¢ni ¢astku obZalovany
bezpochyby ziskal projednédvanou trestnou ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to prostfednictvim podepsané¢ho
soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, proti kterému
vyroku smétfuje a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
mu predchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt’ i z¢asti, ve
prospéch €1 neprospéch obZalovaného.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekterého jeho
vyroku muiZe jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny ¢i chybi.

V fizeni vedené proti obvinénému jako proti uprchlému ma obvinény
pravo v ptipad¢, ze pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému
vedlo, podat ndvrh do osmi dnil od doruceni rozsudku, aby soud prvého
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stupné odsuzujici rozsudek zrusil a v rozsahu dle ustanoveni § 306a odst.
1 tr. ¥. se hlavni liceni provede znovu.

Poskozeny v ptipad¢ odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu
odnéti svobody a piiznani poskozenému alesponn zCasti naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni mé moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vetfejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.

V Praze dne 21. tinora 2018

JUDr. Lenka Cihlafova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:

I. C.
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