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&.j. 40 T 8/2021-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Cihlatové a
piisedicich MUDr. Jana Veverky, CSc. a Mgr. Petra Janského v hlavnim liceni konaném dne 10.
unora 2022 v Praze

takto:

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud schvaluje dohodu o viné a trestu, uzavienou dne 10. 2. 2022
v Praze mezi statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Tat’anou Prici a
obzalovanym [Jméno a Pfijmeni], narozenym dne xxx v xxx xxX, Vietnamska socialisticka
republika, statni pifslusnost Vietnamska socialistickd republika, trvale bytem xxx, XXX XXX,
zastoupenym obhajcem Mgr. Tomasem Niksem, advokatem ¢. CAK 15766, AK se sidlem Praha
1, Na potici 1047/26, ve znéni uvedeném pod bodem II. tohoto vyroku.

ObzZalovany

[Jméno a Pfijmeni],

narozeny dne xxx v xxx xxx, Vietnamska socialistickda republika, statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, trvale bytem xxx, XXX XXX,

je vinen, Ze

dne xxx kolem 5.40 hodin v xxx, XXX XXX, v xxxX. patfe domu, v byt¢ ¢. xxx, po slovni rozepfi z
pfedeslého vecera, v jejimz dusledku se mél dne xxx z pfedmétného bytu odstéhovat, za uziti
bytu, kdy védél, Ze se v byt¢ v tu dobu nachazi Sest osob, a to tak, Ze nejprve v dobé od 4.28-4.59
hodin vysté¢hoval své véci z bytu do prostor vedlejsiho domu v xxx, xxx xxx, nasledné¢ odesel na
benzinovou cerpaci stanici OMV v ulici xxx xxX, xxX, kde v 5.22 hodin odcizil modrou plastovou
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konev, do které natankoval 7,7 litru benzinu Natural 95 a poté bez zaplaceni v 5.25 hodin odesel
smérem k ulici xxx, v 5.40 hodin se vratil do pfedmétného bytu a s védomim, Ze poskozeni v téchto
rannich hodinach spi, nebudou moci na pozar vcas zareagovat, ze se v byt¢ nachazi nesobéstacné
mésicni dité, ze se byt nachazi v xxx. patfe xxx domu, a nema jinou unikovou cestu nez vstupni
chodbu, za pomoci pfineseného automobilového benzinu Natural 95 inicioval v této vstupni
chodbé bytu pozar, v jehoz dusledku kvili pozaru a s nim spojenym unikem jedovatych a
drazdivych zplodin nemohly v té dobé v byté spici osoby [Osoba 1], nar. xxx, [Osoba 2], nar. xxx,
[Osoba 3], nar. xxx, [Osoba 4], nar. xxx, [Osoba 5], nar. xxx a [Osoba 0], nar. xxx z bytu uniknout,
pficemz k usmrceni uvedenych osob nedoslo jen dilem nahody, kdy [Osoba 1] poté, co jej probudil
neznamy zvuk, zpozoroval pozar, uvédomil ostatni poskozené, spole¢né s [Osoba 5] a [Osoba 6]
vyb¢hli na balkén bytu, volali o pomoc a vyhazovali z okna véci, které by mohly rozsifit pozar,
[Osoba 2] a [Osoba 4] mezitim v loznici bytu oteviely okno, a rovnéz z néj vyhazovaly véci, které
by mohly zacit hotet, a volaly o pomoc, taktéz telefonoval majiteli bytu [Osoba 7] a svym
piibuznym, aby zavolali hasice, kdyz samy neovladaji ¢esky jazyk, [Osoba 1], [Osoba 5] a [Osoba
6] se nasledné¢ pokusili pozar uhasit, aby bylo mozné prostor bytu opustit, coz se jim nezdafilo,
poté ptivolané slozky Integrovaného zachranného systému za uziti pottebného vybaveni zajistily
evakuaci poskozenych a uhaseni pozaru, svym jednanim tedy vystavil uvedené osoby a dalsi
uzivatele xxx xxx domu s 36 bytovymi jednotkami nebezpeci tézké Gjmy na zdravi, smrti nebo
skody velkého rozsahu, a to vzniklym pozarem a s nim spojenymi jedovatymi zplodinami hofent,
k ¢emuz nedoslo jen diky véasnému zasahu slozek Integrovaného zachranného systému,

tedy:

dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného c¢inu tim, ze umyslné
zpusobi obecné nebezpedi vydanim lidi v nebezpedéi smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi
majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficini pozar a zpusobi timto ¢inem dmyslné
smrt, a tohoto jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pfitom k dokonani trestného ¢inu
nedoslo,

¢imzZ spachal
zlocin obecné ohrozeni podle ust. § 272 odst. 1, alinea prvni, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle ust. § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 272 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvysenou

ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obzalovanému [Jméno a Pfijmeni], nar. xxx, uklada povinnost uhradit
poskozené spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617, se
sidlem Praha 8, Pobfezni 665/21, PSC 18600, skodu ve vysi 1.413.131,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni [Osoba 2], nar. XXx, XXX XXX XXX, XXX xxx a [Osoba 0],
nar. XXX, XXX XXX, XXX Xxx xxx odkazuji se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Vzhledem k tomu, Ze se obZalovany po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani a to i za
osoby opravnéné a rovnéZ statni zastupkyné se vzdala prava odvolani po vyhlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. S.
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rozsudku a zaroven prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, soud vyhotovil ve
smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvolan{ pouze v piipadé,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl (viz §245 odst. 1 tr. fadu).

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, mize poskozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezdtvodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o
vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (viz {245 odst. 1 tr. fadu).

Rozsudek muze odvolanim napadnout obzalovany a v jeho prospéch osoby uvedené v § 247
odst. 2 tr. fadu, a to pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Pro nespravnost
kteréhokoli vyroku muze rozsudek odvolanim napadnout statni zastupce. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda odvolan{ podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného. Piipustné odvolani podané véas a osobou opravnénou ma odkladny ucinek.
Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené pfedsedou senatu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Prava odvolan{ se nemuze uspésné domahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

Praha 10. unora 2022

JUDr. Lenka Cihlafova
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek ze dne 10.02.2022 je v pravni moci a je vykonatelny dnem 10.02.2022.
Dolozku pravni moci pfipojila dne 10.02.2022 A. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. S.



