C.j. 41'T2/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ing. Danielly Sarah
Sotolafové, Ph.D., a pifsedicich Jana Petra a Martiny Klimentové v hlavnim liceni konaném
dne 31. ledna 2024 v Praze

takto:
ObzZalovany
Mgr. Ing. J. U., narozeny xxx v xxx, trvale bytem ve xxx,
je vinen, Ze

s cilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch, védomeé zneuzil dlouhodobého spatného
zdravotniho stavu i rozumové slabosti svého otce J. U., nar. xxx, a dne 13. 11. 2018 v rodinném
domé na adrese Xxx €.p. xxx, Xxx, jej pfimél podepsat darovaci smlouvu datovanou dne 13. 11.
2018, kterou sam vyhotovil, na zakladé¢ které mu otec daroval pozemek parc. ¢. xxx (zastavéna
plocha a nadvofi), pozemek parc. ¢. xxx (zahrada), zapsany na LV ¢. xxx a spoluvlastnicky podil o
velikosti id. 2/3 na rodinném domé ¢p. xxx nachazejicim se na pozemku parc. €. xxx v k. 0. Xxx,
vedené u Katastralnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, vie v celkové hodnoté 9 540 370 K¢,
nasledné nechal ovéfit jeho podpis pracovnici Obecniho tfadu Xxx, Praha — zapad, a poté, v dobé
od 13. 11. 2018 do 16. 11. 2018, na stejném mist¢ dal otci podepsat navrh na vklad vlastnického
prava k nemovitostem uvedenym v darovaci smlouvé, ktery sim vyhotovil, a poté, dne 16. 11. 2018,
jej spolecné s darovaci smlouvou dorucil Katastralnimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, ktery
rozhodnutim pod ¢. j. V-79055/2018-101-N povolil vklad vlastnického prava, kdy pravai ucinky
vznikly dnem 9. 1. 2019, pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze veédel o zavazném
zdravotnim stavu svého otce J. U., nar. xxx, se kterym bydlel ve spole¢né domacnosti, a ktery
vylucoval v dusledku znatelnych projevi dusevni poruchy - tézké kognitivni poruchy srovnatelné
s xxx, jeho schopnost ¢init pravni ukony, nabyvat prav a brat na sebe pravni povinnosti, a tedy i
svobodnou vili, kdy nejméné od pocatku roku 2014 v duasledku zavazného a nezvratného
onemocnéni mozku jiz byly tak naruseny jeho kognitivni a rozpoznavaci schopnosti, ze v dobé
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podpisu darovaci smlouvy a navrhu na vklad vlastnického prava nebyl schopen rozhodovat o
vaznych majetkové-pravnich opatfenich, ani nebyl schopen provadét pravni dkony a uzavirat
pravai smlouvy, timto jednanim uvedl poskozeného J. U., nar. xxx, ktery zemfel dne xxx, v omyl a
zpusobil mu tak skodu ve vysi nejméné 9 540 370 K¢,

tedy
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku znacnou skodu,
¢imzZ spachal
zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 209 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odst. 3 trestnftho zakoniku se
obzalovanému uklada pfiméfena povinnost spocivajici v tom, aby béhem zkusebni doby podle
svych sil nahradil skodu, kterou trestnym c¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené L. K., narozené xxx,
trvale bytem v Xxx, xxx, na nahrad¢ skody c¢astku 9 540 370 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena L. K., narozena xxx odkazuje se zbytkem svého
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v prabéhu hlavniho liceni Méstsky soud v Praze zjistil nasledujic
skutecnosti:

Obzalovany Mgr. Ing. J. U. odmitl nést odpovédnost za jednani, které je mu kladeno za vinu. Ve
své vypovedi uvedl, ze v inkriminované dobé — v listopadu 2018 — byl schopen relevantni
komunikace a stejné tak byl schopen se rozhodovat. Ostatné 1 poskozena L. K. se ke svému otci
chovala jako k pln¢ svépravnému. Ani lidé z okolf jeho otce nikdy nevznesli — v poloviné roku 2018
— zadnou pochybnost, at’ uz to byli pracovnici banky nebo ufedni osoby, takze celé obvinéni
povazuje za absurdni. Poskozena L. K. se ho snazi poskodit, nebot’ pravé ona méla s rodici spatné
vztahy a vse eskalovalo v roce 2015 jejim vyhozenim z domova. Po smrti jejich matky v kvétnu
roku 2018 se dokonce odmitla podilet na péci o jejich otce a veskera péce o n¢j tak zustala na ném
a jeho manzelce. I opatrovnicky soud, ktery ho koncem roku 2020 jmenoval opatrovnikem otce,
zaznamenal jeho upfimny zajem o péci a naopak neshledal, ze by tak ¢inil ze ziskuchtivosti. Jeho
otce pracoval jako referent v podniku zahranicniho obchodu v ¢eskoslovenské keramice. Diky
tomu mohl cestovat i za minulého rezimu do zahranicni. Pfi jedné své zahrani¢ni cesté do zapadni
Evropy utrpél v roce 1981 xxx. Bylo to v dobé, kdy mu byly tfi roky, a proto si svého otce
nepamatuje jinak. Od détstvi tak vnimal, Ze jeho otec $patné chodi, protoze mél ochrnout pravou
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ruku a nohu. Kulhal a také spatné mluvil. To bylo proto, ze mél soucasné zasazené fecové centrum.
Byl vsak zvykly s nim komunikovat a nebylo na tom nic divného. Jeho otec komunikoval pfevazné
jednoslovné, nékdy fikal za sebou i vice slov a nékdy sestavoval i slova do jakychsi vét. Kazdopadné,
jeho otec byl schopen se domluvit. Zdtraznil pfitom, Ze i soudni znalkyn¢ Divacka ve svém
posudku uvedla, ze se byli schopni vsichni v rodiné s otcem domluvit. Konec konct i jeho sestra
L. K. potvrdila, ze pfi komunikaci s otcem cetli i s jeho vyrazu a bylo mozné se s nim dohodnout.
I svédek M.K. potvrdil, Ze se bylo mozné s otcem dohodnout metodou pokus — omyl. Mél tim na
mysli, ze pomoci série dalsich otazek, na které jejich otec odpovidal ano nebo ne bylo mozné dospét
k tomu, co mél otec na mysli. On sam vnimal postizeni otce pfedevsim jako télesné a z pohledu
feci, jako problém logopedicky, nikoli psychiatricky. I jeho $irsi okoli bylo zvyklé a svédci z fad
sousedu, kteff jeho otce znali shodné uvadéli, ze to mél v hlavé v poradku s tim, Ze pouze hufe
mluvil. Kdyz jezdivali na dovolenou, tak jeho otec kontroloval, jestli je vypnuty hlavni pfivod vody,
jestli neni zapnuta zehlicka, zda je vypnuty sporak a byl to vzdy on, kdo zamykal dum. Kdyz byly
na dovolené, tak si jejich otec sam vybiral jidlo, pficemz vzdy volil to nejlevnéjsi, takze si byl védom
hodnoty pené¢z. Byl si totiz védom toho, Ze s ohledem na invalidni dichod nepfispiva nikterak do
rodinného rozpoctu. Také hravali karty, a i kdyz je nebyl schopen je drzet, tak chapal smysl hry.
S jeho matkou chodil otec do kina do kina a objevovali se také na vefejnosti. Kdyz jim napiiklad
telefonoval a chtél hovofit se svou matkou, tak mu otec fekl slovo ,,vana® a tim pochoplil, Ze se
jeho matka koupe a kdyz mu fekl, at” mu matka zavola, tak se tak skute¢né zanedlouho stalo. Bylo
tedy jasné, Zze pochopil, co po ném chce a zpravu vyfidil. To nenasvédcuje tomu, Ze by nebyl
schopen vibec nich chapat. Jeho otec mél také fadu zajmu a konicka. Tak napiiklad cetl cestopisy,
dival se na zpravy a sledoval razné ptirodovédné pofady. Na to, ze chapal déni okolo sebe ukazuje
1 to, ze kdyz umfela princezna Diana — to jesté bydlel s rodici — tak mu to jeho otec pfisel sdélit.
Sice k tomu fekl jen malo slov, ale byl schopen pochopit obsah té zpravy a sdélit mu ho. Dokonce
se jeho otec ucastnil v roce 2018 volby prezidenta, takze mu to myslelo a rozhodné nebyl tézce
dementni. Jeho komunikace byla stabilni, pamét’ mu slouzila a byl rovnéz orientovan. Napiiklad
v kvétnu roku 2018 byl se svym otcem néco vyfizovat na posté v xxx a kdyz jela za tyden na to
okolo, tak jim tata ukazoval smérem na postu a fekl slovo ,,pocka®, coz byl vyraz pro postu nebo
postovniho dorucovatele. To dokazuje, ze byl orientovan v ¢ase i prostoru. O meésic pozdéji s nim
byl vyfizovat novy obcansky prukaz. Kdyz vesli do foyer tak mu tata fekl ,,noviny* a on pochopil,
ze jeho otec chce noviny. Tehdy pochopil, Ze chtél ¢asopis méstské c¢asti Prahy 6. Mél tedy zajem
o déni a mél evidentné svoji vuli. V listopadu roku 2018, kdyz se vyfizovaly jednotlivé polozky
z pozustalosti po matce, tak se aktivné ucastnil. Byl s nim v MB Bank, kde se a¢tu jeho matky
pfepisovaly na otce. Nebyl tam s nim uplné celou dobu, takze si vysel ¢ast vykomunikovat sam.
Kdyz se pak vratil, tak mu pracovnice fekla, Ze uz to maji v podstat¢ vsechno hotové. Ma zato, ze
stav jeho otce byl stabilni, a to i v roce 2018. Situace se zmeénila az po jeho hospitalizace v roce
2019 a hlavné po nemoci v roce 2020. To ostatné potvrzuji 1 svédecké vypovédi osetfovatelek jeho
otce, anebo praktického lékafe doktorka S.. Jeho matka zemfela v kvétnu roku 2018. Od té doby
otec bydlel u nich. Nikoli v$ak proto, Zze by rozumove nebyl schopen bydlet sam, ale proto, ze
$patné¢ chodil a hrozilo riziko padu. Od kvétna do fijna roku 2018 se pfitom vyfizovala poztstalost
po jeho matce. Slo o milionové hodnoty a fesilo se rozdéleni. Vznikaly razné navrhy, posilal si se
sestrou emaily a vSe si mohl jeho otec pfecist. Sestie L. K. dokonce navrhoval, Ze by nabyl jeji
Sestinu na dome a naopak, ona by nabyla vétsi podil na finanénich aktivech, piipadné by ji rozdil
doplatil. Nejdfive s tim souhlasila, ale poté si to rozmyslela a fekla mu, ze nejdfive chce zdédit ¢ast
domu, kterou mu nasledné odproda. Jeji emailové navrh tisknul a fesil je s otcem. Otec se k tomu
razné vyjadfoval a pfi jednom takovém sezeni né¢kdy v poloviné zaff roku 2018 mu fekl, ze by mu
chtél svtj podil na domé pfenechat. Konkrétné fekl: ,,J. — dum — Xxx“, a Ze by mu chtél dat. Ptal
se otce, jestli si to nerozmyslel, Ze ted’ ho nemusi davat nikomu s tim, Ze by ho méli jednou napul
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se sestrou. Dokonce mu ten dam i nakreslil a fikal, Ze pokud ho chce ted’ darovat, tak muze dat
L.“a,oba“

Jeho otec tehdy ten obrazek domu pfisunul k jeho jménu. Tim otec vyjadfil — podle néj — své prani.

3>

jenom sestfe, anebo obéma anebo jenom mné. Napsal tehdy na listecky slova ,,].*

V reakci na to pipravil darovaci smlouvu, kterou se svym otcem prosel. Slo o jednoduchou
dvoustrankovou darovaci smlouvu. Také mu ji nechal, at’ si ji v klidu pfecte. To trvalo nékolik dni.
Poté ji spolecné 13. listopadu za pfitomnosti ufednice, ktera ovérovala podpisy spolecné podepsali
1s navrthem na vklad do katastru nemovitosti. K tomu doslo u nich doma, aby otec nemusel nikam
chodit. Sestfe L. K. o tom nefikal, protoze méli §patné vztahy a nekomunikovali, pficemz jedina
komunikace probihala ohledné tohoto dédictvi, které bylo vyporadano definitivné 30. fijna 2018.
K opakovanému dotazu, pro¢ neinformoval svou sestru o tom, ze mu otec daroval ¢ast domu,
kdyZz to bylo v blizké navaznosti na prob¢hlé dédické fizeni po zemfelé matce uvedl, Ze spolu
nekomunikovali a nevolali si. Jeho otec mu fekl, Ze mu chce dat dam a on zkratka pfipravil smlouvu.
K dal$imu dotazu pak uvedl, Ze se ani nesnazil pfizvat k jednan{ o darovani ¢asti domu svou sestru,
protoze otci fikal, Ze mu dim nemusi darovat, a naopak ho mtize darovat komukoli chce. Ostatné,
jeho sestra ho také neinformovala o tom, Ze ji otec daroval to zafizeni do domacnosti (mrazak,
gauc a dalsf). O tom, ze je ¢ast domu piepsany na néj se podle néj jeho sestra dozvedéla az nasledné
v souvislosti s tim, ze chystala danové pfiznani.

Ke své sestie L. K. uvedl, ze na prelomu let 2002 az 2003 méla psychické problémy, které byly tak
vazné, ze skoncila v psychiatrické lécebné v xxx, kde byla hospitalizovana a poté, co byla
propusténa zustala u rodicd, kde se ji dostavalo veskeré péce a pomoci. Na pomoc od rodict si
natolik zvykla, Ze ji vyuzivala i v pozdéjsich letech, a to 1 v dobé, kdy uz to nebylo potfeba, takze
toho zneuzivala. Jejich pomoci zneuzivala i poté, co se ji narodily déti a vdala se. V roce 2005 se
objevil jeji soucasny manzel M. K., ktery nikdy do jejich rodiny nezapadl. On byl také pficinou
postupného ochlazovani vztaht a vSe vyvrcholilo v roce 2015, kdy rodice sestru vyhodili z domu.
Byla to konkrétné jeho matka, kdo sestru nakonec vyhodil. V tomto kontextu pfipomnél, Ze pted
darovanim ¢asti domu svému otci fikal, Ze L. nebude rada a Ze ho mozna pfestane navstévovat.
Otec mu na to odpovédél, ze ,,L. nic a L. pryc®, tim podle néj otec minil, Ze jeho sestra nedostane
nic, protoze ji matka vyhodila z domu. Navic sestra se otce nestarala a v prubchu civilnich fizeni
uvadéla rozdilné davodu. Nejdfive nemohla proto, Ze rekonstruovala dum v Xxx, pozdéji se zase
musela starat o svého tchana, ktery mél tézky draz hlavy, a nakonec zase tvrdila, Ze ty cesty jsou
pro otce moc narocné a dlouhé. Az na pohtbu jejich matky se sestra rozkficela vyjevila pravy davod,
tedy ,,ze by se starala, kdyby ji nikdo nevyhodil“. Z toho je patrné, Zze to méla i po téch letech
rodicim za zlé. Otec mél zlato v hodnoté zhruba 200 000 K¢, které chtél, aby pfevezl k nim domu
a on ho tak mél u sebe, protoze to uz u nich bydlel. To se jeho sestfe také nelibilo a rozkficela se,
jestli to bylo ,,jako proto, aby ho neukradla®. V tomto kontextu pak uvedl, Ze v situaci, kdy nem¢l
zadnych pochybnosti o dusevnim zdravi, tak pfevod casti domu na n¢j daval z hlediska rodinné
historie smysl a bylo to i v souladu s pfanim jeho matky, aby se uz jeho sestra nikdy do bardku
nevratila. Proto také ten dar v podobé¢ casti domu od svého otce neodmital. Dokonce
bezprostfedné po smrti matky mu jeho otec daval to zlato. To vSak odmitl, protoze to bylo
bezprostfedné po smrti matky. Na podzim roku 2018 vsak jiz byla situace jina, protoze to bylo
s vétsim casovym odstupem od smrti matky, kdy emoce uz nebyly tak silné. Ostatné, 1 jeho sestra
se chovala k otci jako k plné svépravnému. V tomto kontextu soucasné vyjadfil podiv nad tim, jak
jeho sestra zafazuje zacatek xxx jejich otce velice rozdilné. V fizeni o navrhu na omezeni
svépravnosti totiz uvadéla, ze to bylo uz od roku 1981, pozdéji to upravila na rok 2005 a jesté
pozdéji na rok 2010. V trestnim f{zeni pak tvrdi, ze to byl rok 2012. At’ je to tak, ¢i onak.
Kazdopadné to muselo byt — jak jeho sestra uvadi — jiz dlouhodob¢, a tak mu je s podivem, Ze
nikdo z jeho okoli nezaznamenal. Navic, i jeho sestra uvadi, ze byla schopna se s nim domluvit.
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V této souvislosti poukazal né¢kolik citaci své sestry, které uvadéla 1 pfi svém vyslechu na policii:
,Pokud jsem se ho na néco zeptala, ale bylo tfeba mu to i nazorné ukazat, dokazal adekvatné
reagovat. Pouzival tyto slova jak pfi komunikaci s rodinnou i tfeti osobou, ale ti mu rozuméli“. Ani
jeho sestra — jak uvadéla pfed policii — nezaznamenala vadu v mysleni, ale v fe¢i. Sama jeho sestra
v prosinci roku 2018 pozadala otce o néjaké zafizeni do domacnosti a nebylo toho rozhodné malo.
Slo o gau¢, mrazak, sekacku, zahradni nabytek. V takovém ptipadé akceptovala to, Ze ji otec ty véci
dal a nijak to nezpochybnovala. Konec konct, 1 o té dédické dohodé z konce fijna 2018 poskozena
L. K. prohlasovala, coz bylo dva tydny pfed darovaci smlouvou na ¢ast domu, Ze ji jeji otec rozumi
a sama jeho sestra L. K. povazovala dédickou dohodu za platnou.

V této souvislosti soucasné poukazal na rozporna tvrzeni své sestry L. K.. Uved], Ze jeho sestra
tvrdila, Ze notafskou kandidatku upozornovala na to, ze jejich otec je dementni a neschopen
pravnich ukont, ale v dédickém spise o tom neni ani zminka. Také tvrdila, ze jejich otec nenf
schopen ¢ist, ackoli cela fada svédkt ho vidéla ¢ist. Svédkyné D. dokonce uvedla, ze ho vidéla ¢ist
1 v angli¢tiné. I kamarad jejich otec z Danska P. R. uved], Ze jejich otec rozhodné neni dementni.
Pripomnél soucasné emailovou komunikaci své sestry z roku 2018, konkrétné z 5. srpna, kdy psala,
ze rusi termin likvidace vosiho hnfzda, protoze by to byla piilis vysoka cena a ze tata si mysli, ze by
to m¢l vyfesit obecni nebo méstsky urad. V srpnu a zaff roku 2018 mu rovnéz jeho sestra psala
fadu emailt tykajici se dédického fizeni a dotazovala se na nazor jejich otce a vyzyvala ho k tomu,
aby otci korespondenci véetné pfilozenych tabulek vytisknul. Jednozna¢né tak otce musela vaimat
jako schopného.

K svédeckym vypovédim osob z okoli jeho otce pak uvedl, Ze vétSina z nich potvrdila, Ze jejich
otce v roce 2018 vnimali jako schopného, konkrétné pak naptiklad M. S. nebo E. P., F. S., M. H..
Jesté v roce 2018, kdyz psal seznam na nakup, tak mu otec fikal, co by chtél, aby mu v obchodé
koupil. Zcela pak jeho otec pfestal chodit az po té hospitalizaci v roce 2019, tam byl zlom. Otec
také chtel, aby byla vzdy ve stfedu vyvezena popelnice, a to kvuli svozu odpadu. To rozhodné
nesveddci o tom, ze by byl mimo realitu. Hlavn{ roli v péci o otce pfevzal po smrti matky on, takze
velmi dobfe védél, jak na tom jeho otec je po mentalni strance. Byl s nim v dlouhodobém a castém
kontaktu, takze vedél, Ze dokaze komunikovat a rozhodovat se. Pripomnél také to, Ze jeste
v kvétnu roku 2019 jeho otec podepsal darovaci smlouvu s nemocnici xxx. Slo o néjaky sponzorsky
dar v dobé, kdy tam jeho otec byl hospitalizovan ve vysi 6 000 K¢ mésicné. Timto zptusobem
probéhly asi jen dvé platby. U podpisu sice nebyl, ale domniva se, ze nemocnice by nepodepsala
smlouvu s nékym, kdo by byl nesvépravny a nemohl ¢init zadné pravni ukony. Nota bene, Ze
v dédickém fizen{ po jejich matce otec jednal samostatné a akceptovala to i jeho sestra.

K znaleckému posudku uvedl, ze nesouhlasi s jeho zavéry v tom smyslu, Ze jeho otec byl tézce
dementni a neschopen pravnich dkonu, protoze ho v tu dobu vidél a videl, Zze fungoval. Zaver
znaleckého posudku mohl byt zkreslen tim, Zze jeho otce znalci vysetfovali s nékolikaletym
odstupem. Vysetfovali ho v dobé, kdy byl jeho stav celkové horsi. Absolutné nepoznal, Ze otec je
dementni, nemél k dispozici 1ékatské zpravy a jako laikovi mu to jasné nebylo. Lékatské zpravy od
MUDsx. S. mel k dispozici az v lednu roku 2019 a tehdy je nesl MUDx. S.. Takze mu neni jasné,
z ¢eho konkrétné mél usuzovat na to, ze jeho otec neni schopen pravniho dkonu. Jeho sestra navic
méla néjaké 1ékafské zpravu u sebe a on je vidél poprvé az v dobé, kdy probihalo fizeni o omezeni
svépravnosti. Nadto, porucha feci jest¢ automaticky neznamena porucha paméti, jak se ostatné
uvadi v Iékafské zprave ze dne 8.4.2019 z Motolské nemocnice. Celkoveé pak uvedl, Ze je
pfesvédcen o tom, ze jeho otec byl vrozhodném obdobi roku 2018 schopen relevantné
komunikovat a rozhodovat se. Pokud jde o 1ékafska vysetfeni, pak uvedl, Ze jeho otec byl zacatkem
roku 2018 v Nemocnici Motol. Jeho matky tehdy odjela do lazni, nikdo dalsi se v tu dobu o n¢j
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starat nemohl, a proto nastoupil na tu dlouhodobou péci. Nebyl tam ale $t’astny, a tak ho dovezl
k nému domu. K dotazu, jak projevoval jeho otec pocity nestésti uvedl, ze si stézoval hlavné na to,
7e nemohl na zichod. Rikal jim ,,WC*, ale personal chtél, aby lezel v posteli, protoZe se bali, aby
neupadl, a tak mu davali pleny. Na podzim roku 2018 pak byl v odlehcovaci péci v xxx. Této péci
vyuzivali, nebot’ starost o otce byla naro¢na. K dotazu, jakym zpusobem vyslovil otec souhlas
s umisténim do odlehcovaci péce uvedl, Ze kdyz o tom fekl, tak odpovédél ,,ano®. K jeho lékatské
dokumentaci mél pifstup az od ledna roku 2019, kdy ji pfevzal od ptuvodniho praktického 1ékate a
pfedal ji novému. Pokud néjaké lékatské zpravy prebiral, kdyz byl s otcem pifitomen néjakému
vySetfeni, pak ji nejspiSe vyndal a dal ji otci do jeho pokoje. Lékatské zpravy mél u sebe otec, ale
on se na né nedival. ,,Nem¢l potfebu je nijak zkoumat®.

Ke své osobé¢ uvedl, ze v rozhodné dobé¢ pracoval a dosud pracuje v XXX, coz je xxx. Pracuje
v oddéleni xxx a vénuje se pfedevsim xxx, xxx a xxx. Aktudln¢ je na pozici xxx a vedle
ekonomického vzdélani ma i pravni. Nejsou proti jeho osobé vedeny zadné exekuce a jeho mésicni
pifjem cinf fadové 100 000 K¢. S rodici bydlel v jejich domé — ktery je pfedmétem trestnfho fizeni
—az do roku 2004, kdy skoncil studia na vysoké skole. Do domu k rodi¢im pak dojizdé¢l jednou za
tyden, nebo za ¢trnact dni.

Poskozena L. K. uvedla, ze podala trestni oznameni v srpnu 2020. Tomuto podani pfedchazela
jinda pravni fizeni. Vlednu 2020 podavala zalobu na urceni vlastnictvi a navth na omezeni
svépravnosti otce J. U.. Jeji bratr na nf podal Zalobu o zruseni a vypotfadani spoluvlastnictvi jejtho
podilu na nemovitosti. Na mediacich se nedomluvili. Jeji bratr odmitl moznost se s ni setkat a véci
vyfesit mimosoudné. Jejich vztahova situace je nevratna, ocekaval od ni akorat urceni c¢astky za
odkup jejtho podilu na nemovitosti, ktery ma po matce. Nabidl ji milion korun. Ona cht¢la, aby
vratil vlastnictvi nemovitosti do puvodniho stavu, tedy do vlastnictvi jejich otce, a proto finanéni
nabidku nepfijala. Zaloba na urc¢eni vlastnictvi k nemovitosti ji byla zamitnuta, protoZe nebyla
ucastnfkem fizeni, a proto podala trestni oznameni, zaloba se tedy ani vécné neprojednavala.

O darovaci smlouve se dozvédeéla v lednu 2019, podle ni je smlouva od pocatku neplatna. Nemysli
si, ze by byla smlouva podepsana na zaklad¢ svobodné vile. V této nemovitosti vlastni podil ve
vysi 1/6, ktery ma po své matce. Bratr ji dal nékolikrat nabidku na odkup jeji 1/6 domu. O darovaci
smlouve se dozvédela z katastru nemovitosti, bratr jf nic nesd¢lil. Jeji bratr trva na tom, ze smlouva
je platna. Zdravotni stav jejtho otce vSak nebyl takovy, aby mohl pravni jednani zvazit a trestni
oznameni podat. Otec na vSechno fikal pouze ano a pokud by ona chtéla néco podepsat, tak by ji
to také podepsal. Jeji bratr jf o nicem neinformoval, ani o sezeni, kde jejich otec posunoval papiry
smérem k nému, z ¢ehoz vyplynulo, Ze chce nemovitosti darovat. Kdyby takova situace byla, tak
by na to setkani byla pozvana. V prosinci 2018 chtéla travit Vanoce se svym otcem a s celou
rodinou. Bratr ji vSak sdéelil, Ze si nebudou kazit Vanoce a ze pokud chce otce navstivit, tak at’ ho
vezme do restaurace. Vysvétlil jf, Ze s nf hodla ukoncit vSechny vztahy do budoucna, bylo to pro ni
nepochopitelné, fungovali jako rodina. V kvétnu 2018 pfisli o matku, a proto ocekavala, ze se
rodina semkne za Gcelem zajisténi péce o otce. Na konci ledna pak zjistila, Ze doslo k pfepisu. Bratr
se asi obaval, aby to nezjistila a nefesila pfed jeho détmi, necht¢l se hadat. Jejich vztah se zhor$oval,
ze spolecné komunikace byla vystresovana. Jednani ohledné naklada na dam si vzal na starost jeji
manzel. V ¢ervnu 2019 obdrzela od bratra pfedzalobni vyzvu, chtél ji zbavit jejtho podilu na
nemovitostech. Za ucelem posouzeni zdravotniho stavu jejich otce kontaktovala znalce Turka.
Zajimalo ji, zda otec mohl smlouvu podepsat. V listopadu 2019 podala navrh na omezeni
svépravnosti otce. V listopadu 2020 soud omezil jejich otce na svépravnosti a jako opatrovnika
urcil jejtho bratra. Bratr v prabéhu fizeni tvrdil, ze omezeni neni potfeba, ze vie funguje. Jejich otec
utrpél v roce 1981 xxx a xxx, mél zavazné poskozeni mozku, jejich matka se o n¢j starala. Otec byl
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ochrnuty na pravou stranu téla, mél zasazené fecové centrum a silnou epilepsii. Jeho zdravotn{ stav
se nezlepsil. Vzdy mu byli nipomocni. Nebyl schopny ¢ist knihy, dochazel na logopedii, ale nebyl
schopny mluvit ani v jednoduchych vétach. Pouzival pouze jednotliva slova, kterym rozumcéla
rodina, ale tato slova urcité nepouzival v roce 2018. Uz od roku 1981 vzhledem k omezené slovni
zasobé bylo nutné interpretovat a vysvétlit, co otec svym projevem zamyslel. Od roku 2005 byl
apaticky, fesili s nim pouze osobni hygienu, péci a stravu. V roce 2018 se o n¢j starala mésic
kazdodenné. Vidéla, Ze doslo ke zhor$eni oproti prededlym letim. Rikal nékolik standardnich slov
jako tfeba ano, ne, ahoj a dobry. Podle vyraza se odhadovalo, co potfeboval. Uz v pfedeslych letech
mél problém porozumét ¢tenému textu, plynulé feci nebo fec¢i v souvétich. V roce 2018 kdyz zvonil
telefon, tak uz to vibec nevnimal, nemél snahu zvednout sluchatko, nereagoval ani na domovni
zvonek. Do roku 2015 s nim byla v dennim kontaktu, nez se odstéhovala do Xxx, to se jesté volné
pohyboval. Do té doby zajist’ ovala péci o néj, kdyz matka byla pry¢. Kdyz nékde spadnul, tak nebyl
schopny si zavolat pomoc, k narozeninam v roce 2015 mu koupili jednoduchy seniorsky telefon
s tlacitkem pro zavolani pomoci, ale nebyl schopny se s nim naucit. I jejich matka si stézovala, Zze
jeho stav je horsi, nedokazal pochopit ani jakda mast je na ruce a jaka na nohy. Od roku 2014 uz
nebyl schopen si ani ohfat jidlo v mikrovlnce. Nebyl schopen si davkovat jidlo, snédl vse, co videél,
jidlo se mu muselo davat v pfesné casy. Nikdy nepodepsal zadny dokument bez pfitomnosti
n¢koho z rodiny. Vzdy mu fikali, kde a co ma podepsat a jak to ma podepsat. Obsah dokumentu
mu tlumocili. Jeji matka zemfela v kvétnu 2018, bylo tieba zavolat 1ékafskou pomoc, ¢ehoz nebyl
otec schopen. Nebyl schopen ani rozpoznat zavaznost situace, pomoc zavolala az teta. V roce 2015
méla spory s matkou, ktera chtéla, aby se odstéhovali. Jeji otec se do sporu nijak nezapojoval. Po
odstéhovan{ zustala s matkou a otcem v pravidelném telefonickém kontaktu. Kromé obdobi
tehotenstvi se vidala s rodici i osobn¢, na navstévy jezdila zhruba jednou do mésice. V roce 2017
se o otce starala cely tyden, protoze matka méla xxx a jeji bratr byl na dovolené. Na dovolenou
s bratrem m¢la jet puvodné také a o otce se puvodné meéla starat teta J..

Vypotadani majetku se zaslo fesit az po odstéhovani. Opakované ji matka fekla, Ze bude mit poté
polovinu domu, a proto se i podileli na jeho renovaci. Béhem renovace do domu investovali, to
skoncilo vyrovnanim ve vysi 35 000 K¢, které jim matka dala v hotovosti. Podepsali smlouvu, ze
matka v budoucnu tyto penize nebude narokovat. Do domu vsak investovali zhruba 500 000 K¢,
které sice uplatiovali, ale nedostali. S otcem dédictvi nikdy nefesila. Po smrti matky bylo tfeba
vyfidit dluh u pecovatelské sluzby. Dluh zaplatila a poté si ho od otce vyzadala a vzala si penize
z jeho penézenky. Rekla mu, za co to je a on ji fekl ano. V roce 2018 nejprve s bratrem
komunikovali, jakym zpisobem se o otce budou starat a jak se budou v péci stiidat. Poté se vSak
sam rozhodl, Ze si otce vezme k sobé do domacnosti a bude to stfidat s odlehcovaci sluzbou.
Odlehcovaci sluzba byla hrazena z otcovych financi, z pfispévku na péci. Naposledy se otec
dokazal vyjadfit v pisemné formeé v 90. letech 20. stoleti, poté psal jiz jen jednotliva slova. Kdyz
mu posilala néjakou zpravu, tak predpokladala, ze mu to pfecte rodina nebo pani z odlehcovaci
sluzby. V roce 2018 jiz jeji otec nebyl schopen fesit naro¢néjsi véci, pouze jednoduché potteby.
Ptala se ho, zda mu ma namazat rohlik nebo chleba, v§e mu ukazala. Ukazal ji tfeba ponozku, ze ji
potfebuje nandat. V té dobé¢ jiz nerozumél abstraktnim pojmum, ale védél, co jsou penize. Ve
fesila s bratrem, ale pfedpokladala, Ze se otec informace dozvi, Ze ho o tom bude jednoduchym
zpusobem pfiméfence informovat.

Otec byl jmenovan spravcem pozustalosti po matce, ale to bylo pouze formaln{ opatfent, jednalo
se o standardn{ postup, véechno vsak realné zafizoval jeji bratr. Otec nebyl schopen jednat saim pfi
pravnich dkonech, nebyl ani schopny byt saim doma, nikam uz sim nechodil, nebyl sobéstacny.
S otcem nikdy nefesila, jak bude diam rozdélen. Otec se uz nijak nevyjadfoval. Kdyz provadéli
renovacni prace a sli si pro jeho souhlas, tak u toho byl pfitomen, ale nijak vyrazné nereagoval.
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Otec dle znaleckého posudku znalce Turka nebyl schopen pravné jednat uz od roku xxx. V roce
2012 vsak daroval polovinu jiného rodinného domu na vesnici matce. To ji nepfislo zvlastni, matka
s otcem ten dim postavili v dobé, kdy uz byli manzelé. Iniciativa pfevodu vsak urcité vzesla od jeji
matky. Pokud otec od roku 2012 uzavfel né¢jaké smlouvy, nejednalo se podle ni o projev svobodné
vule, a to vcéetné dédické dohody z fijna 2018, kterou uzaviela s otcem a bratrem. S uzavienim této
smlouvy souhlasila, notafska kandidatka ji vysvétlila praktické benefity této smlouvy. Tuto smlouvu
vnimala, ze otec néco dostava, a proto s tim neméla problém, ale zjevné to nebylo pravné
v pofadku. Notafce sdélila pochybnosti o zdravotnim stavu otce, ale ta na to nijak nereagovala,
notafka otce také vidéla. Na konci dédického fizeni podepsal otec dohodu a dalsi dokumenty, které
mu byly pfedlozeny. V té dob¢ vsak uz fikal pouze ano. Notatka mu polozila otazku, na kterou m¢l
spravné odpoveédét zaporné, ale on odpovédel ano. Notatka proto otazku pieformulovala, aby byla
spravna odpovéd ano. Ukazali mu, kde se ma podepsat, nedokaze fict, zda otec védél, co
podepisuje. Otci posilala jednoduché pohlednice s minimem textu. Pfedpokladala, ze mu je nékdo
precte. Kdyz si v 1ét¢ 2018 odvazela véci, tak pokud otci ukazala konkrétni véc, kterou si chtéla
odvézt, tak to pochopil. Otec umeél fict ,,ne* pouze na né¢jakou otazku ohledné jeho péce.

V prosinci roku 2018 doslo kvuli zméné prechodného bydliste otce i ke zméné praktického Iékafte.
Byvala Iékatka MUDr. S. ji volala, ze si majf vyzvednout otcovu zdravotni kartu, tuto zpravu pfedala
bratrovi. Bratr pomadhal otci s navstévami u lékafe, byl s nim urcit¢ u xxx, otec potfeboval
doprovod. V roce 2018 jeji otec uzival xxx, léky na xxx. Léky si uz v roce 2018 nebyl schopen
pfipravit sam.

Kdy?z jejich matka zemfela, nebyla u toho, kdyz se otec dozvédél tuto informaci. Bratr ji pak sdélil,
ze to otec nese v pohodé, ani na pohtbu neprojevoval zadné emoce, nechipala to. Zdalo se ji, ze
otec tuto situaci uplné nechape, pohteb byl 14 dni po amrti matky. Bratr jiz v minulosti pfipravil
pro otce slovnicek vyraza, které otec pouzival. V 80. a 90. letech pouzival aktivné tak 2/3 slov,

vz

pozdéji uz jen 1/3, slovni zdsoba byla omezengjsi.

V Iékatské zprave bylo napsano, ze otec trpi xxx, coz bylo vidét i na xxx, které bylo soucasti
zdravotnich zprav. Nepamatuje si vsak, o jakou konkrétni 1ékafskou zpravu se jednalo. Urcité tento
udaj obsahovala zprava z roku 2018, ale mysli si, ze i dffve, protoze to fesila s matkou.

Obzalovany J. U. k vypovédi svédkyné L. K. uvedl, ze jeho sestra s nim méla pouze formalni vztah,
s rodi¢i méla dlouholeté konflikty. Nakonec ji v roce 2015 vyhodili z domu. Po vystéhovani bydleli
rodice doma sami a zvladali to. Svédkyné nevypovidala pravdu a skutecnosti pfekrucovala. V roce
2018 na tom otec nebyl tak zle, jak jeho sestra tvrdi. On se staral o otce, sestra o n¢j zajem nem¢la.
Vztahy v rodiné provéroval 1 opatrovnicky soud, Okresni soud pro Prahu-zapad, ktery ho na konci
roku 2020 jmenoval opatrovnikem otce. Toto rozhodnuti potvrdil i Krajsky soud v Praze, ackoliv
sestra proti tomu brojila a argumentovala podanym trestnim oznamenim. Sestra se po vyst¢hovani
nevidala s otcem kazdé tfi tydny, jak uvedla. Na navstévy jezdila pouze parkrat do roka, v lepsim
roce to bylo do péti navstév za rok, nékdy pouze jedna roc¢né. Sestra porad mén{ urceni data, kdy
podle ni otec nebyl schopen pravnich tkonu. Neni pravdou, Ze by v roce 2018 jejich otec
nerozumél pfedavanym informacim. Emaily z toho roku dokladaji, Ze sama sestra psala ,,prober to
s tatou, domluvte se s tatou, tata si mysli, tata zaplatil”. Pokud sestra z pfevodu majetku, které otec
provedl, profitovala, tak tyto dkony ji nevadi a nenapada je. Vybira si, co se ji hodi. Rozhodnuti
otce vzdy respektoval. Respektoval i, kdyZ otec nechal bydlet sestra na Xxx zadarmo. V 1ékafskych
zpravach neni nic napsano o xxx otce, navic je obdrzel az v lednu 2019, coz potvrdila i jeho sestra.
Otec jesté ve druhé poloviné roku 2018 a v prvni poloviné roku 2019 vykonal vice nez desitku
pravnich jednani a nikdo si ni¢eho nevsiml, ani notatka Rambouskova, ktera ho 1 vidéla osobné.
Nikdo z tfednich osob ¢i pracovnikl bank otcovu zjevnou tézkou xxx nezaznamenal. Sestra uvadi
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nepravdy, které jsou v jejim majetkovém zajmu, ale jsou v rozporu s objektivnimi diakazy. Jeji
tvrzeni jsou také v rozporu s vypovéd'mi sveédku.

Svédkyné J. D. uvedla, Ze si pamatuje pana U., jak komunikoval a jak vypadal. Nekomunikoval, na
v$echno fikal ano, ano, vSechno odkyval. Kdyz s nim provadéla osetfovatelskou rehabilitacni péci,
tak vsechny pokyny, které mu dala, tak provedl. Cvicil horni a dolni koncetiny, chuzi, Soupal jednu
nohu za sebou. Pokyny byly ve smyslu ,,zvednéte horni koncetinu, ohnéte koncetinu, zakruzte
kon&etinou®. Zil v domécnosti s rodinou, starala se o n¢j mladsi zena, pani U., kterd mu
ptipravovala jidlo a léky. Pan U. mél vzdy 1éky nachystané. Obcas nemél Iéky snédené a kdyz se ho
ptala, jestli si ma léky vzit, tak odpovédél ano, ano na vSechno. Pan U. vétsinou sedél u stolu nebo
na gaudi a dival se na pohadky, poté pfesli do jeho pokoje. Pomoci hilky si doSel sam na toaletu.
Nikdy od néj neslysela jiné slovo nez ano. Nikdy nic po ni nechtél. Chodila tam dva az tfi mésice,
stfidaly se s kolegyni. Vse je zaznamenané v programu Signus, kam se psala realizace osetfovatelské
péce. Dochazela tam 1 pani M. a pecovatelky na hygienu. Nikdy ho nevidéla nic ¢ist nebo sedét u
pocitace. Ma pocit, ze ji rozumél. Na vsechno pokyvoval hlavou, nikdy ji neodpovédél celou vétou,
nebo aby fekl néco jiného, néz ano, ano. Navstévy domlouvala s pani U.. S panem U. nebylo mozné
se domluvit, komunikace vazla.

Obzalovany se k vypovedi svédkyné D. vyjadiil tak, Ze je podstatné, ze svédkyné vidéla jeho otce
v rozhodné dob¢ pouze jednou, a to na konci listopadu 2018. To dolozil i pan N. pisemné na ¢.L
860-861. Svedkyné potvrdila, ze bylo mozné se s otcem domluvit a rehabilitace realizovat. Krome
rehabilitace se kvili pracovnimu vytizeni nikdy nezdrzela. I pan N. potvrdil ve své vypovédi, ze se
otec béhem tvodniho Setfen{ jevil jako orientovany a relativné komunikoval.

Svédkyné A. M. uvedla, ze si nejprve precetla lékatské zpravy, které ji dala snacha. Z rodiny
komunikovala pouze se snachou, obzalovaného nikdy nevidéla. Jednalo se o deset let starou zpravu,
novéjsi zadnou nevidéla. Dle nich mél pan U. pted patnacti lety xxx. Uplnou anamnézu ale neznala,
o mrtvicce ji fekla snacha. Az po patnacti letech s nim zacali cvicit, chodil s choditkem, ale museli
ho drzet. Odpovidal jen ano a dobry, nic jiného neiikal. Nebyl schopny s ni komunikovat, ani ji
odpovidat, prosté nevédél. Dohledali, Ze dochazela za panem U. v obdobi od 21. 11. 2018 do 26.
11. 2018, a poté jeste po dobu tif mésict od unora 2019. Chodily tam tfikrat tydné. Sttidaly se s pani
D.ou podle rozpisu, ktery sestavoval vedouci N.. Rehabilitace spocivala v tom, Ze se snazila, aby se
zvednul z postele, rukama, nohama, aby mu netuhly jesté vice svaly. Posadili se, li se projit, snazila
se na n& mluvit, ackoliv ji neodpovidal. Rikal jen ano a dobry. Odpovéd se nikdy nesnazil napsat.
Nikdy ho nevidéla pouzivat telefon. Nikdy ji nic nevypravel. Jeji navstéva trvala tak dvacet minut,
poté uz byl unaveny, bylo to pro néj narocné. Vedoucim centra byl Petr N.. Do bézného chodu
domacnosti se pan U. nezapojoval. Kdyz mu dala néjaky naznak, ze ma nékam jit, tak to pochopil,
ze se ma zvednout a n¢kam dojit. Dala pfed n¢j jidlo a on uz veédel, Ze se ma najist, zvladal to, ale
padalo to okolo. Na okoli nebo zménu pocasi nereagoval, nikdy nevtipkoval. Kdyz §li cvicit, tak na
nf musel koukat a ona mu ukazovala, co budou délat, a pomahala mu s nemocnou rukou. Sice mu
fikala, co budou cvicit, ale musela mu to vzdy ukazat. Nevidéla ho nikdy nic podepisovat, ale jednou
u nich vid¢la logopedku, ktera se snazila, aby drzel tuzku. Tuzku drzel jak malé dite, ale neudrzel ji
a hned ji pustil. Nebyl schopen ¢ist. Jediné, co ji dokazal naznakem sdélit, bylo, kdyz potfeboval na
toaletu. Ze zacatku se ho ptala, jaky je den, mésic a rok, ale on vabec nevédél, co mu fika. Nikdy
ho nevidéla ptripravovat si léky, to by ani rukama nezvladl vyndat je z platicka. Nebyl schopen si
obstarat véci na ufadech nebo nakupovat. Vyspelosti by ho pfirovnala k miminku, byl hodny,
usmival se, ale viibec nevédél, co mu fika a pro¢ na néj mluvi, nijak negestikuloval. Jeho zdravotni
stav se postupné¢ zhorsoval, po mentalni strance uz nebylo, jak se zhorsovat, zhorSoval se fyzicky,
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pozdéji byl jen lezici. Kdyz zvladal chodit, tak byl jeho dusevni stav stejny. Pravnich dkona schopen
nebyl.

Obzalovany se k vypovédi svédkyné A. M. vyjadfil tak, Ze si svédkyné nepamatuje, kolikrat vidéla
jeho otce v roce 2018. Dle ¢.I. 860 ho vidéla pouze jednou v ramci kratké dvodni schizky. Naucila
se s nim néjakym zpusobem komunikovat, pochopila, kdyz chtél na toaletu. Travila s nim pouze
patnact minut pfi pro néj narocném cviceni, takze nemohla zaznamenat, jak bézné fungoval
v rodiné. LLéky si chystal jeho otec v nedéli, a proto ho nemohla vidét. Pokud svédkyné uvadi, ze u
nich byla tfikrat, tak to ale bylo celkové tfikrat za Vcelku, tzn. jedna schiizka byla dvodni a jednou
tam byla pani D. a jednou pani M..

Svédek PhDr. M. R. uved], Ze na konci roku 2018 m¢l na starost odlehc¢ovaci sluzbu, coz jsou
kratkodobé pobyty v domov¢ pro seniory. Evidoval zadosti a komunikoval s rodinami, které pecuji
doma o seniora. Zadost o pobyt pana U. starfho fesil s jeho synem. Jesté pied pobytem se setkal
s panem U. mladsim, ktery vyplnoval formulafe. To poznal z rukopisu a také podle situace, kdy
senior, ktery ma omezenou schopnost se o sebe postarat, tak vétsinou za n¢j vyplauji zadosti
pecujici osoby. Obzalovany k zadosti dokladal téz 1ékatfské zpravy. Pobyt zacal v zati 2018, Zzadost
byla podana nékolik mésict predtim. Tento typ socialni pobytové sluzby je urcen pro seniory ve
véku 65 let a vice, kteff maji omezenou schopnost se o sebe postarat, pobyt trva maximalné 3
mésice a konci navratem seniora do domactho prostfedi. Jejich zafizeni je schopno zafidit
ubytovani, stravu, béznou péci a pomoc pii kazdodennich ¢innostech. Kdyz se vidal s panem U.,
byl schopen fungovat, spolupracoval. Nenfi ale pracovnikem pfimé péce, vidél ho pouze pii nastupu
k pobytu, obcas pfi ukonceni pobytu a obvykle nékolikrat velmi kratce v prabéhu kazdého pobytu.
Jeho zdravotni stav v prabéhu pobytu zustaval stejny, pouze jednotlivymi pobyty se postupné
zhorsoval. V obdobi roku 2018 a 2019 byl u nich pan U. na pobytu celkem pétkrat. Zhorseni
zaznamenali pfi poslednich pobytech v roce 2020. Nikdy s nim nemluvil, kdyZ ho vSak pfijimal,
ptislo mu, ze mu ho vanima a chape ho. Obzalovany se svym otcem o smlouveé komunikovali a poté
ji podepisoval pan U. star$i. Ve dvou piipadech vyuzili moznosti, ze zaskrtli ve smlouve, ze uzivatel
neni schopen se saim podepsat, a smlouvu podepsal obzalovany. To bylo v situaci, kdy pan U. starsi
pii ptijimani usnul. Se sestrou obzalovaného nikdy nejednal. Od obzalovaného dostali popis, ktery
jim usnadnoval péci o jeho otce, jednalo se o takovy manual. Pii dalsich pobytech mél vzdy pocit,
ze ho pan U. starsi pozna, poznal to z vyrazu z o¢i. Maji zkuSenosti s pacienty po centralni xxx,
velmi ¢asto maji jen potize s vyjadfovanim, ale tento typ postizeni neovliviiuje kognitivni funkce.

Obzalovany se k vypovédi svédka PhDr. M.a R. vyjadiil tak, ze svédek potvrdil, Ze byl jeho otec
schopny komunikovat, byt’ s obtizemi, rozumél pokynam. Dle pfedlozeného manualu, ktery musel
vzniknout pfed prvnim nastupem na odlehcovaci péci, tedy v 1été 2018, je uvedeno, ze jeho otec
komunikuje a rozumi.

Svédkyné R. C. uvedla, Ze jako pecovatelka se v roce 2018 setkala s panem U. dvakrét, v roce 2019
k nim zacala chodit pravidelné. Pan U. byl po xxx ochrnuty na pul téla, postihlo mu to fecové
centrum, vyjadfoval se pomalu. Ale chipal vsechno, kdyZ spolu komunikovali. Jezdila tam hlavné
na pomoc s hygienou. Pan U. v t¢ dobé¢ jeste¢ chodil, sam se najedl, bylo tfeba mu ale pomoci,
protoze mu nefungovala jedna ruka a jedna noha. Chodil s hilkou a s dopomoci se zvednutim
dosel sam, sam komunikoval, i kdyz omezené, protoze vyjadfovani bylo horsi. Chapal vse, co mu
tikala, povidali si o obecnych vécech a on odpovidal kratkou vétou nebo jednoslovné. Reagoval na
to, co se délo v rodiné, kdyz tam byly déti, nebo na pocasi, kdyz videl néco z okna, jinak si nevsimla,
ze by se zajimal o okoli. Léky bral, mél je ve svém pokoji v davkovaci, 1éky mu pfipravovala snacha,
ta se o n¢j starala nejvic. Ze zacatku si léky pfipravoval saim do davkovace a snacha to kontrolovala.
Snazili se ho zapojit, aby vyplnili den néjakou ¢innosti. Cetl noviny, to poznala, jak mu jezdily o¢i
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a soustavné se dival del$i dobu na stranku. Kdyz se jeho stav v roce 2020, 2021 zhorsil, tak vi, Zze
jen prohlizel, necetl vubec nic, jen otacel stranky. Mél problém vyslovovat nckteré hlasky.
Ukazovala mu rtzné véci, jestli vi, co znamend, tak vSechno pojmenoval. V prostoru byl
orientovan, v dennim case také, poznaval, které je rocni obdobi. Jevil se, Ze chape, co se mu fika
nebo o ¢em se bavi. Jako pecovatelky tam byly vzdy maximalné hodinu a pul. Prvni pualrok v roce
2019 byl v dobré kondici, s hiilkou chodil az do 1éta, v roce 2022 na tom byl urcité $patné, zhorsil
se fyzicky i min komunikoval, nechodil, musel se pfesazovat na vozik, stale byl schopen se sam
najist. Zacal se zhorSovat od konce roku 2019 nebo od jara 2020. Naposledy tam byla na hygienu
v fijnu roku 2021, mluvil jen jednoslovné ano nebo ne, nepovidali si, jen poslouchal. Snacha s nim
komunikovala, mluvila na néj a on rozumél, odpovidal jednoslovné, kratkou vétou, nikdy se
nevyjadfoval del$imi spojenimi.

Obzalovany se k vypovedi svédkyné R. C. vyjadiil tak, Ze vidéla jeho otce parkrat v roce 2018 a od
roku 2019 pravidelné. Jevil se ji dusevné v pofadku, pouze s fyzickym omezenim a s obtiznou feci,
ze se mu Spatné vyslovovalo. Orientoval se, rozumél ji. Zaznamenala zhorseni jeho zdravotniho
stavu na konci roku 2019 nebo na jafe roku 2020. Jeji vypoveéd korespondovala s pisemnym
vyjadfenim z fijna 2020 na ¢.1. 196 spisu.

Svédek MUDr. M. J. uvedl, ze pan U. byl jeho pacientem, byl po tézké xxx, byl silné postizeny,
tyzicky stav nebyl od zacatku pfilis dobry, $patné chodil, coz se v prub¢hu celkem asi 15 let
zhorsovalo, jak starnul. K dusevnimu zdravi se nevyjadiil, neni psycholog ani psychiatr. Byl
schopen kratce odpovidat na dotazy ano a ne, tato schopnost byla stale stejna a nehorsila se. Lécil
se u n¢j s xxx. Probihala vysetfeni, pravidelné kontroly a lécba medikamenty, operovan nebyl. Ze
zacatku ho doprovazela na vysetfeni jeho manzelka, pozdéji obzalovany. Obzalovany byl
informovan o jeho zdravotnim stavu. Lékafské zpravy a recepty daval do ruky panu U. starsimu.
Na jednoduché pokyny — lehnout, sednout, reagoval normalné, v poslednich letech mu pomahali.

Obzalovany se k vypovedi svedka MUDr. M. M. J. vyjadiil tak, ze mél jeho otce v dlouhodobé péci
od roku 2006. Komunikoval s nim, rozumél mu, byli schopni se domluvit, jeho otec relevantné
odpovidal, a to vSe i v rozhodném obdobi v roce 2018.

Svédkyneé MUDr. 1. S. uvedla, ze jako prakticka lékatka pecovala o pana U. od zacatku roku 2010
do konce roku 2018. Naposledy ho vidéla 5. 5. 2017, kdyz pfisel s xxx. Jeho zdravotni stav se
nezhorsoval, uz v roce 2010 byl po xxx. Byl postizen ve svych pohybovych schopnostech, m¢l
ochrnutou pravou ruku a nohu. Xxx xxx xxx Byl u nf 27x béhem osmi let. Za celou dobu nefekl
jiné slovo nez ano. Nez si na to zvykla, tak se ho ze zacatku ptala, kolik dnf je mu zle, on odpovedel
ano. Nevi, jestli si uvédomoval, co fikda. N¢kdo ho to takhle zacal ucit po xxx na rehabilitaci.
Nejcastéji k ni chodil s akutnim onemocnénim nebo pro potvrzeni na rehabilitaci. Do doby, nez
mu umfela manzelka v kvétnu 2018, tak nikdy o jeho détech neslysela. Vzdy ho doprovazela
manzelka a vSechno s ni vyfizovala, manzelka se o n¢j starala 1 v bézném zivote. Byl postizeny
motoricky 1 psychicky, mél tézkou expresivn{ poruchu vyjadfovani. Nejprve chodil s htilkou a padal
na pravou stranu, pozdé¢ji mél choditko. Praxi pfebirala po doktorce P. k 1. 1. 2010. Potteboval
pomoc pii rozhodovani, protoze odpovidal jenom ano. Podstatu lékatskych ukont by urcite
nepochopil. Kdyz mu fekla, aby se vysvlékl, tak mu to musela naznacit a manzelka mu pomahala.
Bez pomoci by se nevysvlékl, ale nebranil se. Na jeji pokyny tedy nereagoval. Kdyz byl u lékate
opakovang, tak uz pokynu asi rozumel, protoze se opakovala stejna véc. Nebyl schopny podpisu,
m¢él plegii pravé horni koncetiny a byl pravak. Omezeni svépravnosti s ni rodina neprobirala.
Prebirala malé mnozstvi lékafskych zprav, byly to staré zpravy, xxx mél v roce 1981. Zdravotni
dokumentaci pfedala v roce 2018 doktoru S.ovi, protoze s nim chodila k Iékafi jen manzelka a jeho
deti tak neznaly historii jeho zdravotniho stavu, rehabilitace. Lékafskou dokumentaci pfedavala i
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obzalovanému, coz je dolozeno podepsanym potvrzenim o pfedani. Na zadost spravy socialntho
zabezpeceni vyplnovala v roce 2018 posouzeni stupné zavislosti, resp. bezmocnosti. Souhlasi se
zavéry znalce Kloseho a Tichého, Ze pan U. nebyl zpusobily k uzavirani smluv a k jinému pravaimu
jednani. V listopadu 2018 napsala zpravu pro socialni zafizeni Centrin, ze nebyl schopny se
podepsat, pfebirat postu a rozhodovat. Tuto zpravu predavala deefi pana U.. Od kvétna roku 2017,
kdy ho vidéla naposledy, se jeho zdravotni stav zlepsit nemohl, byl $patny uz v roce 2010. Uz v roce
2010 nebyl schopen pravnich tkonda.

Obzalovany se k vypovedi svédkyné MUDr. 1. S. vyjadril tak, ze svédkyné uvedla, ze se jeho otec
od roku 2010 do roku 2018 nezhorsil, takze nebylo mozné zhorseni jeho zdravotniho stavu
zaznamenat. Potvrdila, Ze nikdy nebyl zbaven svépravnosti a rodina to s ni ani nefesila. Zdravotni
stav znala jen matka, déti nikoliv. Zdravotni zpravu o $patném zdravotnim stavu otce predala sestfe,
jemu pfedala obalku se starymi zpravami az v lednu 2019.

Svédek MUDr. Tomas Turek uved], ze posuzovaného vidél pouze jednou v domové pro seniory.
Oslovila ho dcera posuzovaného L. K.. V tu dobu pracoval jako soudn{ znalec v oboru psychiatrie
se zvlastni specializaci geront psychiatrie. Na zakladé jeji Zadosti vypracoval dva znalecké posudky.
Jeden se tykal upravy svépravnosti a ve druhém se mél vyjadfit ke konkrétnim datim, podpisu
inkriminované smlouvy a popsat zdravotni stav posuzovaného. Pana U. vySetfoval, spolecné s pani
K. 8li za posuzovanym do zafizeni, ve kterém byl umistén. KdyZ tam pfisel, tak vidél, Ze na posteli
lezet muze, ihned byly patrné vyrazné poruchy feci. Odborné se jednalo o expresivni a receptivni
fatické poruchy, tedy ve smyslu rozumét mluvenému smlouvu a ve smyslu uzivat slova a véty. Byla
narusena schopnost chapani, co se po ném chce nebo co mu kdo sdéluje, a schopnost na dotazy ¢i
sdélen{ reagovat. K dispozici mél zdravotni dokumentaci, kterou mu pfedala dcera posuzovaného.
Obzalovaného nikdy nevidél. V roce 1981 probéhla xxx xxx xxx Dle zdravotnické dokumentace
dochazelo od urcité doby ke zhorseni fatickych schopnosti, tedy schopnosti planovat, zafidit néco,
komunikovat. Vysetfoval ho 22. 7. 2019, ale poruchou uz trpél v roce 2018, jak vyplyva z Iékatskych
zprav. Neumi si pfedstavit, ze by byl schopen pravnich tkonu kvuli dusevni nemoci. Nemohl
pochopit smysl darovaci smlouvy, ani nasledky s tim spojené. Nebyl schopen domyslet nasledky
pravatho jednani, mél omezenou slovni zasobu, fikal pouze ano, ne, dobfe. Kdyz s nim hovofil,
tak mu odpovidal ano i na dotazy, na které nelze odpovédét ano, dotazy typu ,,jak se jmenujete®.
Az po opakovaném dotazani mu odpovédél, ze J.. Na podzim roku 2018 nemohl ¢init vyslovna
prohlaseni. Citoval spoleény rozhovor: :“Otézka: jak se jmenujete? Odpovéd’: ano. Reknéte mi, jak
se jmenujete: ano. Tak jak? J.. A dale? U.. Kolik Vam je roku? Ano. Kdy jste se narodil? Ano.
Reknéte mi datum narozeni: 42. Kolik Vam je roki? Ano. Kolik? 42. Spravné pojmenoval dceru
L., jména vnukua nesdélil spravné. Na dotaz, zda ho néco boli: ne. Zda ma hlad: ano.” Kdyz se
zeptal, co zrovna ji, jeho odpoveéd byla ano. Pokusil se mu dat vétu, kterou by pfecetl, velkymi
tiskacimi pismeny tam bylo napsano ,,ZAVRETE OCI“. Nebyl schopen toto piecist a provést. Dal
mu do ruky tuzku a papir, zda by nebyla mozna komunikace pisemnou formou. Tuzku vzal do levé
ruky, protoze prava byla vice postizena, udélal na papife pouze tazenou kfivou caru, takze ani
komunikace v pisemné formé nebyla mozna. Dle 1ékafské zpravy z Motola z roku 2018 byl
schopen ¢ist jednotliva slova, ale ne véty, aby jim rozumél, nechapal smysl vét, jeho fec¢ byla
extrémné zjednodusena. Divodem fatickych poruch byla xxx v roce 1981. Lékatské zpravy po roce
2000 popisuiji fatické poruchy, zprava z roku 2005 konstatuje expresivni fatickou poruchu tézkou.
Pokud z pocatku byla pouze faticki porucha, tedy neschopnost mluvit, tak si svij handicap
uvédomoval. Jak xxx postupné pokracuje, tak pacient ztraci nahled na chorobnost svého stavu a
bagatelizuje svuj zdravotni stav. Blizsi rodina je zpravidla schopna pochopit, co nemocny fika,
rozhodné ale se nejedna o uvazovani na vyssi urovni, ve smyslu chapat slozitosti textu. Slovni
zasobu mél, nejednalo se jen o tfi omezena slova, hodinky na ruce pojmenoval jako budik. Jeho
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stav mohl v prubéhu ¢asu kolisat, ale nemohl se vyrazné zlepsit. Posuzovany nebyl schopny se o
sebe postarat, ani si brat spravné 1éky z davkovace. Dcera posuzovaného mu potvrdila, ze se 1 pfi
vySetfeni chova posuzovany béznym zplisobem, samotné vysetfeni mu nevadilo. Rozdil mezi
automatizovanou odpovédi na otazku a odpovedi, ktera vychazi z pfedchoziho uvazovani, lze
rozpoznat tak, ze dotazy jsou pokladany opakované v prabéhu rozhovoru. U automatizovanych
odpovédi je nejjednodussi metodou se k nim v pribéhu rozhovoru vratit. Podpis se nauci vsichni
od mala, pacienti s xxx podepiSou tplné vsechno, kdyz je to spravné uvedeno. Na zakladé pouhé
orientace neni mozné fict, zda xxx Pokud bude dezorientovan, vyvola to urcitou nejistotu. Rozlisuje
se orientace osobou, ¢asem, mistem a situaci. Pokud ¢lovék neni dementni, tak vi, jak se jmenuje,
kde se narodil, kolik mu je let a ma povédomi o sobé samém. U lehce pocinajici xxx pacienti na
dotaz, kolik je jim let, odpovi rok narozeni. Orientace ¢asem znamend, ze clovék vi, jaky je rok,
mésic ¢i ro¢ni obdobi. Orientace situac{ znamena, ze clovek vi, kde a proc je. Casto je rodina
pfekvapena, jak velky deficit u pacienta je, protoze pii bézné komunikaci volnymi frazemi toto neni
zjevné. Pokud byl dlouhodobé dezorientovany, tak nemohl byt najednou orientovany, dle jeho
zkusenosti to takto neni mozné. Pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel z veskeré zdravotni
dokumentace, kterou mél k dispozici. VSechny lékatské zpravy, az na jednu vyjimku, byly ve svych
zavérech konzistentni. Po xxx byva typické zhorsen{ zdravotniho stavu. Mirna kognitivni porucha
je pfedstupen xxx.

Obzalovany se k vipoveédi svedka MUDr. Tomase Turka vyjadsil tak, ze svédek neni pro fizeni
relevantni, protoze jeho otce v roce 2018 vibec nevidél, vidél ho az na konci cervence 2019.
Svédkovo vnimani otcova zdravotniho stavu tak bylo zkreslené delsim pobytem v nemocnici, kde
byl otec kvuli doléceni turazu. Svédek pfekvapivé hodnoti otcovu komunikaci v rozporu
s vypovéd'mi ostatnich svédkd, napf. doktora R.. Ten otce vidal opakované a byl schopen s nim
lépe komunikovat, nez se mohlo podafit béhem pul hodinového vysetfeni, kdy k nim svédek prisel
s jeho sestrou a détmi. Jeho otec navic spravne odpovedél na otazky, jak se jmenuje, kolik mu je
let ¢i na jméno dcery. Pokud svédek otci ukazal hodiny a otec je pojmenoval jako budik, tak to
souvisi s poruchou feci, protoze vyslovoval jen néjaka slova. V posudku je uvedena jedna lékafska
zprava, ktera neexistuje, takové vysetfeni neprob¢hlo. Ostatni Iékatské zpravy uvedené v posudku
jsou ze situaci, kdy otec utrpél xxx, a v takovou chvili je osoba horsi, coz potvrdil sam svédek.

Svédkyné MUDr. 1. Divacka uvedla, ze pana U. star§iho vysetfovala dne 23. 6. 2020 v misté jeho
bydlisté u jeho syna. Jednalo se o znalecké vysetfeni z divodu fizeni o omezeni svépravnosti.
K dispozici méla spisovou dokumentaci, zdravotni dokumentaci, véetné Iékatskych zprav od roku
1981, kdy posuzovany utrpél xxx. Dospéla k tomu, ze posuzovany trpi té¢zkou kognitivni poruchou
a globalni xxx, nebyl tedy schopen zadného pravniho jednani. Jednalo se o jeho soucasny stav ke
dni vysSetfeni a stav do budoucna, nevyjadfovala se k platnosti pravniho jednani, které predchazelo.
Z jejiho vysetfeni vsak vyplyva, ze posuzovany nebyl dlouhodobé schopen zadného pravniho
jednan{ a vyjadfit svou vuli. xxx v roce 1981 vedla k ochrnutf ¢asti téla a ke smiSené xxx, soucasny
pojem je globalni xxx. Doslo k poruse feci jak ve smyslu vyjadfovani, tak ve smyslu porozumeéni.
V prubchu let doslo i k neurodegenerativnim zménam. Na CT mozku byla vidét xxx, ktera je
popsana uz od roku 2005. Ve zdravotnich zpravach je uvedeno, ze posuzovany neni schopen
vyhovét vyzvam, ze nerozumi, vyjadiuje se jednoslovné a ze neodpovida v relaci dotazu. Z toho
tedy dovozuje, Ze jiz dlouhodobé¢ pfed jejim znaleckym vysetfenim v roce 2020 nebyl schopen
zadného pravniho jednani. Nemohl chapat smysl darovaci smlouvy, kterou pfevedl nemovity
majetek na svého syna. Jeho dusevn{ funkce byly v té dobé uz natolik pokleslé, Ze vibec nebyl
schopen rozumét tomu, co ¢ini. Nebyl schopen porozumét obsahu, ani zhodnotit dusledky. Ma
velkou pochybnost o tom, Ze by byl viibec schopen slovné sdélit, co chce. Schopnost podpisu je
schopnost automaticka, ma ji zachovanou kazdy c¢lovék, bez ohledu na to, v jak tézkém dusevnim
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deficitu je. Argument, ze byl clovék schopen se nékde podepsat, vibec nesvédci o tom, ze veédél,
co podepisuje. Pana U. vysetfovala kratkou dobu poté, co byl u notafe. Povazuje za zcela absurdni
tvrzeni, ze pan U. mohl u notafe pronaset véty. Jeho zdravotni stav musel byt zcela zfejmy jeho
rodiné a blizkému okoli. Xxx XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
V praxi ma porucha feci dvé slozky, motoricka faze znamena, ze ¢lovék neni schopen se vyjadrit,
senzoricka faze znamena, ze se vyjadfuje, ale nerozumi. U smiSené fatické poruchy jsou naruseny
ob¢ slozky. U vysetfeni posuzovany jenom kyval, odpovidal jednoslovné, ale ne v relaci dotazi,
takze neodpovidal na to, na co se ptala. Komunikace je zcela limitovana, vibec ji nerozumél, co
mu ffka. Nebyl schopen nadavkovat 1éky do davkovace, nechapal, co po ném chce. Objektivizace
v ramci psychiatrického vysSetfeni probiha tak, ze nejdfive hovoii s posuzovanym clovékem a
potom jesté s osobou blizkou, ktera ho zna. V tomto ptipadé to byl syn posuzovaného, se kterym
bydlel. Syn ho prezentoval v lepsim stavu, nez byla realita. Nesdélila mu ani svoje znalosti, ani
zavéry. Konfrontovala ho se skute¢nostmi znamymi ze spisu a ze zdravotni dokumentace. Syna se
ptala na prabéh dédického fizeni, zda byl jeho otec skutec¢né schopen pronaset véty, a 1 sam syn ji
odpovedel, ze otec vety nepronasel, ze maximalné odpovedél ano ¢i ne. U pacienta s xxx by nem¢l
byt diagnosticky zavér xxx z duvodu, ze mu nelze administrovat zadné kognitivni testy, protoze
nekomunikuje. Vétsina kognitivnich testd je zalozena na tom, Ze jsou lidi schopni odpovidat,
pacienti s xxx toho nejsou schopni. Proto jeji diagnosticky zavér nebyl xxx, ale tézka kognitivni
porucha a globélni xxx, ale to je jenom akademicka otazka. U pacientt s xxx je stanoveni poklesu
dusevnich funkci zalozeno na tom, Ze objektivizujete od osob z okoli, jak pacient fungoval
v minulosti a jak funguje nyni. Na zaklad¢ tohoto srovnani a objektivizace kazdodenniho fungovani
se stanovuje urcity stupen kognitivntho deficitu. Z vyjadfeni doktorky P. z roku 1988 vyplyva, ze
je s pacientem velmi tézka domluva pro expresivni xxx a té¢zké vybavovani tidajt, proto uz od roku
1988 trpél posuzovany zavaznym narusenim dusevnich funkci. Jakmile mate stfedné tézky nebo
tézky kognitivni deficit, tak uz clovek neni schopen pravniho jednani. To je véc, ktera byla
stanovena forenznim  vyzkumem. Uroven duSevnich funkei u posuzovaného byla
nepfehlédnutelna, nebyl schopen komunikovat na jiné nez bazalni drovni. Ve chvili, kdy
posuzovanému umfela manzelka, tak byl zcela zavisly na péci syna. Kdyby nemél naruseny dusevni
funkce, tak by byl schopny se o sebe postarat. Pokud neni schopen si zafidit zivot bez pomoci
druhé osoby, tak se jedna minimalné o stfedné tézky kognitivni deficit, ktery znemoznuje pravni
jednani. To, Ze snim urcitym zpusobem komunikovali, neznamena, ze by byl schopen
samostatného zivota v dusevnim smyslu. Jeho zdravotni stav se d4 zhodnotit i retrospektivne podle
dokumentace, které je dostate¢né mnozstvi, je tam popis ze strany manzelky, personalu a spousta
cilenych vysetfeni zaméfenych na schopnost komunikovat. To, ze neni v dokumentaci uvedené
slovo xxx, nic neznamend. Nemus{ byt uvedeno prave z duvodu, Ze s tim clovékem neni mozné
komunikovat. V diagnostice xxx se vychazi i z chovani clovéka a jeho bézného fungovani.

Obzalovany se k vypovédi svédkyné MUDr. 1. Divacké vyjadril tak, ze jeho otce vidéla na konci
cervna roku 2020. Je zfejmé, Ze jeho zdravotni stav se zhorsil mezi rokem 2019 a 2020, protoze
doktoru Turkovi odpovedél na fadu otazek spravné a doktorce Divacké neodpovedél na zadnou
otazku. To koresponduje i s jeho vypovedi, ze na pfelomu unora a bfezna roku 2020 byl jeho otec
nemocny a od té doby zaznamenal znatelné zhorseni jeho schopnosti komunikovat a vile
komunikovat a soustfedit se. Pfekvapilo ho, ze svedkyné v ramci vysetfeni pouze kladla jeho otci
otazky, neprobihalo zadné jeho pozorovani v prostfedi. Kdyz mu zadal dkol, aby si nachystal léky,
tak ji v prabéhu vysetfen{ poprosil o to, aby mu vyndala tabletu z blistru, byl tedy schopen projevit
prosbu a ona ji pochopila. Zpravu z roku 1988 nevid¢l, a to ani v roce 2018. Ostad roku 1988 do
roku 2018 mu nepfipadal moc jiny. Davodem, proc¢ otec u nich od roku 2018 bydlel, bylo hrozici
riziko padu, jednalo se o problém souvisejici s jeho télesnym stavem, a nikoliv o jeho dusevni
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schopnosti. Svédkyné dovozuje domnénky a zavéry na zakladé vysSetfeni z roku 2020, kdy s nf otec
nespolupracoval a nebavil se s ni.

Svédek J. K. uvedl ohledné J. U. starsiho, ze se s U. vidali. Pani U. jim fekla, ze mél U. starsi xxx,
ale jezdil k nim i na navstévy, cizi prostfedi mu nevadilo. Navstévovali se béhem roku pravidelné
od roku 2007 do roku 2018, vidali se kazdy mésic. V té dob¢ se pan U. pohyboval v rimci moznosti,
zvladl si objednat jidlo v restauraci z jidelnfho listku. Koukal se s nimi na zpravy na televizi, ume¢l
vyjadiit, kdyZ se mu néco nelibilo. Cetl, hral si i s détma, skladal s nimi puzzle, komunikoval s nimi
a déti mu rozumély. Déti mu piinesly prasky a on si je dal do zasobni¢ku. Vyjadfoval se jenom ve
zkratkach, ale clovek to pochopil, museli si na to zvyknout. V roce 2018 mél pan U. zlomenou ruku
a jeho zdravotni stav se zhorsil, jeho pohyblivost se zhorsila. Poté uz byl na vozicku, ale chtél byt
mezi lidmi, sedél s nimi u stolu, kdyz pfijeli na navstévu. Stale cetl, chtél vzdy néjaké noviny, chtel
veédet, co se déje. Mél notysek, do kterého si délal poznamky. Byl schopen pravnich dkonu, kvuli
zhorsené pohyblivosti vsak potfeboval doprovod. Urcité byl schopny si pfecist smlouvu. Byl
postizeny télesné, ale ne psychicky. Pokud by si smlouvu pfecetl a néco se mu nelibilo, tak to umél
dat najevo. Doma se o sebe ¢astecné postaral, rano si dosel na hygienu, sim na zachod, vycistil si
zuby a dosel do kuchyné, kde snidali. Léky si pfipravoval i v roce 2018, ale uz mu to musela dcera
pfekontrolovat. Zvladnul by 1 napsat n¢jaky jednoduchy dopis, pismo mél roztfesené, ale zvladnul
by to. Psal pohledy, které si posilali k narozeninam, vzdy tam byl podepsany, ale text psala dcera I..
V roce 2018 spolu mluvili i sami, kdyz néco pan U. potfeboval, clovek vedél, co po ném chee.
Udeélal vzdy néjaké gesto, znali ho dlouho, a proto tomu rozuméli. Syn pana U. s jeho manzelkou
mu zajist’ovali lékafskou péci. Rodina se k nému chovala normalné jako k postizenému clovéku,
ktery potfebuje trochu pomoct. Obzalovany se choval ke svému otci jako ke svépravnému.

Obzalovany se k vypovédi svédka J.ho K. vyjadfil tak, ze svédek byl schopen se s jeho otcem

vvvvvv

Svédkyne M. K. k panu J.mu U. starsimu uvedla, Ze se s nim setkala poprvé na svatb¢ sestry. Svatbu
méli v roce 2007. Déda mél po xxx a nejprve si nerozuméli, mluvil jednoslovné, nejdifv viubec
nevédéla, jak s nfm komunikovat. Pak se navstévovali ¢astéji a ona mu zacala vice rozumét. Kdyz
se zeptala, jestli si da kavu nebo c¢aj, tak veédéla, co ji déda odpovedel. Byl schopny si ho sam vypit,
k tomu pomoc nepotteboval. Poté se navstévovali ¢astéji, kdyz bydlel u jeji sestry a oni tam jezdili
1s détma na navstévy. Déda ukazoval na déti, usmal se, fikal ano. Zvladl si ukazat, kdyz potteboval
léky, které siisam pfipravoval. Kdyz potfeboval na zachod, tak fekl jenom WC a ona mu fekla, at’
si dojde. Na zachod si dosel sam, byl schopny se najist, napit, dolit sklenici s vodou, byl schopny si
fict. S dédou jezdili i k nim na navstévy. O zadnych tézkych tématech se nebavili. Ale vi, ze
obzalovany snim tézka témata probiral, protoze ho znal cely Zivot. Zménu jeho stavu
nepozorovala. Kdyz chtel pfidat jidlo, tak ukazal na talif, ukazal, kolik chce pfidat knedlikt. Mival
pted sebou vzdy noviny, které cetl, a dale casopisy nebo letaky, aby meél pfehled, nevidé¢la, ze by
cetl knihy. Podepisoval vanocni pfani. Od J. védéla, ze je pan U. po xxx, jednu ruku mél
nepohyblivou, xxxe porusila fecové centrum. Byla s nim v kontaktu i na podzim 2018, jezdili ¢asto
za jeji sestrou. Na zacatku roku ji pfislo, ze dorozumivani bylo stale na stejné urovni, ale huf se
pohyboval, coz pfisuzovala stafi. Mél draz ruky, byl delsi dobu hospitalizovany v nemocnici. Po
navratu z nemocnice uz nechodil s htulkou, byl na koleckovém kfesle. Po mentaln{ strance to bylo
pofad stejné. Emoce projevoval, ukazoval na déti, fikal ano, ano, smal se na miminko v kocarku.
Mysli si, ze byl schopen pravnich ukonut a zafidit véci na dfadech, protoze cetl noviny a koukal na
zpravy. Kdyz vidél, ze bude sedm hodin, tak fekl pocasi nebo jednoslovné naznacil, ze se chce divat
na televizi. Mysli si, ze byl schopen rozumét, co podepisuje, a sam se podepsat. Déti nikdy sam
nehlidal, ale skladal s nimi puzzle pro déti od tif do Sesti let. Kdyz se dival na televizi, tak mél u
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sebe ovladac a pfepinal si programy. J. oslovoval jménem, postupem c¢asu byl schopny vysloviti P..
Ostatni jména clenu $irsi rodiny nevyslovoval. Umél dat najevo nesouhlas razantnim ne, ne, kdyz
nem¢l na néco chut’. S J. probirali i udalosti ve zpravach, déda odpovidal ano. J. mluvil vétami a
déda na to reagoval. I se tfeba zazlobil, Ze prosté ne, kdyz se mu néco nelibilo, napf. co se dé¢je na
politické scéné. Jejich rodice se difve spole¢né vidali, chodili do divadla a do restaurace na rodinné
oslavy. Jeji sestra s nim komunikovala normalné, zeptala se ho, co chce k jidlu, zda chce pfidat,
nalit piti, jestli néco nepotifebuje. Pomahali mu s oblékanim. I pani U. se ke svému manzelovi
chovala jako ke svépravnému. Na navstévy k nim jezdil opakované, poté uz si pamatoval, kde majf
zachod a sam si dosel na toaletu. V dob¢ covidu v roce 2020 a 2021 uz dédu nevidéli.

Obzalovany se k vypovedi svedkyné M. K. vyjadfil tak, Zze potvrdila, ze se cela rodina chovala k jeho
otci jako ke svépravnému, nikdo nevyjadfoval pochybnosti o tom, Ze by byl xxx.

Svédek J. N. uvedl, Ze s panem U. starsim se poprvé potkal na svatbé J. a P. v roce 2007, kdy vedél,
ze je po xxx a ochrnuty na pul téla. Je partnerem sestry J. manzelky. V prvni fazi s nim komunikace
byla tézsi, mluvil jen v par slovech. Kdyz uz ho znal déle, tak si nasel cestu, jak s nim komunikovat,
a komunikace byla jednodussi. Jako rodina se s nim setkdvali na Vanoce a na oslavach.
Komunikoval s nim tak, aby mohl odpovidat ano, ne, a tak se s nim dalo domluvit. Stykal se s nim
jenom o vikendech, témata pfi konverzaci byla takova ve slusnosti, jestli chce pomoct podat hulku,
jestli by si nedal kavu, jestli chce podat noviny. Naro¢néjsi témata s nim neprobiral, ale od J. vi, ze
s nim tato témata probiral, bavili se o politice a o aktualnim déni v republice. ]. komunikace s nim
byla lepsi, vidali se ¢astéji. Po roce 2007 zadné zmény nepozoroval, $lo spis jen o fyzické véci, haf
se mu chodilo vlivem stafi. Pan U. byl schopen humoru, usklibal se na déti. Kdyz mu nékdo fikal
néco, co se mu nelibilo, tak to jednoznacné slovem ne a gesty dal najevo. Nevidi davod, pro¢ by
nebyl schopny ¢init pravni dkony ¢i podepsat darovaci smlouvu. Nékolikrat ho vidél, ze si cte
noviny, textu evidentné rozumél. Od J. vi, ze mél pfehled, ¢lankim rozumél. Vidél ho naposledy
pted covidem, pani U. v té dob¢ uz nezila. I na podzim roku 2018 byl schopny se o sebe postarat
sam. Posudku doktora Tichého a Klose neveit, pan U. fungoval dobfe, mentalné se nezhorsoval,
textu rozumél. Chodili jim k Vanoctim pohledy podepsané od pana U., text psala pani U.. Ostatni
clenové rodiny veetné pana U. mladstho se k nému chovali zdvotile jako ke svépravné starsi osobe.

Obzalovany se k vypovedi sveédka J. N. vyjadiil tak, ze svédek potvrdil, Ze nejprve byla komunikace
s jeho otcem obtizna, ale nasli si cestu, jak spolu komunikovat. Svédek zaznamenal, Ze byly v rodiné
osoby, které se s otcem domluvili 1épe, tfeba matka, manzelka a on.

Svédek M. K. mladsi, nar. xxx uved], ze v roce 2018 byli v kontaktu s panem U. starsim, kdyz
jezdili do Prahy s manzelkou a détma. Navstévovali ho jak u obzalovaného, tak na odlehcovackach.
problémy, pak se odst¢hovali. Doslo i ke slovni pfestfelce mezi jeho Zenou a jeji matkou, ktera se
dozvedela, ze cekajf treti dit¢ a méla z toho afekt. Padlo i, ze si majf jit nékam jinam. Tchyné byla
na n¢j nastvana, ze vyhodil plesnivé difvi, ve kterém byly vosy. Bylo to pro néj piekvapivé, do
domu investovali hodné penéz, a vzdy to bylo po domluvé s pani U.. Ta L. vzdy fikala ,,mas tady
pul baraku, tak co fesis®. Vse slo pfes pani U., s panem U. nic nefesil. Mysli si, Ze v tu dobu nebylo
mozné s nim nic fesit. I po jejich odst¢hovani se jeho Zena s jeji matkou stykaly. V roce 2018 chtéla
jezdit za détma do xxx kazdy mésic. V roce 2017 L. slavila narozeniny, tak pfijeli jak U. mladsi, tak
i stars{ do Xxx, kontakt zustal neprerusen. Konflikt s tchyn{ byla kratkodoba véc, tchan do toho
nezasahoval. Tchyné ani poté nevédéla duvod konfliktu. Nevzpomina si, ze by krome rekonstrukce
néco s tchyni fesili ohledné domu. Investovali do domu na jeho rekonstrukei milion korun, v ramci
narovnani poté dostali 30 000 K¢, to bylo tsmévné. S tchanem vyrovnani nefesili, protoze mu
pfislo, ze to moc nechape, o cem se bavi. Uz v roce 2005, kdyz zacal bydlet s L., tak se vie vzdy
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fesilo s tchyni, a nikoliv s tchanem. Fyzicky byl na tom v roce 2005 1épe, dusevni stav se pfilis
nezménil. Ani v roce 2005 nebyl schopny se s nim domluvit. V roce 2018 vid¢l tchana tak pétkrat
az desetkrat, manzelka se o n¢j mésic starala. Probihala letma konverzace, dialog neprobihal. Nevi,
jestli s nim néjaky dialog nékdy vedl. Od té doby, co ho zna, fika jen ahoj, ano, dobry, neodpovida
relevantné k tématu. Fyzicka vitalita se postupné horsila, jeho pohyb. Potfeboval nepfetrzity
dohled, aby neupadl. Komunikace byla zhruba stejna, zhorsoval se jeho fyzicky stav. Co se
odstéhovali do Xxx v roce 2015, tak chodil ven jen s pomoci. Kdyz tam bydleli, tak dopisy necetl,
dival se na televizi a u toho podfimoval, sed¢l na svoji zidli vétsinu dne, nezaznamenal ho, Zze by
listoval novinami. Politické udalosti s nim nefesil, nemysli si, ze by toho byl pan U. schopen.
Post’acka za nim chodila az do domu, ukazalo se mu, kde ma co podepsat, bylo to takové ano, ano.
Komunikaci s post’ackou byla velmi stroha, na postu nechodil. Pokud potfeboval k Iékafi, do
banky nebo na ufad, tak vzdy s doprovodem. Kdyz bydleli spole¢né, starala se o n¢j pani U., kdyz
nemohla, tak péci pfebirala L.. Dfive byly snahy ho rozmluvit, ale pani U. se zdalo, ze nereaguje
adekvatné. Uz pred rokem 2015 se ji zdalo, ze neslysi. Na lékatfské prohlidce zjistili, Ze slysi dobfe.
Fyzicky handicap byl vidét na prvni pohled, neovladal polovinu téla, dusevnfho si také brzy
vsimnul, kdyZ s nimi zil. Nikdy od néj nic napsané¢ho necetl. Nevidél ho jednat s cizimi lidmi, jen
v ramci rodinného kruhu, dvakrat ho potkal nékde na cesté a jednou v mistnim obchodé¢, to bylo
kolem roku 2010. Na nakupy uz nechodil od roku 2012, protoze mél cestou nehodu a bal se, to
mu ffkala jeho Zena nebo pani U.. Kdyz s nim hovoiil, bylo to obecné, o pocasi, o détech, bylo to
spiSe jednostranné, promlouvani k nému. V roce 2009 se jim narodil prvni syn, a to se dle jeho
zeny k nému néjakym zpasobem choval, mél radost, fikal ahoj, ano, dobry. U druhého syna uz
blizs{ kontakt nebyl. Bral 1éky, ale nikdy ho nevidél, Ze by si je sam pfipravoval. Zmény nalady
projevoval, kdyz se mu stala nehoda, tak byl dle jeho zeny nastvany. Kdyz ho pfisli navstivit na
odlehc¢ovacku, tak mél radost, ze je vidi. Zdalo se mu, ze si ho s né¢kym spletl, nebyl zvykly na
piivitani, to bylo v roce 2018. Pouzival pouze par slov jako ahoj, ano a dobry. Kdyz chtel n¢jaké
jidlo, tak na néco ukazoval a vSichni zkouseli, co ze stolu tfeba chce. Tchyné se ho ptala a
vydedukovala z toho, jestli to tak je nebo neni. Nebyl schopen ¢init pravni tkony. V roce 2018 fesil
obzalovany a manzelka svédka umisténi pana U. do ustavu na odlehcovaci péci. Doktorka S. ve
svém vyjadfeni ohledné moznosti vstupu uvedla, ze pan U. neni schopen se o sebe sim postarat a
neni schopen pravnich tkont. Tento dokument mél obzalovany k dispozici, védél tedy, v jakém
stavu pan U. je, a i pfesto jednal timhle zpausobem. V roce 2018 po smrti tchyné navrhl L., aby
zazadala o znesvépravnén{ otce. Obzalovany zacal hned na sebe pfepisovat energie a vSechno
k domu, ohledné dédictvi mél spocitanou kazdou korunu. Zacal se chovat divné, bylo zvlastni, jak
vehementné se ujal péce o svého otce, protoze do té doby nechaval vSechno na jeho matce a pasobil
jen okrajové. Tchyné si i sekala travnik na etapy, ackoliv méla svého syna ve vedlejsi vesnici. Pana
U. videél naposledy v roce 2020 na odleh¢ovacce. Na smrt manzelky v podstaté nereagoval. Dali
mu telefon, kdyby se mu stala né¢jaka nehoda, tak aby mél moznost zmacknout tlacitko a zavolat si
pomoc. On ale telefon nikdy neobsluhoval, nenosil ho, kdyz se mu néco stalo, tak musel pockat,
az n¢kdo pujde kolem a zavolda pomoc. Kdyz zemfela tchyné v kvétnu 2018, tak byl u toho a
neudélal nic, nezavolal pomoc a nepostaral se o ni. Kdyz nemohli, tak ho odvezli k obzalovanému
do Xxx, kde se o n¢j starala §vagrova. O jeho zdravotnim stavu se v rodiné védélo, kdyz byl
problém s jeho zdravotnim stavem, tak to fesila tchyné s jeho zenou. Obzalovany jeho zdravotni
stav také znal, bavili se o tom u spole¢nych obédu. Kdyz si ho vzal obzalovany do péce, tak mel
k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci. Prvni, co udélal bylo, ze mu zménil doktora a
vyzvednul zdravotni dokumentaci u doktorky S., kterd popsala, ze jeho zdravotni stav vylucuje
né¢jaké pravni dkony. I v roce 2018 musel obzalovany védét o zdravotnim stavu svého otce,
v dalsich letech totiz bojoval za to, aby byl opatrovnik svého otce. Podpis pana U. byl kostrbaty.
L. uzavfela s panem U. dédickou dohodu asi z duvodu, Ze chtéla mit uzavienou tuto zivotni
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kapitolu, pravni povédomi nema. O dédické dohodé komunikovala s obzalovanym, navrhovala,
aby tchan dostal veskerou hotovost a dum a vSechny véci, se kteryma by mél pan U. problém, aby
to bylo ptedano na obzalovaného a na .. Svagr s tim nesouhlasil a vymyslel si, 7e tchan potfebuje
mit dim a starat se o n¢j, kdyz se o néj ale nikdy nestaral. Obzalovany jim nefekl, Ze je dam uz
pfepsany, s L. na to pfisli v podstaté omylem. L. i pani U. se s panem U. domluvili 1épe nez on.
Mé¢li naucena slova, obdobné jako je to u malych déti, a znali ho 1épe, L. s nim zila krom¢ dvou let
cely zivot. Z domu si s L. odvezli né¢jaké véci, protoze ji je v prosinci 2018 pan U. dal.

Obzalovany se k vypovedi svédka M. K. mladsiho, nar. xxx vyjadfil tak, ze svédek nemél s jeho
rodici dobré vztahy, ackoliv tvrdi opak. Byl podstatnym faktorem rozpadu vztahu mezi rodici a
jeho sestrou. Nebyl schopen se s otcem dorozumét, protoze mu to za to nestalo. Ostatni svédci
toho byli schopni. Tvrzeni, ze rodicim nepomahal a nesekal travu, neni pravdivé. Nejedna se o
nestranného svédka, protoze jeho zena bude mit pfimy prospéch v pfipadé jeho odsouzeni. Z ¢.l.
193 vyplyva, ze rok poté, co zjistila, Ze otec na néj pfevedl dim, tak chtéla, aby nemovitost prevedl
na ni, a nikoliv, aby jf vratil otci. Svédek potvrdil, Ze otec chodil na nakupy a prestal ve chvili, kdy
zacal trpét castymi pady. Svédek neuvadél pfed soudem vzdy pravdu, napf. tvrdi, Ze vynalozil na
rekonstrukci domu az milion korun, ale dle tabulky vychazel soucet na 170 000 K¢. Tvrdi, Ze sestra
chtéla, aby otec dostal hotovost, coz je v rozporu s ¢.I. 190, kde sestra piSe, Ze pro vyrovnani svého
dilu upfednostiiuje hotovost, a z notafské kancelate v ffjnu 2018 odesla z notafské kancelate
s obalkou, ve které bylo pfes 200 000 K¢.

Svédek M. K. stars$i, nar. xxx uvedl, ze s panem U. starsim moc nemluvil, vidél ho pouze parkrat.
Pana U. vidéli na svatbé v zaff 2009, na pfivitani ffkal jen ahoj, ahoj, dobry, dobry. Pan U. chodil
do obchodu, prodavacky ho uz znali, prodavacka mu pomohla vyndat z penc¢zenky papirek,
vyskladala mu vSe do kosiku, pomohla mu s placenim a nasmérovala ho ven. Nakupoval jen
drobnosti jako pecivo a mléko. Mél noviny, které cetl, sedél vzdy v kuchyni. Kdyz se zeptal pana
U., co pisou v novinach, tak odpovédeél dobry, dobry. Naposledy ho vidél v roce 2016 v Xxx. Byl
jak malé dit¢, dovedli ho, posadili, potfasli si rukama, fekl dobry, dobry. Jeho stav se zhorsil, I. ho
uz na nakup neposilala, musela ho totiz parkrat hledat po nemocnicich, protoze lidé se starali, jestli
nezabloudil. Jeho syn bydlel s U., pomahal jim s domem. Za bydleni platil jeho syn vysoké naklady,
chtéli po ném ale jesté vic, coz bylo pficinou sport. V 1ét¢ 2015 se dozvedel, ze pani U. vyhodila
L. a jeho syna z domu. Daroval jim proto svij dim v Xxx, do kterého se nast¢hovali. S panem U.
se bavil ze slusnosti, pozdravili se nebo se ho zeptal, zda néco nepotiebuje, a odpovéd byla dobry,
dobry. Odpovidal dobry na vsechno. Nerozumé¢l mu, nedokazal se s nim na nicem domluvit,
vsechno domlouval s pani U.. Ma dojem, ze se kvuli panu U. zamykali dvefe na schody, Ze se tam
v minulosti potloukl.

Obzalovany se k vypovedi svedka M.a K. starstho, nar. xxx vyjadfil tak, ze to neni relevantni svédek,
jeho otce vidal velice malo. Kdyz uz ho videél, tak se s nim ani nepokousel mluvit. Ve vypovedi
potvrdil nedobré vztahy mezi svym synem, sestrou obzalovaného a rodi¢i. Naklady na dm, které
platil syn svédka, byly vyssi, protoZe to byla étyfélenna rodina. Udajné vysoké naklady a zvy$ovani
poplatkt nesouvisi s tim, Zze obzalovany stavél dam, protoze dum ve Xxx koupil uz v roce 2008 a
hypotéku mél splacenou v roce 2014.

Svédkyné P. U. uvedla, ze poznala pana U., kdyz se seznamila s manzelem v roce 2004. V roce
2004 na rodinné oslave ho cela rodina vnimala jako zdravého, jejich chovani nevypovidalo o tom,
ze by mél byt té¢zce dementni. Nemluvil v dlouhych vétich, nevedl dlouhé debaty, ale mluvil,
vyjadioval to, co chee, co si pieje. Spatné se pohyboval, $patné chodil. Védéla od manzela, Ze je po
xxx, panf U. ji pozdéji predavala vice informaci a detaild. Ze zacatku méla problémy se s nim
domluvit, nerozuméla sloviim, které pouzival. Rodina ji to ptekladala, J., I. 1 L. mu rozuméli. Musela
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se to naucit, ¢asem to bylo jednodussi, zejména kdyz u nich pozdéji i zil a starali se o néj. Bydlel u
nich trvale od kvétna roku 2018 poté, co pani U. zemfela. I pfedtim k nim jezdil na krats{ navstévy
a fungoval u nich stejné, jako fungoval doma. M¢l k dispozici sviij pokoj, védél, kde ma svoje véci,
na své véci dohlizel vzdy sam a nemuseli mu to pfipominat. Osobni véci si chystal kazdy vecer na
komodu. Spole¢né¢ snidali, 1éky si bral sam. V roce 2018 si léky pfipravoval sim vzdy na tyden
dopfedu v nedéli odpoledne. Chystani mu nejdfive trvalo tfeba hodinu a pul, pozdéji tim travil 1
celé odpoledne. Vzdy jen koukla, jestli tam Iéky ma, ale on véde¢l, jaké 1éky uziva, kontroloval si to
sam. Spravné davkovani 1éka kontrolovala az pozdéji v roce 2021. Kdyz u nich byl na zac¢atku roku
2018, kdyz pani U. odjela do lazni, tak ji pani U. telefonicky potvrdila, ze si 1éky chystd sam. O
politice se s nim nebavila, ¢etl si pfevazné noviny nebo ¢asopisy, a to i v roce 2018. Cetl televizni
program, ¢asopis Sestka, xxx déle ¢asopis Metro, Albert. Manzel mu vozil ¢asopisy z prace, v roce
2018 si uz pro né nejezdil. V casopisu Albert ji ¢asto ukazal recept, ktery ho néjak zaujal, tak se
s nim snazila domluvit, jestli to chce pfipravit. Z toho nabyla dojmu, Ze védél, co ji ukazuje a védél,
co chee. Casto ji v novinach nebo v ¢asopisech ukazoval clanky. Hodiny sledoval, protoze sledoval,
kdy bere léky. Kdyz jeji manzel nebyl doma, tak se na n¢j vyptaval, ptal se J., vecer. Mél svij slovnik,
ale rozuméli mu, misto Némecko pouzival jen pismeno D, misto Anglie fikal Richard, podle
znamého z Anglie. Emoce vyjadfoval. Kdyz mu umfela manzelka, tak se roztfasl a chytil manzela
za ruku. I ji chytil za ruku, kdyZ nebyl manzel doma, fikal 1., povzdechl si, védél, co se stalo.
Odlehcovaci péci mél az v dobé, kdy u nich bydlel, protoze zbytek rodiny péci odmitl. Jednalo se
o kratkodobé doc¢asné pobyty v domové seniori. Bylo tfeba mu pomoct ohfat obéd, podat hrnek,
protoze chodil o hilce a druhou ruku mél nepohyblivou, potfeboval pomoct s oblékanim. V roce
2018 se oblékal téméf sam, kdyz potteboval dopomoct, tak si fekl. Prvni odlehcovaci péce byla az
na konci roku 2018 zhruba jednou za pul roku, jinak bydlel u nich. I na odlehcovaci péci si dosel
sam do jidelny, pouze jim pecovatelky fekly, Ze je obéd. Chodily k nim domu zdravotni sestry, které
s nim rehabilitovaly. Chodily na patnact minut, jednalo se o jednoduché cviceni, projit se po byté,
zvedat ruce, cvicit s mickem. Zdravotni sestry se jmenovaly M. a D.. Chodily jednou az tiikrat tydné
na patnact minut. Béhem podzimu roku 2018 tam byly tak pétkrat. Dochazely k nim do dubna
roku 2019. Zdravotni sestry m¢ly informace o zdravotnim stavu pana U. od nadfizeného N., se
kterym zdravotni stav fesila. Jemu pfedkladala lékafské zpravy, protoze sepisoval anamnézu pana
U.. Ohledné dusevniho stavu zadné 1ékafské zpravy neméli, ohledné fyzického stavu predkladala
lékatské zpravy z xxx. Panf M. Zadné zpravy k nahlédnuti nedavala. Pokud pani M. uvedla, ze vidéla
starou 1ékafskou zpravu, aby veédéla, jakym zpusobem meéla s panem U. rehabilitovat, tak se musela
splést. Naopak byla nastvana na pana N., Ze ji posilal k takovym pacientim na rehabilitaci, ze nen{
rehabilitacni sestra. S panem U. cvicila jen jednodussi cviky, nikoliv fyzioterapeutické. Xxx pana U.
ji popsala slovné¢ a pouze chtéla, aby trénoval zvedani z postele, ze zidle a chuzi. Tyto tkony délal
bézné sam, ale §lo jim o to, aby zustal fit. Mobiln{ telefon nepouzival, jen jako hodiny. Telefonoval
jen pfes pevnou linku, pravidelné mu volala jeho sestra, a to i v roce 2018, telefonaty byly zhruba
pétiminutové. Nevi, co si fikali, ale slySela ho, Ze mluvi a reaguje, v celjch vétach nemluvil. Rikal
dobry den, ahoj, dobry. Do telefonu jednodussi véty netikal, ale kdyz mluvil s nimi, tak fikal prosim,
drak. V roce 2018 chodil sim na vychazky v okolf domu, obléknul se, obul se, vzal si hulku, kterou
mél na ven, a Sel asi na deset minut ven. Prochazky se postupné zkracovaly, pozdéji chodil ven
s pecovatelkami. Nikdy se ale neztratil. V prab¢hu let zaznamenala zhorseni jeho zdravotniho stavu
po fyzické strance, a to zejména po jeho padu, kdy si zlomil ruku. Nebyl pak schopny zkoordinovat
chuizi, byl hospitalizovan, po hospitalizaci uz nechodil, to bylo v 1été roku 2019. Koncem roku 2020
a v roce 2021 omezil 1 fe¢, jeho slovnik se omezil, celkové méné mluvil. V roce 2018 a 2019 vnimal
smysl slov, mél abstraktn{ mysleni, jen mél omezené moznosti vyjadfovani. Kdyz mu fikala, Ze J.
neni doma, tak se zeptal, kde je, jestli je v Némecku. Kdyz mu fekla, Ze je na sluzebni cesté, tak
tikal éro, vlak, auto. Pochopila, ze nemluvi z cesty, ale Ze se ptal, na jakou sluzebni cestu J. jel. Ptal
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se pii snidani, jestli pani myje, to znamenalo, zda pfijde pecovatelka ho vykoupat. Vidéla ho se
podepisovat, podepisoval zmocnéni, notafsky ovéfené dokumenty ¢i individualni plany
s pecovatelkami. Tyto dokumenty i cetl, davali je mu dopfedu, aby mél cas si je pfecist po ¢astech
a vracet se k tomu, aby to pro néj nebyl dlouhy text a mohl se na to soustfedit. Mél prostor, aby si
dokument precetl a pifpadné se doptal. Nikdy se ji nestalo, ze by se doptaval, ptal se ale na misto,
kde se ma podepsat. U dokumentu pro vyfizovani zalezitosti se zdravotni pojist’ovnou mu nejprve
vysvétlovala, k cemu to je a proc to je a véfila tomu, ze to chape. V roce 2018 chodil na tfady, ale
potfeboval tam dovézt. Nékdy s nim byl u jednani manzel a nékdy to zvladnul sam, napf. v bance
na podzim roku 2018. Vsechno by zvladl zafidit sam, ale trvalo by to dlouhou dobu, fungovali jako
jeho tlumocnici. Dokazal se pfedstavit, kdyz k nim pfisly nové pecovatelky, tak fekl dobry den, U..
V roce 2018 si pfebiral sam dachod, kde musel podepsat pfevzeti dichodu. Duchod si vzdy
pfepocital do posledni koruny. U podpisu darovaci smlouvy mezi nim a jejim manzelem nebyla.
Vi, ze to probc¢hlo doma za ucasti tajemnice, ktera ovéfovala podpis. Smlouvu fesil jeji manzel
s otcem, fesili to velmi dlouho, od smrti pani U. Sestra obzalovaného u toho nebyla, manzel ji asi
ani neinformoval. Rodinné vztahy nebyly dobré, v roce 2015 byla sestra vyhozena z domu.
Nékolikrat byla pfitomna tomu, Ze U. nechtéli, aby se L. s M. vratili zpatky do domu. Rikala to pani
U. a pan U. pfitakaval. L. se s nimi po odstéhovani stykala zfidka, pouze na Vanoce a narozeniny.
Nikdy nezaslechla, ze by se v rodiné hovofilo o darovani domu synovi. V roce 2015 uvazovala pani
U. o vydédeéni L., protoze ji vyhrozovali, ze neuvidi vnoucata. Vyhrozovali, ze vytrhaji kabely ze
zdi. Manzel se ji svéfil, ze pan U. chce darovat sviij podil na domé svému synovi. I pani S., sestra
pana U., ji fikala, ze by bylo nejlepsi, kdyby otec dim pfevedl na obzalovaného. Manzelovi fikala,
at’ si to dobfe promysli a proberou to 1 s ohledem na L., ktera po smrti pani U. chtéla konkrétni
véci a nebyla ochotna pfistoupit na kompromis, chtéla zdédit hlavné hotovost, coz napsala
manzelovi. Tyden poté, co zdédila hotovost, tak napsala obzalovanému, Ze nema na to, aby pfispéla
na pohteb. I pan U. se aktivn¢ do dédického fizeni zapojoval, kazdy vecer to fesili, psali na papir
sloupecky se jmény J., L., tata. I L. brala otce jako dusevné zdravého, kdyz se fesil v dédictvi
automobil, tak psala vzkazy, jestli ho tata nechce, tak at’ si ho proda, at’ si to zafidi, a tim davala
najevo, ze ho bere jako dusevné zdravého cloveka. Byli ukfivdéni, ze museli odejit z domu. L. se
vzdy chovala k otci jako ke svépravnému, pak ale pfisel zlom, bylo to nejspis tim, Ze zjistila
z katastru nemovitosti, ze doslo k pfevodu nemovitosti. Navrh na zbaven{ svépravnosti pana U.
podala L., ktera usilovala o to, aby se stala opatrovnikem, ktery se ale nebude fyzicky o otce starat.
V rodin¢ se nikdy dusevni ¢i psychiatricka péce o pana U. nefesila, nefesil to on, ani panf U., L. ¢i
n¢kdo dalsi z blizkych piibuznych. Vzdy se fesila pouze jeho fyzicka stranka, aby neupadl. Pan U.
byl schopny si hrat s détma, choval miminka v naruéi. Ani pani U. si nikdy na dusevni stav pana U.
nest¢zovala, ani Iékafi ji nikdy na nic neupozorfiovali. I po xxx rozumeél pan U. anglicky, coz

Obzalovany se k vypovédi svédkyné P. U. vyjadsil tak, ze jeho manzelka se musela naucit s otcem
komunikovat. Zaznamenala, ze se cela rodina k nému chovala jako ke svépravnému. Nejlépe ho
poznala v roce 2018, kdyz u nich bydlel. Nezaznamenala, Ze by nebyl schopen komunikace,
adekvatné reagoval, dokazal vyjadfit své prani.

Svédek V. S. v hlavnim licen{ vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat, a to z davodu toho,
ze obzalovany je osobou mu blizkou.

Svedkyne H. D. uvedla, ze blizky vztah k obzalovanému nema. Pana U. starsiho vidéla naposledy,
kdyz byl schopen byt na zahradé, sedél na lavicce nebo se prosel po zahradé. Kdyz mél problémy
s chtzi, tak uz ho nevidéla. Kdyz jesté chodil, tak vSemu rozumél, zapojil se a védél o ¢em je fec.
Bavily se s jeho manzelkou ohledné¢ zahrady, nakupovani, déti, a on poslouchal. Rozebirali i, co
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chtéji udélat s domem, pani U. chtéla, aby dum dostal J., ale musi se podélitis L.. S panem U. se o
domeé nebavila. Vztah sourozencu L. a J. je podle ni dobry, prabézné k rodicum jezdili na navstévu.
Vzdy se s 1. bavily, ze by dam m¢l zdédit syn, aby byl schopen ho udrzet a byl i 1épe financné
zajistény. Pan U. star$i mél xxx, kdyz mél zachvaty, tak nékdy upadl, rozumové na tom byl dobfe.
V kontaktu s nim byla pouze za zivota jeho manzelky, kdyz jesté chodil, poté ho mél v péci J..
Nemohl byt sam, nemohl chodit do schodi a potieboval osobni péci. Re¢ mél omezenou, ale
rozumél vsemu, daval najevo ze rozumi, ffkal ano, pouzival jednoducha slova, byl orientovany. Vi
o drobnych rozporech v rodiné mezi dcerou L. a matkou.

Obzalovany se k vypovedi svédkyné D. vyjadiil tak, ze tézko zatazovala obdobi, kdy se s otcem
vidéla naposledy. Bylo to pfed maminou smrti, kdyz otec jesté chodil, ten chodil do roku 2018,
matka zemfela v kvétnu 2018. Jednalo se o fadu let po roce 2012 nebo 2014. S pani D. komunikoval
otec o béznych vécech.

Svédkyné V. H. uvedla, ze pan U. byl dlouholetym sousedem, zna ho od doby, co tam bydli, v 80.
letech se uz urcité znali. Byl ochrnuty na pulku téla, rozumél, vSe vnimal, ale mél omezené
vyjadfovaci schopnosti, prakticky nemluvil, kdyz s néc¢im souhlasil, odpovidal ano, kdyz
nesouhlasil, tak ne, ne, ne, bavili se pouze o béznych vécech, ohledné zahrady. Snazil se dlouho,
obstaraval drobné nakupy, nosil do ulice noviny, ale nepamatuje si, ve kterém roce to bylo. Posledni
roky uz prakticky nevychazel z domu, na jeho zdravotni stav se proto vyptavala jeho manzelky.
Fyzicky ho vidéla minimalné 5 let pfed jeho smirti, to mu pomahala, kdyZz upadnul na ulici. V domé¢
s nimi bydlela néjakou dobu i jejich dcera s manzelem a s détma, nebylo to idylické souziti.
Obzalovany tam casto dojizdél, jako jediny pomahal rodi¢im. L. jim nepomahala, po smrti tam ale
byli n¢kolikrat si odvézt né¢jaké véci z domu. Asi dvakrat tam pfivezla vnoucata. Po smrti pani U.
pan U. potfeboval pomoct prakticky se v§im, pochybuje, Ze si dokazal sam uvafit. V dobé smrti
pani U. pan U. jesté chodil bézné do obchodu pro noviny nebo pro néjakou malickost.

Obzalovany se k vypovedi svédkyné Veéry H. vyjadiil tak, Ze sousedé nezaznamenali dusevni
postizeni u jeho otce. Svédkyné vnimala konfliktn{ situace mezi jeho sestrou a rodici a také, Ze si
z domu sestra odvazela né¢jaké véci.

Sveédkyne J. V. uvedla, ze byli s panem U. sousedé na jedné ulici, znala ho od détstvi. Stykali se az
v dospélosti, kdyz meéli stejné staré déti, zacala se pfatelit s jeho manzelkou I.. Po xxx pana U. se
s I. setkavala vic, byla pro ni oporou. Po xxx pan U. Spatné chodil a mluvil. V obdobi roku 2016 a
2017 bylo mozné s nim komunikovat, chodil sim na nakupy 1 k 1ékafi, mél omezenou vyjadfovaci
schopnost. Myslenkové postupy mél v poradku. Jak starnul, tak se jeho schopnosti snizovali, haf
mluvil i chodil. Vzdy s nim prohodila pouze par slov, odpovidal jo, jo, dobry, byl jsem u doktorky,
nesu rohliky. Nikdy se nerozpovidal. V roce 2018 chodila navstévovat pani U., pana U. vzdy
pozdravila a vidéla, ze sedi u televize, néco si ¢te, mél oteviené kifzovky, ale nevybavovala se s nim.
Stoprocentné vedel, kdo je a v ramci svych moznosti se vyjadfoval k tomu, o ¢em mluvili, ale
jednalo se pouze o zdvofilostni konverzaci, odpovidal kratce: ,,Co jsi nakoupil? Rohliky. Kde jsi
byl? U doktora.” Postupneé se zhorsoval, zhorsil se tak v roce 2016 a nechodil moc ven, manzelka
I. se o n¢j starala jako o malo pohyblivého. Musela mu pomahat, sama ho nezvladala a méla strach,
ze upadne. Pani U. fikala, Ze se spolu dorozuméji. Kdyz pfisla k nim na navstévu, tak se ptala pana
U., jak se ma, a on dobry, dobry. Na otazku, co déla, ukazoval na knizky. Nikdy ho nevidéla nic
psat ani ¢ist. Pouze vidéla, jak tam mél knizky a kifzovky. I. neméla rada manzela od dcery L., ti se
nakonec odsté¢hovali, mély konflikty. Zet’ jf nepomahal, a naopak ji odvezl véci do sbéru, vztah
mezi nimi nebyl dobry a L. byla na jeho strané. 1. jim pak fekla, aby odesli. Po odstéhovani se moc
nestykali, jejich syn jim jezdil pomahat a sekat travu.
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Obzalovany se k vypovédi svédkyné J. V.. vyjadiil tak, ze znala otce fadu let a mohla i porovnat
jeho zdravotni stav pfed a po xxx. Dle ni bylo zcela zjevné fyzické postizeni a postizeni fecového
centra, ale dusevné byl v pofadku. Potvrdila Spatné rodinné vztahy mezi jeho sestrou a rodici.

Svédkyné H. R. uvedla, ze je osobni bankétkou, méla celkem 550 klientt a vSechny je neznala.
Jméno J. U. ji nic neffka, nevi, o koho jde. Nepamatuje si, Ze by na jeji pobocku chodili osoby se
zdravotnimi problémy. Dle internich pfedpist, pokud je clovék nesvépravny, tak musi mit
opatrovnika. Nesvépravného clovéka by poznala tak, Ze by s ni vibec nekomunikoval. V tom
piipad¢ by s nim smlouvu neuzavfela, musi odpovidat a reagovat.

Obzalovany se k vypovédi svédkyné H. R. vyjadiil tak, ze si svédkyné na dany dkon v roce 2018
nevzpomina. Potvrdila, 7e pokud by na pobocku Ceské spofitelny dorazila osoba zjevné téice
dementni a neschopna jakkoliv komunikovat, smlouvu by s takovou osobou neuzavtela.

Svédkyne L. S. uvedla, Ze je matrikatkou na uradé Xxx, v agendé jeji c¢innosti je 1 oveérovani
podpist, kdy se setkala s panem U. star§im u nich doma. Byla u toho, kdyz se podepisoval do knihy.
Vzdy se podepisoval sam, jeji povinnosti bylo to kontrolovat, vzdy podepsal saim dokument i do
knihy. Byla tam asi tfikrat, védéla ze je imobilni a nechodici. Vzdy mu fekla, kde se ma podepsat a
on odpovidal ano, ano. Nékdy platil i on sam, jindy jeho ptibuzni. Neni jeji povinnosti vysvétlovat
podstatu podpisu, vzdy pani U. fikala, ,,to je smlouva, papir.“ Neni povinna ovéfovat zdravotni
zpusobilost, jen se zepta, jestli je svépravny a schopen se sam podepsat. Na svépravnost se zpravidla
dotazuje rodiny, ktera si ji zavola. Na svépravnost se ptala asi pani U.. K podpisu smlouvy si nic
nevybavuje. Kdyz ji pan U. starsi platil, oteviel penézenku a vyndal ji mince. Pan U. vypadal
spokojené. Rikal pouze ano, ano a kyval hlavou. Nevidéla nic, co by ji vedlo k domnénce, Ze je
dementni nebo nesvépravny.

Obzalovany se k vjpovédi svédkyné L. S. vyjadiil tak, e jeji vipovéd byla plné v souladu
s vypovedi z piipravného fizeni. V prabéhu ovéfovani nezaznamenala nic nestandardniho, fekla,
ze je bézné, ze ji vola rodina. Nezaznamenala, Ze by byl téZce dementni. Jeji svédectvi je relevantni,
protoze otce vidéla 13. 11. 2018. Vid¢la ho i v jiné dny, takze méla moznost pro piipadné srovnani,
kdyby se jeho stav zménil. Pfi dkonu si vS§imla, ze tatovi vzdycky fekli, o jaky dokument se jedna a
co podepisuje. Ovétovaci ukon byl jeho otec schopen si i sam zaplatit, neplatil vzdy stejnou ¢astku.

Svédek P. N. vypovédel, ze v soucasné dobé pracuje xxx ve spolecnosti Domaci péce Xxx Praha.
Jeho pracovni naplni je zajisténi provozu nékolika pobocek xxx xxx Ve spolecnosti pracuje od
dubna 2018, kdy zacinal xxx xxx xxx Spole¢nost Domaci péce Xxx se zabyva zajiSténim domaci
zdravotni péce. Ma sttedoskolské vzdélani s maturitou v oboru vSeobecna zdravotni sestra. Xxx
xxx xxx. U poskozeného J. U. byl dne 21. 11. 2018. Ziejmé ho kontaktovala telefonicky snacha po
domluvé s praktickym lékafem, ale pfesné si to jiz nepamatuje. Sdélila mu, ze tchan je snad po delsi
hospitalizaci a potfeboval by se rozhybat. Domluvili prvni termin navstévy, kde se zhodnocuje
zdravotni stav a co mohou klientovi nabidnout za péci. Toho dne, tedy dne 21. 11. 2018, jel na
adresu Xxx, Xxx. Vesel nejspise do fadového domu, kde byla prvni pfedsin s chodbickou, dale se
slo do obyvaku, ktery byl spojen s kuchyni. Poskozeny J. U. sed¢l na sedacce, vedle sebe mel
polozené francouzské hole. Posadil se k jidelnimu stolu a za pomoci snachy spolecné zacali
sepisovat jeho vstupni anamnézu. Poskozeny nebyl schopen mluvit vzhledem k prodélanému xxx,
a tak téméf vsechny dotazy zodpovédéla snacha. Poskozeny tomu byl pfitomen, sedél na tom gauci
po celou dobu. Pamatuje si, ze nechal poskozeného projit po mistnosti, aby vedel, jak je na tom s
chtizi. Nastavili péci na domaci rehabilitaci, asi tiitkrat tydné, na pondéli, stfedu a patek. Snacha mu
ke zdravotnimu stavu poskozeného sdélila, ze je po xxx a $patné se hybe, asi nic konkrétnéjsiho.
Osobné u poskozeného zjist’oval jeho orientaci osobou, mistem i ¢asem, a to tak, ze mu pokladal
otazky, napf. jestli vi, kde je, a on zakyval hlavou, ze jako ,,dobry*. Dle zaznamu z piifjmového
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dokumentu jej zhodnotil jako orientovaného mistem, osobou. Jediné, kde nasel problém, byla jeho
koncentrace, nedokazal se soustfedit, to zjistil, kdyz na néj mluvil, on nebyl soustfedény na hovor,
ale uz nevi, jak se konkrétné projevoval. Vypozoroval, ze byl z toho svého celkového zdravotniho
stavu jakoby nastvany. Tfeba chtél néco fict, ale neslo mu to. S odstupem casu si jiz bohuzel
nevzpomene, na co dalstho se poskozeného ptal, ale rozhodné nevypadal jako zmateny. Kdyz pfisel
k poskozenému, tak ho pozdravil a seznamil ho s tim, za jakym ucelem tam je. On na to nijak
nereagoval, a pravé proto ho snacha upozornila, ze nemluvi. Ale nevi, zda poskozeny reagoval
alespon neverbalné, mozna mu podal ruku, ale tim si opravdu jiz nenf jisty. Prvotni pifjem probéhl
standardné, ukolem na misté bylo zjisténi zdravotniho stavu klienta a nastaveni adekvatni péce.
Pohyboval se za pomoci francouzskych holi. Je mozné, Zze byl ochrnuty na pul téla, nebyl lezici. V
piijimacim protokolu to uvedené nema, ale ten je takovy zjednoduseny, uvadi se tam, zda je pacient
lezici, chodici, pfipadné chodici s pomuckou. Jiz si nevzpomina, ze by se poskozeny néjak aktivné
verbalné ¢i neverbalné projevoval, nebo Ze by nékam odesel. Urcité si v té dobé nepfipravoval Iéky,
a co vi, tak v pffjmovych papirech ma uvedeno, ze je tfeba poskozenému zajistovat stalou péci,
potieboval pomoci s veskerou c¢innosti. V ramci své vypovedi pak predlozil osetfovatelskou
anamnézu ze dne 21. 11. 2018, a dale jeden list realizace osetfovatelské péce. V kolonce ,,kvalita
védomi zachovana® je uvedeno ne, tak si mysli, Zze to asi byla informace od té snachy, Zze ma
poruchu paméti. Vice to vysvétlit nedokaze. Fakt, ze v kolonce ,,vyjadfuje vlastni pfani, postoje®,
je uvedeno ne, tak to je brano tak, ze pacient nemluvi, v kolonce ,,riziko $patného uzivani léku* je
uvedeno ano, coz vyhodnotil on. Pfi sepisovani osetfovatelské anamnézy ziskal pfevaznou cast
informaci od snachy, urcité se ale poskozeného na néco ptal, ale jiz nevi, na co konkrétné. Ale
nepamatuje si, zda se za tu dobu, co tam byl, poskozeny dokazal verbalné ¢i neverbalné néjak
projevit. Ke své vypovédi také pfilozil dokument realizace osetfovatelské péce klienta J. U., roc.
xxx, ale soucasné upozornil, ze Mgr. I. N. nikdy s poskozenym v kontaktu nebyla, je tam uvedena
jako nositelka vykonu v souvislosti se zdravotni pojist’ovnou. A. M. a J. D. poskytovaly urcité
odbornou kvalifikovanou péci, zadny problém nikdy nevznikl, pracovni povinnosti vuci klientovi
plnily dobfe. Pokud jde o original dokumentu ,,OSetfovatelska anamnéza®, ktery je zalozen v
kartotéce v Mnisku pod Brdy, Prahazapad, pak na tomto originalu dokumentu je podpisova
dolozka, pacient by mél stvrdit svym podpisem, Ze souhlasi s tim, co je uvedeno, ale v ptipade, ze
toho neni schopen, uvede se to, a podepisuje to nékdo v jeho zastoupeni. Zapisy z jednotlivych
navstév zapisuji sestry pifmo do systému. Nevzpomina si, ze by vidél poskozeného néco
podepisovat. Nedokaze posoudit, zda byl schopen pravnich tkont. Dle jeho ndzoru byl ve stavu
odpovidajicimu jeho véku a zdravotnimu stavu, ale nijak to nezkoumal, je to jeho odhad. Na otazku,
aby vysvétlil rozpor ve vypovédi pani A. M., ktera pfi vyslechu dne 10. 11. 2021 uvedla, ze to ona
byla pfi prvnim pffjmu pana U. a vyplnovala pifjmové dokumenty, které svédkovi pfedala,
odpovedel, Ze si to panf M. nepamatuje. To, Zze by v roce 2018 vysilal sestry na piijimaci navstévu,
nebylo béznou praxi, mysli si, ze to bylo mozna od az poloviny roku 2019. V roce 2018 tomu tak
nebylo. Pani M. si to plete s jejim pfedchozim zaméstnanim, kde to tak bylo. Co vi, v Charité xxx
se tak dé¢je. Kazdych ¢trnact dnf se zapisuje zhodnoceni stavu klienta. Pfedevsim je potieba rozdélit
senilnf xxx a xxx, kdy xxx je v podstaté mechanické poskozeni mozku z divodu nedostatku kysliku,
a pak podle zasazeni postihuje rizné c¢asti téla. Senilni neboli stafeckd xxx je pfirozeny vyvoj stafi,
nastupuje postupné, a dikazy o xxx pfichazi také postupné. Zkusenosti ma v obou pifpadech.

Svedkyne L. K. uvedla, Ze poskozeny J. U. je tchanem jeji dcery P. U.. Zna jej asi od roku 2006
nebo 2007, kdy se jeji dcera vdala za jeho syna. Pravé od jeho syna se dozvédéla, jakym
onemocnénim trpi, ze je po xxx, a ¢astecné ochrnuty. Poprvé s nim pfisla do kontaktu nékdy v
roce 2007. Jednalo se o seznameni rodi¢t, pamatuje si, ze se pozdravili a podali si ruku, asi se ji
nepfedstavil. Mluvil pouze jednoslovné jako ,,ano, ne, dobry”“. Kdyz se pak nasledné vidali a
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polozila mu néjakou obecnou otazku, tfeba jak se ma, tak dokazal odpovédét. Nejdifve se s nim
vidali jen sporadicky, zil se svou manzelkou na vesnici, a tam jezdili mozna tak tfikrat nebo ctyfikrat
do roka, vétsinou kdyz byla oslava narozenin. Po smrti manzelky poskozeného na jafe 2018
nejméné jednou za mésic jezdivali na vikend k dcefi do Xxx, kde se s nim také potkavali. Byl
soucasti rodiny, dival se s nimi na televizi. Domniva se, ze dokazal reagovat na to, co se tam déje,
je to ale jen jeji osobni pocit. Nevsimla si od néj zadné reakce, ale vnimala to tak. T¢éz ho vidéla
¢ist, vétsinou noviny a c¢asopisy, u jednotlivych ¢lanka se zdrzoval, tak ji pfislo, ze prosté cte. S
détmi 1 pecovatelkami skladal puzzle pro skolkové déti. Psat ho nevidéla, ale chodily jim od n¢j
pohlednice s jeho podpisem, text pfani psala jeho manzelka. Psal levackou, takze pismo mél
roztfesené. V prubéhu casu ani v souvislosti se smrti jeho manzelky u poskozeného neshledala
zadnych zmén, co se tyka jeho zdravi, jak po psychické, tak fyzické strance, az tak v poslednim roce
a pul, poté, co se mu stal uraz ruky. Dcera s manzelem si jej vzali k sob¢, zacali o néj pecovat. Sam
ve svém trvalém bydlisti nemohl zistat, protoze byl ochrnuty na pul téla a potfeboval trochu
pomoci, co se tyce obleceni. Mysli si, Zze hygienu zvladl sam. Mezi 1. U. a jeji dcerou L. K. asi byly
né¢jaké neshody, ale nevi, co spolu fesily, L. K. se pak odst¢hovala do Xxx. Védéla, ze poskozeny
byl po xxx ochrnuty na pul téla a spatné mluvil. Poskozeny J. U. mél v rodinném domé u dcery
svij pokoj. Kdyz tam v druhé poloviné roku 2018 byla na navstévé pres vikend, vidéla, ze sam
vstal, Sel do koupelny, umyl se, dosel si na zachod, pomoc potteboval az s oblékanim. Dosel si za
pomoci hulky do kuchyné na snidani, sedél u stolu, kde se saim najedl, kdyz chtél pfidat, tak néjakym
tim gestem ¢i jeho ,,komunikaci® si o to dokazal fici. V prabé¢hu dne si cetl, hral si s détmi.
Nezaregistrovala, ze by za nim pfisla néjaka navstéva, a co ona sama vi, tak ani jednou za nim
nepfisla jeho decera. Chodil sam na vychazky kolem domu v ulici. V roce 2018 u dcery nebyli na
Vianoce, ale oni 1 s otcem pfijeli asi druhy den po Vanocich. Popsala by ho stejné. Nevidéla ho
telefonovat. Nevi, ze by sam chodil nakupovat. Na tfady jezdil se svoji manzelkou, po jeji smrti se
synem. Tak tomu bylo i ohledn¢ 1ékaft. Léky si pfipravoval sam, vzdy jednou tydné, na vlastni oc¢i
videéla, jak si do 1ékovky rozdéluje 1éky, to dokazal bez dozoru, az nyni ke konci, tak pfed pul rokem,
mu to jeji dcera musela pfekontrolovat, ale pfipravil si to saim. Dokazal se zasmat, tfeba kdyz si déti
hraly, bylo vidét, ze je spokojeny, kdyz k nému déti pfibéhly, zadnych jinych emoci si nevsimla.
Nevi, zda projevil né¢jaké emoce, kdyz zemfela jeho manzelka. Poskozeny byl schopen pravnich
ukont, veédél, co se po ném chce. Popsala by ho jako pana vysstho véku, ale schopného
samostatného rozhodovani. Dle jejiho nazoru by se tfeba dokazal rozhodnout, co a jak udélat v
bézném zivote, ale zadny konkrétni piipad nevi, nebyla tomu nikdy ani pfitomna. Vsude s nim
jezdila jeho manzelka, protoze nedokazal tak rychle mluvit, tak jestli si to znalci $patné nevysvétlili.
Podle ni vse vnimal.

Sveédek V. S. uvedl, Ze poskozeny J. U. byl bratrem jeho manzelky J. S.. Znal se s nim od roku
1972. Byli v ¢astém kontaktu, protoze bydleli kousek od nich. Znal ho jiz z doby pfed prodéelanim
xxx. Poté, co se mu to stalo, zustali v kontaktu, ale nevi, jak ¢asto to bylo. Poskozeny fungoval
prosté jako ochrnuty clovek, tedy komunikace, fe¢, byla $patna, castecné ztratil vyjadfovaci
schopnosti, 1 kdyz si byl schopen pfecist noviny v némcin¢ i v dalsich jazycich, které umél. Chuzi
mél zhorsenou, chodil o holi, nevi, zda mél ochrnutou levou nebo pravou ¢ast. Kdyz se potkali,
komunikace mezi nimi byla dle néj normalni, na zakladé¢ otazek a odpovédi. V té dobé mél jesté
urcitou slovni zasobu, ktera stacila. Nevi, o jakych tématech se spolu bavili, jak vnimal fungovani
poskozeného pfi béznych navstévach. Obcas pomahal u nich doma, kdyz mu bylo potfeba pomoci,
napiiklad zvednout jej, kdyZ upadl. V tu dobu jeho zdravotni stav vaimal Spatné z citovych davoda,
prosté¢ mu ho bylo lito. V roce 2018 s nim byl v kontaktu, kdyz k nim pfisel na navstévu, tak
poskozeny sed¢l nebo lezel, urcité¢ ho vnimal a komunikoval tim, Ze se usmal, kyvl, sem tam fekl
néjaké slovo, podal ruku, pohladil. V tu dobu za jeho navstévy nezaznamenal, Ze by sim néco
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konal. Na navstévu pfevazné chodil s manzelkou. Nevi, jak dlouho se tam zdrzeli. Doprovazel
manzelku, protoze to tézce nesla, kdyz vidéla, v jakém fyzickém stavu je jeji bratr. V té dobé byl
schopen chtize, ale jen kratkodob¢, napf. dojit si na toaletu apod. Neni schopen posoudit jeho
dusevni stranku. Casopisy si prohliZel stale, dival se na televizi. Nikdy nebyl u toho, kdy? si mél vzt
léky. Vi, ze mél krabicku na 1éky, ale jestli si je bral sam, to nevi. V roce 2018 uz na né¢j mluvili jen
oni, on na to reagoval adekvatné usmévem, souhlasem. Dival se na zpravy v televizi, jinak nevi, zda
byl orientovany v c¢ase. Nedokaze s urcitosti fict, ze tak, jak poskozeného popisuje, se projevoval
pouze v roce 2018, spise by to rozsifil na léta 2016 az 2018. Nikdy nebyl u toho, kdyZz poskozeny
musel konat néjaky pravni dkon. Po smrti pani U. za nim dojizd¢li do téch center, kde byl, kdyz si
rodina potfebovala odpocinout. Jednou tam byli v dobé jesté pfed covidovou pandemii, pusobil na
n¢j asi stejné, jako kdyz byl doma, takze jesté ¢astecné chodil, nebo si sedl. Nosili mu tam c¢asopisy.
Reagoval radostné, zasmal se, podal ruku. Nevi, o ¢em se s nim bavili. Nikdy jej nevidél néco psat,
mél ochrnutou jednu stranu téla. Nikdy jej neoslovil jménem, nemél takovou slovni zasobu.
Zhorseni jeho dusevni stranky neni schopen posoudit, ale ta fyzicka se urcité postupné zhorsovala.
Nikdy nebyl pfitomen tomu, Ze by se fesil majetek U., jak s nim bude po jejich smrti nalozeno. Ma
pocit, ze po smrti pani U., kdyz obzalovany nékam svého otce vezl, zastavil se u nich a oni sli jeho
otce do auta pozdravit, on z auta nevystupoval. Za zivota pani U. u nich na navstévé byl. Také jel
do metra vyzvednout noviny Metro a hazel je lidem do schranky, ale nevi, v kterém roce to bylo.
To se u nich zastavil a v ramci jeho moznosti si popovidali.

Svédkyné Z. S. uvedla, Zze od prosince 2016 pracuje ve spole¢nosti Xxx, z.U. na pozici terénni
pecovatelky. Jeji pracovni naplni je starat se o seniory a poskytnout jim domaci péci tak, aby jejich
rodina mohla chodit do zaméstnani, a bylo o jejich rodice ¢i prarodice postarano. Zahrnuje to
hygienu, nakupy, ohfev jidel, doprovod k 1ékafi, na urady apod. Povolani pecovatelky vykonava od
prosince 2016. Na poskozeného J. U. starstho si vzpomina, pecovala o néj od fijna 2018 snad az
do doby, nez zemfel, ale pfesné si to jiz nepamatuje, protoze se s kolegynémi sttidaly. Poprvé jej
vidéla v fijnu 2018, presné si to jiz nepamatuje, ale pokud to vyplyva z prehledu péce, tak tomu asi
tak je. Jediné, co si ohledné poskozeného pamatuje, je to, Zze zpocatku si byl schopen stoupnout ve
sprchovém koutu, kde ho umyvala, takze fyzicky na tom byl relativné dobfe. Pouze se pfevezl na
voziku z loznice do koupelny. Mysli si, ze velice $patné slysel, takze komunikace s nim byla velmi
tézka, urcité néjaka probihala, ale popravdeé si to jiz nepamatuje. Reagoval na jeji otazky a pokyny,
ale jakym zpusobem, to jiz nevi, zda verbalné ¢i neverbalné, nebo zda jen plnil pokyny z jejf strany.
Bydlel u svého syna ve Xxx, a prave tam ona dochazela. Bohuzel si na nic konkrétniho v souvislosti
s péci o poskozeného nevzpomina. Po fyzické strance na tom byl celkem dobfe s ohledem na jeho
vek. Né¢jaké zakladni informace k jeho zdravotnimu stavu méla asi od rodiny, ale rovnéz si na to
nevzpomina. Mysli si, ze o poskozeného bylo ze strany jeho syna velice dobfe postarano, ale
nevzpomina si jiz, jak poskozeny v roce 2018 v rodin¢ fungoval, komunikoval apod. Chodila s nim
na kratké prochazky, sim on nechodil, vzhledem k jeho postizeni se sim nemohl nékam dopravit.
Pak si uz vybavuje roky, kdy ho na voziku pfesouvala do kuchyné. Ale je to jiz hodné dlouho,
podrobnosti si nevybavuje. Kdyz vidéla poskozeného kratce pred jeho smrti, tak jiz jen lezel a asi
nevnimal. Na zac¢atku spolu chodili, ve sprse se umyl. Kdy konkrétné doslo ke zhorsen{ jeho stavu,
to si jiz pfesné nepamatuje. Ze zkusenosti vi, ze staci sebemensi traz, a ti lidé se pak rychle zhorsi.
Pomahala mu oblékat se, ale vaimat ji musel. Byl snad ochrnuty na jednu polovinu téla, mel
nepohyblivou ruku, a jak fekla, zpoc¢atku chodili na prochazky, ale jak dlouho to takto bylo, to nevi.
Jednou $li ven a pamatuje si, ze uz ho oblékala do bundy, takze to bylo urcité na podzim. O
poskozeného bylo celkove velice dobfe postarano.

Svédek MUDr. R. S. uvedl, Ze si na svého pacienta vzpomina, jak jiz dolozil. Pfisel s nim do
kontaktu dne 3. 1. 2019, kdy pfisel do jeho ordinace na kontrolu, pravdépodobné v doprovodu. Ze
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zpravy z uvedeného dne vyplyva, ze byl schopen mu sdélit své potize nebo co pozaduje. Pokud by
za néj hovortil nékdo jiny, urcit¢ by to do 1ékatské zpravy uvedl. Dle néj byl orientovan osobou,
¢asem 1 prostorem, odpovidal pfiléhavé. Pokud by tomu tak nebylo, zase by to do lékafské
dokumentace uvedl, déla to bézné. Ze zpravy dale cte, Zze byl vySetfen sestfickou, tudiz pacient
musel nékam dojit a néco strpét, tedy byl spolupracujici. Poskozeného si pfedevsim pamatuje asi
pii poslednich dvou navstévach, kdy ho navstévoval v domacim prostfedi. Mohlo to byt mozna
mésic nebo i krat${ dobu pfed jeho umrtim. Dale si vybavuje, Ze kdyz byl jednou u néj na kontrole
v jeho domacim prostfedi ve Xxx, sedél u stolu, pfitomna byla snacha a jeho vnoucata. Asi to bylo
v roce 2019. Poskozeny sed¢l u stolu a jedl. Vnoucata se ho na néco ptala, on komunikoval s nimi,
se snachou i s nim. Odpovidal na jeho dotazy tykajici se jeho zdravotntho stavu. Mluvil asi v
kratkych vétach, naptiklad na dotaz ,,boli vas néco?* odpovédel ,,ne, neboli* apod. Nebyl schopen
si sam pfipravit 1éky, to mu zajist’ovala snacha, uzival jich hodné. Byl schopen se o sebe postarat
ohledné zakladnich véci, kdyz mu dali do ruky Iéky, tak je spolkl, kdyZ pfed n¢j dali talif s polévkou,
tak ji snédl. Kdyz ho pozadal, aby zvedl ruku, ze si ho poslechne, tak ji zvedl. Casto s nim v kontaktu
nebyl, protoze nebyl duvod. V nepifimém kontaktu s nim byl pofad prostfednictvim jeho rodiny,
konkrétné syna a snachy, a to z toho duvodu, Ze jednou za tfi mésice se museli zastavit pro poukaz
na inkontinenéni pomicky a pro preskripci medikace. V dob¢, kdy sestra vyplnuje poukaz, se
rodiny pta, jak se pacientu daif po zdravotni a socialni strance, a zda od nich néco nepottebuji. Co
se tyce poskozeného, pro né¢j byla zajisténa pravidelna zdravotni péce prostfednictvim terénni
sestry a rodinnych pfislusnik. Nema jim co vytknout, je to jedna z mala rodin v okoli, co se krasné
do posledni chvile o poskozeného postarala i pfesto, ze maji tfi déti. V roce 2019 byl svépravny,
do ordinace pfisel saim, odpovidal na otazky, chapal, ze se u nich registruje, takze podepsal
registracn{ listek, sim dodrzoval léc¢ebny proces. Nesdili nazory znalcd MUDr. Tichého a PhDr.
Klose, pokud tito 1ékafi pacienta osobné v roce 2018 nevidéli a nevysetfili, nelze brat jejich zavér
za relevantni, mozna se jejich zavéry vztahuji k letam 2020 az 2021. Poskozeny byl starsi pan, ale
urcité na n¢j nepusobil, ze nevi, co ¢te nebo co podepisuje.

Svédek doc. MUDr. Z. V., Ph.D., MBA uvedl, ze poskozeny J. U. byl jeho pacient v xxx,
vysetfoval ho v srpnu 2018. Tehdy byl schopen kratké chiize s oporou jedné hole, mél ochrnutou
pravou horni koncetinu a mél poruchy feci ve smyslu jeji produkce a porozuméni. Poskozeny U.
sedél v ordinaci v kfesle, na vyzvy nereagoval a pravou ruku nedokazal pouzivat. Nebyl schopen
komunikovat, nevyhovél ani jednoduché vyzvé, nerozumél, nemluvil, nefekl jméno. Nedokazal
vyjadiit své potieby. Nezkousel jeho podpis levou rukou, pravou rukou by se nedokazal podepsat.
Nevi, zda se orientoval v ¢ase a prostoru, protoze nemluvil. Z davodu, Zze nedokazal porozumét
jednoduché vyzvé, predpoklada, ze nebyl schopen samostatného rozhodovani. Nevyvstalo
podeztent, ze trpi dusevni nemoci. Nevi, o ¢em byla ta darovaci smlouva. Poskozeny nebyl schopen
na vyzvu zaviit oci a vyplaznout jazyk. Posledni vySetfeni bylo dne 12. 10. 2021. Jeho pacientem
byl nejméné od roku 2010. Jeho stav se postupné zhorsoval. K jeho sluchu v roce 2018 se nedokaze
vyjadfit, neni usni 1ékat. Z vysetfeni ze dne 17. 10. 2019 podle doprovazejictho syna vi, ze obcas
fekl ,,ano®, nebo ,,malo®, z toho lze dovodit, ze v roce 2019 slysel. Vysetfeni probihalo tak, Ze pfisel
o jedné holi z ¢ekarny a posadil se do kfesla. Pfi xxx vySetfeni je potfeba zhodnotit schopnost
produkce a porozuméni feci, a hybnost koncetin. Poskozeny starsi mu v roce 2018 nefekl ani jedno
srozumitelné slovo, nerozumeél jednoduché vyzve a jeho prava ruka byla nepohybliva. Byl v jejich
ambulanci zejména pro xxx, pfi stavu pro intracerebralni kraceni, tzn. ze kazdému klinickému
vySetfeni pfedchazelo vysetieni EEG, to délal on, resp. laborantka. Soucasti vysetfeni EEG je
hluboké dychani. Nepamatuje si, jak spolupraci pii vysetieni popsala laborantka. Poskozeného vzdy
piivadél syn. V samotné ambulanci byl se synem a pacientem sam, z ambulance pacienty posila za
sestrou do vedlejsi mistnosti. Jeho laborantky se jmenuji B. S. a M.C.
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Svédek M. K. uvedl, Ze poskozeného J. U. v roce 2018 viubec neznal, pravni vztah s nim navazal v
lednu 2020. Z tohoto duvodu odmita podat vysvétleni, nebot’ by porusil povinnost ml¢enlivosti.

Ve véci bylo zpracovano téz celkem pét znaleckych posudki, jeden z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie na dusevni stav poskozeného J. U. zpracovany znalci
MUDrx. Vlastimilem Tichym a PhDr. J. Klose, Ph.D., a druhy pak z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinické a forenzni psychologie zpracovany PhDr. Karlem Netfkem, CSc. na posouzeni schopnosti
komunikace poskozeného. Zbylé tii znalecké posudky pak byly z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci na nemovitosti na ocenén{ domu a pozemku. Prvni dva z nich zpracovavala
znalkyné Miroslava Dostalova, zatimco tfet{ z nich pak Ing. Tomas Rybin.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
znalcd MUDx. Vlastimila Tichého a PhDr. ]. Klose, Ph.D., ze dne 16. 7. 2021 vyplyva, Zze u
poskozeného J. U. je pfitomna xxx XXX XXX XXX XXX XxX. Shora uvedené poruchy byly pfitomny i
v dobé podpisu pfedmétné smlouvy ze dne 13. 11. 2018. Tyto dusevni poruchy zavaznym
psychopatologickym zpusobem negativné ovliviiuji a ovliviovaly v dobé podpisu pfedmétné
smlouvy jeho rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti i jeho schopnost projevit vuli a ucinit zavazna
pravai rozhodnuti a zvazit kvalifikované jejich vsechny nasledky. Zaklad téchto dusevnich poruch
vznikl po xxx xxx xxx. Vsouladu s MUDr. I. Divackou je pak ve znaleckém posudku
konstatovano, ze jiz od roku 2014 se s poskozenym jiz prakticky nedalo domluvit. V pfedmétném
obdobi podpisu darovaci smlouvy v listopadu 2018 byly schopnosti rozpoznavaci i ovladaci u
poskozeného zcela vymizelé. Dne 13. 11. 2018 nebyl poskozeny J. U. zptsobily k uzavirani smluv,
k podpisim a vibec jakémukoli dfednimu a pravnimu jednani, nebot’ byly tézkym zptsobem
naruseny jeho kognitivni funkce, a to do pasma xxx. Poskozeny nebyl schopen chapat smysl
trestnfho fizeni a nebyl schopen ani vyslechu. Plné se pak shodli s nazorem MUDr. 1. Divacké
v tom smyslu, Ze poskozeny jiz mél byt omezen ve svépravnosti mnohem dfive, a to na zakladé
zjisténi, ze nékdy od roku 2014 se s nim jiz prakticky nebylo mozné domluvit. Obzalovany se o
poskozeného velmi dobfe stara, pficemz zna jeho zdravotni stav, rozumi jeho potfebam a je
v tomto sméru schopen rozhodovat.

V prub¢hu hlavniho liceni soudni znalec MUDr. Vlastimil Tichy uvedl, Zze zaklad xxx poruch
vznikl u posuzovaného po xx xxx xxx xxx Jelikoz byl délan posudek i s doktorkou Divackou
ohledné svépravnosti, konstatuji, ze jiz od roku 2013 se s posuzovanym prakticky nedalo domluvit.
V obdobi podpisu darovaci smlouvy v listopadu 2018 byly schopnosti rozpoznavaci 1 ovladaci u
posuzovaného zcela vymizelé. V listopadu 2018 byly tézkym zptusobem naruseny kognitivni funkce
poskozeného do pasma xxx. Posuzovany neni schopen chapat smysl trestniho fizeni, neni schopen
vyslechu. V souladu s posudkem doktorky Divacké ohledné svépravnosti, mél byt posuzovany
omezen ve svépravnosti mnohem dffve na zaklade zjisténi, Zze od roku 2014 se s nim jiz prakticky
nedalo domluvit. Obzalovany se o otce velice dobfe stara, zna jeho zdravotn{ stav, rozumi jeho
potfebam. Obzalovany s nim byl v kontaktu jesté v dobé, kdy bydleli na Xxx. Doprovazel ho
k vysetfenim a manzelka obzalovaného vzdy poustéla do domu pecovatelskou sluzbu, byla i u
vySetfeni, proto byl obzalovany o zdravotnim stavu informovan. Jejich zavéry jsou shodné se
zavéry znaleckého posudku doktora Turka a doktorky Divacké. Ke zhorsovani zdravotniho stavu
dochazelo postupné. K dispozici méli 1ékafské zpravy, které zmény jednoznacné uvadéji, dale i CT
a magnetickou rezonanci mozku, které zmény v mozku ukazovaly. Dale méli k dispozici vypovedi
pecovatelek, které uvadeji, ze s posuzovanym byl velmi omezeny kontakt. Z Iékafskych zprav
vyplyva, ze ma postizenou druhou ¢ast mozku, nebyl tedy schopen se vyjadfit, pojmenovat slova a
chapat vyznam slov. Byl schopen komunikovat pouze jednoslovné, nebyl schopen pochopit
souvislé véty, natoz souvislosti, které z toho vyplyvaji. Zdravotni stav posuzovaného se postupné
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zhorsoval, dle klinické zkusenosti byla nejdfive pfitomna xxx xxx, pozdéji pfistoupily 1 XXX XXX XXX.
Podle CT a magnetické rezonance degenerativni zmény byly uz v roce 2018. Pokud jsou s nim lidé
v kontaktu, muzou se vytvafret bazaln{ zaklady komunikace. Pecovatelky fikaly, Ze pokyny se
neustale opakovaly, probihalo to stejné a on byl schopen na né reagovat, ale na nové véci ne. Dle
posudku doktorky Divacké pii fizeni o pozustalosti je v zapise cela véta, kterou tenkrat nemohl
pochopit, natoz ji vyslovit. Dokaze projevit bazalni pfani, to se tyka jidla a ¢innosti, ktera se neustale
opakuje. Ale nemize pochopit, ze mu né¢kdo néco daruje a Ze tim nékdo bude poskozen a jaké to
muze mit nasledky. Tento stav je viditelny i pro okoli. Pokud je s nim nékdo dlouhodobé¢ a stav
dlouhodobé pozoruje, muze mit pocit, ze se s nim lze v bazalnich komunikac¢nich kanilech
komunikovat o zakladnich vécech, mize mit pocit, ze vi, co chce, Ze chce jist, na zachod a podobné.
Okoli to muze vnimat, ze je komunikace v ramci stavu normalni, okoli si na néj zvykne a on si
zvykne na okoli. Pokud jde o osoby blizké, tak pfi komunikaci s takto postizenou osobou u nich
muze ¢aste¢né dochazet k takové pseudoprojekei. Pokud maji osoby k takto postizenému clovéku
blizko, staraji se o néj a vnitiné si pfeji jeho lepsi stav, tak maji subjektivni pocit, ze s timto clovékem
dobfe komunikuji. Pfi takové komunikaci si nevédomé provokuji své pravni a pfedstavy a maji
subjektivni nevédomy pocit, ze tento ¢lovék jim na to pozitivné reaguje, tedy ,,pfani je otcem
mysL.“. Lze fici, ze jiz od toho pfedmétného postizeni mozku postupné dochazelo k progresy a
k tomuto stavu se jeste pridaly xxx. Postizeni kognitivnich funkci se mohlo u poskozeného aktualné
zlepsovat ¢i zhorSovat (vlivem stresu a dalsich skute¢nosti), avSak nikdy by nedosahlo takové
intenzity, aby byl pfi téch lepsich chvilkach schopen posoudit darovaci smlouvu. Ostatné, nebyl
schopen ani domyslet duasledky svého rozhodnuti ¢i jednani a vyfizovat véci na ufadech. Jeste
né¢jakou dobu po prodélani xxxe mohl byt schopny se vyjadfovat k politické situaci, protoze musi
dojit k regeneraci, organismus se pfizpusobi, ale uz se nevrati do stavu pred xxxi. Byl asi schopen
precist zakladni véci, ale otazka pochopeni byla problémova vzhledem k vyjadfovani. Postupné se
to zhorsovalo, a to i pochopeni toho, co ¢te, co dél4, na co se diva v televizi, co se tam d¢je a
podobné. V dédickém fizeni byl schopny se podepsat, ale nebyl schopny pochopit cely smysl, co
bylo provadéno, kdo co dostane. Pfi zpracovani znaleckého posudku vychazeli z 1ékafskych zprav
praktické 1ékatky MUDr. S., které napsala v obdobi smlouvy; ze zpravy Fakultni nemocnice
v Motole, kde byl hospitalizovan xxx od 18. 1. do 25. 1., ze zpravy z Homolky od doc. V., ze
zpravy v letech 2018, 2019 — domov pro seniory Xxx; ze zpravy z xxx; ze zpravy od foniatricky
MUDsx. P.; CT mozku z roku 2005; zprava z roku 2014 z xxx; zprava z roku 2015 z Nemocnice Na
Homolce neurologicka ambulance a ze zpravy z XXX — Fakultnf nemocnice v Motole z roku 2018.
Nejprve je popisovana pouze expresivni faticka porucha, to je vyjadfovani, ale pozdéji se pise i o
postizeni receptivni ¢asti, to je porozuméni a pochopeni slov. VSude je popisovano, ze neni
schopen porozumét nékolika slovim zaroven, neni schopen pochopit celou vétu a slozitéjsi veéci,
neni schopen zvazit nasledky svého chovani a jednani. U xxx je porusen intelekt, kognitivn{ funkce,
slovai vyjadfovani, cteni, porozuméni textu, porusena emocionalita. Muze jednat podle
momentalniho napadu a za kratkou chvili muze mit jinou naladu a v ramci poruchy kognitivnich
funkci se rozhodovat jinak. Je uréité¢ narusena i pameét’, tito lidé jsou ovlivnitelni, kdyz n¢komu
davétuji, protoze se k nim chova hezky. Ve shodé¢ s MUDr. Divackou uvadi, ze od roku 2015 se
mélo zvazit snizeni zpusobilosti k pravnim dkontum. Vyznam darovaci smlouvy mohl pochopit
pouze v bazalni roviné, obzalovany mu nakreslil dam, napsal tam J. a jméno sestry, posuzovany
posunul jméno k domu a fekl, ze L. ne. Ale nebyl schopen zvazit vSechny nasledky, Ze tfeba dcera
nebude spokojena. Dusledky konfliktu s dcerou nebyl schopen domyslet. Mohl byt nastvany na
dceru delsi dobu, to v ném mohlo utkvét, protoze emocionalni véci utkvi vic, ale nebyl schopen si
pfedstavit reakci dcery, nebo ze by byla po pravni strance poskozena. Dolehla na néj smrt jeho
manzelky, mohlo to mit emocionalni dozvuky a mohlo dojit k pfeneseni sporu s dcerou. Nebyl by
schopen rozlisit, kdyz by se mu daly papiry s domeckem a se jmény, jestli se jedna o darovani nebo
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o popis, kdo se zrovna v domé nachazi. V roce 2018 nebyl schopny ¢ist noviny, mozna se do nich
dival, ale nemohl pochopit obsah. Léky mu pfipravovala snacha a on byl schopen si je vzit
z davkovace. Doktorka Divacka ho z toho zkousela a on nebyl schopen si léky rozdélit. V roce
2018 nebyl schopen psat vlastni texty. Vyssi mira podvolivosti je kombinaci organicity v mozku, to
znaji z obecné klinické zkusenosti, a dale, kdyz se o n¢j nékdo stara a chova se k nému pékné, tak
mu vyhovi lépe nez nékomu, ke komu ma neutralni postoj ¢i averzi. V posudku doktorky Divacké
je popsano postizeni front temporalniho mozku, tomu se fika frontalni syndrom, z toho vyplyva
postizené fecové centrum, schopnost pojmenovat véci. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
V tomto stavu se posuzovany nachazel i podle MUDr. Divacké a MUDr. Turka delsi dobu
minimalné od roku 2014, kdy se mélo zvazit snizeni svépravnosti. Syn udaval, ze se zhorsil po
tyzické strance, upadl, po psychické strance se zhorsil po viréze, kterou prodélal v roce 2019. Dle
pecovatelek M. a D. a lékaft se nachazel dlouhodobé ve stavu, kdy odpovidal na v§echno pouze
ano, nebyl schopen reagovat, vyjadfovat se, i podle foniatrickych vysetfeni nebyl schopen reagovat
na pokyny. Pochybuje, Ze pan N., vedouci pecovatelek, s posuzovanym prosel vSechny véci, které
jsou nutné pii prijimani do péce, a ze by tomu posuzovany rozumél. Viechny zdroje, ze kterych
vychazeli pfi zpracovani znaleckého posudku, jsou ve znaleckém posudku uvedeny. V 1ékafské
zprave z Homolky je uvedeno, Ze je objektivné neurologicky orientovan, spolupracuje, t¢zka xxx.
Orientovan znamena, ze ho oslovite a on zareaguje, zeptate se ho na den v tydnu a on odpovi. Ve
zprave je protimluv, byl orientovan osobou, kdyz ho napf. nékdo oslovil pfijmenim, ale pochybuje,
ze by byl pfi fatické poruse schopen fict den v tydnu, jaky je mésic. V této zpravé se neurolog
zametoval primarné na epilepsii. U obzalovaného mohl vzniknout dojem, Ze jeho otec mu rozumi
a ze skutecné projevuje vali mu dat dam s védomim, ze dcera nedostane nic.

Soudni znalec PhDr. J. Klose v ramci svého vyslechu uvedl, Zze ucinil neuropsychologické
vySetfeni, tedy cilené vysetfeni pomoci testovych metod, a to se ve stavu posuzovaného nedalo
vykonat. Nebyl schopen se podrobit jakémukoliv psychologickému vysetfeni ve smyslu prezentace
a administrace psychologickych testd. Plné souhlasi se zavéry, ke kterym dosli s doktorem Tichym.
Pana U. vysetfovali 24. 5. ve Xxx v mist¢ bydlist¢ posuzovaného, byli v rodin¢, kde byl pfitomen
syn a snacha. Pro neurologa, ktery sepisoval lékatskou zpravu z Homolky byl pravdépodobné
posuzovany orientovan jen v obecné roviné, a nikoliv v podrobnych vécech.

Obzalovany se k vyslechu znalcd MUDr. Tichého a PhDr. Kloseho vyjadril tak, ze podstatou
tohoto fizen{ je rok 2018, znalci vsak vidéli jeho otce az v roce 2021. Byl piekvapeny z prabéhu
vySetfeni, znalci jeho otce nepozorovali v pfirozeném prostredi, pouze mu kladli dotazy a on
nespolupracoval. Vychazeli z historickych lékatskych zprav, ¢asto se jednalo o zpravy, kdy byl jeho
otec po trazu nebo padu, a mohl z toho byt rozhozeny. Nékteré 1ékaiské zpravy ani znalci nevidéli
napfimo a pfevzali je pouze z predchozich posudkua. Podle 1ékatské zpravy z fakultni nemocnice
Motol na ¢l 988 je pro zjisténi tézké kognitivni poruchy a tézké xxx nutné provedeni
specializovaného vysetfeni, které neprob¢hlo. Vnimal otce jinak, nez je uvedeno v lékatskych
zpravach, coz také potvrzuje vétsina svedka. Upiimné si myslel, Ze je jeho otec schopen
komunikovat a rozhodovat.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka a forenzni psychologie,
znalce PhDr. Karla Netika, CSc. ze dne 10. 12. 2023 vyplyva, ze neni mozné s jistotou uzaviit, ze
pan U. starsi nebyl dne 13. 11. 2018 schopen porozumét obsahu darovaci smlouvy a platné¢ ji
uzavift. Ackoliv posuzovany komunikoval jen s obtizemi, jejich hlavni pficinou se jevi byt
expresivni (motoricka) faze, ktera nema dopad na intelekt. Takovy pacient ma obvykle svou vlastni
vuli, rozumi situaci a je schopen rozhodovat o sobé i svém majetku a tato rozhodnuti dat svym
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zpusobem komunikace najevo. K rozvoji xxx doslo pravdépodobné mezi dubnem 2019, kdy
Iékatské zpravy potvrzuji orientaci, schopnost komunikace a spoluprace, a tedy i zachovani
kognitivnich funkci, a cervnem 2020, kdy 1ékafska zprava konstatuje ztratu kognitivnich funkci.
Zprava z roku 2014, o které hovofi znalec MUDr. Tichy, je ojedinéla a byla pfekonana pozdéjsimi
lékatskymi zpravami, které dusevni stav posuzovaného popisuji jako lepsi. Nemoznost komunikace
¢i zjisténi orientace je zminovana az v lékafskych zpravach od data 1. 7. 2019 a pozdéji. Xxx u
posuzovaného k listopadu 2018 nelze s jistotou potvrdit. Pokud by posuzovany xxx trpél,
nemuselo by to byt pro pecujici osobu zcela zjevné. Rodina mohla s posuzovanym relativné dobfe
komunikovat i pfes smiSenou xxx. Pokud byli mezi sebou schopni ,,hovofit™ o béznych vécech,
stejn¢ jako v pfedchozich letech, pak nutné museli pfedpokladat setrvalou schopnost rozhodovani
star§i xxx skutecné trpél, nebylo to pro jeho syna zjevné, protoze komunikace byla dlouhodobé
konstantni (¢.1. 1398-1410).

V prabéhu svého vyslechu v ramci hlavniho liceni pak PhDr. Karel Netik, CSc. uved], ze trva na
svych zavérech uvedenych v pisemném znaleckém posudku. Neni mozné s jistotou dospét
k zavéru, ze J. U. starsi nebyl schopen porozumét obsahu darovaci smlouvy vzhledem k 1ékafskym
zpravam a ke zpravam z jeho okoli. Lékafské zpravy jsou rozporuplné. Od roku 1981 mél
posuzovany poskozeny mozek. Trpél xxx, tedy neschopnosti formulovat myslenku a mluvit, ale
nikoli neschopnosti vnimat. Ze zacatku se jednalo o smiSenou xxx, pozdéji se dle dolozenych
l1ékafskych zprav urcitym zptisobem upravila. Poté existovalo obdobi, kdy posuzovany byl schopen
komunikovat s rodinou i s lékafi. Nasledné se zhorsil zhruba v roce 2019 a 2020, kdy doslo ke
ztraté kognitivnich funkci, coz bylo davano do souvislosti s opakovanymi infekcemi. S jistotou to
nelze fict, protoze predchozi znalci vysetfili posuzovaného az po zhorSeni v zavéru jeho zivota, ale
i tak jsou tam zpravy od praktickych lékaft, ze je schopen komunikovat. Za 40 let postizeni
posuzovancho se vyvinula i neverbalni komunikace, kdy byl schopen vyjadfit své potfeby. Pokud
by posuzovany skutecné trpél ke dni 13. 11. 2018 xxx, tak by to pro osoby z jeho blizkého okoli
nebylo zjevné, protoze komunikace byla dlouhodobé konstantni, jak je popisovano ve vsech
lékatskych zpravach. Ve svém posudku se jako znalec psycholog vyjadfoval ke schopnosti
komunikace posuzovaného, a nikoliv, zda byl dusevné nemocny ¢i kjeho xxx. Ve slozitych
piipadech nebyl schopen se domluvit, domluvil se pouze na zakladnich vécech kolem jeho obsluhy
a obsluhy domacnosti obecné. Byl schopen vyjadfit i sviij nazor. Pokud posuzovany v roce 2014,
kdyz zemfela pani K., tedy tchyné dcery posuzovaného, reagoval tak, Ze se pouze usmival a ffkal
ano, tak to nenf bézné adekvatni reakce. Jesté to ale neznamena, ze kdyz clovék neproziva emoce,
ze je neni schopen prozivat. Ve znaleckych posudcich nebyla zminka o ovlivnitelnosti
posuzovaného. Rada 1ékatskych zprav tvrdi, Ze byl schopen vyhovét zdkladnim pokynam, a to i
lékatskym. Vzhledem k lékafskym zpravam nebyl schopen slozitych intelektualnich cinnosti, ale
byl schopen fungovat v rodiné, fict si o véci, které potiebuje a byl schopen souhlasiti s tim, ze jeho
dcera byla vyhnana z baraku, jinak by se postavil proti tomu. Byl schopen se vyjadfit ve smyslu ano
— souhlasim, ne — nesouhlasim. Blizké osoby nepoznali nastup ptipadné xxx, ale museli by poznat,
kdyby doslo k rozvinuté xxx. Ta ma urcité projevy, které se nedaji nepostfehnout. Neni schopen
fict, kdy doslo k rozvoji xxx, nepochybné byl schopen fungovat od roku 1981 do roku 2000. Lidé,
ktefi s nim zili, nastup xxx nebyli schopni rozpoznat, protoze je to plizivé, pokud se nejedna o napt.
nador na mozku. Okoli si v§imne az zfetelnych symptomu, napt. kdyz si osoba nepamatuje, jak se
jmenuje, kolik ji je let a kde je. Xxx xxx xxx V jeho piipad¢ bylo poskozené predevsim vernikovo
centrum feci, které ovladd porozumeéni a vyjadfovani. Motoricka funkce feci, vcéetn¢ hlasivek a
senzorické centrum nebylo tolik postizeno a bylo dale rehabilitovano. Z logopedickych zprav a ze
zprav z foniatrického vySetfeni vyplyva, ze byl schopen porozumét. Poskozeni intelektu byva
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vyrazné zvlasté pifi poskozeni celnich lalokd. Pokud k poskozeni této casti nedoslo, tak intelekt
velmi pravdépodobné poskozen nebyl.

Obzalovany se k vypovédi znalce PhDr. Karla Netika, CSc. vyjadfil tak, ze podle néj to neni vitbec
jednoznacné, ze otec v roce 2018 trpél xxx a ze by nebyl schopny uzavfit darovaci smlouvu. Znalec
Netik mél k dispozici maximum podkladd, a to i vice, nez mél znalec Tichy, ktery ani nemohl mit
jako podklad vypovédi svédku. Jini znalci ve svych posudcich cituji mensi mnozstvi 1ékafskych
zprav, nez méli vibec k dispozici. Znalec Netik prostudoval vétsi mnozstvi podkladia a jeho
znalecky posudek je tak nejkomplexnéjsi. Mezi znalci je shoda, ze blizké pecujici osobé, ktera o
otce pecovala nékolik let a byla zvykla na jeho komunikaci, nemohlo byt v listopadu 2018 zjevné
vubec nic, protoze otcova komunikace se nezménila, na tom se znalci shodli.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
nemovitosti ¢. 2771-038/2020, znalkyné Miroslavy Dostilové, ze dne 7. 10. 2020 vyplyva, ze
hodnota obvyklé ceny podilu 2/3 rodinnému domu ¢inni ke dni 13. 11. 2018 castku ve vysi
4801820 Kc¢. Takto stanovena cena pfitom zohlednuje skutecnost, ze pfi ocenovani
spoluvlastnického podilu na nemovité véci musi byt pfi stanoveni ceny obvyklé brana v potaz jeho
niz§i obchodovatelnost v porovnani s prodejem nemovitych véci jakozto celku. Konecne,
z druhého znaleckého posudku ¢. 2772-039/2020 ze dne 7. 10. 2020 vyplyva, ze obvykld hodnota
pozemku a domu ¢ini 11 675 000 K¢, pficemz hodnota samotného pozemku (véetné trvalych
porostt) ¢ini 5 271 096 K¢.

Soudni znalkyné Miroslava Dostalova ve své vypovédi u¢inéné v ramci hlavniho liceni uvedla, ze
ve svém posudku uvedla obvyklou cenu celého domu vcetné pozemku, a dale obvyklou cenu
zahrady samostatné bez domu. Ve znaleckém posudku ¢. 2771 stanovila obvyklou cenu dvou tfetin
rodinného domu podle vyhlasky platné v roce 2018. Pfi ocenovani spoluvlastnického podilu na
nemovité véci mus{ byt pfi stanoveni obvyklé ceny zohlednéna nizsi obchodovatelnost v porovnani
s prodejem nemovitych véci jako celku. V tuzemskych podminkiach neexistuje trh se
spoluvlastnickymi podily, takze jejich ocenéni je obtizné. Jelikoz nejsou k dispozici vzorky
porovnatelnych spoluvlastnickych podild na nemovitostech, tak se pouzije vyhlaskova cena,
protoze podily nejsou na realitnim trhu. Na vsech realitnich serverech jsou nemovitosti nabizené
jako celky s vyjimkou hotelt. Zavéry o nutnosti pouziti vyhlaskové ceny nevyplyvaji z zadného
pfedpisu, je to z ruznych skoleni. Obvyklou cenu celé nemovitosti nelze vydélit podilem, je to
mén¢, protoze podily nejsou zobchodovatelné, nejsou prodejné. Proto vysla z vyhlaskové ceny,
ffkali jim to i na riznych $kolenich na stavebni fakulté. Pokud by nemusela oceniovat dv¢ tfetiny
domu, tak by vzala cenu obvyklou, ktera se pohybuje na realitnim trhu. Podle vyhlasky je cena
4 801 820 K¢ podil na domé ve vysi dvou tietin bez pozemku a trvalych porosti. Pokud se ocenuje
pouze podil na nemovitosti, podil je hife obchodovatelny, prodej je ztizeny a za pomérnou cenu
obvyklou domu jako celku je to v podstaté neprodejné, skutecna hodnota podilu je nizsi. Musi se
pouzit koeficient pro snizeni, ktery je stanoven vyhlaskou.

U druhého posudku bylo znaleckjm ukolem stanovit obvyklou cenu rodinného domu
s ptislusenstvim, pozemky a stanoveni obvyklé ceny pozemku — zahrada, vse k listopadu 2018. Zde
se tedy ocenoval cely dam a vySla proto z obdobnych domut na realitnim trhu. Vychazela
z realitnich inzerci, a nikoliv z cen v katastru. Vysla z vyhlasky pro vytvofeni pfedstavy, jak ma
vyhledavat na realitnim trhu obdobné domy. Nabidkové ceny ponizila o 20 %, protoze vyhledavala
na realitnim trhu v roce 2020, ale ocenéni meélo byt k roku 2018. Dale je v nabidkovych cenach na
realitnim trhu zahrnuta 1 zprostfedkovatelska provize, pravni servis a dalsi poplatky, proto
nabidkové ceny ponizila o 20 %. Mezi rokem 2018 a 2020 doslo k nartstu cen rodinnych domu
v Praze zhruba o 10 %, ale dalSich 10 % tvofi zprostiedkovatelska provize, pravni servis, poplatky
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a moznost slevy. Obvykla cena celého domu véetné pozemku a trvalych porosta je 11 675 000 K¢.
Samotny dum vypocitala na 7 202 728 K¢ podle cenového predpisu. Celkova cena podle vyhlasky
platné v roce 2018 je 12 473 820 K¢ za dum, pozemek a trvalé porosty. Pfi porovnavaci metod¢ je
tfeba koeficienty upravit cenu domu i vzhledem k pozemku, na kterém stoji, bude se to lisit u
rodinného domu, ktery ma dvorecek 50 m? nebo dim se zahradou velkou 3000 m* U porostd a
pozemku vysla z vyhlaskové ceny dle cenové mapy. Obzaloba tedy dospéla k celkové cen¢ tak, ze
secetla 5 210 500 K¢ za pozemek podle vyhlaskové ceny, dale ¢astku 60 596 K¢ za trvalé porosty,
a dale dv¢ tfetiny domu podle prvniho znaleckého posudku ve vysi 4 801 819 K¢, celkova cena je
tedy 10 072 915 K¢. Ve druhém znaleckém posudku neni zohlednéna nizs$i obchodovatelnost
podilu na domé, protoze byl ocenovan cely dum. Teoreticky by Slo udélat z obvyklé ceny celého
domu podil dvé tretiny, ale nebylo by to zobchodovatelné. V tomto konkrétnim pfipadé by ale
cena vysla stejné jak podle prvniho znaleckého posudku, tak podle druhého znaleckého posudku.

Obzalovany se k vypovédi znalkyné Miroslavy Dostalové vyjadfil tak, ze znalec Rybin vzal
celkovou hodnotu pozemku a celého domu, kdy vychazel z posudku znalkyné Dostalové, na tom
se shodli. Od této celkové ceny odecte cenu pozemku, na které je taky shoda, odecte dile cenu
trvalych porosti, na které je taky shoda, a vyjde mu zbytek. Zbytek tedy tvoif hodnota celého domu
v ramci celkové obvyklé ceny. A z toho vypocetl dv¢ tfetiny. I pokud by pfedpokladali, ze je podil
prodejny za dv¢ tfetiny obvyklé ceny domu, tak vysledkem je ¢islo znalce Rybina. A znalkyné
dodava, ze na trhu by podil této hodnoty ani nedosahl. Pokud se vypocet provede jednoduse
matematicky, tak dvé tfetiny domu maji hodnotu 4 269 000 K¢ a v souctu je to potom vysledek
podle zavéra znalce Rybina, zhruba devét a ptl milionu korun. Dle znalkyné¢ maji ale podily
hodnotu nizsi, a proto odkazuje na vyhlaskové ocenéni pro dv¢ tietiny domu. Paradoxné vsak ale
celkovy soucet za pozemek, porosty a dvé tfetiny vyhlaskového ocenéni domu je vyssi, pokud se
to pojme za cely dam véetné pozemku, je vys$si nez celkova skutecna obvykla cena.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
nemovitosti, znalce Ing. Tomase Rybina ze dne 17. 11. 2023 soud zjistil, Ze ¢astka 10 072 915 K¢
neodpovida cené obvyklé podle posudku znalkyné Miroslavy Dostalové. Celkova c¢astka, tedy cena
nemovitych véci, je urcena sectenim dvou dil¢ich udaji: (i) cena 2/3 domu ve vysi 4 801 819 K¢
(= 7202 728,43 * 2/3) je uréena tzv. administrativni cenou, kterd nemusi odpovidat cené trzni,
tedy cené dosazitelné prodejem stejného domu ve stejném case na trhu nemovitosti; (i) cena
pozemku ve vysi 5 210 500 K¢ je urcena podle cenové mapy stavebnich pozemkd, cena trvalych
porostu na pozemcich je urcena podle ocenovaci vyhlasky. Tento soucet nelze vydavat za obvyklou
cenu daného souboru nemovitosti (pozemku a dvou tretin domu). Aby bylo mozné soucet pokladat
za cenu obvyklou, musely by se scitat vyhradné ceny obvyklé. Podle posudku ¢. 2772-039/2020 je
cena domu véetné pozemku porovnanim s trthem nemovitosti urcena odlisné — obvykla cena
nemovitych véci (celého domu i pozemku) je stanovena na ¢astku 11 675 340 K¢, administrativnd
cena je urcena na castku 12 473 820 K¢, tedy urcena skoda ve vysi 10 072 915 K¢ odpovida cené
administrativni, a nikoliv cené¢ obvyklé — trzni. Vyjde-li se z posudku ¢. 2772-039/2020 a
jednotlivych ocenénych casti, pak vychazi celkova cena obvykld za pozemky a cely dam celkem
11 675 000 K¢. Z toho cena pozemku je 5 210 500 K¢ a cena trvalych porosta 60 596 K¢. Zbyde
tedy obvykla cena celého domu 6 403 904 K¢ (vypocet 11 675 000 — 5 210 500 — 60 596). Hodnotu
7202 728 K¢ nelze pouzit jako obvyklou cena za cely dum, nebot’ jde o tzv. vyhlaskovou
(administrativni) cenu. Proto znalec ur¢il obvyklou cenu z celkové obvyklé ceny za soubor domu a
pozemki dohromady. Obvykla cena 2/3 domu je 4 269 270 K¢ (vypocet 6 403 904 * 2/3). Celkova
obvykla cena je tedy 9 540 370 K¢ za pozemky a 2/3 domu (vypocet 5210 500 + 60 596 +
4 269 270).
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Soudni znalec Ing. Toma§ Rybin ve své vypovédi uvedl, ze interpretoval vysledky znaleckého
posudku znalkyné Dostalové. Znalkyné vypracovala dva znalecké posudky, znalecky posudek ¢.
2771 ocenil dim vyhlaskovou cenou podle v té dobé platné ocenovaci vyhlasky. Druhy znalecky
posudek ¢. 2772 je rozsahlejsi, dim je ocenén vyhlaskovou cenou, poté porovnavaci metodou, to
je podle vzorku cen nemovitosti, obdobnych cen nemovitosti na trthu v dob¢ a v ¢ase zpracovani
posudku, poté je ocenén pozemek a trvalé porosty. Cena nemovitosti je v obzalobé slozena ze tif
¢astl. Prvn{ c¢astkou jsou trvalé porosty ocenéné na 60 596 K¢. Cena pozemki je ocenéna podle
cenové mapy hlavntho mésta Prahy podle zikona o oceniovani nemovitosti, resp. ocenovaci
vyhlasky. U ocenéni domu jsou dvé ceny, prvni je vyhlaskova, tedy parametry a koeficienty podle
ocenovaci vyhlasky, druhd je cena porovnavaci, ktera byla zjisténa porovnanim s jinymi
nemovitostmi, které byly k prodeji v tom case a dobé, je tam pouzit redukéni koeficient na zménu
¢asu, protoze ocenéni bylo provadéno v roce 2020 a cena méla byt stanovena v roce 2018. Céstka
uvedena v obzalob¢ je slozena z ceny trvalych porosti, ceny pozemku a dvou tfetin vyhlaskové
ceny. Toto ale neni nejpfesnéjsi metoda, presnéjsi je cena porovnavaci. Nejobjektivnéjsi metoda je
urcen{ ceny porovnanim s realnym trhem nemovitosti. Neprovadél revizn{ znalecky posudek, nybrz
vychazel z posudku znalkyné Dostalové. V tomto piipad¢ byla vyhlaskova ceny vyssi, protoze
vyhlaskova cena reflektuje udalosti, které se staly pred rokem.

75. Jeho zavér je takovy, ze obvykla cena celého domu, pozemku a trvalych porostt je 11 675 000 K¢,
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z toho cena pozemku 5 210 500 K¢ podle cenové mapy, cena trvalych porosta 60 596 K¢. V téchto
castkach se neodliSuje od znalkyné Dostalové. Kdyz od 11 675 000 K¢ odecte cenu pozemku a
cenu trvalych porostt, zistane mu obvykla cena celého domu, tedy 6 403 904 K¢. Z téhle ceny se
vezmou dvé¢ tfetiny. Celkova obvykld cena pozemku, trvalych porostt a dvou tfetiny domu je
9540 370 Ke.

Vyhlaskova cena nemusi byt totozna jako cena obvykld. Ministerstvo financi vydava pro kazdé
obdobi ocenovaci vyhlasku, kde stanovuje koeficienty a zakladni ceny pro rizné typy nemovitosti.
Porovnani nemovitosti spoc¢iva v tom, ze se vezmou z trhu podobné nemovitosti, které se
prodavaji a srovnaji se s ocefilovanou nemovitosti. Cenou obvyklou podle § 2 odst. 2 zakona o
ocenovani nemovitosti se rozumi cena, ktera byla dosazena pfi prodeji stejného, poptipadé
obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obvyklé sluzby. Obvykla cena je blizsi
skute¢né situaci na trhu. Sim vychazel z ceny obvyklé, vyhlaskovou cenou se tedy nefidil. Ridil se
cenou, ktera vznikla porovnanim s cenou nemovitosti na trhu tak, jak bylo v posudku znalkyné
Dostalové. Provedl i prohlidku nemovitosti. Bézné posudky dela podle skute¢né realizovanych
prodejt, kdy si vyzada cenové udaje o prodeji z katastru nemovitosti, tedy skutecnou prodejni cenu.
Takto je to nejptresnéjsi, podle vyhlaskové metody ocenoval pozemky difve. Znalkyné to nedélala
podle skutec¢nych prodeju, ztejmeé nebyly k dispozici, délala to podle realitni inzerce s koeficientem.
On poté vychazel z cen, které znalkyné zpracovala. Porovnavaci metoda je citliva na vybeér
zvolenych dat, ale to povazuje v posudku znalkyné za spravné.

Obzalovany se k vypovedi znalce Ing. Tomase Rybina vyjadiil tak, Ze znalci jsou ve shod¢ ohledné
metodiky, vstupt a vysledku ocenéni. Pani znalkyné¢ sama v posudku urcila obvyklou cenu domu,
bylo potfebné spocitat toliko dvé tetiny z ceny obvyklé domu, protoze maji za to, Zze v obzalobé
to nebylo secteno spravné. Pro dim byla v obzalobé pouzita cena vyhlaskova a pro porosty a
pozemek cena obvykla. Pan znalec pouze pficetl dv¢ tfetiny ceny obvyklé, kterou urcila v posudku
znalkyné Dostalova. Nejedna se o spor mezi znalci, pouze o chybnou interpretaci v ramci obzaloby,
ktera neodpovida cené obvyklé. Posudek znalce to pouze upfesniuje a vysvétluje.

Rozhodné skutkové okolnosti jsou dolozeny téz listinnymi dikazy.
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K dispozici je pfedev§im cely komplex lékafskych zprav mapujici zdravotni stav zemfelého
poskozeného J. U. a znalecké posudky vypracované pro ucely fizeni o zbaveni svépravnosti
jmenovaného v roce 2019.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci
gerontopsychiatrie vypracovaného znalcem MUDR. Tomasem Turkem dne 15. 9. 2019 a ze dne 1.
12. 2019 vyplyva, ze poskozeny J. U. trpi xxx. Tato porucha je trvalého rizu, nejedna se o
pfechodnou poruchu. Xxx xxx XXX XXX XXX XXX XXX . Tato porucha ovliviiuje rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti, které jsou v dusledku toho vymizelé. Je ovlivnéna schopnost pravné jednat,
kterd je zcela vymizeld. Tudiz pravaim jednanim hrozi posuzovanému zavazna pravni djma. Tato
porucha diskvalifikuje posuzovaného rozhodovat se a ten neni schopen projevit sva piani (vyjma
napf. natazeni ruky pro sklenici vody). Posuzovany je zcela neschopen samostatné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota a péce o svoji osobu. Neni schopen nakladat samostatné
s finan¢nimi prostfedky, nema zadnou realnou pfedstavu a hodnoté penéz. Tato porucha jej ¢inila
neschopnym pravniho aktu, tudiz nedokazal nasledky svého pravniho jednani posoudit, anebo své
jednani ovladnout.

Ze znaleckého posudku vypracovaného soudni znalkyni MUDx. 1. Divackou, MBA ze dne 5. 7.
2020 vyplyva, ze je zcela nepravdépodobné, aby zemfely poskozeny J. U. ¢inil vyslovna prohlaseni,
ktera jsou v protokolu o dédickém fizeni uvadéna. Znalkyné ve svych zavérech dale uvedla, Ze u
zemfelého poskozeného se jedna o tézkou kognitivni poruchu. Pokud by meéla srovnat tizi
onemocnéni, pak tato odpovida syndromu tézké xxx. K postizeni kognitivnich funkei doslo jiz
pfed fadou let po xxx a s pfibyvajicim vékem k tomuto poskozeni mozku pfibyvaly i
neurodegenerativni zmény. xxx pfitom byla na CT mozku patrna jiz v roce 2005. Poskozeny J. U.
tak neni schopen komunikovat smysluplné s okolnim svétem. Do urcité miry je schopen vyjadfit
zakladn{ pfani (napf. co chce k jidlu), ale neni schopen porozumét ani pokud by mu text nékdo
cetl. Neni proto schopen uzavirat zadné smlouvy, jednat s afady, nakladat s financemi a spravovat
svuj majetek. Neni schopen ani porozumét zakladnim pojmum jako je manzelstvi, anebo volby.
Schopen nenf ani rozhodovat o vlastni 1écbé. Zaroven neni schopen tcasti na soudnim jednani. Je
velmi pravdépodobné, Zze smyslu jakéhokoli jednani viibec neporozumi. Xxx, kterou trpi je tézkou
kognitivni poruchou, ktera neni jen pfechodna a neni lé¢bou ovlivnitelnd. Porucha vyrazné
omezuje schopnost se rozhodovat a projevit své prani, nelze se s poskozenym smysluplné
domluvit, a proto pecujici osoba z velké casti odhaduje jeho pfani. Neni schopen samostatné
nakladat s finan¢nimi prostfedky v zadné vysi a nemuze spravovat své jméni, aniz by mu hrozila
zavazna Gjma, a to v zadném rozsahu. Nepochopi ani dusledky napf. uzavieni manzelstvi nebo
fizeni o dédictvi a ani dusledky obdobného jiného jednani. Poté, co poskozeného pozadala o
podpis, nebyl tak schopen ucinit. Nemuze vsak vyloucit, ze dfive toho nebyl schopen. Péce ze
strany obzalovaného o jeho otce je obdivuhodna, nebot’ se o n¢j velice dobfe stara a byt’ doslo
k neuvazenému jednani ze strany syna, kdy si na sebe nechal pfepsat néjaky majetek, a to vedlo
k rozporu v roding, jevi se jako vhodny opatrovnik, ktery zajist'uje vSechny potieby svého otce.
Zaverem své znalecké analyzy uvedla, Ze si je syn poskozeného velmi dobfe védom jeho
zdravotniho stavu.

K dispozici je rovnéz potvrzeni o zdravotnim stavu poskozeného J. U. ze dne 13. 11. 2018
vypracované MUDr. L. S.ou. Z n¢j vyplyva, ze poskozeny neni schopen podpisu, pochopit rozsah
jednani, zastupovat se v jednani, prebirat postu, fesit pravni souvislosti a nelze se s nim dorozumet.
Obdobné skutecnosti pak vyplyvaji 1 z jejtho Lékafského potvrzeni pro socialni sluzby Centrin
(umisténi bez souhlasu zadatele, bez schopnosti jednat) z cervence roku 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.M.
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Ze zpravy Fakultni nemocnice Motol ze dne 25. 1. 2018 vypracované osetfujici 1ékafskou MUDr.
G.N. vyplyva, ze zemfely poskozeny J. U. byl piijat k hospitalizaci z davodu zhorseni celkového
stavu, mobility a sobéstac¢nosti s tim, Ze rodina péci o n¢j nezvlada. Z nalezu lékafské zpravy se
doklada, ze poskozeny trpi tézkou smisenou fatickou poruchou v chronickém stadiu verbalni
apraxie. Zprava zavérem dodava, ze je poskozeny pfi védomi, orientovan osobou, vstifcny a
spolupracujici. Komunikuje vsak verbalné jednoslovné na urovni podstatnych jmen. Jeho fec je
vyrazné nonfluentni. Porozuméni zakladnim pokynim je zachovana, ale jiz v bézné komunikaci je
zjevné naruseni porozuméni mluvené feci. Jednotliva slova opakuje s mirné skreslenou vyslovnosti,
opakovani delsich celka se vSak nedaff a porozuméni vétam je vyrazné naruseno. Nekonstantné
¢te spravné nékteré hlasky, ale grafologie neni k dispozici. Piflohou této zpravy je pak kompletni
zdravotni dokumentace k osobé zemfelého poskozeného J. U. pfedlozena Fakultni nemocnici
v Motole (za obdobi roku 2017 az 2019), ktera souzila jako podklad k vypracovani této zpravy,

koﬂkrétné pak: ):9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.,0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.0.9,0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.4
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XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

Lékatska zprava Rehabilita¢ni kliniky Xxx ze dne 6. 12. 2014 vypracovana lékafem MUDr. J. H.
doklada, ze zemfely poskozeny J. U. byl v tomto zafizeni hospitalizovan od xxx do xxx. Divodem
— jak uvedla tehdy jeho manzelka — byla skutecnost, Ze XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXX
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Z 1ékatské zpravy Rehabilitacn{ kliniky Xxx ze dne 13. 11. 2014 vypracovanou logopedkou Mgr.
V. V. vyplyva, ze poskozeny J. U., roénfk xxx XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
DE000.00:00000.0.0:00:0.0.0:0.0.00.00.00.0.0:0.0.0.0.0:0.0.0.0 00000 0:.0.0.0.00.0..0.0:0.0.0.0.0.0.0.0:0.0.0.0.0:0.0.9.0 0.0 0.0.0.0:0.0.9.6 ¢:¢
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Ze sdéleni Fakultni nemocnice v Motole ze dne 16. 5. 2022 vyplyva, ze J. U., ro¢. xxx byl
hospitalizovan od xxx do xxx, kdy byl propustén do domaci péce. Podpisu byl schopen, pficemz
pfi pfijmu podepsal vsechny informované souhlasy. V prubéhu hospitalizace byl vySetfen
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXXX

Ze sdéleni MUDzr. M. M. J. ze dne 9. 5. 2022 vyplyva, ze J. U. byl jeho pacientem od xxx, pficemz
posledni jeho navstéva probéhla dne xxx. V roce 2018 se pak uskutecnila pouze jedina navstéva, a
to dne 17. 12. 2018. Tehdy poskozeny J. U. komunikoval stale stejnym zpusobem, tj. byl schopen
odpovidat na otazky ,,ano* a ,,ne”. Na pokyny reagoval adekvatné a pfes své postizeni se snazil
pomahat (napf. pfesun na vysetfovaci lazko). Jeho orientaci v ¢ase a prostoru vsak nenf schopen
posoudit, stejné jako samostatnost rozhodovani a schopnost podepsat se.

Ve spise je zalozena rovnéz zprava MUDr. 1. S. ze dne 11. 5. 2021 adresovana PCR KRP Policie
Sttedoceského kraje SKPV, OOK Kolin k ¢ j. KRPS-288665-22/TC-2020-010073. V ni je
uvedeno, ze poskozen byl v jeji péci od xxx do xxx, naposledy jej vidéla dne 19. 3. 2018. xxx

Soucasti spisu je taktéz zprava MUDx. R. S., v niZ je uvedeno, Ze J. U. starsi byl u n¢j zaregistrovan
dne 21. 12. 2018. Pacienta poprvé vidél az dne 3. 1. 2019 po xxx. Dale je zaloZeno jeho doplnéni,
kde se uvadi, ze v dobé prvniho kontaktu s poskozenym nenabyl pocitu, Zze se jednalo o
nesvépravného jedince, nyni je stav samozfejme jiny. Reagoval piiméfene, odpovidal ptiléhave, byl
orientovany mistem, ¢asem i osobou. Dale jsou zalozeny zaznamy MUDr. R. S. (svazek ¢. 3 ¢. L.
613-614). Z dokumentace uvedeného lékafe, kterd je uvadéna ve znaleckém posudku MUDr. L.
Divacké (svazek ¢. 3 ¢.1. 669), vyplyva, Ze J. U. byl u MUDr. R.a S. registrovan od 21. 12. 2018. Dne
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15. 3. 2019 probéhla navstéva doma na zadost snachy, objektivné byl pfi védomi, orientovan, xxx
xxx xxx. Dne 25. 2. 2020 navstévni sluzba v domacich podminkach, mirné zmateny, coz rodina
pfipisovala zméné prostfedi, nyni XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXXXX XXX XKKXX XXX XXXKXX XXX XX XKKXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXX

Z vyjadfeni zpracovaného vedoucim odlehcovaci sluzby Domov pro seniory Xxx ze dne 8. 3. 2021
vyplyva, ze J. U., roénik xxx vyuzil v organizaci pobytu na odlehéovaci sluzbé v letech 2018 az 2019
celkem pétkrat. V zajmovém obdobf, tj. na podzim roku 2018, vyuzil pobyt v terminech 24. 9 az
12. 10. 2018 a 27. 11 az 17. 12. 2018. Domov pro seniory Xxx v$ak neni registrovanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, tudiz nemuze poskytovat zdravotnickou dokumentaci. Toto
vyjadfeni tak vychazi toliko z dokumentace socialni, pfipadné z dokumentace sesterské. Podle
vyjadfeni vedouciho odlehcovaci sluzby byl J. U. vzhledem k svému zdravotnimu omezeni (xxx
xxx xxX) schopen komunikovat, byt’ ze své strany prevazné jednoslovné. Slysel a rozumél bez
omezeni. Dotazy a pokyny vici nému se tykaly pfevazné poskytované péce jeho osobé a na tyto
dotazy ¢i pokyny reagoval a snazil se spolupracovat. Stejné tak se dokazal podepsat, byt’ s obtizemi
danymi jeho zdravotnim omezenim a orientovan byl osobou, ¢asem 1 prostorem.

K dispozici byl cely komplex listin mapujicich vyuziti odlehcovaci sluzby v Domové pro seniory
Xxx, konkrétné pak zadost o poskytnuti sluzby, oznameni o poskytovali pomoci (pro potieby
Utadu prace) a smlouvy o pobytu na odleh¢ovaci sluzbé, které se vazi k pobytu ve dnech 24. 9 a7
12.10. 2018, 27. 11. az 17. 12. 2018, 1. 7. az 31. 7. 2019, 2s. 8. az 15. 9. 2019 a 25. 10 az 24. 11.
2019. Jednotlivé smlouvy a oznameni o poskytovateli obsahuji vlastnoruc¢ni podpis J. U., ro¢nik
xxx, pficemz ve dvou piifpadech podepsal smlouvu obzalovany. V takovém pfipadé je

<

v dokumentu zaskrtnuta kolonka ,,uzivatel neni schopen podpisu® a podpis obzalovaného je
v kolonce ,,podpis pecovatele®. K dispozici byl rovnéz plan osetfovatelské péce, Sesterska
anamnéza a piehled realné poskytnuté péce béhem vsech pobytt na odlehcovaci sluzbé (¢.1. 806 az

859).

Ze zpravy Domaci péce Xxx Praha s.r.o. vyplyva, ze zdravotni péce byla J.mu U., ro¢nik xxx
poskytnuta v obdobi od 21. 11. 2018 do 26. 11. 2018 celkem tfikrat, a to ve formé navstévy v misté
jeho bydlist¢ ve Xxx. Jmenovany byl pfijat do péce po xxx, kdy byl téméf nechodici. Misty se
neorientoval v mist¢ ani ¢ase. Podpisu byl schopen, ale velice tézko. Vse, co se tykalo jeho osoby,
zafizovala snacha P. U.. Péci poskytovali P. N., A. M. a J. D.. Z osetfovatelské anamnézy k datu
21. 11. 2018, ,,Realizace oSetfovatelské péce®, vstupni formulaf, kde je mimo jiné uvedeno, ze
»pacient neni schopen podpisu a zména védomi®, déle Bartheluv test zakladnich cinnosti
s vysledkem ,,zavislosti stfedntho stupné®, a ,,Riziko padu — screeningovy nastroj*.

Ve spise je zalozena rovnéz zpravy L. K. — feditelky spolecnosti Xxx, z. 4. — ze dne 14. 4. 2022.
Z ni vyplyva, ze poskozeny J. U. byl jejich klientem od srpna 2018 do fijna 2021. Péci o ng¢j
zajistovala Z. S.. R. C. o poskozeného pecovala a% v roce 2019, k roku 2018 Zadny zaznam o jeji
péci v systému neeviduji.

Z internich zaznamu Pecovatelské sluzby xxx ze dne 22. 2. 2022 vyplyva, ze dne 12. 9. 2017 bylo
provedeno socialni setfeni. J. U., rocnik xxx je od xxx let odkazan s celkovou kazdodenni péci na
svou zenu. Prodélal centralni xxx, ktera méla dopad na jeho sobéstacnost, fe¢ a mysleni. Nezvlada
sam v domacnosti hospodafit, dodrzovat zakladni osobni hygienu, dojit si na nakup apod. Jeho
manzelka se o n¢j stara jiz fadu let. Divodem zadosti o zajistén{ sluzby je ten, XXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX
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Opatfeny byly rovnéz vypisy péce za ffjen az listopad roku 2018 poskytnuté pecovatelskou sluzbou
Xxx, z.4. a smlouva o poskytnuti této sluzby obsahujici podpis J. U. roc¢nik xxx. Z vypisu péce
pfitom vyplyva, ze J.mu U. bylo pomahano pifi ukonech osobni hygieny, pfi béznych nakupech a
pochuizkach, pfi oblékan{ a svlékani, pfi zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim.
K dispozici byly i mésicni vykazy péce za roky 2018 az 2019.

Z protokolu o jednani pfed soudni komisatkou ¢.j. 26 D 776/2018-131, Nd 112/2018 sepsaného
dne 30. 10 2018 Mgr. M. Rambouskovou, notafskou kandidatkou Mgr. Alexandry Cervové je
patrné, ze fizen{ o dédictvi (po smrti I. U.) byl pfitomen obzalovany, poskozena L. K. a jiz zemfely
poskozeny J. U.. Z protokolu vyplyva, ze jiz zemfely poskozeny J. U. prohlasil, Zze ,,Pouceni rozumi
a zadnou namitku neuplatfiuje®. Z usneseni ¢.j. 26 D 776/2018, Nd 112/2018 ze dne 30. 10. 2018
dale vyplyva, ze jiz zemfely poskozeny J. U. prohlasil, Ze ,,dédictvi neodmita* a Ze ,,uplatfiuje pravo
na vyhradu soupisu pozustalosti“s tim, Ze se vSichni dohodli na tom, ze pozustalost bude spravovat
obzalovany Mgr. Ing. J. U.. Soucasné také z tohoto protokolu vyplyva, ze poskozeny J. U. prohlasil
spole¢né s L. K, ze: ,,na jejich majetek neni prohlasen konkurz, ze nejsou v upadku, ze proti nim
nebylo zahajeno insolvencni nebo exekucni fizeni ani jin nesou znamy zadné okolnosti, které by
zahdjeni takové fizeni oduvodnovaly”. Poskozeny J. U. protokol vlastnoru¢né podepsal, pricemz
v fizeni nebyl nikterak zastoupen. Konecné, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 26 D
776/2018-142 ze dne 30. 10.2018 pak doslo ke schvéleni dohody pozustalého J. U. s pozistalou
dcerou L. K. a synem Mgr. Ing. J. U., a to tak ze /2 domu (ktera byla mimo jiné predmétem dédictvi)
nabyli vsichni tfi rovnym dilem (tedy "2 domu byla rovaym dilem rozdélena, takze kazdy z nich
ziskal jednu tfetinu z poloviny domu). Tuto skute¢nost rovnéz potvrzuji opatfené vypisy z katastru
nemovitosti pofizené Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu Katastralni pracovist¢ Praha.

Z Darovaci smlouvy ze dne 13. 11. 2018 vyplyva, ze J. U., narozeny xxx daroval svému synovi Mgt.
Ing. J. U., nar. xxx spoluvlastnicky podil o velikosti id. 2/3 na domé ¢p. xxx nachazejicim se na
pozemku par. €. xxx, v obci xxx, ¢asti obce Xxx. Tato darovaci smlouva obsahuje podpisy obou
ucastnfka spolu s ovérovaci dolozkou podpist Obecniho ufadu Xxx. Soucasti této smlouvy je i
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, kde v kolonce navrhovatel je oznacen obzalovany
Mgr. Ing. J. U.. Tento navrh na vklad prava do katastru nemovitosti byl spolecné s darovaci
smlouvou dne 16. 11. 2018 dorucen Katastralnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, ktery
rozhodnutim pod ¢.j. V-79055/2018-101-N povolil vklad vlastnického prava, kdy pravai ucinky
vznikly dnem 9. 1. 2019. Tyto skutecnosti vyplyvaji rovnéz z ,Informaci o prabéhu fizeni
dolozenych katastralnim ufadem.

K dispozici je rovnéz rozsahla emailova komunikace mezi poskozenou L. K. a obzalovanym Mgt.
Ing. J. U. tykajici se navrht na vyporadani dédictvi po zemfelé matce obzalovaného a poskozené
L. K.

Z pfedmétné emailové komunikace:

- ze dne 27. 7. 2018 vyplyva, ze L. K. piSe obzalovanému o tom, Ze ,Sperky jsi néjak
konzultoval s taitou — které jsou mamy a které jeho?*

- ze dne 2. 8. 2018 v case 14:08:43 vyplyva, ze poskozena ocekava néjaké podklady od
notatky a zada obzalovaného, aby ji to ,,pak poslal® a soucasné vytyka svému bratrovi, ze
nereagoval na jeji navrh o spolecné setkani. Také bratra vyzyva k feseni situace, nebot’
zdravotni stav otce neni dobry a rada by ho umistila do néjakého zafizeni. Jeji otec podle
nf ,,uz opravdu potfebuje nepfetrzity dohled 24 hodin, zejména kvuli tomu, Ze si nezavola
sam jakoukoli pomoc v jakékoli tisni. Kdyz zacne hofet, uhofi, ale jsou to i jakékoli jiné
méné dramatické situace které mohou nastat. ...

- zedne 5. 8. 2018 v case 22:47 vyplyva mimo jiné, ze za pecovatelské sluzby je zaplaceno,
nebot’ poskozeny za pecovatelské sluzby L. K. zaplatil. A také obzalovaného informuje o
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tom, ze likvidaci vostho hnizda rusi kvtli cené s tim, ze ,,tata si mysli, ze by to mél fesit
MU

- ze dne 18. 8. 2018 v case 22:31 vyplyva mimo jiné, ze pfedmétem emailu je probihajici
dédické fizeni. Uvadi, Ze ,,mam problém s tim, jak bude se zdroji moct prakticky nakladat,
kdyZ neni saim schopen komunikovat s napfiklad s bankou apod. — proto navrhuji, aby
vSechny volné finanéni prostfedky byly ulozeny na jeho ucet (véetné i téch do budoucna
uvolnénych financnich prostfedka z podilovych listd apod.), kde budou dva disponenti Ty
a ja, aby vse bylo transparentni a bylo vyuzivano k tatové zajisténi, coz by mélo byt téz
oficialné zminéno®. V emailu dale uvadi navrhy véci i stran dalstho majetku, pfedevsim pak
vozidla, kdy uvadi: ,,co se tyka auta — nebudu Ti urcité branit, abys ho uspé$né prodal za
60 000 K¢, i kdyz myslim, ze 45 000 K¢ uz je cena vice blizka realné hodnoté. Vzhledem
k tomu, ze ani jeden z nas neplanuje auto vyuzivat, navrhuji, ze penize z prodeje pfipadnou
plné tatovi — v tom piipadé se nebude muset fesit jakykoli pfepis, coz by kromé zbytecné
administrativy a nakladi znamenalo i ztratu 1 ze 3 konkurencnich vyhod vozu pro prode;j
— a to prvni majitel, nizké km, dobry servis Svagr nema za stavajicich podminek zajem,
takze moje avizovana informace o kupci neni bohuzel aktualni* a zavérem pise: ,,Prosim,
pfedej mtj navrh i tatovi, aby ho mohl porovnat s Tvym ptuvodnim navrhem®.

- zedne 12.9. 2018 v ¢ase 22:57 vyplyva mimo jiné, ze ,,tata ma zajem o dim a k tomu bude
mit auto a snubni prsteny — na cemz jsme se jiz shodli. ,,Zbytek rozdéleni necham na Vis.
A kdyz uz jsme u navrhu vselijakych moznosti, existuje 1 moznost, jak splnit pravni vas
obou tim, Ze tatovi odprodas svij podil®. Zaroven svého bratra informuje, ze chce uplatnit
vyhradu soupisu a ze staci, kdyz ,,sepiSeme momentalné znamé polozky a ty vSichni 3
podepiseme, coz uz je v podstaté predpfipraveno®. Zavérem pak vyzyva obzalovaného
k tomu, aby se s ,,tatou’ dohodnul.

- zedne 26.9. 2018 vyplyva, ze se poskozené L. K. ,,ozval J. D., jestli budeme prodavat Fabii,
méli by o ni s P. zajem — cht¢ji do 50 tisic K¢, coz jsem mu fekla, ze je OK, kdyzZ jsme se
tak domluvili i pro dédictvi. Jesté detailné nevidél, ale vi zakladni info — mélo najeto, dobry
servis atd. Asi se musi pockat na vyfizen{ dédictvi? Jeho telefonni ¢islo je kdyztak xxx.
Rekni, prosim, tatovi, ze ma J. zajem. Ja mu to jesté feknu, az se tam dostanu osobné. De;
mi prosim védét, jak dal postupovat, jestli se s nim domluvi§ nebo mam Fabii ukazat az
tam budu atd. Diky a m¢j se fajn, L.*.

- zedne 14. 12. 2018 v case 20:47 vyplyva mimo jiné, ze ,,V bydleni na xxx Ti nikdo nebrani,
ani v minulosti nebranil. Mj podil na domé neni k prodeji. Aktualné tam ale nikdo nebydli,
dam chatra a moje otazka je, jestli jsi pro nebo proti pronajmu. Stejnou otazku mam i na
tatu, ktery vlastni 2/3 domu*.

- ze dne 4. 5. 2019 v ¢ase 23:41 vyplyva mimo jiné, ze ,,Odvezené véci nemusis nijak fesit,
protoze to byly castecné véci moje — které jsem zakoupila ja — a ¢astecné véci, ke kterym
mi minuly rok tata fekl ANO, ze si je mtuzu v budoucnu vzit a uzivat je. Zfejmé se citil
provinile, Ze jsi ho donutil ti darovat zbytek domu a cely pozemek (pfestoze na téch
nemovitostech tolik 1pél, jak jsi se 1 ty nékolikrat zminil v mailech)*

100. K dispozici je rovnéz emailova komunikace mezi jiz zemfelou matkou obzalovaného a H. B. z 22.
6. 2015 z niz vyplyva, ,,ze uz to neslo dal, kazdy rozhovor s L. se zménil v hadku a M. urazky
nemam zapotiebi poslouchat. Nechci to svadét jenom na né, leckdy jsem meéla radéji mléet. Je to
skoda, kdyby to fungovalo, bylo by to oboustranné vyhodné®.

101. Pfedlozena byla rovnéz emailova komunikace mezi obzalovanym a poskozenou L. K. ze dne 14.
7.2020 a ze dne 22. 7. 2020, v niz obzalovany vybizi svou sestru, at’ navrhne néjaké mimosoudni
fesen{ stran vyse kupni ceny jejtho spoluvlastnického podilu na dome.

102. Opattena byla rovnéz listina oznacend jako pfedzalobni vyzva adresovana obzalovanému Mgr. Ing.
J. U., kterou na pokyn poskozené L. K. odeslal jeji pravni zastupce dne 20. 12. 2019. V ni je
navrhovano, aby v ramci smirného feseni obzalovany pfevedl ve prospéch L. K. spoluvlastnicky
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podil o velikosti 2/6 k pfedmétnému domu s tim, Zze pokud bude obzalovany tento navrh
akceptoval do 31. 12. 2019 bude ,,cela tato akce vyfesena®. Tato pfedzalobni vyzva reagovala na
piipis obzalovaného ze dne 11. 12. 2019, v némz svou sestru informoval o tom, ze podal zalobu
na zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ve vztahu k domu ¢.p. xxx, postavené¢ho na pozemku par.
¢. XXX, v obdl xxx, v katastralnim tzemi Xxx.

103. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ¢.j. 19 C 8/2020-72 ze dne 25. 6. 2020 doklada, Ze zaloba
na uréeni vlastnického prava k pozemku a 2/3 domu v Praze 6 — Xxx byla zamitnuta. Divodem
byla skutecnost, ze zalobkyné (L. K.) nebyla ucastnikem zpochybniovaného pravniho jednani
(darovaci smlouvy), resp. prvnfho vztahu a pozadované urceni by ani nemélo zadny pfimy dopad
do jejtho pravniho postaveni. Soud tak dospél k zavéru, ze domaha-li se zalobkyné urceni, ze jeji
otec, jehoz je zalobkyné potencionalni dédickou, vystupujici v fizeni v pozici zalovaného spolu
s obdarovanym bratrem (druhym Zzalovanym), je vlastnikem podle zalobkyné neplatné darované
nemovitosti, nema zalobkyné na pozadovaném ufceni naléhavy pravni zajem a neni k podani
takové zaloby aktivné vécné legitimovana. V takovém pfipadé neni soud vibec opravnén
pfezkoumavat zalobu po vécné strance. Pfezkum je totiz pravé naléhavym pravnim zajmem
podminén. Soud proto zalobu podanou dne 8. 1. 2020 zamitl, aniz by se vécné zabyval zalobkyni
tvrzenymi divody neplatnosti darovaci smlouvy.

104. K dispozici je rovnéz rozsudek Okresniho soudu Praha — zapad ¢.j. 35 P 16/2020-253 ze dne 19.
11. 2020 s dolozkou pravai moci a usneseni Krajského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 54/2021-361 ze
dne 24. 6. 2021. Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze J. U., ro¢nik xxx byl dne 19.11.2020 omezen ve
svépravnosti na dobu péti let od pravni moci rozsudku tak, Ze ze vsech pravnich jednani je schopen
samostatné jednat pouze v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota s tim, Ze poskozeny neni
schopen volit a byt volen. Jeho opatrovnikem pak byl jmenovan obzalovany Mgr. Ing. J. U.. Navrh
na omezeni svépravnosti podala dne 22. 11. 2019 poskozena L. K..

105. Opatfena byla rovnéz kupni smlouva o prodeji motorového vozidla ze dne 6. 11. 2018. Pfedmétem
této smlouvy je prodej osobnftho motorového vozidla znacky Skoda Fabia. Prodavajicim je jiz
zemfely J. U. a kupujicim H. M.. Tato smlouva obsahuje podpis zemfelého poskozeného J. U..

106. Ze zpravy Ceské spofitelny a.s. ze dne 1. 6. 2022 vyplyvé, e na pobocce v Roztokich u Prahy
probéhla s J. U. nar. xxx celkem dvé jednani, a to 22. 6. 2018 a 17. 8. 2018.

107. K dispozici byla rovnéz darovaci smlouva uzaviena dne 6. 5. 2019 mezi zemfelym J. U. na strané
jedné a Nada¢nim fondem na podporu a rozvoj zdravotnickych zatizeni a zatizeni socialnich sluzeb
na stran¢ druhé. Jejim pfedmétem je zavazek darovat nadacnimu fondu pravidelny mésicni
piispévek ve vysi 6 000 K¢, a to pocinaje dubnem roku 2019. Dar bude poskytovan formou
pfevodu na bankovni uéet ¢. xxx/0300 vedeny u CSOB a.s.

108. Opatteny byly rovnéz fotografie zachycujici poskozeného J. U. starstho zlet 2015 az 2021
z nejruzngjsich rodinnych oslav a svatkd, stejné jako videonahravky z oslavy narozenin
poskozeného ze dne 24. 11. 2018, kdy se rodina sesla na slavnostnim obédé v restauraci a také
nahravku, jak si poskozeny dne 28. 6. 2020 pfipravuje 1éky na tyden dopfedu, véetné nahravky
poskozeného, jak si 25. 10. 2020 ptipravuje léky na tyden dopfedu.

109. K dispozici je rovnéz umrtni list. Z néj vyplyva, ze poskozeny J. U., narozeny xxx zemfel dne xxx.

110. Ze zpravy financ¢niho Setfeni ke dni 4. 3. 2022 vyplyva, Zze obzalovany Mgr. Ing. J. U. je vlastnikem
nemovitosti zapsané na LV xxx v raimci SJM s osobou P. U.. Ziroven spoluvlastni 5/6 nemovitosti
zapsané na LV xxx spolecne s L. K.. Obzalovany mél k dispozici prava k bankovnimu tuctu, jehoz
majitelem byl J. U., ro¢nik xxx. Penézni prostfedky ulozené na tomto uctu byly pouzity k pokryti
zivotnich a zdravotnich nakladta osoby J. U., ro¢nik xxx. Celkova hodnota investicnich nastroju
obzalovaného ¢inf ke dni 1. 11. 2021 castku ve vysi 1 278 193, 18 K¢. Z majetkového profilu

obzalovaného je patrné, Ze jde o osobou s finanénim a majetkovym povédomim a zazemim.
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Z pracovniho hodnoceni XXX Ceska republika s.r.o. ze dne 27. 4. 2022 vyplyva, ze obzalovany
pracuje v této spolec¢nosti na pozici ,,xxx“, v oddéleni xxx, vjehoz ramci je odpovédny za
poskytovan{ sluzeb klientim XXX v oblasti xxx. Soucasné xxx xxx xxx. Ve spolecnosti pracuje od
ledna roku 2015, a to na zakladé pracovni smlouvy. Jedna se o spolehlivého, duvéryhodného
vedouciho zaméstnance, ktery je svymi kolegy plné respektovan a vnimam jako odbornik ve svém
oboru. Nebyl nikdy kazensky trestan ani napominan a nebylo proti nému vedeno zadné
disciplinarnf fizeni. Spolecnost s nim 1 nadale pocita jako se svym zaméstnancem.

Z Opisu rejstifku trestt a evidence pfestupku vyplyva, ze obzalovany nebyl nikdy soudné trestan a

nebyl ani postizen za prestupek.

Méstsky soud v Praze, vychazeje ze shora uvedenych diikazi, které hodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu, dospél k zavéru, ze se obzalovany Ing. Mgr. J. U. dopustil stthané trestné ¢innosti. Za
podstatné pfitom v této souvislosti povazoval zejména nasledujici skute¢nosti:

114. Skutkovy stav je pfesvédcivé dolozen celym komplexem listinnych dukazi, zejména darovaci

115.

116.

117.

smlouvou, navrhem na vklad do katastru nemovitosti, 1ékafskymi zpravami, znaleckymi posudky
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie a z oboru ekonomiky.

Skutecnost, ze zemfely poskozeny J. U. pfevedl sviij spoluvlastnicky podil o velikosti id. 2/3 na
domé ¢p. xxx nachazejicim se na pozemku par. ¢. xxx, v obci Praha, ¢asti obce Xxx na
obzalovaného Ing. Mgr. J. U. vyplyva z opatfené darovaci smlouvy ze dne 13. 11. 2018, ktera
obsahuje jejich ufedné ovéfené podpisy. Dokladem tohoto pfevodu je 1 dolozeny vypis z katastru
nemovitosti. Z néj vyplyva, ze pravni ucinky vkladu nastaly dne 9. 1. 2019. Ostatné, sim obzalovany
se pfihlasil k vypracovani této smlouvy a podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti a také ve své vypovédi velmi podrobné popsal, za jakych okolnosti ji vypracoval, stejné
jako to, za jakych okolnosti byla podepsana. V této souvislosti uvedl, Ze v souvislosti s délenim
majetku po smrti matky vznikaly mezi nim a jeho sestrou L. K. rizné navrhy feseni. Komunikace
probihala prostfednictvim emaild, nebot’ vztahy v rodiné nebyly dobré. Jednim z navrha bylo, ze
on zdeédi cely dam a jeho sestra vétsi ¢ast financnich aktiv. Ta s timto navrhem zpocatku souhlasila,
avsak pozdéji pfisla s tim, ze nejdfive chce dum zdédit a az poté by mu svou ¢ast odprodala.
Veskeré navrhy mezi nim a sestrou pfitom prubézné fesil se svym otcem J. U.. V té dobé — zhruba
v poloviné zafi roku 2018 — vsak pfisel jeho otec s navrhem, Zze by mu ,,chtél svij podil na domé
pfenechat®. Konkrétné jeho otec tehdy fekl: ,,J. — dim — Xxx“. Opakované se otce ptal, jestli tak
chce skute¢né ucinit s tim, Ze ,,to délat nemusi®. Dokonce mu obzalovany i pro nazornost nakreslil
dum a na listecky napsal jména ,,].“, ,,L..“ a ,,oba®. Vybavil si, ze jeho otec k obrazku domu pfiradil
listecek s jeho jménem. Tim otec jednoznacné projevil svou vili darovat ¢ast domu pravé jemu.
Nemeél pfitom duvod jakkoliv pochybovat o tom, ze nejde o pravou a vazné projevenou vuli jeho
otce.

Na mist¢ tak bylo posoudit, zda dnes jiz zemfely poskozeny J. U. byl schopen skute¢né samostatné
pravné jednat a posoudit, co podepisuje a soucasné, zda byl schopen pochopit podstatu a duasledky
pfevodu ¢asti domu na svého syna, stejné jako to, zda obzalovanému Ing. Mgr. J. U. byl znam jeho
dusevni stav a zda vedel, Ze jeho otec neni schopen fadn¢ pfedvidat mozné nasledky svého jednani,
a ze obsah listiny neodrazi jeho pravou vuli.

Z opatfenych lékafskych zprav, sdéleni pecovatelskych tstavt, znaleckych posudka vypracovanych
pro ucely fizeni o omezeni svépravnosti majici povahu v tomto fizeni listinného dikazyu, a
konecné i ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
stejné jako ze svédectvi slysenych svedka, predevsim pak psychiatrii a osetfujici 1ékatky vyplyva, ze
poskozeny trpél té¢zkou smisenou fatickou poruchou v chronickém stadiu verbalni apraxie, kdy sice
porozuméni zakladnim pokynum bylo zachovano, avsak jiz v bézné komunikaci bylo zjevné
naruseni porozuméni mluvené feci. Z lékatské zpravy Rehabilitacni kliniky Xxx se pak doklada, ze
poskozeny nebyl schopen zhodnotit vlastni fecovou produkci, nebot’ u néj doslo k naruseni
kognitivnich funkeci. Tyto zavéry obsazené v 1ékafskych zpravach pak plné koresponduji se zavéry
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znaleckého posudku vypracovaného znalcem MUDr. Tomasem Turkem a znaleckym posudkem
vypracovanym znalkyni MUDr. 1. Divackou pro ucely fizeni o omezeni svépravnosti. Z prvnfho
z téchto posudku vyplyva, ze u poskozeného byla pfitomna xxx trvalého charakteru, a to plné
rozvinuta xxx. Jedna se o chorobu vzniklou na zakladé xxx xxx xxx. V takovém pfipadé jsou zcela
vymizelé exekutivni funkce, tedy vile, planovani, ucelné jednani a uspésny vykon cinnosti.
Poskozena byla také pamét’, orientace a mysleni. Z psychiatrického hlediska byl poskozeny zcela
neschopen ¢init jakékoliv pravni ukony, vcetné téch nejzakladnéjsich, pficemz nebyl schopen se
postarat sam o sebe ani v zakladnich oblastech ani zabezpecit své zakladni osobni potfeby (jako je
hydratace, strava a osobni hygiena). K obdobnym zavérim pak dospéla ve svém znaleckém
posudku i znalkyné MUDr. 1. Divacka. Ta uvedla, Ze na CT mozku poskozeného byla znatelna xxx
minimalné uz od roku 2005. xxx xxx xxx ¢imz doslo k poruse feci jak ve smyslu vyjadfovani, tak
ve smyslu porozuméni. Obdobneé se pak oba znalci vyjadiili v ramci své svédecké vypovedi ucinéné
pfed soudem (bod 63 a 64). Nad ramec toho svédkyné MUDr. 1. Divacka uvedla, ze schopnost
podpisu je schopnosti automatickou, takze ji ma zachovanou kazdy clovék bez ohledu na to,
v jakém tézkém dusevnim deficitu se nachazi. Setrvala na tom, ze poskozeny nemohl byt a
rozhodné nebyl schopen pronaset jakékoli véty s ohledem na své postizeni a jeho zdravotni stav
musel byt zcela zfejmy jeho rodiné a blizkému okoli. V jeho pfipadé doslo ke smiSené fatické
poruse, coz znamena, ze nebyl schopen se vyjadfit a soucasné nebyl schopen rozumét. To ostatné
odpovidalo tomu, ze vdobé¢, kdy poskozeného vysetfovala, tak pouze kyval, odpovidal
jednoslovné, nikoli v8ak v relaci dotazu, coz znamena, ze neodpovidal na to, co byl tazan. Jinak
fec¢eno, poskozeny — podle ni — vibec nerozumél tomu, co mu v prabéhu vysetfeni ffkala a kdyz
jej testovala, zda je schopen si ulozit 1éky do davkovace, tak vibec nepochopil, o¢ ho znalkyné
zada. Zduraznila pfitom, ze jiz z lékatské zpravy lékatky MUDrz. P. z roku 1988 vyplyva, ze je
s poskozenym velmi tézka domluva pro expresivni xxx a tézké vybavovani udaju. Uzaviela tak, ze
jiz od roku 1988 trpél poskozeny zavaznym narusenim dusevnich funkci. Vysvétlila, Ze jakmile je
stfedné tézky nebo tézky kognitivni deficit, tak neni clovék schopen pravniho jednani, coz vyplyva
z forenznich vyzkumu. Uroven du$evnich funkei byla u poskozeného nepfehlédnutelna a dodala,
ze ,,nebyl schopen komunikovat na jiné, nez bazalni drovni“. Kdyby nem¢l naruseny dusevni
funkce, tak by byl schopny se o sebe postarat. Naopak, pokud neni schopen si zafidit zivot bez
pomoci druhé osoby, tak se jedna minimalné o stfedné tézky kognitivni deficit, ktery jiz
znemoznuje pravni jednani. Po smrti své manzelky v kvétnu roku 2018 pak byl zcela zavisly na péci
obzalovaného, nebot’ sim by toho s ohledem na vyse uvedené nebyl schopen.

118. Ve shod¢ s témito listinnymi dukazy a svédeckymi vypovéd’'mi psychiatra MUDr. Tomase Turka a
MUD:tx. I. Divacké vyznél i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, zpracovavany v této trestni véci soudnimi znalci MUDr. Vlastimilem Tichym a PhDr.
J. Klosem, Ph.D. Z n¢j vyplynulo, ze u poskozeného je pfitomna tézka kognitivni porucha
srovnatelna s xxx, prvotné vaskularné etiologie vzniklé v roce 1981 xxx s naslednym krvacenim do
mozku a naslednou operativni evakuaci hematomu z mozku a taktéz s naslednou tézkou globalni
fatickou poruchou, posléze jest¢ zhorsenou neurodegenerativaimi zménami mozku. Tyto vyse
uvedené poruchy byly pfitomny i v dob¢ podpisu predmétné smlouvy dne 13. 11. 2018 a zavaznym
psychopatologickym zptisobem negativné ovliviiovaly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti,
vcetné téch projevit vuli a ucinit zavazna pravni rozhodnuti, véetné kvalifikovaného zvazeni vSech
nasledka. Minimaln¢ od okamziku xxx xxx xxx v roce 2001 vznikla u poskozeného xxx, kterd
zpusobila, Ze jiz od roku 2014 se s nim nedalo prakticky domluvit. V roce 2018 tak u né¢j byly
nepochybné ovladaci i rozpoznavaci schopnosti zcela vymizelé. S ohledem na to poskozeny nebyl
rozhodné zpusobily k uzavirani smluv, k podpisim a vabec k jakémukoli ufednimu a pravnimu
jednani, nebot’ byly tézkym zptisobem naruseny jeho kognitivn{ funkce, a to do pasma xxx.

119. Shodn¢ pak zptusob komunikace s poskozenym popisovaly osetfovatelky poskozeného J. D. a A.
M., stejné jako osetfujici 1ékatka MUDr. 1. S., neurolog doc. MUDx. Z. V., Ph.D., MBA, sestra
obzalovaného L. K. a jeji manzel M. K.. Ti se vyjadfovali pfedevsim ke schopnosti poskozeného
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komunikovat. Tak pfedné¢, pecovatelka J. D. uvedla, Ze poskozeny na konci listopadu roku 2018
nekomunikoval. Na vsechno fikal ,;ano®, ,;ano* a vSe odkyval. Veskeré pokyny, které mu davala,
provedl, avsak $lo o pokyny typu ,,zvednéte horni a dolni koncetiny, zakruzte®. Nikdy od né¢j
neslysela jiné slovo, nez ,,ano®, nikdy po nf nic nechtél a nikdy ji neodpovédél celou vétou. Naproti
tomu pecovatelka A. M. uvedla, ze uplnou anamnézu sice neznala, ale od snachy poskozeného
veédéla, ze mél xxx. I ona uvedla, Ze poskozeny odpovidal jen ,,ano* a ,,dobry®, nic jiného nefikal.
V listopadu roku 2018 a nasledné jesté asi 3 mésice, co za nim dochazela, vi, Ze nebyl schopny s ni
komunikovat ani ji odpovidat, ,,prosté neveédél”. Zpocatku se ptala, jaky je den, mésic a rok, ale
poskozeny vibec nevédél, co mu fika a nikdy ho ani nevidéla pfipravovat si léky. Po mentalni
strance uz nebylo, jak se zhorsovat. Pokud tedy k néjakému zhorSovani dochazelo, pak jen po
tyzické strance. Obdobné¢ se pak vyjadsil 1 M. K., nar. xxx. Ten uvedl, Ze jeho tchan moc nechapal,
o ¢em se doma bavi s tim, ze fikal pouze ,;,ano®, ,,dobry* a ,,ahoj*. Jeho stav se nijak po psychické
strance fakticky nezhor§oval. Pokud se néco zhorsovalo, tak to byla jeho fyzicka stranka. Konecné
osetfujici 1ékatka poskozeného MUDr. I. S. uvedla, ze jmenovany byl postizeny motoricky i
psychicky, kdy mél tézkou expresivni poruchu vyjadfovani. Podle ni nebyl uz v roce 2010 schopen
pravnich dkonu. Potfeboval totiz pomoc pifi rozhodovani, protoze odpovidal pouze ,,ano.
Podstatu lékafskych ukont by urcité nepochopil. Kdyz mu fekla, aby se vysvlékl, tak mu to musela
naznacit a jeho manzelka mu pomahala. Na jeji pokyny zpocatku nereagoval, ale kdyz byl u ni
opakovang, tak uz na né reagoval. To proto, Ze se opakovala stale stejna véc. Kompletn{ 1ékafskou
dokumentaci pfedavala obzalovanému, coz je dolozeno podepsanym potvrzenim o pfedani.
Shodné pak vyznéla i vypovéd neurologa doc. MUDr. Zdenka V., Ph.D., MBA, ktery
poskozeného vysetfoval v srpnu roku 2018. Ten k poskozenému uvedl, ze mél poruchy feci ve
smyslu jeji produkce a porozuméni. Vybavil si, ze sedél v ordinaci v kfesle, na jeho vyzvy
nereagoval a pravou ruku nedokazal pouzivat. Nebyl schopen komunikovat, nevyhov¢l ani
jednoduché vyzvé, nerozumél, nemluvil, nefekl jméno. Nedokazal vyjadfit Zadnou svou potrebu.
To, zda se orientoval v ¢ase a prostoru, nevi, nebot’ poskozeny vibec nemluvil. Protoze nebyl
schopen porozumét jednoduché vyzve, domniva se, ze nebyl schopen ani samostatného
rozhodovani. Uvedl, Ze poskozeny nebyl schopen na vyzvu ani zaviit oc¢i a vyplaznout jazyk. Spolu
s poskozenym byl vzdy pfitomen obzalovany Mgr. Ing. J. U.. Shora uvedené pak nepfimo potvrdil
1 xxx MUDr. M. J., kterého poskozeny navstévoval kvuli xxx. Ten uved], ze na jednoduché pokyny
(aby si lehnul a sednul) reagoval normalné, ale v poslednich letech mu musela pomahat rodina.

Shora uvedené dukazy pak zcela jednoznacné vyvraceji tvrzeni obzalovaného Mgr. Ing. J. U. o tom,
ze jeho otec mél ,,télesné postizeni toliko z pohledu feci®, nikoli psychiatrické, ze si byl védom
hodnoty penéz a dokazal se rozhodovat sam o sob¢ a také chapat obsah zprav a ¢ist knihy, noviny
a casopisy, byt’ mél velmi omezenou slovni zasobu, stejné jako to, ze byl schopny projevit svou
vuli a pfani, konkrétné pak precist si darovaci smlouvu, pochopit jeji obsah a podepsat ji. Zkratka
vylucuji tvrzeni obzalovaného v tom smyslu, ze i pfes fyzické omezeni to mél jeho otec ,,v hlavé
v pofadku®. V této souvislosti je namisté zduraznit zavér znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, ze poskozeny dokazal projevit toliko
bazalni pfani tykajici se jidla a ¢innosti, kterd se neustale opakovala. Obdobné¢ pak s ohledem na
vySe uvedené nemohlo obstat ani tvrzeni obzalovaného o tom, ze s otcem probiral politické
zalezitosti a slozitéjsi témata, protoze toho poskozeny nebyl zcela objektivné schopen. Ostatné, jiz
koncem roku 2014 byl poskozeny J. U. hospitalizovan na rehabilitacni klinice, kdy duvodem
hospitalizace bylo mimo jiné i to, ze nereagoval adekvatné na vsechny pokyny a dotazy, kdy byla
nejista i orientace osobou, ¢asem, mistem, a jiz tehdy to bylo lékafi pfisuzovano jeho nedobrému
dusevnimu stavu. Tato skutecnost vyplyva z 1ékafské zpravy Rehabilitacni kliniky Xxx ze dne 6. 12.
2014. Na tomto zavéru pak nemuze zménit nic ani tvrzeni obzalovaného spocivajici v tom, Ze jeho
otec byl schopen podpisu, nebot’ z vypovedi svedkyné MUDrx. I. Divacké a MUDz. Tomase Turka
vyplyva, ze schopnost podpisu je automaticka a ma ji zachovanou kazdy ¢lovék, a to bez ohledu na
to, v jakém tézkém dusevnim deficitu je. Schopnost uréitym zpusobem se nékde podepsat jesté
neznamena, ze takova osoba je srozuména s podstatou toho, co podepisuje. To byl ostatné i pfipad
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poskozeného J. U., ktery nebyl schopen zvazit nasledky svého chovani a jednani, jak ostatné
vyplyva ze zavéra znalecké analyzy soudntho znalce MUDrx. Vlastimila Tichého. Ten na konto
poskozeného uvedl, ze se mu fekne véta, neni schopen porozumét vyznamu, protoze si nedokaze
v mozku pfedstavit, co to je a nedokaze to popsat, takze ani nechape souvislosti a logi¢nost véci.
To vse je pak ramovano svédectvim poskozené L. K., ktera ve své vypovédi uvedla, Ze ,,nikdy
nepodepsal zadny dokument bez pfitomnosti nékoho z rodiny®, byl apaticky a bylo s nim mozné
fesit pouze véc tykajici se osobni hygieny a stravy.

Obstat pak nemohla ani obhajoba obzalovaného zalozena na tom, Ze znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie zpracovany v této trestni véci neni
smérodatny, nebot’ znalci vidéli jeho otce az v roce 2021 a navic vychazeli z ,historickych
Iékatskych zprav* s tim, ze podle lékatské zpravy z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 25. 1. 2018
je pro zjisténi tézké kognitivni poruchy tfeba dalstho vysetfeni, nebot’ jiz v této 1ékatfské zprave se
naopak konstatuje ,,té¢zka smisena faticka porucha v chronickém stadiu verbalni apraxie s tim, ze
porozuméni je u poskozeného vyrazné naruseno. Pro uplnost pak soud dodava, Zze soudni znalci
v roce 2021 osobné¢ vidéli poskozeného a vySetfovali ho, pficemz soudni znalec z odvétvi
psychiatrie MUDr. Vlastimil Tichy jednozna¢né konstatoval tézkou kognitivni poruchu
srovnatelnou s xxx, prvotné xxx etiologie (vzniklé jiz v roce 1981 xxx) s naslednym krvacenim do
mozku v roce 2001, kdy jiz vznikla tézka globalni faticka porucha. Ta byla posléze jesté zhorsena
neurodegenerativnimi zménami mozku, takze jiz od roku 2014 nebylo prakticky mozné se
s poskozenym J. U. domluvit a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly zcela vymizelé. Pokud
tedy jmenovani znalci poskozeného vysetfovali s vétsim ¢asovym odstupem od popisu darovaci
smlouvy podepsané v roce 2018, nemohlo to mit na jejich zavéry zadny podstatny vliv. K namitce
obzalovaného soud uvadi, Ze znalci vychazeli mimo jiné — vedle samotného vysetfeni poskozené¢ho
a lékatskych zprav — rovnéz se svédeckych vypovedi slysenych svédku, takze 1ékafské zpravy samy
o sobé netvorily tézisté pro jejich vystupy znalecké analyzy. Nadto ve svém znaleckém posudku
konstatovali, ze méli dostatek podkladu k ucinéni zavéra o xxx poskozeného, pficemz zadné dalsi
podklady by na jejich zavéru nic nezmeénily. To na rozdil od znalce z oboru forenzni psychologie
PhDr. Karla Netika, CSc., ktery zpracoval znalecky posudek — predlozeny v prabc¢hu hlavniho
liceni obzalovanym Mgr. Ing. J. U. — zaméfeny na schopnost komunikace zemfelého poskozeného
J. U.. Méstsky soud v Praze vs$ak z tohoto znaleckého posudku nevychazel, nebot’ jeho zavéry byly
ve svétle jinych dukaznich prostfedkt shledany nespravanymi. Otazkou pak byla i vérohodnost jeho
zavéru z pohledu uplnosti a bezvadnosti podkladovych materialt, které znalec pouzil pfi svém
zkouman{ a formulovani svych zavéra. Tak pfedné, pokud soudni znalec PhDr. Karel Netik, CSc.
uzaviel, ze neni mozné s jistotou dospét k zavéru o tom, ze poskozeny J. U. nebyl schopen
porozumét obsahu darovaci smlouvy a odkazoval na Iékafské zpravy, pak tento jeho zavér
spolehlivé vyvraci nejen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, ale i svédecké vypovédi svédka MUDrx. 1. Divacké, MUDr. Tomase Turka, MUDr. 1.
S., doc. MUDx. Z. V., Ph.D., MBA, a osetfovatelek A. M. a J. D.. Nadto, soudni znalec PhDr.
Karel Netik, CSc. k tomuto zaveéru dospél, aniz by poskozeného J. U. jakkoli vysettil, anebo s nim
alesponl hovofil. To na rozdil od soudnich znalct MUDr. Vlastimila Tichého a PhDx. J. Kloseho,
Ph.D., ktefi poskozeného osobné dne 24. 5. 2021 navstivili v jeho bydlisti, vidéli ho a pokusili se
ho psychologicky vysetfit, coz vSak nebylo s ohledem na jeho stav mozné. Nespravny je pak i zavér
o tom, ze poskozeny trpél nejprve smisenou xxx, coz neznamena neschopnost vnimat, ktera se az
nasledné urcitym zpusobem upravila. Pokud soud odhlédne od toho, Ze soudni znalec PhDr. Karel
Netik, CSc. neni z pozice znalce z oboru psychologie opravnén vyjadfovat se k otazkam dusevnich
poruch, nebot’ to piislusi toliko znalcim z oboru psychiatrie, pak ani tento jeho zavér neni spravny.
Soudni znalec z oboru psychiatrie MUDr. Vlastimil Tichy, ale i psychiatfi MUDr. Tomas Turek a
MUDrx. I. Divacka se totiz jednoznacné shodli v tom, ze poskozeny trpél tézkou xxx xxx xxx, kterd
prvotné vznikla v roce 1981 (xxx) a nasledné doslo v roce 2001 ke krvaceni do mozku, kdy evakuaci
hematomu z mozku vznikla tézka globalni faticka porucha. Pokud se pak tato porucha jakkoli
v ¢ase vyvijela, pak jen z pohledu neurodegenerativnich zmén. Nicméné, minimalné od roku 2014
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nebylo prakticky mozné se s poSkozenym domluvit a jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly
zcela vymizelé. Vsichni tfi 1ékafi z odvétvi psychiatrie pfitom osobné poskozeného J. U. vidéli a
vySetfovali ho. Obdobné pak vyzniva i pfevazna cast lékafskych zprav, zejména pak zprava
z Nemocnice Xxx ze dne 6. 12. 2014 a zprava z Nemocnice na Homolce ze dne 21. 9. 2015, kde
jiz byla ,,xxx* diagnostikovana; a tento zavér nepfimo potvrzuji i jiz zminéné osetfovatelky A. M.
aJ. D., kdyz popisovaly chovani a zpusob komunikace s poskozenym. Jediné, v ¢em soud zavéram
znalecké analyzy znalce PhDr. Karla Netika, Ph.D. piisvédcil, bylo, ze se u poskozeného J. U. za
40 let jeho postizeni vyvinula i neverbalni komunikace, kdy byl schopen vyjadfit své potfeby, avsak
podle soudu s tou vyjimkou, ze toho byl schopen toliko na urovni bazalni, nikoli abstraktni. To
ostatné potvrzuji i1 shora jiz zminén{ 1ékafi z oboru psychiatrie MUDr. Vlastimil Tichy, MUDr.
Tomase Turek a MUDx. I. Divacka. Celkové vzato pak ma soud zato, ze ¢asovy odstup nemohl
mit vliv na kvalitu zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie, nebot’ ke vzniku xxx doslo minimalné uz v roce 2014.

122.Namisté¢ bylo vypofadat se i s dalsi namitkou obzalovaného spocivajici v tom, ze znalci MUDr.
Vlastimil Tichy a PhDr. J. Klose, Ph.D. ve svém znaleckém posudku odkazovali na Iékafské zpravy,
které nebyly soucasti trestniho spisu a navic nékteré lékarské zpravy — z neurologie a logopedie —
obsahovaly konstatovani, ze je poskozeny J. U. ,orientovan a spolupracuje”, coz podle
obzalovaného vylucuje zavéry lékafskych zprav o tom, ze nebyl schopen chapat souvislé véty ani
souvislosti z nich vyplyvajici. Tézistém znaleckého zkoumani nebyly jen lékafské zpravy, ale i
vypovedi svédku a znalecké posudky vypracované pro ucely fizeni o omezeni svépravnosti. Tim se
soudni znalci ostatné ani nijak netajili, nebot’ poskytovaly velmi kvalitni zaklad pro jejich znaleckou
analyzu. Vedle toho méli k dispozici i kompletni zdravotni dokumentaci Fakultni nemocnice Motol
a 1ékatské zpravy z Rehabilitacni kliniky Xxx, které povazovali za stézejni a co do rozsahu a obsahu
za dostacujici. Méstsky soud v Praze tak nema duvod pochybovat o uplnosti a bezvadnosti
podkladovych materiala, které zminéni znalci pouzili pfi svém zkoumani a formulovani svych
zavéra. Navic znalecky posudek nebyl jedinym ditkazem v této trestni véci.

123.Pokud jde o obzalovanym zmifovanad konstatovani obsazena v nékterych lékatskych zpravach
z odvétvi neurologie a logopedie v tom smyslu, Ze je poskozeny J. U. ,orientovan a spolupracuje®,
pak Méstsky soud v Praze uvadi, ze je vSeobecné znamo, ze v lékafskych zpravach se nachazeji
slova, ktera vypadavaji z celkového kontextu. Lékafi je piSou automaticky pfi pffjmu nebo
propusténi pacienta, aniz by se blize zabyvali tim, jak je to ve skute¢nosti. To plati tim spis, kdyz
jde o text psany malym pismem, ktery je zpravidla jiz pfedepsany na formulafich, do nichz nasledné
1ékafi vypisuji zavéry svych vlastnich vysSetfeni. Nadto, tito lékafi ani nebyli psychiatfi, aby mohli
k takovému zavéru dospét, a navic pfedmétné zpravy na jinych mistech obsahuji diagnézu
objektivné vylucujici orientaci a spolupraci poskozeného J. U., takze jsou v tomto smyslu vnitiné
rozporné. Nad ramec toho soud dopliuje, ze konec konct urcita orientace a spoluprace
v zakladnich vécech (v podobé pokynu posadit se, lehnout si, zvednout paze) nebyla v piipadé
poskozeného vyloucena. V tomto kontextu je totiz tfeba opétovné zminit vypovédi osetfujici
lékatky MUDrr. L. S., xxx MUDr. M. M. J., psychiatra MUDr. Tomase Turka, psychiatricku MUDr.
I. Divackou a soudniho znalce MUDrx. Vlastimila Tichého, ktefi uvadéli, ze urcita spoluprace
poskozeného v bazalnich vécech — navic opakované provadéna (a tudiz zautomatizovana) — neni
vyloucena. Konkrétné pak osetfujici lékarka MUDr. I. S. na to konto uvedla, ze ,,kdyz mu fekla,
aby se vysvlékl, tak mu to musela naznacit a manzelka mu pomahala. Bez pomoci by se nevysvlékl,
ale nebranil se. Na jeji pokyny nejprve nereagoval. Kdyz byl ale u ni opakovang, tak uz pokynu ,,asi
rozumél, protoze se opakovala stejna véc™. Tato konstatovani v nékterych lékafskych zpravach
z odvétvi neurologie a logopedie podle soudu nijak nezpochybnuji celkovy zavér o tom, Ze
poskozeny J. U. nebyl schopen chapat podstatu jim ¢inénych pravnich ukonu.

124. Shora uvedené zavéry nemohla vyvratit ani svédectvi svédka PhDr. M.a R, R. C., J. K, M. K., J.

N., M. K, nar. xxx, H. D., V. H, J. V., H. R,, L. S, P. N., L. K,, V. S. a P. U,, kte#f podle
obzalovaného jasné dokladaji, ze jeho otec komunikoval a byl schopen chapat vyznam toho, co se
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okolo n¢j délo. Tak pfedné, svédek PhDr. M. R. — vedouci pracovnik odlehcovaciho zafizeni —
s poskozenym osobné nikdy nehovofil, pouze pii jeho pfijmu (kdy vsak fakticky jednal
s obzalovanym) ho vidél a ,,pfislo mu, Ze ho vnima a chape®. To podle soudu rozhodné
neposkytuje relevantni svédectvi o tom, ze poskozeny nebyl stizen dusevni poruchou natolik, aby
nebyl schopen chapat smysl jim ¢inénych pravnich tkont. Obdobné to plati i o svédectvi svedkua
J-KOM K, J. Ny MK, nar. xxx, H. D, V. H,, V. S, L. K, P. N. aJ. V... Jde o skupinu svedkua
z fad piibuznych, osob blizkych a sousedu, kteff vsak nebyli s poskozenym v kazdodennim
kontaktu, nefesili s nim zadna zavazna témata, coz ostatné vsichni shodné potvrdili. Nadto se
vesmeés vsichni shodli na tom, ze poskozeny J. U. mél problém s komunikaci a ze bylo obtizné
s nim hovofit, pokud na n¢j ¢lovék nebyl zvykly, nebot’ se vyjadfoval pouze jednoslovné. Pokud
pak tvrdili, Ze vidéli poskozeného ¢ist, anebo sledovat televizi, pak toto vysvétluje velmi dobfe ve
svém znaleckém posudku znalec MUDr. Vlastimil Tichy, ktery na to konto uvadi, ze pokud
poskozeny cetl noviny nebo sledoval televizi, tak se jen dival, ale nebyl schopen pochopit obsah
textu nebo zpravy, a to s ohledem na jeho poruchu kognitivnich funkci. Ta soucasné vylucovala i
to, aby poskozeny chapal souvislé véty a souvislosti z nich vyplyvajici, jak o tom tito svédci hovorili.
Nadto slyseni znalci MUDr. Vlastimil Tichy a PhDr. J. Klose, MBA, ale 1 svédei MUDr. 1. S,
MUDt. Tomas Turek a MUDr. 1. Divacka shodné uvedli, ze dusevni stav poskozeného J. U. musel
byt jednoznaéné viditelny i pro jeho okoli. Jestlize pak svédkyné P. U. uvadéla, ze ji poskozeny
ukazal v casopisu né¢jaké jidlo a ona z toho vyvodila, Ze by rad, aby mu ho uvafila, pak to plné
odpovida zavéram predmétného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
klinické psychologie v tom sméru, ze byl poskozeny schopen vyjadfovat sva pfani na drovni
bazalni. Svédkyné¢ M. K, J. N., L. K. a V. S. sice hovofili o tom, ze poskozeny s obzalovanym
probirali slozit¢jsi témata, avsak ani jeden z nich tomu osobné pfitomen nebyl, a o této skutec¢nosti
veédeli pouze zprostfedkované od obzalovaného Mgr. Ing. J. U.. Ten se sice v tomto smyslu
skute¢né vyjadfoval tak, Ze to bylo s jeho otcem mozné, nicméné tato tvrzeni obzalovaného byla
v procesu dokazovani spolehlivé vyvracena, jak je uvedeno vyse.

125. Pokud jde o vypovedi svedka R. C.aP. U, pak jejich vypovedi znély v kontextu shora uvedeného
znacné neveérohodné, a proto soud své skutkové zavery o jejich svédectvi neopiral. Jejich vypovedi
totiz nekoresponduji ani s obsahem opatfenych listinnych dikazu, ani se svédeckymi vypovéd'mi
ostatnich svédku, stejné jako nekoresponduji se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie a klinické psychologie, a navic jsou vnitiné rozporné. Jejich vypovedi tak stoji
zcela osamocené a nejsou podporovany zadnym z opatienych dikaza. Sveédkyné R. C., ktera
uvadéla, ze se jako pecovatelka setkala s poskozenym v roce 2018 celkem dvakrat, kdy poskozeny
chapal vSechno, co mu fikala, reagoval na vSechno, co se délo v rodiné, a dokonce ho vidéla ¢ist
noviny, orientoval se v dennim case, poznaval rocni obdobi, bylo mozné si s nim povidat o
obecnych vécech a poskozeny ji odpovidal kratkou vétou nebo jednoslovng, si ve své vypovedi
protifecila, nebot’ na jiném misté své vypovedi uvadéla, Ze si nevsimla toho, Ze by se poskozeny
zajimal o okoli a komunikoval pouze omezené, protoze vyjadfovani bylo horsi, pficemz nikdy se
nevyjadfoval del$imi slovnimi spojenimi. To vse je pak ramovano tim, ze ze zpravy spolecnosti
Xxx, z.10. ze dne 14. 4. 2022 vyplyva, ze R. C. o poskozeného pecovala az od roku 2019. Nadto, jeji
vypovéd byla spolehlivé vyvracena svédectvim osetfovatelek J. D. a A., které popisovaly zpusob
komunikace s poskozenym a navic — to na rozdil od R. C. — peovaly o poskozeného
v inkriminované dobé roku 2018. Jeji vypoved nebyla podporovana ani vypovedi svedkyne P. U,
nebot’ ta tvrdila, Ze si poskozeny pfipravoval léky do davkovace sam, ackoli R. C. uvadéla, Ze si
bral pfedem pfipravené léky z davkovace, které mu pfipravovala jeho snaha P. U.. Ostatné, ani
vypoved této svédkyné — manzelky obzalovaného P. U. — neznéla pfili§ pfesvédcivé a nebyla ani
logicka, a proto ani jeji liceni skutkového déje nevzal soud za zaklad svych skutkovych zjisténi.
Poskozeny J. U. si totiz objektivné nemohl v roce 2018 — jak bylo v procesu dokazovan{ zjisténo a
shora uvedeno — sam pfipravovat 1éky na tyden dopfedu, chystat si své osobni véci kazdy vecer na
komodu, ¢ist noviny nebo ¢asopisy a ukazovat ji ¢lanky, sledovat ¢as na hodinach a podle nich si
brat l1éky, téméf sam se oblékat, telefonovat se svou sestrou, sam chodit na vychazky a obouvat se,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



46 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

vnimat smysl slov, mit abstraktni mysleni, vyptavat se na sluzebni cesty obzalovaného, studovat a
po castech se vracet k textim dokumentd, které mél podepisovat, jednat samostatné s bankami a
ufady, pfepocitavat si duchod ,,do posledni koruny®, anebo se aktivné zapojovat do dédického
fizeni po smrti jeho manzelky I. U.. V této souvislosti soud poukazuje na argumentaci jiz shora
uplatnénou ve vztahu k jednotlivym tvrzenim obzalovaného (bod 117 az 121), nebot” by jen
opakoval to, co jiz bylo na to konto uvedeno, pficemz se soud i v tomto pfipadé opira o znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, 1ékatské zpravy, sdéleni
pecovatelskych ustavu, svédectvi osettujici lékarsky MUDr. 1. S., doc. MUDr. Z. V., Ph.D., MBA
a psychiatra MUDr. Tomase Turka a MUDr. 1. Divacké a dale slySenych svédka, zejména pak J.
D.a A. M.. Jeji svédecka vypovéd’ tak zistala v procesu dokazovani osamocena a v daném kontextu
znéla znacné nevérohodné, kdyz byla podporovana toliko vypoveédi jejtho manzela — obzalovaného
Mgr. Ing. J. U. — ktera vSak byla také v ramci dokazovani spolehlivé vyvracena. Konec koncu, jeji
vypovéd se neshodovala ani s vypovédi obzalovaného stran priubéhu dédického fizeni, nebot’
obzalovany svédkyni MUDr. I. Divacké pifi vySetfeni poskozeného pfipustil, ze v prabéhu
dédického fizeni nepronasel véty uvedené v protokole o jednani pfed soudni komisatkou dne 30.
10. 2018. V kontextu uvedené¢ho pak absolutné nevérohodné vyznéla vypoved lékate MUDr. R. S.
a manzela sestry poskozeného V. S.. Pokud jde o posledné jmenovaného svédka V. S., pak ve
vztahu k nému lze jen zopakovat argumentaci uplatnénou ve vztahu k svédkam PhDr. M.u R, J.
K., M. K, J. N, M. Ki, nar. xxx, H. D., V. H,, . V.., H. R, L. S, P. N. a L. K. .bod 124 rozsudku).
Samostatnou kapitolou je pak svédectvi 1ékate MUDR. R. S.. Ten pfevzal poskozeného do péce
po lékaice MUDr. 1. S., ktera o poskozeného z pozice obvodni Iékatky pecovala od 27. 4. 2010 do
20. 12. 2018, pficemz kompletni lékafskou dokumentaci tento 1ékaf mohl ziskat nejdifve az
v poloviné ledna roku 2019, nebot’ teprve 11. 1. 2019 byla puvodni praktickou lékatkou predana
do rukou obzalovaného Mgr. Ing. J. U.. Jeho vypoveédi o tom, ze poskozeny byl v roce 2019
orientovan, ze komunikoval se snachou a vnoucaty, ze mluvil v kratkych vétach, ze byl svépravny,
ze pfiSel sam do ordinace, Zze chapal podstatu registrace u lékafe a Zze odpovidal na otazky — soud
neuvétil, nebot’” byla nejenom v rozporu s vypoveéd{ predeslé praktické Iékatky MUDx. 1. S., ktera
pecovala o poskozeného pies 18 let, ale nekorespondovala ani s opatfenymi 1ékafskymi zpravami,
sdélenimi pecovatelskych ustavi a vypovédmi samotnych pecovatelek a podporovana nebyla ani
zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
pficemz vyvracena byla i svédkem doc. MUDr. Z. V., Ph.D., MBA. Navic v situaci, kdy poskozeny
jiz v prub¢hu dédického fizeni v f{jnu 2018 nekomunikoval a nebyl schopen pronaset jakékoli véty
— coz potvrdil jak saim obzalovany psychiatricce MUDr. I. Divacké, tak 1 jeho sestra L. K. v ramci
své vypoveédi v hlavnim liceni — nemohl svédek MUDr. R. S. poznat, zda se poskozeny orientuje
osobou, ¢asem a prostorem. Také je zcela vyloucené, aby mu poskozeny odpovidal na jeho dotazy
v kratkych vétach a saim dodrzoval 1écebny proces. To povazuje Méstsky soud v Praze ve svétle
shora probranych dikazt za objektivné nemozné.

126. Pokud pak obzalovany v procesu dokazovani zpochybnoval vypoved svédkyné L. K. s tim, ze na
jednu stranu uvadi, ze byl jeji otec zfetelné tézce dementni jiz po fadu let jeste pfed rokem 2018,
ackoli je v trestnim spise zalozena dobova emailova komunikace, v niz svépravnost svého otce
nijak nezpochybnuje, a naopak soustavné komunikuje tak, ze jeji otec je plné orientovany a schopen
smysluplné rozhodovat o majetku, kdy k tomuto nahlému obratu v nazoru na jeho svépravnost u
nf doslo az tehdy, kdy by z tvrzené nesvépravnosti otce mohla mit majetkovy prospéch, uvadi
Méestsky soud v Praze nasledujici:

127. Nelze pfehlédnout, ze poskozena L. K. podala trestni oznameni na svého bratra Mgr. Ing. J. U. az
poté, co byla jeji Zzaloba na urceni vlastnického prava v civilnim fizeni soudem zamitnuta, stejné
jako to, ze $patnym zdravotnim stavem svého otce J. U. zacala argumentovat az poté, co nahodné
v lednu roku 2019 zjistila, Ze ¢ast domu pfesla do vlastnictvi obzalovaného, pficemz do té doby
nebyl tehdejsi dusevni stav nikym z nich zpochybnovan, a to ani v prubé¢hu dédického fizeni
vedeného pfed Obvodnim soudem pro Prahu 6 pod sp. zn. 26 D 776/2018 na podzim roku 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



47 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

Stejné tak je z provedeného dokazovani patrné, Zze vzajemné vztahy mezi obzalovanym a
poskozenou nebyly dlouhodobé nikterak dobré, coz ostatné potvrdila i P. U. a jeji setra M. K..

128.Sama poskozena L. K. nijak ve své vypovédi nezastirala, Ze trestnf oznameni skute¢né podala az

poté, co vycerpala vsechny mozné cesty obcanskopravni obrany. Obzalovany ji sice nabizel
vyrovnani v podobé financni ¢astky ve vysi jednoho milionu korun, avsak to odmitla, nebot’
pozadovala spoluvlastnicky podil na domé po svych rodic¢ich, o néjz diky jednani svého bratra
piisla. O tom, ze doslo k darovani pfedmétné nemovitosti se dozvédéla az ndhodné z katastru
nemovitosti, nebot’ ji o tom obzalovany vubec neinformoval a tuto skutecnost ji zatajil. U¢inil tak
— jak uvedla — navzdory tomu, ze v té dobé probihala cetna komunikace ohledné vyporfadani
majetku v souvislosti s umrtim jejich matky a také probfhalo dédické fizeni. Sam obzalovany
uvadél, ze jednani s otcem ohledné darovani c¢asti domu probihala delsi dobu, takze musela
zasahovat i do doby, kdy jesté probihalo dédické fizeni a kdy byly v kontaktu, ale po emailech.

129.To samo o sobé nicméné jesté nevypovida nic o jeji vérohodnosti v ramci trestniho fizenf a nijak

to nezmensuje podil na trestni odpovédnosti obzalovaného Mgr. Ing. J. U.. Jeji vypoveéd v tom
smyslu, ze poskozeny — nebyl schopen ¢ist knihy, nebyl schopen mluvit ani v jednoduchych vétach,
pouzival pouze jednotliva slova, bylo mozné s nim fesit pouze osobni hygienu, péci a stravu, nebyl
schopny v roce 2015 pouzivat jednoduchy mobilni telefon, nepodepisoval zadné dokumenty bez
pfitomnosti rodiny, nebyl schopen zavolat lékafskou pomoc ani fesit naro¢néjsi véci, dokazal fict
,»ne“ pouze na otazky ohledné¢ jeho péce, nebyl schopen si ani pfipravovat léky a na pohtbu své
manzelky neprojevoval zadné emoce — naopak plné korespondovala se zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, s lékafskymi zpravami, se
sdélenimi pecovatelskych tstavi a neposledni fadé i se svédeckymi vypovéd'mi svédka MUDrx. 1.
Divacké, MUDr. Tomase Turka, MUDr. I. S., doc. MUDx. Z. V., Ph.D., MBA, A. M. a J. D.. To
na rozdil od vypovedi obzalovaného Mgr. Ing. J. U., ktera byla v procesu dokazovani spolehlivé
vyvracena.

130. Také to, jak popsala prabé¢h dédického fizeni odpovida tomu, jak stav poskozeného po jeji dusevni

131.

strance popisovali soudni znalci a 1ékafi z fad psychiatrd, véetné jeho osetfujici lékatky a
pecovatelek D. a M.. Ostatn¢ svédkyn¢ MUDrx. 1. Divacka uvedla, Zze v prub¢hu vysetfovani
poskozeného se dotazovala obzalovaného na prabéh dédického fizeni, zejména pak na schopnost
jeho otce pronaset véty uvedené v protokole o jednani pfed soudni komisafkou, pficemz sam
obzalovany pfipustil, Ze jeho otec ,,véty nepronasel, maximalné odpovedél ano ¢i ne®. Pokud pak
poskozena L. K. akceptovala prab¢h dédického fizeni, bylo tomu proto, ze §lo o tkony ve prospéch
jejtho otce. Na tom nemohou nic zménit ani pfedmétné emaily, které samy o sobé nevypovidaji
v kontextu poméra v rodiné o tom, ze poskozeného povazovala za zcela svépravného. Naopak
z emailt je patrné, ze veskeré zalezitosti okolo majetku a béznych vécich v rodiné fesi
s obzalovanym Mgr. Ing. J. U. a v emailech ze dne 18. 8. 2018 a ze dne 28. 8. 2018 dokonce
poukazuje na Spatny zdravotni stav poskozeného J. U.. Jestlize pak v nékterych emailech vyzyvala
obzalovaného, aby to probral s jejich otcem, pak to byly zpravidla jednoduché zalezitosti, které ve
finale vzdy fesil obzalovany, nikoli jeji otec. Pokud si pak v 1éte roku 2018 odvazela n¢jaké vybaveni
domacnosti, pak $lo o bézné véci, kdy svému otci nazorne véc ukazala a vzala si ji, coz nepovazovala
za nikterak neobvyklou véc vysoké hodnoty, ktera by zasadnim zptisobem poskozovala jejiho otce.
Navic mu bylo mozné nazorné demonstrovat, ze si vybaveni domacnosti odvazi. K emailu, v némz
fesila s obzalovanym dluh s tim, Ze ,,ji ho otec zaplatil® uvedla, Ze otci fekla o dluhu a nasledné si
vzala z jeho penézenky penize. Obzalovaného o tom ve svém emailu informovala. To na rozdil od
obzalovaného, ktery ji o darovaci smlouvé a o jednani okolo toho vibec nic nefekl. Méstsky soud
v Praze ma zato, ze cetna emailova komunikace rozhodné nepotvrzuje, ze poskozena L. K. byla
pfesvédcena o tom, Ze jeji otec je zcela svépravny. To plati i o ostatnich emailech, v nichz vse fesi
primarné se svym bratrem.

Nicméné, pokud jde o jiz zminény motiv poskozené k podani trestnfho oznameni, pak nelze dospét

k zavéru, ze byl veden snahou ziskat majetek na ukor obzalovaného Mgr. Ing. J. U.. Méstsky soud
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v Praze ma totiz zato, ze tomu bylo pravé naopak. Tak pfedné, obzalovany uzaviel se svym otcem
v listopadu roku 2018 darovaci smlouvu, jejimz pfedmétem byla ¢ast podilu na pfedmétném domé,
aniz by o tom poskozenou informoval. Na tom se shodli jak obzalovany, tak poskozena a ve své
vypovédi to potvrdila i manzelka obzalovaného P. U.. O této skutecnosti se poskozena L. K.
dozvédéla az v lednu 2019. V cervnu 2019 obdrzela od obzalovaného predzalobni vyzvu na odkup
jejiho spoluvlastnického podilu na domé, ktery nabyla po své zemfelé matce. V listopadu 2019 —
konkrétné dne 22. 11. 2019 — podala L. K. navrh na omezeni svépravnosti jejich otce, pficemz dne
11. 12. 2019 ji obzalovany informoval o tom, Ze podal Zalobu na zruseni a vypofadani jejiho
spoluvlastnického podilu k pfedmétnému domu. V reakci na to L. K. prostfednictvim svého
pravnfho zastupce dne 20. 12. 2019 zada, aby dal véci do puvodniho pravniho stavu. Dne 8. 1.
2020 pak podava zalobu na urceni vlastnictvi k pfedmétnému domu k civilnimu soudu. A po jejim
zamitnuti z davodu nedostatku aktivni vécné legitimace, podala v srpnu roku 2020 trestni
oznameni.

132.”7Z uvedeného tedy vyplyva, ze to byl naopak obzalovany, kdo jako prvni ¢inil kroky sméfujic

133.

134.

k ziskani nemovitosti, jejiz hodnota byla vysoka a to tim, ze nejprve piedlozil svému otci darovaci
smlouvu, pfimél ho ji podepsat, posléze podal navrh na zapis vkladu do katastru nemovitosti a
podal proti poskozené L. K. Zalobu na zruseni a vypofadani spoluvlastnického podilu. Pokud se
pak poskozena L. K. prostfednictvim svého pravnfho zastupce domahala obc¢anskopravni cestou
ziskani ¢asti nemovitosti zpét do dispozice jejtho otce (v podobé nejprve navrhu na omezeni
svépravnosti a posléze zalobou na urceni vlastnictvi), nelze to rozhodné oznacit za jednani
motivované snahou obohatit se na ukor obzalovaného, ale obranou proti jeho protipravnimu
jednani. To vse v situaci, kdy jeji otec nebyl schopen projevit svou svobodnou vuli pfi darovani
této casti spoluvlastnického podilu s ohledem na jeho dusevni poruchu, jeho opatrovnikem byl
ustanoven obzalovany a jeji pfedchozi obrana obcanskopravni cestou byla neuspésna, nebot’
nebyla vécné aktivné legitimovana. Pro uplnost soud uvadi, Ze pokud obzalovany dovozuje
z pfedzalobni vyzvy datované 20. 12. 2019, Zze poskozena L. K. nepozadovala vraceni podilu otci,
ale pfevedeni podilu na ni s cilem se obohatit, pak tomu neodpovidajf jeji kroky ¢inéné poté, co
obzalovany nereagoval na jeji vyzvu, protoze podanou zalobou dne 8. 1. 2020 na urcéeni vlastnictvi
se domahala vracen{ majetku zpét do dispozice poskozeného, nikoli jeji.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s tvrzenim obzalovaného o tom, ze jesté v roce 2018 jeho
sestra L. K. nic nenamitala proti tomu, aby jeji otec svym jménem uzaviral smlouvy, véetné smlouvy
darovaci nebo dédické, a proto je vic nez jasné, ze poskozena L. K. je vihradné motivovana snahou
ziskat majetek a poskodit tak obzalovaného. Pokud jde o probéhlé dédické fizeni po jejich matce,
pak v tomto pifpadé slo totiz o ukon, z néhoz mél jeji otec majetkovy prospéch, zatimco darovanim
casti domu svému synovi mu vznikla ztrata. Soudu neni zfejmé, co konkrétné ma obzalovany
namysli onou darovaci smlouvou. Patrné jde o darovaci smlouvu, jejimz prostfednictvim daroval
kazdy mésic ¢astku 6 000 K¢ Nadacnimu fondu pro podporu a rozvoj zdravotnickych zafizeni a
zafizen{ socialnich sluzeb, ktery o néj za to urcitym zptusobem pecoval. To vsak byl rovnéz dkon,
ktery poskozenému v koneéném dusledku prospival, a navic neslo o nijak mimofadné vysokou
sumu, takze ji bylo mozné podradit pod bézné zalezitosti.

Otazkou samozfejmé bylo, zda obzalovany skutecné v dobé vyhotoven{ a pfedlozeni darovaci
smlouvy védél, ze poskozeny J. U. neni schopen ¢init pravni ukony, nabyvat prav a brat na sebe
pravai povinnosti. Obzalovany tvrdil, ze byl pfesvédcen celou dobu o tom, Ze jeho otec byl omezen
toliko po strance fyzické, nikoli psychické. Mel sice problém v komunikaci s vyjadfovanim, ale ,,v
hlavé to mél v poradku®. Postupné se naucil s otcem komunikovat, a tak mu na jeho projevu
nepfislo nic divného. Tato jeho obhajoba je vSak pro soud jen tézko uvéfitelna. Obzalovany
s poskozenym v inkriminované dob¢ roku 2018 bydlel, byl s nim pravidelné ve styku a denné o n¢j
pecoval a také s nim dochazel k lékarim na nejraznéjsi lékatské prohlidky. S ohledem na to mu
muselo byt zfejmé, ze jeho otec ma problémy s komunikaci. Na to usuzuje soud uz proto, ze jiz pfi
komunikaci stran zakladnich véci tykajicich se péce o poskozeného bylo nutné pouzivat nazornych
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ukazek, aby viibec pochopil, co se po ném pozaduje. Lze si jen velmi tézko predstavit, jak by
v kontextu shora uvedeného dokazal poskozeny pochopit slozité pravni ukony a domyslet jejich
dusledky, stejné jako to, ze by obzalovany nezaznamenal, Ze jeho reakce nejsou adekvatni. To
v situaci, kdy sama matka obzalovaného 1. U. jiz v roce 2014 jako duvod navstévy lékate mimo jiné
uvadéla, Ze jeji manzel ,,ma dosti nejisty pohyb a nereaguje adekvatné na vSechny pokyny a dotazy*,
pficemz poskozeny byl od 12. 11. 2014 do 6. 12. 2014 hospitalizovan v Nemocnici Xxx. Tvrzeni
obzalovaného — o tom, Ze jeho otec chapal vyznam a dasledky svého jednani — nenf s ohledem na
vySe uvedené pro soud vubec uvéfitelné. Obzalovanému muselo byt jiz od pocatku zfejmé, ze
poskozeny neni schopen pravniho jednani. Tim spis, kdyz jde o vysokoskolsky vzdélanou osobu,
ktera ma vedle ekonomického vzdélani taktéz vzdélani pravni v oboru pravo a pravni véda, xxx
Nadto pracuje jako xxx v xxx ve spole¢nosti XXX Ceska republika s.r.0. a soucasné xxx Xxx Xxx
XXX.

135. Méstsky soud v Praze pak neuvéfil ani tomu, ze obzalovany nemél k dispozici zadné 1ékafské
zpravy, z nichz by vyplyvala diagnéza jeho otce. Lékafské zpravy — jak sam uvedl — dostaval jeho
otec vzdy po piislusném vysetfeni do ruky a mél je ve svém pokoji. V situaci, kdy nebyl schopny
¢ist a mél problém s komunikaci, musel se s 1ékafskymi zpravami obzalovany seznhamovat uz proto,
ze mohly obsahovat doporuceni nebo medikaci, kterou by si jeho otec nemohl zajistit sam. Tak
tomu ostatné 1 bylo, nebot’ uzival celou fadu lékt a jeho manzelka P. U. to vroce 2018
,kontrolovala® a také pfipravovala. Nadto, prakticka lékatka MUDr. 1. S. potvrdila, ze
obzalovanému dne 11. 1. 2019 pfedala kompletni zdravotni dokumentaci poskozeného, coz bylo
sice az po podpisu darovaci smlouvy a pouhé dva dny poté, co nastaly pravni ucinky zapisu vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, ale minimalné od této doby musel byt obzalovanému
otcuv dusevn{ stav znam. Ani pfesto obzalovany na tuto skutec¢nost nijak nezareagoval a takto
uzavienou darovaci smlouvu i nadale povazoval za platnou a koncem roku 2019 dokonce podal
proti L. K. Zalobu na zruseni a vypofadani jejtho spoluvlastnického podilu k domu. Konec konct
1v fizeni o omezeni svépravnosti jeho otce 1 nadale tvrdil, Ze poskozeny chapal smysl a obsah toho,
co ¢ini. Soud ma vsak zato, ze tomu bylo ve skutecnosti daleko dffve, nez po ziskani kompletni
zdravotni dokumentace od praktické Iékatky MUDr. 1. S.. Jiz v roce 2005 totiz byla na CT mozku
poskozeného popsana xxx. Nadto, svédkyné L. K. i jeji manzel M. K. uvadéli, ze dusevni stav otce
se v rodin¢ samozfejmé fesil a jeho diagnéza byla znama nejen roding, ale i Sirsimu okoli. To, ze
ma poskozeny problém s komunikaci ostatné zaznamenali vSichni slySeni svédci v této trestni veéci.
Nicméne, i kdyby zadné lékatské zpravy o dusevnim stavu svého otce obzalovany skute¢né nemé¢l
— byt’ tomuto tvrzen{ soud neuvéfil — pak se o jeho stavu musel dozvédét minimalné v srpnu roku
2018, tedy jesté pfed uzavienim predmétné darovaci smlouvy, a to od neurologa doc. MUDx. Z.
V., Ph.D., MBA, ktery poskozeného vysetioval naposledy vroce 2018 za pfitomnosti
obzalovaného Ing. Mgr. J. U..

136. Obstat pak nemohlo ani tvrzeni obzalovaného spocivajici v tom, Zze poskozena L. K. disponovala
lékatskymi zpravami, které osobné nikdy nevidél, nebot’ L. K. ziskala 1ékafské zpravy od praktické
lékatky MUDrr. L. S.. K témto lékafskym zpravam mél obzalovany také moznost piistupu, stejné
jako jeho sestra. Této moznosti ostatné také vyuzil a praktickou lékatku pozadal o predani
kompletni zdravotni dokumentace. Sice se tak stalo az v lednu roku 2019, ale klicové zpravy o
dusevnim stavu mél nepochybné obzalovany u sebe, anebo s nimi byl alespon seznamen. To vse je
pak ramovano tim, ze po smrti jejich matky I. U. u obzalovaného jeho otec bydlel, mél u sebe
v pokoji Iékatské zpravy a jeho syn s nim navstévoval neurologa doc. MUDx. Z. V., Ph.D. MBA.
Ten s obzalovanym zdravotni stav jeho otce zcela jisté probiral, a to uz proto, ze poskozeny vibec
nekomunikoval a na jeho vyzvy v ramci vysetfeni nereagoval, takze by ani nemél komu po vysetfeni
pfedat svou vystupni lékafskou zpravu. Musel ji tedy zcela logicky pfedat pfitomnému
obzalovanému Mgr. Ing. J. U..

137.Nad ramec shora uvedeného a pro dokresleni celé situace Méstsky soud v Praze poukazuje na to,
ze nijak davéryhodné nevyzniva ani jednani obzalovaného v dobé, kdy jeho otce vySetfovala
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MUD:tx. 1. Divacka. Ta totiz ve svém znaleckém posudku uvedla, ze béhem vysetfeni poskozeného
ji obzalovany viibec nesdélil, ze ma starsi 1ékafskou dokumentaci u sebe a pfedal ji pouze l1ékatské
zpravy od roku 2019. Az poté, co mu sdélila, ze od praktické lékatky vi, Zze ma kompletni
ambulantn{ dokumentaci od 11. 1. 2019 u sebe, zaslal je znalkyni postou, avsak az poté co provedla
vySetfeni poskozeného v souvislosti s podanym navthem na omezeni jeho svépravnosti.
Jmenované znalkyni MUDr. 1. Divacké také k jejimu dotazu uvadél, Zze v prabéhu dédického fizeni
v fijnu 2018 nebyl schopen pronaset zadné véty, jen fikal ,,ano® ¢i ,,ne®. Obzalovany si tak musel
byt spatného dusevniho stavu svého otce velmi dobfe védom.

138. Konecné, nijak logicky a vérohodné nevyzniva ani tvrzeni obzalovaného spoéivajici v tom, ze mu
v poloviné roku 2018 jeho otec fekl svij zamér darovat mu ¢ast domu. Obzalovany tehdy mél
nakreslit dim a napsat na listecky ,,J., ,,L.%, ,,oba“ a jeho otec pfisunul jeho jméno k obrazku
domu, coz si vyhodnotil tak, ze mu chce darovat svou ¢ast domu. Kdyby tomu tak skutec¢né bylo,
pak neni zfejmé, proc¢ k takovému jednani nepfizval svou sestru L. K.. Vztahy v rodiné sice byly
v té dobé napjaté a obzalovany s poskozenou nevychazeli dobfe, nicméné z opatfené emailové
komunikace je patrné, ze spolu byli v té dobé¢ schopni komunikovat. Navic jejich komunikace se
tykala fakticky jen vypofadani majetku po jejich zemfelé matce a zpusobu péce o poskozeného, a
proto neni soudu zfejmé, proc¢ obzalovany svou sestru L. K. k jednani nepfizval, anebo ji o tom
alespon neinformoval. To tim spi§ v situaci, kdy slo rovnéz o majetkopravni rozdéleni.

3

139. Méstsky soud v Praze nerozporuje tvrzeni obzalovaného o tom, ze byl svému otci schopen
wrozumét®. To vsak neznamenad, ze byl poskozeny schopen uvazovani na vyssi drovni ve smyslu
chapani slozitosti textu. Tato skutecnost navic byla zcela jasné v piipad¢ poskozeného viditelna a
bylo patrné, ze byl schopen pouze ,,projevit bazalni prani“, které se tykaji ,,jidla a ¢innosti, které se
neustale opakuji*. Blizké okoli, jenz bylo s poskozenym dlouhodobé v kontaktu se s nim naucilo
komunikovat, a dokonce mohli mit pocit, ze jim poskozeny rozumi, ale tak tomu ve skutecnosti
nebylo. I kdyby obzalovany takovy pocit mél, pak ho mohl ziskat pouze ve vztahu k oném jiz
J. U. z objektivnich davodu nebyl schopen. V tomto smyslu se ostatné vyjadiil i soudni znalec
MUDrx. Vlastimil Tichy a psychiatti MUDz. Tomas Turek a MUDr. 1. Divacka, kteff shodné uvedl,

ze obzalovany rozumél potfebam svého otce.

140. Dal$i otazkou, kterou se soud zabyval byla vyse zptsobené skody. Pravé ta ma stézejni vyznam
pfedevsim u majetkovych trestnych ¢inua z hlediska posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku.

141.V této trestni véci byly opatfeny celkem dva znalecké posudky tykajici se ocenéni pfedmétné
nemovitosti, jejiz ¢ast byla pfedmétem darovaci smlouvy uzaviené mezi obzalovanym Mgr. Ing. J.
U. a jeho otcem J. U.. Jeden z nich zpracovavala znalkyné Miroslava Dostalova jiz v piipravném
stadiu fizeni, zatimco druhy z nich byl pfedlozen obzalovanym az v prabé¢hu hlavniho liceni. Ten
zpracovaval znalec Ing. Tomas Rybin. Nutno konstatovat, ze oba znalecké posudky jsou v souladu
a navzajem se nikterak nevyvraceji. Soudni znalec Ing. Tomas Rybin prevzal veskeré dil¢i vypocty
ze znaleckého posudku Miroslavy Dostalové. Oba znalci se shodli na tom, ze cena obvykla za cely
dum a pozemek cini 11 675 000 K¢, pficemz pozemek véetné porostu je nejspravngjsi ocenit
castkou ve vysi 5 271 096 K¢. Pozemek a dvé tretiny domu tedy nemohou mit vyssi hodnotu nez
11 675 000 K¢. Z obzaloby je vsak patrné (bod 44 obzaloby), Ze nescita dohromady spravné
polozky, takze je vysledek chybny. Pokud je obvykla cena domu 11 675 000 K¢ a hodnota pozemku
5271 096 K¢, pak cena celého domu ¢ini 6 403 904 K¢ (tj. cena obvykla vSeho dohromady minus
hodnota pozemku). Hodnota dvou tfetin domu pak s ohledem na to ¢inf ¢astku ve vysi 4 269 270
(tj. 2/3 x 6403 904 K¢). Jednoduse pak lze dopocist hodnotu pozemku s porosty a dvou tfetin
domu, coz je 9 540 366 K¢ (po zaokrouhleni 9 540 370 K¢). Pak by totiz neplatil soucet 100 %
vseho (tedy castka 11 675 000 K¢), coz je cena obvykla celého domu a pozemku s porosty, na které
se shodli oba znalci. Tim padem je vypocet podle obzaloby v rozporu se znaleckym posudkem,
ktery pfedlozila sama strana obzaloby. Ostatné c¢astka vypoctena obzalobou je v rozporu i
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s vyjadfenim znalkyné Miroslavy Dostalové u¢inéné v pribehu hlavniho liceni v tom sméru, ze 2/3
podil na dom¢é ma realné dokonce jesté nizs$i hodnotu nez pouhy matematicky propocet. Obzaloba
vsak tuto hodnotu jesté navysuje (namisto 4 269 270 K¢, t. 2/3 z ceny obvyklé celého domu)
chybné pfipocitava castku ve vysi 4 801 819 K¢, zatimco by ji méla snizit, jak potvrdila i znalkyné
Miroslava Dostalova. Tento postup je navic ve prospéch obzalovaného, a proto se k nému Méstsky
soud v Praze pfiklonil, nebot’ vedl ke snizeni zptusobené skody, a to z ptvodnich 10 072 915 K¢
(skody velkého rozsahu) na 9 540 370 K¢ (Skody znacné). S ohledem na to se soud odchylil
v popisu skutku a rovnéz v pravni kvalifikaci zalovaného skutku od obzaloby, a to s ohledem na
zjisténou vysi zpusobené Skody.

142. Pro aplnost je namisté zdaraznit, ze Méstsky soud v Praze zamitl navrhy na doplnéni dokazovani
ze strany obzalovaného, a to vyslechem svédka Ing. M. S., O. P, Mgr. I. E., Mgr. V. D., E. P.,
M.C.,J. F.,J. S, MgA. J. B., V. S., Mgr. M. H., Mjr. MUDr. J.Z., Mgr. K.S., ].K., DiS., Ing. M. J.,
L.P. a pracovnika Ceské spofitelny a.s., Utadu méstské ¢asti Praha 2, mBAnk S.A., organizacni
slozka, Air Bank a.s., Nada¢niho fondu na podporu a rozvoj zdravotnickych zafizeni a zafizeni
socialnich sluzeb, notafské kandidatky Mgr. M. R., a dale opatfenim si popisu tkont provedenych
s poskozenym J. U. od téchto instituci a kone¢né vyzadanim zaznamu o volebni ucasti a o hlasovani
do pfenosné volebni schranky, nebot’” ma Méstsky soud v Praze za to, Ze ty toto navrhy jsou
nadbytecné. Soud vyslechl fadu osob ohledné zpusobu, jakym poskozeny komunikoval a jak
fungoval v péci o svou osobu a okoli a k témto skute¢nostem rovnéz provedl velké mnozstvi
listinnych dukazu, takze se soudu shora uvedené navrhy na doplnéni dokazovani jevi jako
nadbytecné, nebot’ by v projednavané véci nepiinesly nic nového, i kdyz jde o svédky z fad
piibuznych, pfes pracovniky zdravotnickych sluzeb az po notafskou kandidatku, ktera
s poskozenym J. U. vyfizovala pravni dkony prave v roce 2018. Nikdo ze shora uvedenych svédka
totiz nebyl pfimo ucasten pii uzavirani darovaci smlouvy a nezil ani s poskozenym J. U. v jedné
domacnosti a nestykal se s nim na denni bazi, a pokud jde o dusevni poruchu poskozeného, pak
soud slySel soudni znalce MUDrx. Vlastimila Tichého a psychiatry MUDr. Tomase Turka a L
Divackou. Z jejich svédectvi pfitom ziskal dostate¢ny pifehled o celkovém dusevnim zdravi
poskozeného a také o tom, jakym zptsobem komunikoval a zda byl schopen rozhodovani. To plati
1 ve vztahu k opatfen{ zaznamu o volbach, které patrné probéhly ve stejném duchu jako dédické
fizeni po I. U. v ffjnu roku 2018. Méstsky soud v Praze pak ani nepfehral videozaznam na DVD
zachycujici podané vysvétleni J. U. na ¢.l. 283, nebot’ to ve svétle opatfenych dukaza v tomto
trestnim fizeni povazoval za nadbytecné, a navic v prubéhu hlavniho liceni pfehral videozaznam
zachycujici poskozeného J. U., ktery pfedlozil obzalovany, coz povazoval za dostatecné.

143. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze obzalovany si byl velmi dobfe védom toho, ze zdravotni
stav poskozeného vylucoval (v dusledku v té dobé¢ jiz znatelnych projeva dusevni poruchy)
schopnost poskozeného J. U., ¢init pravni dkony, nabyvat prav a brat na sebe pravni povinnosti, a
tedy 1 svobodnou vuli, pfesto v misté svého bydlisté¢ vylakal od poskozeného podpis na darovaci
smlouvé a na navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem na zakladé uvedené
darovaci smlouvy. Obzalovanému byl znam vazny zdravotni stav poskozeného a vedel, Ze
poskozeny neni schopen fadné predvidat mozné nasledky svého jednani, a Zze obsah listiny neodrazi
jeho pravou vuli. Této indispozice poskozeného zneuzil a uvedené listiny mu pfedlozil k podpisu.
Situace, kdy poskozeny trpél takovou dusevni poruchou, pro kterou nebyl schopen samostatné
pravne jednat a posoudit, co podepisuje, neznamend, ze by nemohl byt subjektem, vici kterému se
pachatel muze dopustit protipravniho jednani v podobé¢ uvedeni v omyl. Za uvedeni v omyl ve
smyslu ustanoveni § 209 trestnfho zakoniku lze totiz povazovat 1 jednani pachatele, ktery k tomu,
aby se obohatil, vytvofil situaci zamérné vyvolavajici u poskozeného pocit davéry, kterou poté
zneuzil napf. tim, ze neinformoval poskozeného o podstatnych okolnostech urcité majetkové
dispozice, pokud pod vlivem duvétivosti vyvolané pachatelem a pfi neznalosti zameéru pachatele
mu poskozeny umoznil nebo sim provedl transakci na tkor vlastniho majetku. To plati zejména
za situace, jestlize je poskozeny vyssiho véku a psychicky nebo mentalné oslabeny nebo z jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



52 JUST-Citlivé informace
sp. zn.

diavodu neschopny domyslet dasledky svého pocinani (srov. usneseni NS ze dne 27. 2. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 97/2018, usneseni NS ze dne 19. 9. 2019 sp. zn. 3 Tdo 1047/2019). Dany zavér zcela
koresponduje s podfazenim takovychto osob pod pojem zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, o obétech trestnych
¢int. Pokud osoba, ktera pfevadi na jinou osobu sviij majetek, nejedna ze své svobodné vile, ale
¢ini-li tak z vile jiného, jde o velmi zavazny zasah do opravnénych zajmu této osoby, resp. jeho
majetkovych prav.

144. Na zakladé takto zhodnocenych dukazt dospél soud k zavéru, ze je na misté kvalifikovat jednani
obzalovaného J. U. jako zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.
Uvedeného trestného ¢inu se dopustil obzalovany tim, ze védomé zneuzil dlouhodobého $patného
zdravotniho stavu a rozumové slabosti svého otce, tedy poskozeného J. U. starsiho, a pfimél jej
podepsat darovaci smlouvu, kterou sam vyhotovil, a na zakladé které mu otec daroval pozemky a
spoluvlastnicky podil o velikosti id. 2/3 na rodinném domeg, to vse v celkové hodnoté 9 540 370
K¢. Nasledné nechal ovéfit jeho podpis a dal otci podepsat navrh na vklad vlastnického prava
k nemovitostem uvedenym v darovaci smlouvé, ktery sam vyhotovil, a poté jej dorucil na
katastralni urad, ktery vklad vlastnického prava povolil. Shora uvedeného jednani se dopustil i
pfesto, ze védél o vazném zdravotnim stavu svého otce, ktery v dasledku znatelnych projeva tézké
kognitivni poruchy nebyl schopen cinit pravni dkony, nabyvat prava a povinnosti, domyslet
duasledky pravnich jednani, a tedy i vyjadfit svobodnou vuli. Timto jednanim tak obzalovany uvedl
poskozeného J. U. starstho v omyl a zpusobil mu skodu ve vysi 9 540 370 K¢ a naplnil znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku. Aplikace odstavce 4 pismene d)
téhoz ustanoveni je opodstatnéna tim, ze obzalovany takovym c¢inem zpusobil znac¢nou skodu, tj.
skodu dosahujici nejméné 1 000 000 K¢ ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) trestntho zdkoniku,
konkrétné pak ve vysi 9 540 370 K¢. Soud v souladu s § 2 odst. 1 alineou druhou trestntho zakoniku
z hlediska vyse skody posuzoval trestnost ¢inu podle pozdéjstho zakona ucinného v dobé od 1. 10.
2020, nebot’ tato tGprava je pro obzalovaného pifznivéjsi. Skoda zptasobena obzalovanym by totiz
do 30. 9. 2020 v souladu s § 138 trestniho zakoniku pfedstavovala skodu velkého rozsahu,
jelikoz presahla ¢astku 5 000 000 K¢, tedy by oduvodnovala ptisnéjsi postih podle § 209 odst. 5
pism. a) trestntho zakoniku s trestni sazbou odnéti svobody na 5 az 10 let. Jednani obzalovaného
bylo pfitom vedeno imyslem pfimym podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ vyse
popsanym zpusobem jednal cilené a ziskal tak pro sebe finanéni prospéch v celkové vysi 9 540 370
Ke.

145.Pfi tvaze o druhu a vysi trestu pro obzalovaného J. U. vychazel Méstsky soud v Praze ze
skute¢nosti charakterizujicich $kodlivost a zavaznost spachaného cinu a osoby obzalovaného,
specificky pak z popsanych okolnosti pfipadu, z moznosti jeho napravy a z jeho poméru. Piihlizel

téz k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem podle § 41 trestntho zakoniku a § 42 trestniho
zakoniku.

146. Ve prospéch obzalovaného bylo namisté zohlednit skutecnost, ze obzalovany dosud nebyl soudné
trestan, ani projednavan za prestupek. Obzalovany ma dobrou povést a velmi kladné hodnoceni ze
svého pracovisté, pred spachanim trestného ¢inu vedl fadny Zivot, k cemuz soud pfihlédl jako
k polehcéujici okolnosti ve smyslu § 41 pism. p) trestniho zakoniku.

147.Na druhé strané soud piihlédnul i k pfitézujicim okolnostem, kdyz obzalovany spachal trestny ¢in
s rozmyslem ve smyslu § 42 pism. a) trestniho zakoniku, ze ziskuchtivosti ve smyslu § 42 pism. b)
trestnfho zakoniku, a ve smyslu § 42 pism. h) trestniho zakoniku se dopustil trestného ¢inu vuaci
svému otci, tedy vuci osobé blizké, a zpusobil mu skodu.

148. Obzalovany J. U. byl za spachanou trestnou ¢innost ohrozen trestem odnéti svobody v trestni
sazbé podle § 209 odst. 4 trestntho zakoniku od dvou do osmi let odnéti svobody. Stupen
spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného je dan vyznamem pfedmétnych ustanoveni trestnfho
zakonfku chranicich zdjem spole¢nosti, ktery byl trestnym cinem dotcen, v tomto pfipadé zajem
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statu na ochran¢ majetkovych prav jeho obcant. Soud se zabyval spolecenskou skodlivosti jednani
1 z hlediska osoby obzalovaného, pficemz ma za to, ze se jedna o exces z jinak dosud fadné¢
vedeného Zivota. V této souvislosti je tfeba se zabyvat rovnéz ucelem trestniho fizeni a ukladaného
trestu, které by mély plnit zejména tucel vychovny a s tim souvisejic{ ucel individualné preventivni,
zajist'ujici jak napravu pachatele trestného ¢inu, tak s tim souvisejici jeho pfevychovu a vyvarovani
se pachan{ dalsi trestné ¢innosti. Dle nazoru soudu neni nutné ukladat obzalovanému takovy trest,
ktery je spojen s bezprostrednim vykonem a za téchto okolnosti je mozné ulozit obzalovanému
trest alternativni.

149.Soud dospél k zavéru, ze jako pfiméfeny se pro obzalovaného jevi trest odnéti svobody v trvani tif

let, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let. Soud nepovazoval za
nutné vyslovit nad obzalovanym dohled, nebot’ ma za to, ze obzalovaného neni tfeba zvysené
sledovat a kontrolovat jeho chovani ve zkusebni dobé. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu,
a pokud by byl nafizen vykon trestu, tak lze véfit, ze trest v délce trvani tii let postaci k jeho
napravé. Prozatim mu vSak byl vykon trestu odlozen na zkusebni dobu, a to v trvani péti let, aby
obzalovany mohl prokazat, ze se skutecné jednalo o ojedinély exces a trestu spojené¢ho
s bezprostfednim vykonem neni tfeba. Soucasné soud vzhledem k charakteru spachané trestné
¢innosti a zpusobené $kodé ulozil podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 48 odst. 3
trestnfho zakoniku obzalovanému pfiméfenou povinnost, aby nahradil béhem zkusebni doby podle
svych sil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil.

150.V ptipadé obzalovaného je nepochybné, ze paklize dokaze po dobu ulozené zkuseni doby vést 1

151.

nadale fadny zivot, sam soudu prokaze, ze vykonu trestu odnéti svobody neni v jeho piipadé k
dosazen{ ucelu trestu tfeba. V opac¢ném pifipadé by soud musel pfeménit trest obzalovaného na
nepodminény trest odnéti svobody. Soud bude monitorovat, zda obzalovany v ramci podminéného
odsouzeni zije fadnym zivotem a nedopousti se protipravniho jednani, coz bude obzalované¢ho
motivovat k fadnému Zivotu vice nez vykon trestu odnéti svobody.

V ramci adhezniho fizeni se fadné a vcas pfipojila poskozena L. K. s narokem na nahradu skody
ve vysi 10 072 915 K¢. Obzalovany protipravnim jednanim zpusobil poskozené skodu, nebot’
poskozena je dcerou J. U. starsiho, a tedy také nepochybné i jeho dédicem. Uzavienim darovaci
smlouvy doslo k pfevodu pfedmétné nemovitosti z majetku J. U. starStho a pfedmétna cast
nemovitosti by tak nebyla soucasti pozutstalosti. Soud si je v§ak védom toho, Ze ve vyroku o nahradé
skody chybné¢ pfiznal poskozené L. K. celou castku 9 540 370 K¢, tedy celkovou hodnotu
pfevedené casti nemovitosti. Poskozena ma vsak zcela zfejmé narok pouze na urcitou ¢ast z této
celkové hodnoty, ktera pravdépodobné bude odpovidat velikosti jejtho dédického podilu. Tato
otazka bude pfedmétem dédického fizeni, které nebylo dosud skonceno, a soud mél proto spravné
ve vyroku o ndhradé¢ skody pouze odkazat poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Odvolani podané osobou
opravnénou a véas ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabran{ ¢asti majetku

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.
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Toto pravo nepfislusi osobam, které se jej vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej muze napadat také
proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani bezduvodného obohacen.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve své svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhité¢ osmi dnt ode dne doruceni opisu rozsudku odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dtkazy.

Praha 31. ledna 2024

JUDx. Ing. Daniella Sarah Sotolafova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.M.
(K. ¢. 1 — rozsudek)



