¢.j. 41 C10/2025- 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem v pravni véci

zalobce: Cesky telekomunika&ni klastr z.s., ICO 228 57 818
sidlem 28. fijna 1168/102, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: DILIA, divadelni, literarni a audiovizualni agentura, z.s., ICO 65401875
sidlem Kratkého 143/1, 190 00 Praha 9
zast. Rudolfem Leskou, advokitem
sidlem Apolinafska 6, 128 00 Praha 2

o urceni sazby odmény kolektivniho spravce

takto:

I.  UrcCuje se pro rok 2025 sazba odmény zalovaného za poskytnuti licence k uziti dél
literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, choreografickych, pantomimickych,
audiovizualnich, dé¢l védeckych veetné dél kartografickych a dél dabingovych rezisért, ktet
jsou autory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce, ve vysi:

a) 2,43 K¢ bez DPH za piipojku (tj. domacnost — zakaznika, kterému provozovatel
pfenosu vysilani zpiistupniuje sluzbu pfenosu vysilani) mesicne v ptipade
poskytnuti licence k uziti d¢l pfenosem rozhlasového a televizntho vysilani dle § 22
autorského zakona

b) 10 % ze sazby dle pism. a) v pfipadé poskytnuti licence k uziti dél, k némuz dochazi
pii poskytovani nasledujicich doplitkovych sluzeb, pokud je v ramci dané pfipojky
poskytovana spolec¢né se sluzbou pfenosu:
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- sluzba zpétného zhlédnuti (tzv. catch-up) — zpfistupnovani dél na vyzadani,
kdy provozovatel pfenosu poskytuje zakaznikovi moznost zhlédnout pofady,
které byly soucasti pfenaseného vysilani, se zpozdénim v mist¢ a case dle jeho
vlastni volby do 14 dna po odvysilani pofadi, a/nebo;

- sluzba umoznéni nahravani — provozovatel pfenosu poskytuje svému
zakaznikovi moznost zhotovit si rozmnozeninu pofadu, ktery byl soucasti
pfenaseného vysilani, na ulozist¢ provozovatele pfenosu umisténé v pocitacové
siti (tzv. Network Personal Video Recorder)

II. Zamita se Zaloba na uréeni sazby zalovaného pro rok 2025 ve smyslu § 21 odst. 1 véta
druha autorského zakona, tj. za poskytnuti licence k pfenosu vysilani, pokud je vysilany
programovy kanal provozovateli pfenosu piimo dodavan puvodnim vysilatelem a neni
béhem takového dodani pfistupny vefejnosti.

ITI. Zamita se zaloba na urcen{ sazby zalovaného pro rok 2025 z titulu uziti doplnkové sluzby,
poskytované spolecné se sluzbou pfenosu, a to doplikové sluzby v podobé moznosti uziti
predméti ochrany na 2 a vice piistrojich sou¢asné v ramci jedné ptipojky/domécnosti.

IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Twrzent stran

Zalobce (jenz na zakladé usneseni ze dne 17. 12. 2025, ¢ j. 41 C 10/2025-39 vstoupil do fizeni
namisto Hospodatské komory CR) se doméha soudniho urceni sazeb odmén pro rok 2025 za uZiti
dél pi prenosu vysilini a za tzv. dopliitkové sluzby. Zalovany, jakozto kolektivni spravce
majetkovych prav k literarnim, dramatickym a dal§im dilam dle § 95 a nasl. autorského zakona
(AZ), navrhl pro rok 2025 zakladni sazbu 2,38 K¢ bez DPH (dle textu Zaloby) za pfipojku mésicné
s naslednou infla¢ni valorizaci, dale 15% piiplatek za doplikové sluzby (napf. zpétné zhlédnuti ¢i
sledovani na vice zafizenich) a poplatek 0,3 K¢ za kanal v rezimu pfimého dodani signalu (direct
injection). Proti tomuto navrhu podal zalobce namitky, avsak ani nasledné mediacni fizeni,
ukoncené k 23. 6. 2025, nepovedlo k vyfeseni sporu. Zalobce navrhuje stanovit zakladni sazbu na
1,87 K¢ bez DPH (zahrnujici i pfimé dodani) a sazbu za doplnkové sluzby ve vysi 0 K¢. Hlavnim
argumentem je rozpor navrhu zalovaného s kritérii pfiméfenosti, objektivity a nediskriminace dle
§ 98¢ AZ. Zalobce poukazuje na drasticky pokles hospodafského prospéchu uZivateld, ktery v
letech 2020-2024 ¢inil u ARPU (pramérny vynos na uzivatele) pokles o 21,7 % a u trzeb na
piipojku o 2 %. Zatimco ziskovost sektoru klesd, sazby zalované¢ho od roku 2020 vzrostly v
souhrnu o vice nez 35 %, coz zalobce povazuje za stav v rozporu se zakonem. Zduraznuje pfitom,
ze inflace neni dle § 98e odst. 3 AZ zavaznym kritériem a jeji automatické promitani (kumulativné
25,8 % za roky 2022 a 2023) neodpovida realit¢ trhu ani moznostem provozovateld. V otazce
doplikovych sluzeb a piimého dodani signalu zalobce namita neptipustnou duplicitu. Tvrdi, Zze
tyto funkce jsou standardn{ soucasti pfenosu vysilani, byly kalkulovany jiz v historickych sazbach a
nesméfuji k nové vefejnosti, nebot’ k odbéru dochazi stile v ramci jedné domacnosti. Tuto
argumentaci opira o trzni standard ostatnich kolektivnich spravea (OSA, INTERGRAM, OOA-S,
OAZA), ktefi tyto sluzby samostatné nezpoplatiuji. Zalobce dale zpochybfiuje oprivnéni
zalované¢ho od Ministerstva kultury k vybéru odmén za tyto specifické sluzby a vytykd mu
nezpiistupnéni databaze repertoaru, bez niz nelze objektivné posoudit pfiméfenost pozadované
protithodnoty. V ramci konkretizace zaloby podanim ze dne 20. 3. 2026 zalobce specifikoval ¢tyfi
dotéené cleny ANET.TV services, goNET, GRAPE SC a PODA), u nichz dolozil rozsah uziti
stovkami pfenasenych programu. Definoval hospodatsky prospéch jako rozdil mezi ptijmy a vydaji
na zakaznika a u téchto subjektt vycislil jeho vazeny pramérny pokles o 5 % v obdobi 2020-2025.
Prestoze zalobce na zakladé aktudlnich dat odhaduje pfiméfenou odménu pro rok 2025 v rozmezi
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1,20 K¢ az 1,50 K¢, z procesni opatrnosti setrvava na svém puavodnim petitu ve vysi 1,87 K¢, kterou
povazuje za posledni obvyklou a spravedlivou sazbu.

Zalovany namita neuréitost Zalobniho naroku a zasadni nepiipustnost pozadavku na uréeni nulové
sazby za dopliakové sluzby, nebot’ kolektivni sprava ze své podstaty vylucuje bezuplatné
poskytovan{ licenci. Pokud zalobce nulovou sazbu oduvodnuje nedostatkem opravnéni
zalovaného, je zaloba dle § 98f autorského zakona (AZ) procesné irelevantni, nebot’ toto fizeni
existenci opravnéni predpoklada. Zalovany odmita tvrzeni o stagnaci trhu a s odkazem na data
CTU, Atmedia a Nielsen doklada realny rist v segmentu IPTV, kde vydaje domacnosti za placenou
televizi v roce 2024 poprvé prekrocily 400 K¢ mésicné. Hospodafsky prospéch pfitom Zzalovany
odmita ztotozfovat s Cistym ziskem uzivatele; nositelé prav nemaji nést podnikatelské riziko
uzivatell a hodnota prav se odviji od uzitku, ktery dila pfinaseji, nikoliv od dspéchu podnikani
uzivatele. Zakladni sazbu 2,43 K¢ + DPH povazuje zalovany za pfiméfenou, pricemz vychazi z
dohody se zalobcem z roku 2019, v niz byl mechanismus infla¢n{ valorizace vyslovné akceptovan
jako nastroj pro zachovani realné hodnoty majetku autort. Samotny autorsky zakon v § 98f odst.
2 oznacuje navySovani sazeb o inflaci za standardni postup. U dopliakovych sluzeb (15 % ze
zakladni sazby) Zalovany argumentuje, ze zpétné zhlédnuti, nahravani (nPVR) i multiroom
pfedstavuji samostatné zpusoby uziti dél dle § 18 odst. 2 AZ, které nelze zahrnout pod prosty
pfenos vysilani. Tato sazba je navic v porovnani s jinymi spravci (napt. OSA s 21,3 %) vyrazné
nizsi. Opravnéni k vybéru za tyto sluzby zalovany doklada rozhodnutimi Ministerstva kultury z let
2005 a 2008 a skutecnosti, ze naprosta vétsina nositelta prav (9018 z 9348) mu k tomuto uzitf udélila
smluvni zmocnéni. Sazba za pfimé dodani signalu ve vysi 0,31 K¢ za kanal reaguje na novelu AZ z
roku 2023, ktera vyjasnila odpovédnost provozovatela za programy dodavané pfimo vysilatelem.
Zalovany zdiraziiuje, Ze v tomto rezimu jsou distribuovany prémiové kanaly (HBO, Cinemax), z
nichz operatofi generuji znacény prospéch prostfednictvim balickt v cenach 199-320 K¢. Na
zakladé znaleckého posudku ustavu DARA Zalovany tento narok nove zastropovava na maximalni
castce 1,55 K¢ + DPH za pfipojku mésicné, coz odpovida medianu péti prémiovych kanala na
trhu. K namitce netransparentnosti zalovany uvadi, Ze u retransmise zastupuje celosvétovy
repertoar ze zakona, a proto nenf technicky mozné ani nutné udrzovat statickou databazi vsech del.
Celkové jsou navrzené sazby Zalovaného v ramci CR i ve srovnani se sedmi evropskymi zemémi
hodnoceny jako vysoce konzervativni a podpramérné. Zalovany proto navrhuje uréeni zakladni
sazby 2,43 K¢, 15% piiplatku za doplikové sluzby a sazby za pfimé dodani ve vysi 0,31 K¢ se
stanovenym limitem 1,55 K¢.

Skutkovd jisténi

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalovany navrh sazebniku pro rok 2025 zaslal pavodnimu zalobci
dne 21. 8. 2024. Pavodni Zalobce podal proti navrhu sazebniku, s u¢innosti i pro své cleny — tedy 1
pro zalobce aktualniho, dne 25. 9. 2024 namitky. Dne 25. 11. 2024 doslo mezi puvodnim Zalobcem
a zalovanym k zahdjeni jednan{ o namitkiach a pro netspéch jednani byla dne 19. 12. 2024
puvodnim Zalobcem podana zadost o zprostfedkovani sjednani sazebniku, spor mezi ucastniky se
v ramci zprostfedkovani nepodafilo vyfesit a ke dni 23. 6. 2025 bylo zprostiedkovani mezi
ucastniky ukonceno.

Ze shodnych tvrzen{ Gcastnikh ma dale soud za zjisténé, ze zalovany je, v rozsahu udélenych
rozhodnuti MKCR, opravnén k vikonu kolektivni spravy autorskych prav a prav souvisejicich s
pravy autorskymi, kdy je opravnén k vykonu kolektivni spravy majetkovych prav autora a jinych
nositeld prav podle § 95 a nasl. autorského zakona k dilam literarnim, dramatickym, hudebné
dramatickym, choreografickym, pantomimickym a audiovizualnim, dilim dabingovych reziséra
(jsou-li zaroven (spolu)autory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce) pro oblast uziti
pfenosem vysilani dle ustanoveni § 22 autorského zakona.

Z rozsifeni opravnéni udéleného zalovanému Ministerstvem kultury 5. 11. 2001 (¢.j. 380/1/2001)
soud zjistil, ze ministerstvo timto rozhodnutim rozsifilo stavajici opravnéni DILIA k vykonu
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kolektivn{ spravy majetkovych prav k dilam uméleckym a védeckym. Pfedmét spravy je sprava prav
autort audiovizualnich dél (konkrétné rezisértr). Opravnéni zahrnuje jak prava povinné kolektivné
spravovana (§ 96 autorského zakona), tak prava dobrovolné kolektivné spravovana na zakladé
smluv. Z vykonu spravy je vyslovné vylouceno pravo na odménu za uziti hudebnich dél, kterou
pro tyto autory vybira kolektivni spravce OSA.

Z rozhodnuti o rozkladu ministra kultury z 27. 3. 2007 (¢.j. 4542/2007) soud zjistil, ze toto
rozhodnuti ministra kultury reagovalo na rozklad podany DILIA a precizovalo rozsah opravnéni
pro specifické kategorie autora a dél. DILIA ziskala opravnéni ke spravé prav nositelt autorskych
prav k dilim scénické hudby vytvofené specialné pro dramaticka, choreograficka a pantomimicka
dila. To zahrnuje pravo na odménu za pronajem a zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potifebu,
pficemz fakticky vybér pro hudebni slozku provadi OSA. Rozsifeni se tykalo dabingovych rezisér,
jsou-li zaroven (spolu)autory mluvené slozky v jiném jazyce. Pro tyto autory DILIA spravuje prava
na odménu za osobni rozmnozovani, pronajem, uziti kabelovym pfenosem, vysilani rozhlasem ¢i
televizi a provozovan{ takového vysilani. Ministerstvo zamitlo zadost DILIA o spravu prav pro
kameramany, scénografy, architekty a vytvarniky audiovizualnich dél. Davodem byla skutecnost,
ze opravnéni k témto pravum jiz bylo dffve pravomocné udéleno jinému spravei — Ochranné
organizaci autorské (OOA-S).

Z rozhodnuti o opravnéni k dobrovolné kolektivai sprave z 18. 12. 2008 (¢.j. 12228/2008) soud
zjistil, Ze toto upevnuje pozici DILIA v oblasti pfenosu vysilani. Predmétem je vykon dobrovolné
kolektivni spravy prav na pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani (§ 22 odst. 1 autorského
zakona). Toto opravnéni se vztahuje na dila literarni, dramaticka, hudebné dramaticka,
choreograficka, pantomimicka a audiovizualni. Opravnéni{ zahrnuje rovnéz dila dabingovych
reziséru (za podminek autorstvi mluvené slozky) a scénickou hudbu vytvofenou pro konkrétni
pfedstaveni (s vyjimkou hudby z komercnich zaznamu).

7. rozhodnuti Ministerstva kultury CR & j. 5361/1/2005 ze dne 30. 12. 2005, soud zjistil, e
zalovany disponuje platnym opravnénim k vykonu kolektivni spravy, a to v rozsahu dobrovolné
kolektivné spravovaného prava podle § 18 odst. 1 a 2 autorského zakona; podle vyrokové casti VI.
pfedmétného rozhodnuti bylo toto opravnéni Zzalovanému udéleno pro sdélovani del slovesnych
(literarnich, dramatickych, védeckych) a dél kartografickych prostfednictvim elektronickych
prostfedkd, a to vyslovné vcetné zpusobu, kdy kdokoli mize mit k dilam piistup v misté a case
podle své vlastni volby, zejména prostfednictvim pocitacové nebo obdobné site.

Z listinného dikazu oznaceného jako ,,Zastupovani nositelé prav se smlouvou o DKS na § 18 ods.
2 AZ* soud zjistil, Zze zalovany v tomto rezimu eviduje 9 018 nositelt prav, ktefi s nim podepsali
smlouvu o vykonu dobrovolné kolektivni spravy vztahujici se pfimo na sdélovani dél na vyzadani.
Z navazujictho dokumentu oznaceného jako ,,Seznam osob s PEV a DKS bez § 18 odst. 2 AZ*
soud zjistil, ze nositelt prav, ktefi si spravu tohoto specifického prava vyhradili nebo ji Zalovanému
nesvéfili, je pouze 330. Z celkového poctu 9 348 zastupovanych autort tak zalovany disponuje
prokazatelnym smluvnim mandatem od cca 96,5% z téchto autort.

Ze vzorové ,,Smlouvy o povéreni vykonem kolektivni spravy* (ve znéni platném od 1. 1. 2023)
soud zjistil konkrétni mechanismus a vécny rozsah, jakym je tato sprava smluvné zajist' ovana. Podle
cl. 1.1a1.2a2.1, kategorie pism. D této smlouvy nositel prav vyslovne povetuje zalovaného (pokud
smlouvu uzavie) vykonem mimo jiné tzv. dobrovolné kolektivni spravy. Z clanku 2.2 vzorové
smlouvy soud dale zjistil, ze na zakladé tohoto povéreni ziskava zalovany opravnéni k udileni
nevyhradnich souhlast (licenci) k uzitf téchto dél, pficemz toto poveteni vyslovne zahrnuje pravo
urcovat, pozadovat, inkasovat a vymahat autorskou odménu za takové uzitl ze strany uzivatelt.
Toto potvrzuje zjisténi o poctu zastupovanych autorti s nimiz ma zalovany uzavfenu smlouvu o
vykonu dobrovolné kolektivni spravy.

Mezi tcastniky bylo nespornym, ze dle dohody o sazebniku kolektivniho spravce za prenos vysilani

uzaviené¢ dne 29. 8. 2019 (viz nize) byly hrazeny i ve vztahu mezi aktualnimi acastniky fizeni
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dojednané pfispévky ve vysi dle této dohody, naposledy pak za rok 2023 (dle zaloby pak hrazena
vyse ptispévku za rok 2023 ¢inila 2,15 K¢ bez DPH za piipojku (domacnost)/ mésic.

Z dohody o sazebniku kolektivniho spravce za pfenos vysilani uzaviené dne 29. 8. 2019 soud zjistil
nasledujici. Dohodu uzavieli puvodni Zalobce, s Gcinnosti i pro zalobce aktualniho jakozto jim
zastupovaného clena, a zalovany. Smluvni strany se dohodly na sirokém a technologicky neutralnim
pojeti retransmise. Podle ¢l. 1.3 se Dohoda vztahuje na pfenos vysilani prostfednictvim vsech
technologickych prostiedkt, zejména kabelu, IPTV a druzice (satelitu). Strany vyslovné
akceptovaly eurokonformni vyklad potvtzeny Nejvys$sim soudem (sp. zn. 30 Cdo 3972/2017),
podle n¢hoz pojem ,kabelovy pfenos® zahrnuje i sdélovani vefejnosti prostfednictvim druzice.
Clanek 1.5 pak upfestiuje, ze Dohoda se tjka vjhradné pienosu vysilini podle § 22 autorského
zakona a nelze ji analogicky rozsifovat na jiné druhy uziti. Strany ujednaly konkrétni vysi odmény
a zpusobu jejtho navySovani v ¢ase: od 1. 1. 2020 byla zakladni sazba za pfenos vysilani stanovena
na c¢astku 1,71 K¢ + DPH za jednu pfipojku mésicné, navysenou o inflaci za rok 2019; pro obdobi
let 2021 az 2023 byl sjednan automaticky valoriza¢ni mechanismus, kdy se zakladni sazba odmény
navysuje kazdoro¢né o miru inflace za predchazejici rok zvetejnénou Ceskym statistickym ufadem.
V ramci smirného vyfeseni sport o nové formy uzitf se v ¢l. 2.5 kolektivni spravce (DILIA) zavazal,
ze pro obdob{ let 2019-2023 nebude usilovat o zafazeni samostatné sazby za doplnkové sluzby
(napf. catch-up TV, zpétné zhlédnuti), pokud jsou tyto sluzby poskytovany v ramci ceny za pfenos
vysilani bez dodatecnych uhrad od zakaznikd a jsou casové limitovany maximalné 30 dny od
pavodniho prenosu. Uéastnici v Dohodé opakované deklarovali, Ze sjednané podminky povazuiji
za plné konformni s pozadavky autorského zakona: v ¢l. 2.8 smluvni strany vyslovné prohlasuji, ze
odména odpovida podminkam na trhu a hospodafskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery
uzivatelé z uzit{ dél ziskavaji a sazby povazuji za odsouhlasené ve smyslu § 98f autorského zakona;
v prohlaseni ptivodni zalobce (pfiloha ¢. 4) tento potvrzuje, ze dojednana sazba (1,71 K¢ + inflace)
vychaz{ z objektivnich a nediskriminacnich kritérif a spliiuje veskeré zakonné parametry stanovené
v § 98e a § 98f autorského zakona; v prohlaseni zalovaného (pfiloha ¢. 5) spravce shodné deklaruje,
ze pfi stanoveni sazby zohlednil vyvoj a podminky na trhu, jakoz i hospodafsky prospéch
provozovateld, a sazba tak napliuje pozadavky na pfiméfenost a objektivitu. Z textu Dohody ma
soud za zjisténé, ze ob¢ strany v roce 2019 povazovaly mechanismus dohodnuté zakladni sazby
valorizované o inflaci za spravedlivy a zakonu odpovidajici odraz ekonomické hodnoty uzivanych
prav a splnujici pozadavky autorského zakona.

Z notafského zapisu sepsaného dne 28. 4. 2025 z valné hromady spolku DILIA soud zjistil, ze v
kategorii oznacené jako ,,Kabelové televize a pfistroje (zvuk.-obraz. zaznamy)* ¢inilo celkové hrubé
inkaso ¢astku 51 232 205,77 K¢, ze které po odecteni ucelné vynalozenych naklada na vykon spravy
a po dalsich odpoctech (fondy, rezervy) ¢inila vysledna ¢ista castka ur¢ena k vyplaté nositelim prav
za tento zpusob uziti 43 672 228,78 K¢.

Z listiny Seznam zahranicnich kolektivnich spravct a agentur soud zjistil, ze zalovany v roce 2024
rozuctoval a distribuoval odmény celkem 27 partnerskym zahrani¢nim organizacim pusobicim po
celém svété. Z listiny Seznam ceskych autord, kterym byly rozactovany odmény z prenosu 2024,
soud zjistil rozsah zastupovanych domacich tvarcu, kterych se pfimo dotyka vybér odmeén za
ptenos vysilani; konkrétneé soud zjistil, Ze tyto odmény byly za rok 2024 adresn¢ rozuctovany
celkem 1 628 konkrétnim ceskym osobam a soud i zjistil, Ze u naprosté vétsiny z téchto
evidovanych osob je vyslovné potvrzeno udéleni smluvniho souhlasu s vykonem dobrovolné
kolektivni spravy pro sdélovani na vyzadani (ve sloupci ,,Ma DKS s § 18 odst. 2 je u valné vétsiny
subjekta uveden udaj ,,ANO). Jakkoli se jedna o dokumenty pfedlozené samotnym zalovanym,
nebylo davodu o jejich pravdivosti pochybovat.

Z listin Vyactovani VDES (Statement Summary of Remunerations) a z jeho podrobné piilohy soud
zjistil detailni mechanismus a konkrétni rozpad rozuctovani odmén urcenych pro rakouského
kolektivniho spravce VDES za obdobi roku 2024; celkova ¢ista ¢astka k vyplaté cinila 161 488 K¢;
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tato Castka se sklada z exaktné vycislenych odmén za jednotliva uzita dila na ceskych televiznich
stanicich (napt. CT 2, Prima Krimi); uiti je Zalovanym déleno na dvé kategorie, a to jednak na
odmeény za pfenos televizntho vysilani a jednak na nahradnf odmény za osobni rozmnozovani, s
pfesnym vypoctem hodnoty bodu a podilu konkrétniho reziséra. Z listin Vyactovani pro Skautskou
nadaci Jaroslava Foglara a z pfislusné pfilohy k vyactovani soud zjistil, jakym zpisobem jsou
odmeény fakticky vyplaceny konkrétnim ceskym nositelam prav. Této nadaci byla za rok 2024
vyuctovana Cista ¢astka ve vysi 38 756 K¢, do niz se sbihaly pfifjmy z mnoha raznych zptasobu uziti
(pujcovani v knihovnach, reprografie, digitalni knihovny apod.). Z detailniho rozpisu pfilohy soud
zjistil, Ze nezanedbatelnou soucasti tohoto vyuctovani byly i odmény v polozce ,,KP — Pfenos TV
vysilani (napfiklad v c¢astkach 829,64 K¢ a 553,09 Kc¢), které byly vygenerovany na zakladé
konkrétnich televiznich prenost celovecerniho filmu Zahada hlavolamu na stanicich CT 1a CT :D
na zacatku a na podzim roku 2024. Z tohoto ma soud za zjisténé, Ze zalovany skutecné tvrzena
vyuctovani realizuje, coz potvrzuje zavéry o tvrzeném poctu zastupovanych osob a zejm. o
provadéném vyuctovani; dalsi konkrétni zjistén{ vak soud pro toto fizeni soud ucinit nemohl.

Ze sazebniku DILIA pro rok 2025 (Slovesna dila — stream) a ze sazebniku DILIA pro rok 2025
(Rozhlasové vysilan{ slovesnych dél), ktery upravuje podminky primarntho linearniho vysilani, soud
porovnanim obou pfedlozenych cenikt zjistil, Zze doplikovou sluzbou (oznacovanou jako
streaming) se rozumi uziti slovesnych dél formou jejich sdélovani vefejnosti takovym zptsobem,
ze k nim kdokoliv mize mit pfistup na misté a v case podle své vlastni volby; technologicky jde o
zptistupnéni obsahu zejména prostfednictvim pocitacové nebo obdobné sit¢ (v rezimu § 18 odst.
1 a 2 autorského zakona), které spociva v umoznéni poslechu ¢i jiného vaimani dila na webovych
strankach uzivatele, a to bez poskytnuti trvalé rozmnozeniny. Pokud jde o ekonomické ocenént,
komparaci pfislusnych polozek v obou listinach soud zjistil, Ze za tuto doplnkovou sluzbu je
uctovano pfiblizné 10 az 11 % zakladni ceny primarniho linearntho vysilani. Tento zaver vyplyva z
porovnani minutovych sazeb u jednotlivych kategorif tvirct: u autora puvodni rozhlasové hry ¢ini
zakladn{ sazba za prvotni linearni vysilani 102 K¢ za kazdou zapocatou minutu dila, zatimco
doplikova sazba za streaming téhoz dila je stanovena na 11 K¢ za minutu a tyden ulozeni, coz
ptedstavuje 10,78 % zakladni ceny; u autora poezie je zakladni minutova sazba za vysilani stanovena
na 111 K¢, pficemz sazba za on-demand streaming ¢ini 13 K¢, tedy 11,7 % zakladn{ ceny; shodny
princip se uplatiuje i u piekladatelt, kde zakladni sazbé za vysilani ve vysi 70 K¢ odpovida
doplikova sazba za streaming ve vysi 8 K¢, coz tvoii 11,4 %. Z uvedeného srovnani soud zjistil,
ze poskytovani doplikové sluzby na vyzadani (on-demand streaming) nad ramec bézného vysilani
je zalovanym u tohoto druhu dél systematicky a samostatné naceniovano, pficemz vyse této odmény
se zcela pohybuje v relaci cca 10—11 % hodnoty zakladni odmény za linearni $ifeni pfedmétnych
del.

Ze sazebniku kolektivniho spravce INTERGRAM pro rok 2025 soud zjistil, ze doplikovou
sluzbou je poskytovani takovych funkci, které provozovatel nabizi svému zakaznikovi nad ramec
bézného pienosu linearniho vysilani (oznacované téz jako OTT). Tento spravce pod dany pojem
podfazuje zpétné zhlédnuti (catch-up), jez umoznuje opakované zhlédnuti pofadu v misté a case
dle volby divaka, nahravani na vyzadani (tzv. nPVR) a dale téZ sub-pfipojku (multiroom), jez slouzi
k soubéznému sledovani riznych pofadi ve stejném case na vice zafizenich, jako jsou mobilni
telefony ¢i tablety, a sazba je v tomto piipad¢ konstruovana tak, ze se pro rok 2025 zakladnif odména
(¢itajict 5,53 K¢ za piipojku a mésic) u provozovatela poskytujicich tyto doplnkové sluzby plosné
navysuje o 10 %.

Ze sazebniku kolektivniho spravce OSA pro rok 2025 soud zjistil, ze dopliikovou sluzbou je
doplikové uzitf definované primarné ve formeé tzv. zpétného zhlédnuti (zahrnujici zejména sluzby
catch-up TV ¢i nPVR). K poskytnuti licence pro toto konkrétn{ uziti sazebnik vyzaduje kumulativni
splnéni stanovenych podminek, jimiz jsou bezuplatnost sluzby vici zakaznikiim provozovatele
pfenosu, striktni ¢asovy limit pro zpétné zhlédnuti v maximalni délce 14 dnt ode dne puvodniho
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vysilani a podminka, Ze se licence nesmi vztahovat na videoknihovny s nevysilanym obsahem ¢i na
sluzby jinych spolecnosti, a sazba je pro rok 2025 za takovy pfenos vysilani s moznosti zpétného
zhlédnuti fixné stanovena ¢astkou 6,89 K¢ za jednoho zakaznika mési¢né, coz prevysuje sazbu za
prosty pfenos vysilani bez moznosti doplikovych sluzeb, jez ¢ini pouze 5,68 K¢ za mésic.
Prepocteno se jedna o navyseni zakladni sazby o 21,3%. Ze sazebniku OSA pro rok 2024 soud
zjistil, ze pro rok 2024 ¢inilo navySeni rovnéz 21,3% (zakladni{ sazba 6,76 K¢; sazba bez
dopliikovych sluzeb 5,57 K¢).

Z navrhu sazebniku OAZA pro rok 2025 soud zjistil, ze tento kolektivni spravce poskytuje sazbu
za doplnkové sluzby (ve vysi 20%), avsak pouze pro provozovatele bez smlouvy na pfenos vysilani
(jinak sazbu neuplatiiuje).

Z navrhu sazebniku OOA-S pro rok 2025 soud zjistil, Ze tento kolektivni spravce sazbu za
doplikové sluzby nestanovil.

7 mezitimni dohody INTERGRAM a Hospodatské komory CR ze dne 10. 4. 2025, z vedlejsi
mezitimni dohody INTERGRAM a spolec¢nosti PODA a.s. ze dne 29. 4. 2025 a z dodatku ¢. 1 k
vedlejsi mezitimni dohodé ze dne 31. 12. 2025 soud zjistil, ze se kolektivni spravce INTERGRAM
jak s Hospodafskou komorou, tak se spolecnosti PODA a.s. dohodl na sazbach za pfenos vysilani.
V této dohode¢ je konstatovan zavazek tohoto kolektivniho spravece nevymahat po druhé smluvni
stran¢ jakékoliv naroky z uziti pfedmétt ochrany v ramci takzvanych doplikovych sluzeb. Zaroven
se v8ak z téchto dokumentt podava, ze tento kolektivni spravce ani neudéluje opravnéni k uzit{ dél
v podob¢ téchto doplnkovych sluzeb. Soud tak ma za zjisténé, ze tato otazka zustala nefesena a
strany pouze eliminuji mozné pravni nasledky pro pfipad, Ze by tomuto kolektivnimu spravci prava
ke kolektivni spravé téchto prav nalezela; nelze zjistit, Ze by byla licence k doplikovym sluzbam
poskytnuta a za jakych podminek.

Z cestného prohlaseni kolektivniho spravee OAZA (Ochranna asociace zvukaft — autort, z.s.) ze
dne 9. 12. 2024 soud zjistil, Ze tento spolek uzavfel dne 29. 8. 2023 s Hospodafskou komorou CR
ramcovou dohodu o spolupraci s tim, Zze ackoliv standardni vyse odmény dle sazebniku tohoto
spravce ¢inf 0,78 K¢ bez DPH za pfipojku a mésic, koncova dohodnuta sazba za pfenos vysilani v
roce 2024 ¢inila pouze 0,405 K¢ bez DPH, a to z divodu zohlednéni administrativnich dspor pfi
hromadném vyjednavani. Z cestného prohlaseni soud zjistil, ze sjednana dohoda uzivatele vyslovné
opraviiuje uzivat pfedméty ochrany i formou nabizenych doplikovych sluzeb (které jsou divakovi
nabizeny jako bonus k pfevzatému vysilani), pficemz kolektivni spravce OAZA si za tuto formu
uziti nenarokuje zadné dodatecné odmény.

Z cestného prohlaseni kolektivniho spravee OOA-S (Ochranna organizace autorska - Sdruzeni
autora dél vytvarného umént, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s.) ze dne 4. 12.
2024, soud zjistil, e na zakladé rimcové dohody s Hospodaiskou komorou CR z tého? data ¢ini
dohodnuta koncova sazba odmeény za pfenos vysilani v roce 2024 ¢astku 1,180 K¢ bez DPH za
jednu pfipojku a mésic; soud rovnéz zjistil, Ze uzivatelé jsou opravnéni uzivat pfedmeéty ochrany
formou doplnkovych sluzeb bez ohledu na jejich aktivaci ¢i skutecnou konzumaci a zaroven soud
zjistil, ze spravce OOA-S se vyslovné zavazal po dobu platnosti piislusné dohody dodatecnou
odmeénu za tyto doplikové sluzby na uzivatelich nenarokovat.

Z listiny Tiskové zpravy Hospodatské komory CR ze dne 22. 1. 2024 soud zjistil, e Hospodatska
komora sjednala s kolektivnim spravcem OSA dohodu na zafixovani poplatka az do roku 2028. V
ramci této plosné dohody je rozliSovana a odlisné nacenovana sazba za prosty pfenos a sazba
zahrnujici doplikové sluzby. Soud zjistil, ze pro rok 2024 ¢ini mési¢ni autorska odmeéna za jednoho
zakaznika 5,57 K¢ + DPH pro pfenos vysilani bez moznosti zpétného zhlédnuti, zatimco za prenos
vysilani s moznosti zpétného zhlédnuti (,,sazba s catch up®) je dohodnuta odmeéna ve vysi 6,76 K¢
+ DPH.
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Z cCestnych prohlaseni spolecnosti Grape SC, a.s., PODA a.s., goNET s.r.o. a 4NET.TV services
s.r.0. soud zjistil, ze vsichni tito c¢lenové Zalobce poskytuji v ramci pfenosu vysilani rovnéz
doplnkové sluzby, jako jsou Catch-up a nPVR. V jednotlivych prohlasenich jsou pak specifikovany
programy, u nichz kazdy z téchto provozovateli pfenos realizuje; jedna se o nizsi stovky pofada u
kazdého z nich. Z potvrzeni se podava, ze spolecnost Grape SC, a.s. ma 4 500 piipojek a v letech
2020 az 2025 u nf doslo k poklesu zisku z prodeje programu na téchto piipojkiach o 10 %.; u
spole¢nosti PODA a.s. soud zjistil 65 544 piipojek a pokles za toto obdobi o 54 %; u spolec¢nosti
goNET s.r.0. soud zjistil 67 200 pfipojek a vzrist zisku o 34 % a u spolecnosti ANET. TV services
s.r.0. soud zjistil 10 367 pfipojek a vzrist zisku o 54 %. Lze tak uzavfit, Ze z téchto listin ma soud
za prokazané tvrzeni, ze u clent zalobce, kteff realizuji pfenos vysilani, doslo v obdobi let 2020 az
2025 v souhrnu vazeného praméru k poklesu zisku o 5 %, jak tvrd{ zalobce (je-li toto vyjadfeno
jako rozdil mezi pfijmy a vydaji).

Z cestnych prohlaseni spolecnosti Grape SC, a.s., PODA a.s., goNET s.r.o. a 4NET.TV services
s.r.0. soud dale zjistil, Ze tyto subjekty uzaviely na zakladé vyse popsanych dohod s kolektivnimi
spravci OAZA a OOA-S licen¢ni smlouvy a vztahuji se tak na néj podminky bezuplatného
poskytovan{ doplnkovych sluzeb (viz vyse). Z pfipojenych pfiloh se podava, ze INTERGRAM
toto rovnéz umoznil, ale pravné nesouhlasi s tim, ze by doplinkové sluzby byly obsahem zakladni
sazby, avSak pro ucely dosazeni smiru a minimalizace rizik se zavazal po dobu trvani dohody
neuplatnovat naroky na dodatecné odmeény nad ramec sjednané sazby za pfenos.

Ze sazebniku spole¢nosti PODA a.s. soud zjistil, ze doplnikovou sluzbou je na jedné strané dalsi
uziti sluzby na druhém a dalsim TV pfijimaci a cena je 30 K¢ mésicné, dale rozsifeni nahravaciho
prostoru o 20 hodin (vedené pod nazvem ,,DVACET ZA DVACET®) a cena je 20 K¢ mésicné, a
rovnéz dopliakova sluzba PODA net. TV, ktera umoznuje sledovat vysilani na pfenosnych
zaf{zenich (smartphone, tablet, PC), a cena je v tomto piipadé 45 K¢ mésicné. Ze sazebniku
spole¢nosti PODA a.s. soud dale zjistil, ze doplikovou sluzbou konzumovanou na vyzadani (on-
demand) je pfistup do videotéky, ktera je zakaznikim nabizena jako soucast prémiového balicku
,wFilmbox Pack® (obsahujiciho navic 9 TV programu), a je za ni uctovano 100 K¢ mésicné

Ze sazebniku platformy LEPSLTV (provozované spole¢nosti goNET s.r.0.) soud zjistil, e
doplikovou sluzbou je tzv. ,,Rodinné sledovani, které uzivatelim umoznuje nezavislé sledovani
pfenasenych pofadi az na tfech zafizenich soucasné v ramci jedné domacnosti, a je za ni uctovano
99 K¢ mésicné. Dale ze stejného sazebniku soud zjistil, Ze dalsi doplikovou sluzbou je funkce
nazvana ,,Prima bez reklam®, jez spociva v automatickém pfeskakovani reklamnich bloku pfi
sledovani televiznich stanic skupiny Prima ze zaznamu (v ramci zpétného zhlédnuti), a je za ni
uctovano 75 K¢ mésicné po uplynuti pocatecni desetidenni zkusebni doby, ktera je zdarma.

Ze sazebniku spolecnosti GRAPE SC, a.s. soud zjistil, ze doplikovou sluzbou je funkce ,,Zpétné
pfetaceni 14%, ktera rozsifuje moznost zpétného zhlédnuti pofadu ze zakladnich 7 dnt az na 14
dni, a je za ni uctovano 25 K¢ mésicné. Dale ze sazebniku spolecnosti GRAPE SC, a.s. soud zjistil,
ze doplnkovou sluzbou je rozsifena kapacita osobniho nahravani pofadu, pficemz za sluzbu
,»Nahravani 25 (umoznujici ulozit 25 hodin zaznamu) je Gctovano 25 K¢ mésicné, za ,,Nahravani
50 (50 hodin zaznamu) je uc¢tovano 50 K¢ meési¢né a za sluzbu ,,Nahravani 100 (100 hodin
zaznamu) je uctovano 100 K¢ mésicné.

Ze sazebniku jinych provozovatelt pfenosu, ktefi nejsou sdruzeni v zalobci, soud zjistil:

- Ze sazebniku spolec¢nosti Telly s.r.o. soud zjistil, ze doplikovou sluzbou je moznost
soubézného sledovani na dalsich Telly aplikacich a cena je odstupniovana podle rozsahu: u
sledovani na 2 aplikacich ¢inf 75 K¢ mésicné, u 4 aplikaci ¢ini 150 K¢ mésicné a u 6 aplikaci
¢inf 225 K¢ mésicné.
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- Ze sazebniku satelitni televize Skylink soud zjistil, Ze dopliikovou sluzbou je mimo jiné
poskytnuti tzv. ,,Druhé karty” (umoznujici desifrovani signalu na dal$im pfijimaci v
domacnosti) a cena je 119 K¢ mésiéné.

- Ze sazebniku spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. pro sluzbu MAGENTA TV soud
zjistil, ze doplnikovou sluzbou je sluzba Videotéka (predstavujici zhlédnuti filma na vyzadani
bez mnozstevniho omezeni) a cena je 79 K¢ mési¢né, respektive u varianty Videotéka
Premium ¢ini 99 K¢ mésicné. Sluzba zpétného zhlédnuti (TV Archiv az na 168 hodin) je v
tomto cenfku naproti tomu koncipovana jako inherentn{ soucast samotnych tarift (napf. od
tarifu XS Plus vyse).

- Ze sazebniku platformy Oneplay soud zjistil, Ze doplikovou sluzbou je moznost rozsifeni
sledovani vysilani z jednoho az na 3 zafizeni soucasné (funkce multiroom) a je za ni u¢tovano
99 K¢ mésicne.

- Z printscreenu nabidky Vodafone soud o doplnkovych sluzbach nezjistil nic.

7. vipisu ze statistického zjistovani Ceského statistického Gfadu z 13. 1. 2025 ohledné pramérné
ro¢n{ miry inflace vyjadfené prirastkem pramérného indexu spottebitelskych cen soud zjistil, Ze
pramérna mira roc¢ni inflace cinila v Ceské republice v roce 2023 hodnotu 10,7% a v roce 2024
hodnotu 2,4%.

7. vypisu ze systému ovéfenych dat Ceského telekomunikaéniho ttadu soud zjistil, Ze v letech 2020
— 2024 doslo v CR k naruastu celkovych trzeb v oblasti ,, Telekomunikaéni sluzby* o 9,75%, avsak
k poklesu trzeb za aktivni ptipojku o 2% (pocitano vzdy ze souctu velicin “CATV ptipojky aktivni

celkem” a “IPTV piipojky aktivni celkem”, nebot’ tyto veli¢iny zachycuji pienos vysilani
technologiemi pouzivanymi ¢leny zalobce). Data se vsak tykaji provozovatela v CR jako celku a

nebylo tak mozno ucinit konkrétni zavéry ve vztahu k Zalobci a tomuto fizeni.

Z dopisu spolecnosti Deloitte Legal s. r. 0. soud zjistil, Ze tato spolecnost se zabyvala analyzou
vyvoje cen ve vztahu ke véem clenim Hospodafské komory Ceské republiky, mezi néz fakticky
spadaji viichni poskytovatelé prenosu televizniho vysilini na tizemi Ceské republiky. Z uvedeného
soud zjistil nasledujici vyvoj pramérnych mésicnich cen hrazenych zakazniky za televizni sluzby:

— v roce 2019 doslo k navyseni o 1,06 %

— v roce 2020 doslo ke snizeni 0 0,51 %

— v roce 2021 doslo ke zvysen{ o 3,68 %

— v roce 2022 doslo ke zvysen{ o 6,67 %

— avroce 2023 ke zvyseni o 2,48 %.
Pokud jde o hodnotu ARPU (Average Revenue Per User), tedy pramérného pifjmu na zakaznika
zohlednujictho 1 vydaje spojené s ptipojkou, soud zjistil nasledujici vyvo;:

— v roce 2019 doslo ke snizeni o 6,42 %

— v roce 2020 doslo ke snizeni o 3,75 %

— v roce 2021 doslo ke snizeni 0 2,83 %

— v roce 2022 doslo ke snizeni 0 16,36 %

— avroce 2024 doslo ke snizeni 0 16,98 %.

Z listiny nebylo vsak mozno zjistit, jak se toto tyka pfimo zalobce; data se tykaji provozovatelt
v CR jako celku a nebylo tak mozno ucéinit konkrétni zavéry ve vztahu k Zalobci a tomuto fizeni.

7 vetejné databaze Ceského statistického ufadu, index trieb bez DPH ve sluzbach v kategorii
,» Telekomunikaéni ¢innosti®, soud zjistil, Ze doslo v obdobf let 2000 az 2024 ke kumulovanému
narustu trzeb o 15,66 %. Konkrétné za rok 2023 byl zaznamenan mezirocni narast o 1 % a za rok
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2024 o 2,5 %. Data se viak tykaji provozovateli v CR jako celku a nebylo tak mozno ucinit
konkrétni zavéry ve vztahu k zalobci a tomuto fizeni.

Z listinnych dukaza pfedstavovanych medialnimi zpravami a vyzkumy sledovanosti (zpravy
spole¢nosti atmedia a ¢lanky serveru MediaGuru z let 2023 az 2025) soud zjistil, ze na relevantnim
trhu dochazi k setrvalému rastu podilu placené televize a k dominanci pifjmu pfes internet IPTV)
a kabelové sité. Z hlediska ekonomického prospéchu uzivateld (poskytovateld pfenosu) soud z
téchto listin zjistil, Ze pramérna ¢astka, kterou koncovi zakaznici za sluzby placené televize mésicné
vydavaji, se neustale zvysuje. Zatimco v prvni poloviné roku 2023 ¢inila pramérna thrada 393 K¢,
ve druhé poloviné roku 2024 tato ¢astka poprvé prekrocila hranici 400 K¢ a dosahla pramérné vyse
424 K¢ mésicné. Soud zjistil, Ze nejvétsim benefitem a motivatorem je pro 48 % divaka ma byt
moznost sledovat televizni pofady zpétné (catch-up). Mezi dalsi klicové doplnkové sluzby, které
zakaznici na placeném pfenosu ocenuji, patii moznost sledovat obsah na jinych zafizenich, jako
jsou PC, tablety a mobily (32 % divakt), moznost sledovat obsah na vice zatizenich soucasné, tedy
funkce multiroom (31 % divakt), a moznost pfetacet reklamy (31 % divaki). Z tohoto soud zjistil,
ze doplikové (on-demand) funkce pfedstavuji pfidanou hodnotu generujici uzivatelim
prokazatelny financni profit. Jina blizsi zjisténi tykajici se pfimo tohoto fizeni a zalobcem
zastupovanych subjektti v§ak soud ucinit nemohl.

Ze zaverecné zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA), ktera predstavuje oficialni analyticky a
hodnotici material vypracovany Ministerstvem kultury k navrhu novely autorského zakona
(implementujici zejména smérnice OnlineSatCab a o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu), soud zjistil ve vztahu k institutu pfimého dodani signalu (direct injection), Ze tento technicky
proces je unijni i navazujici vnitrostatni upravou definovan jako jediny akt sdélovani vefejnosti, na
némz se spolecné podileji svym piislusnym piispévkem jak vysilaci organizace (vysilatel), tak
distributor signalu (provozovatel pfenosu). Jiné relevantni zjiSténi pro toto fizeni soud ucinit
nemohl.

Z dopisu pravnfho zastupce spolecnosti AQS, a.s. ze dne 12. 2024, ktera je vyrobcem
audiovizualniho dila Obsluhoval jsem anglického krale, soud zjistil, Ze tento vyrobce neposkytl
zalovanému ke kolektivni sprave prava souvisejici s doplnkovymi sluzbami uziti v podobé Catch-
up a nPVR. Z tohoto dokumentu lze vsak pouze zjistit, Ze existuji autofi del, kteff dobrovolnou
spravu zalovanému nesvéfili. Toto neni v rozporu se zjisténim, ze zalovany zastupuje pies 96 %
autoru, nikoliv absolutné vsechny.

Soud nehodnotil usneseni predstavenstva Hospodatské komory Ceské republiky, ktera se tykala
zaclenénych c¢lent tohoto spolecenstva, nebot’ doslo k zaméné Zalobce a nebylo jiz tfeba
zastupované cleny prokazovat; tato usneseni proto nemaji pro projednavanou véc relevanci. Ze
stejného divodu soud nehodnotil ani seznam ¢lentt Hospodatské komory Ceské republiky. Soud
dale nehodnotil listiny tykajici se dat zvefejnéni sazebniku zalovanym, podani namitek proti tomuto
sazebniku ani listiny vztahujici se k zadosti o zprostfedkovani a ukonéeni tohoto zprostfedkovani,
nebot’ tyto skute¢nosti byly mezi stranami nesporné. Soud nehodnotil vyroc¢ni zpravy zalovaného
za roky 2020 az 2024 ani jeho sazebniky ¢i navrhy sazebniki pro tato obdobi, a to z dtvodu, ze z
téchto nebylo mozno zjistit skutecnosti relevantni pro toto fizeni, které se tyka roku 2025; pokud
jde o samotné tvrzeni, ze zalovany dfive sazby za doplikové sluzby vuci zalobci nenarokoval, pak
toto bylo mezi stranami nespornym. Soud déale nehodnotil ¢lanek zabyvajici se tim, jaké programy
nabizi program HBO ani printscreen dokladajici cenu za tyto programové balicky, nebot’ cena
tohoto prémiového televiznitho kanalu neméla pro pfedmét tohoto fizeni relevanci (soud dospél
viz nize k zavéru, ze nova sazba dle § 21 odst. 1 véty druhé AZ neni divodna z davodu pravnich).
Nad ramec vyse uvedenych zjisténi ohledné zakladnich sazeb zahrnujicich doplnkové sluzby a
sazeb bez doplikovych sluzeb kolektivniho spravce OSA za roky 2024 a 2025 soud nehodnotil
dalsi sazebniky tohoto kolektivniho spravce ani navrhy jeho sazebniku za jiné roky, nebot’ pro toto
fizeni bylo postacujici zjistén{ o aktualnich sazbach a o tom, Ze tato je diferencovana na sazbu bez
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doplikovych sluzeb a s témito sluzbami. Soud nehodnotil ani dopis Ministerstva kultury ze dne 21.
7. 2023, jedna se o pravni hodnoceni. Soud konec¢né nehodnotil ani znalecky posudek c¢.
045594/2025 doc. Ing. Pavla Svaciny, Ph.D. (DARA znalecka kancelaf spol. s r.0.), nebot’ ten se
zabyva ovéfenim pfiméfenosti celkové vyse sazby autorské odmeény za pfenos vysilani a zaroven
dopliikové sluzby pro rok 2024; jelikoz je pfedmétem tohoto fizeni rok 2025 a urceni sazebniku
pro tento rok, nemél tento znalecky posudek pro dané fizen{ relevanci.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu vyslechem znalce, doc. Ing. Pavla Svaciny, zpracovatele
posudku znalecké kancelafe DARA — znalecka kancelaf, spol. s r.o., nebot’ soud nehodnotil ani
zjistén{ ziskana z tohoto posudku, nebot’ tento se tyka roku 2024, ktery neni pfedmétem tohoto
fizeni. Soud zamitl dale navrh na provedeni diikazu znalecky posudkem (mél byt zpracovan Ing.
Ivanou Prchalovou Hefboltovou, CSc.) k otazce souhrnného hospodafského a obchodniho
prospéchu ziskaného ¢leny zalobce za roky 2020 — 2025, a to z davodu, Ze zalobce tvrdil vazeny
pramér poklesu tohoto prospéchu (zisku) u svych ¢lenti za obdobi 2020 — 2025 v rozsahu 5%, tedy
zpramérovano pro rok 2025 zménu v rozsahu cca 1%, coz vzal soud za dostatecné prokazané
z Cestnych prohlaseni ¢lent Zalobce a neprovadél k tomuto znalecké dokazovani. Soud dale zamitl
navrh na provedeni dikazu 9 018 smlouvami k vykonu dobrovolné kolektivni spravy a 1 628
vyuctovanimi za rok 2024 realizovanymi ve vztahu k ¢eskym autorim; to vse z duvodu, ze soud
uvétil tvrzeni zalovaného ohledné poctu jim uzavienych smluv a realizovanych vyuctovani s tim,
ze takto prokazané tvrzeni nebylo v fizen{ zasadné zpochybnovano (zalobce pouze chtél toto jesté
provéfovat, nenamital vsak, Zze by $lo o lez ¢i podvrh) a zejm. toto tvrzeni bylo spiSe podruznym
zjisténim pro stanoveni sazby (viz nize) a fakticky nebylo prokazovani takovymto objemem listin
realné realizovatelné bez nutného zjednoduseni na namatkovou kontrolu, coz by dukazné fakticky
situaci neménilo (nevedlo to by to ke konkrétnimu zjisténi{ ohledné kazdé ze smluv a kazdého
vyuctovani). Soud konecné zamitl navrh na provedeni dikazu nasledujicimi listinami: hromadnou
smlouvou licen¢ni kolektivntho spravce OAZA k wuziti pfedmétd autorskopravni ochrany
pfenosem rozhlasového nebo televiznitho vysilani dél, nebot’ podminky tohoto kolektivniho
spravce soud zjistil (ohledné sazeb pro doplikové sluzby) dostate¢né z listin uvedenych vyse
(Cestné prohlaseni; sazebnik); dohodou o narovnani a o sazebniku kolektivniho spravee uzavienou
mezi kolektivnim spravcem Intergram a Hospodatskou komorou Ceské republiky v prosinci 2025,
nebot’ soud vysel ze zalozenych dohod pfedchozich a nebylo divodu nevéfit, ze 1 touto dohodou
se Intergram pro sjednané obdobi zavazal nevymahat platby za doplnkové sluzby, jakkoli zaroven
pro uziti doplikovych sluzeb neudélil ani licenci; dohodou o vysi bezdivodného obohaceni,
mezitimni dohodou a dohodou o sazbach kolektivatho spravce uzavienou mezi zalovanym a
Hospodatskou komorou dne 4. 12. 2025, nebot’ Zalovany na jednani potvrdil, Ze se pro sjednané
obdobi zavazal nevymahat platby za doplikové sluzby, jakkoli zaroven pro uziti doplnkovych
sluzeb neudé¢lil ani licenci.

Zavér o skutkovém stavu

Mezi tcastniky byl nespornym skutkovy déj pfedchazejici podani této zaloby. Tedy, Ze Zalovany
navrh sazebniku pro rok 2025 zaslal pavodnimu zalobci dne 21. 8. 2024. Pavodni Zalobce podal
proti navrhu sazebniku, s u¢innosti i pro zalobce aktualntho, dne 25. 9. 2024 namitky. Dne 25. 11.
2024 doslo mezi puvodnim zalobcem a zalovanym k zahajen{ jednani o namitkach a pro netaspéch
jednani byla dne 19. 12. 2024 piavodnim Zalobcem podana zadost o zprostfedkovani sjednani
sazebniku, spor mezi ucastniky se v ramci zprostfedkovani nepodafilo vyfesit a ke dni 23. 6. 2025
bylo zprostfedkovani mezi ucastniky ukonceno.

Mezi acastniky bylo dale nesporné, ze zalovany disponuje v rozsahu piislu$nych rozhodnuti
Ministerstva kultury opravnénim k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav pro
oblast uziti dél pfenosem vysilani podle § 22 autorského zakona. Nad ramec tohoto nesporného
zakladu soud z provedeného dokazovani zjistil, Ze zalovany ma od Ministerstva kultury rovnéz
pravomocné udélené opravnéni, které poskytovani spornych doplikovych sluzeb; z rozhodnuti
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Ministerstva kultury ¢. j. 5361/1/2005 ze dne 30. 12. 2005, jakoz i z navazujictho rozhodnuti ¢. j.
12228/2008 ze dne 18. 12. 2008, soud zjistil, ze zalovany disponuje oprivnénim k vykonu
dobrovolné kolektivni spravy pro sdélovani dél vefejnosti podle § 18 odst. 1 a 2 autorského zakona,
tedy tento vefejnopravn{ titul tak zalovaného opravnuje ke spravé uziti dél zptisobem, kdy k nim
ma kdokoli pfistup na mist¢ a v case podle své vlastni volby, coz tvoii definicni podstatu
doplikovych on-demand sluzeb, jakymi jsou zpétné zhlédnuti ¢i nahravani.

Zalovany zastupuje 9 018 nositela prav, kteff s nim podepsali smlouvu o vjkonu dobrovolné
kolektivni spravy vztahujici se pfimo na sdélovani dél na vyzadani (ve smyslu 18 odst. 2 AZ) s tim,
ze soud zjistil, ze nositeld prav, ktefi si spravu tohoto specifického prava vyhradili nebo ji
zalovanému nesvéfili, je pouze 330. Z celkového poctu 9 348 zastupovanych autorua tak zalovany
disponuje prokazatelnym smluvnim mandatem od cca 96,5% z téchto autord.

Utastnici shodné potvrdili, ze vzajemné platby probihaly do roku 2023 podle Dohody o sazebniku
ze dne 29. 8. 2019, pficemz posledni uhrazena vyse odmény za rok 2023 cinila 2,15 K¢ bez DPH
za piipojku mésicné. Tato dohoda definovala retransmisi jako technologicky neutralni proces
zahrnujici kabel, IPTV 1 druZici a omezila svou pusobnost vyhradné na pfenos vysilani dle § 22
autorského zakona. Smluvni mechanismus stanovil pro rok 2020 zakladni sazbu 1,71 K¢ + DPH
(navysenou o inflaci za rok 2019) a pro obdobi let 2021-2023 zavedl automatickou kazdorocni
valorizaci o miru inflace zveiejnénou CSU. V ramci smirného feseni se Zalovany (kolektivni
spravce) v dohodé zavazal, ze pro roky 2019-2023 nebude uplatiiovat samostatnou sazbu za
dopliikové sluzby (napf. catch-up TV), pokud budou zakaznikim poskytovany bez pfiplatku a
¢asoveé omezeny na maximalné 30 dnt. Zasadnim zjisténim je, Ze obé strany v textu dohody i jejich
piilohach opakované¢ a vyslovné deklarovaly, ze takto nastavené podminky a valorizacni
mechanismus povazuji za objektivni, nediskrimina¢ni a plné¢ odpovidajici trzni realit¢ 1
hospodafskému prospéchu uzivatela ve smyslu § 98e a § 98f AZ. Soud tedy zjistil, ze v roce 2019
existoval mezi stranami konsenzus na tom, ze zakladn{ sazba stanovena dohodou, upravovana o
inflaci, odpovida témto zakonnym pozadavkam.

Z hrubého inkasa 51,2 mil. K¢ vyplatil Zalovany nositelam prav 43,7 mil. K¢, které adresné rozdélil
mezi 27 zahrani¢nich partnera (kolektivnich spravet) a 1 628 ceskych tvirca.

Srovnanim sazebnikti kolektivnich spravet pro rok 2025 soud zjistil, ze INTERGRAM navysuje
zakladni odmeénu (5,53 K¢) o 10 % u provozovatela poskytujicich funkce catch-up, nPVR ¢i
multiroom. Spravce OSA uplatiuje za pfenos se zpétnym zhlédnutim (pfi limitu 14 dni a
bezplatnosti pro divaka) sazbu 6,89 K¢, coz predstavuje navyseni o 21,3 % oproti cené za prosty
pfenos (5,68 K¢). Kolektivni spravce OAZA vyzaduje pfiplatek 20 % pouze od subjekti bez fadné
smlouvy, zatimco OOA-S samostatnou sazbu za dopliikové sluzby pro rok 2025 viubec nestanovil.

7 tiskové zpravy Hospodafské komory CR ze dne 22. 1. 2024 soud zjistil, 7e dle dohody s
kolektivaim spravcem OSA je pro rok 2024 mésicni odmeéna za zakaznika stanovena na 5,57 K¢ +
DPH za prosty pfenos, zatimco u prenosu s dopliikovou funkci zpétného zhlédnuti (,,sazba s catch
up®) ¢ini 6,76 K¢ + DPH, coz pfedstavuje navyseni o 21,37 %.

V ramci smluvnich ujednani vyjednanjch Hospodaiskou komorou CR s kolektivnim spravecem
INTERGRAM byly sice konsenzualné stanoveny sazby za pifenos vysilani, avsak v otazce
doplikovych sluzeb bylo dosazeno pouze zavazku k nevymahani pfipadnych narokt. Kolektivni
spravce v tomto ptipadé vyslovné neudélil opravneni k uziti pfedméta ochrany, ¢imz byla tato
problematika ponechana bez vécného licenéniho feseni a smluvni strany se omezily na pouhou
climinaci potencidlnich pravnich nasledké. Odlisny pifstup prosadila Hospodatska komora CR pii
vyjednavani s kolektivaimi spravei OAZA a OOA-S, kde vedle dohod o zikladnich sazbach
dosahla i vyslovného zahrnuti dopliikovych sluzeb do udéleného licen¢niho opravnéni; v obou
piipadech jsou uzivatelé na zaklad¢ téchto dohod opravnéni uzivat pfedmeéty ochrany formou
doplikovych sluzeb bez povinnosti hradit jakoukoli dodate¢nou odménu.”
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Z cCestnych prohlaseni spolecnosti Grape SC, a.s., PODA a.s., goNET s.r.o. a 4NET.TV services
s.r.0. — tedy vSech ¢lent zalobce, ktefi provozuji pfenos vysilani - soud zjistil, ze tito provozovatelé
zajist'ujl v ramci pfenosu vysilani rovnéz doplnkové sluzby typu Catch-up a nPVR, a to u stovek
televiznich programii. Z posouzeni jejich prohlaseni o hospodateni v obdobi let 2020 az 2025 soud
souhrnnym vyhodnocenim téchto dat formou vazeného praméru shledal jako prokazané tvrzeni
zalobce o celkovém 5% poklesu zisku, definovaného jako rozdil mezi pifjmy a vydaji, u dotcenych
clena zalobce, a to za celé obdobi 2020 — 2025. V roviné licen¢nich vztahu tito provozovatelé
uzavieli s kolektivnimi spravci OAZA a OOA-S licenén{ smlouvy, které jim garantuji bezuplatné
poskytovan{ doplnkovych sluzeb v ramci zakladnich odmén; pravné odlisny postoj zaujal kolektivni
spravce INTERGRAM, ktery sice uziti doplikovych sluzeb fakticky umoznil, avsak pravné
neakceptuje vyklad, Ze by tyto mély byt soucasti zakladni sazby; jeho zavazek neuplatiiovat po dobu
platnosti dohod naroky na dodate¢né odmeény je vyjadfen jako pragmaticky a vstficny piistup,
nikoliv jako pravni souhlas s nastavenym licen¢nim rezimem.

Ve vztahu ke ¢lentim Zalobce (zejména spolecnostem PODA a.s., goNET s.r.0. a GRAPE SC, a.s.)
soud zjistil, ze doplnkovou sluzbou jimi poskytovanou jsou funkcionality poskytované nad ramec
zakladntho linearniho pfenosu. Konkrétné se jedna pfedevsim o zpétné zhlédnuti ¢i pretacent
pofadu v prodlouzeném casovém useku (catch-up), rozsifovani kapacity pro sitové nahravani
pofadit (nPVR), moznost sledovani vysilani na vice zafizenich soucasné ¢i na pfenosnych
zaf{zenich v ramci jedné domacnosti (tzv. multiroom), moznost automatického preskakovani
reklam pifi sledovani pofadu ze zaznamu a dale piistup do videotéky na vyzadani. Pokud jde o
ckonomické ocenént, soud ze sazebniku zjistil, Ze clenové zalobce si za tyto doplikové sluzby uctuji
c¢astky, které se pohybuji v rozmezi od 20 K¢ do 100 K¢ mési¢né. Porovnanim téchto zjisténi se
sazebniky jinych provozovateli pfenosu vysilani, ktefi nejsou ¢leny zalobce (Telly s.r.o., satelitni
televize Skylink, T-Mobile Czech Republic a.s. ¢i platformy Oneplay), soud zjistil, ze uvedené
zpoplatnéni predstavuje bézny trzni standard a ictované castky jsou cenami obvyklymi.

Primérna mira roéni inflace ¢inila v Ceské republice v roce 2023 hodnotu 10,7% a v roce 2024
hodnotu 2,4%.

Priyni posonzeni

Zakladni ramec

Predmétem sporu je urceni sazby odmény kolektivntho spravece, primarné dle § 98f zak. ¢.
121/2000 Sb. v platném znéni (,,autorského zakona“, ,,AZ%).

Kolektivni sprava podle autorského zakona (§95 AZ) pfedstavuje plnou spravu majetkovych
autorskych prav a prav souvisejicich k dilim, umeéleckym vykonim ¢i zvukovym a
zvukové-obrazovym zaznamum, kterda se vykonava k prospéchu vsech nositeld téchto prav.
Autorsky zakon vyslovné uvadi, Zze kolektivni sprava neni pouhym zprostfedkovanim licenci ¢i
nahodilou spravou, ale systematickym vykonem prav, jehoz ucelem je spole¢né uplatnovani a
ochrana majetkovych prav a zajistén{ zpfistupnovani pfedmétt ochrany vefejnosti (§ 95 odst. 2).
Kolektivni spravce ziskava opravnéni na zakladé rozhodnuti Ministerstva kultury podle § 95a, a
vykonava spravu vlastnim jménem, soustavné a na vlastni odpoveédnost, pficemz nejde o podnikani
— spravee nesmi vytvaret zisk, pouze pokryvat naklady spravy, coz vyplyva z principt popsanych
pro kolektivn{ spravce obecné v odbornych zdrojich a charakteristikach jejich ¢innosti.

>3

Taxativni vycet prav, kterd mohou byt pfedmétem kolektivni spravy, zakon neobsahuje. Zakon
vycet vymezuje pouze pro oblast tzv. povinné kolektivni spravy (§ 97d) a rozsitené (quasipovinné)
kolektivni spravy (§ 97¢). Prava, ktera mohou byt pfedmétem tzv. dobrovolné kolektivni spravy, tj.
té, kde je individualni viykon mozny a nenf ani v rezimu automatického dopadu hromadnych smluv
(§ 97¢ odst. 1), zakon nevymezuje a je limitovan ucelem kolektivni spravy (ucelnost, slouzi 1épe ke
sprave nez individualn{ vykon prav jak autort, tak uzivatelim)
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K vykonu kolektivni spravy je zasadné nezbytné opravnéni udélené Ministerstvem kultury (vyjimka
z tohoto pravidla je obsazena v § 95a odst. 2 a tyka se vykonu kolektivni spravy podle hlavy
IIT smérnice o kolektivni spravé; tato na toto fizeni nedopada).

Predmétem sporu je pozadavek (primarné Zalobce) na urceni:

- sazby odmény z titulu uziti pfedmétt ochrany pfi pfenosu vysilani dle § 22 autorského
zakona — zalobce navrhuje pro rok 2025 sazbu odmény 1,87 K¢ bez DPH za pfipojku
(domacnost) a mésic x zalovany navrhuje 2,43 K¢ bez DPH za piipojku (domacnost) a
meésic

- sazby odmény z titulu uziti pfedméta ochrany ve smyslu § 21 odst. 1 véta druha autorského
zakona - zalobce navrhuje sazbu 0 K¢, resp. navrhuje tuto odménu zahrnout pod sazbu
odmény dle § 22 AZ, tj. pro rok 2025 obé sazby spolecné 1,87 K¢ bez DPH za pfipojku
(domacnost) a mésic x zalovany navrhuje 0,31 K¢ bez DPH za kazdy programovy kanal
a pfipojku (tj. domacnost, které je zpfistupnéna sluzba pfrenosu vysilani) mésicné

- sazby odmény z titulu uziti doplnkovych sluzeb pfenosu vysilani: ve smyslu § 18 odst. 2
autorského zdkona ve formé zpétného zhlédnuti a/nebo sluzba umoznéni nahravani; a dile
v podobé moznosti uzitf pfedméti ochrany na 2 a vice pfistrojich soucasné v ramci jedné
ptipojky/domacnosti - zalobce navrhuje sazbu 0 K¢ x zalovany navrhuje 15% ze sazby
odmeény uzitf dle § 22 autorského zakona

Predpokladem pro pozadované urceni je na jedné strané opravnéni zalovaného ke kolektivni spravé
prav, za jejichz uziti ma byt sazba odmény stanovena., a na strané¢ druhé to, ze zalobce skutecné
danym zptsobem pfedmét ochrany uziva.

Kolektivni spravce stanovuje vysi odmén v sazebniku, pficemz zédkon vyzaduje, aby sazby byly
pfiméfené a vychazely z objektivnich a nediskriminacnich kritérii, jako je zpusob, rozsah ¢i ucel
uziti dél. V situaci, kdy uzivatelé nebo jejich profesni sdruzeni nesouhlasi s vysi sazeb navrzenych
kolektivnim spravcem, pfedvida autorsky zakon v ustanovenich § 98e a § 98f specificky procesni
rezim.

Postup upraveny v ustanoveni § 98f autorského zakona pfedstavuje kogentni procesni ramec pro
sjednavani sazebnikti odmén mezi kolektivnimi spravci a reprezentativnimi sdruzenimi uzivateld.
Zakon uklada kolektivnimu spravci povinnost zahajit proces sjednavani sazebniku pro nadchazejici
kalendafni rok v pevném casovém ramci, kdy kolektivni spravce musi do 31. stpna uveftejnit navrh
sazebniku vcetné jeho oduvodnéni na svych internetovych strankach. Ve stejné lhtuté musi byt
navrh pfedlozen ministerstvu a pravnickym osobam sdruzujicim uzivatele, které o to dffve pozadaly
a prokazaly svou reprezentativnost (zastupovani vyssiho nez zanedbatelného poctu uzivateltr). Po
pfedlozeni navrhu nasleduje obdobi pro vyjadfen{ uzivatelské sféry, které ma striktni procesni
pravidla. Osoby zastupujici uzivatele nebo jednotlivi uzivatelé s uzavienou smlouvou mohou
uplatnit pisemné namitky do konce mésice nasledujictho po mésici, v némz jim byl navrh dorucen.
Pokud jsou namitky uplatnény vcas, je kolektivni spravce povinen je s namitajicim subjektem
projednat do 2 mésici od jejich obdrzeni. Zikon umoziuje stranam vyuzit ke sjednani
prostfednika. Pokud vs$ak namitajici osoba nepoda zadost o zprostfedkovani do 1 mésice po
projednan{ namitek, nemuze se ona ani ji zastupovani uzivatelé dovolavat omezeni odpovédnosti
za neopravnené uziti del. Véasné podani pisemnych namitek zaklada stav, kdy se navrh sazebniku
povazuje vuci nesouhlasici osobé a ji zastupovanym uzivatelim za neodsouhlaseny. Naopak vici
uzivatelim, ktef{ namitky nepodali, se sazebnik povazuje za odsouhlaseny (pfi dodrzeni pravidel o
inflaci). Pokud k dohodé¢ nedojde ani v ramci vyse uvedené¢ho postupu, jsou jak nesouhlasici osoba,
tak kolektivn{ spravce opravnéni podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o uréeni sazby odmeny.
Soud tak v ramci své kompetence nahrazuje chybéjici dohodu stran a autoritativné stanovuje vysi
odmeény na zakladé zakonnych kritérii.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Soud ma za zjisténé, ze zalovany navrhu sazebniku pro rok 2025 zaslal pivodnimu Zalobci véas
dne 21. 8. 2024 (4. do 31. 8. 2024). Pavodni zalobce podal proti navrhu sazebniku, s Gc¢innostf 1
pro své cleny — tedy i pro zalobce aktualniho, dne 25. 9. 2024 vc¢asné namitky (do konce mésice
nasledujiciho). Dne 25. 11. 2024 doslo mezi ptivodnim zalobcem a zalovanym k véasnému zahajeni
jednani o namitkach (do dvou mésict od konce lhuty pro uplatnéni namitek) a pro nedspéch
jednani byla dne 19. 12. 2024 Zzalobcem podana vcasna zadost o zprostiedkovani sjednani sazebniku
(zadost byla podana do jednoho mésice po netspésném projednani namitek), spor mezi acastniky
se v ramci zprostfedkovani nepodafilo vyfesit a ke dni 23. 6. 2025 bylo zprostfedkovani mezi
ucastniky ukonceno.

Ve vztahu k Zalobci se tak povazuje dle § 98f odst. 3 AZ navrh sazebniku zalovaného pro rok 2025
za neodsouhlaseny a Zalobce (jakoz i zalovany) je opravnén podat zdejsi zalobu, tj., navrh na
rozhodnutf sporu o urceni sazby odmény uvedené v navrhu sazebniku.

Ustanoveni § 98f odst. 2 AZ pak zakotvuje pouze specifickou kontrolu nad vyraznym zvySovanim
autorskych odmén, ktera podléhd ingerenci statni moci. V souzeném piipadé je timto
argumentovano pouze ve vztahu, Ze zjisténa mira inflace je zakonem akceptovana jako piipustné
zvysen{ sazeb odmén, nebot’ pouze pokud kolektivni spravee hodla zvysit sazbu o vice, nez kolik
¢inf mira inflace za pfedchozi rok (definovana jako pfirastek indexu spotfebitelskych cen
zvetejnény CSU), musi si vyzadat souhlas ministerstva a neziska-li spravce souhlas, smi sazbu
navysit praveé pouze maximalné do vyse odpovidajici mife inflace.

Rozhodnuti soudu podle § 98f AZ nelze chapat jako klasické rozhodnuti o nahrazeni prohlaseni
vule podle § 161 odst. 3 o.s.f., nebot’ mezi zalobcem a zalovanym neexistuje soukromopravni
zavazek, ze kterého by zalovanému vznikala povinnost néjaky projev vile nutné ve vztahu k zalobci
¢init. Na druhou stranu se nejedna ani o klasickou zalobu na urceni pravniho poméru dle § 80 o.s.f.,
kdyz podani této Zaloby je vyslovné upraveno zdkonem a neni tedy primarné tfeba tvrdit a
prokazovat naléhavy pravni zajem. Pravni Gprava je tak ohledné povahy této Zaloby v tomto sméru
nejednoznacna, a pokud jde o povahu této zaloby, pak tedy soud uzavira, ze za pouziti analogie je
tfeba vyjit z toho, ze svou povahou a ucelem je pfedmétna zaloba pfeci jen nejblize pravni aprave
obcanského soudntho fizeni ohledné prohlaseni ¢i nahrazeni projevu vile s tim, Ze je tfeba
respektovat specifika a cile pfedmétné pravni apravy. Cilem je pfitom dosazeni podkladu pro,
idealn¢ dobrovolné, vypofadani narokt kolektivntho spravece a konkrétniho uzivatele (k zavéru o
povaze zaloby viz. komentafovou literaturu, napt. Telec, 1., Ttuma, P. Autorsky zakon, Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

Jak uvedeno vyse, v daném piipadé tak tady neexistuje subjektivni pravo ¢i povinnost mezi stranami
sporu, o némz by mél soud rozhodovat a fakticky je soudu dle § 98f AZ ulozeno, aby autonomné
urcil projev vile zalovaného jakozto subjektu soukromého prava, ktery vsak ve vztahu k druhé
stran¢ smluvn{ povinnost nema. Zaloba proto nemusi obsahovat pfesny zalobni navrh, resp. soud
timto nenf vazan, zaloba musi obsahovat pouze vymezeni, jaké ¢asti sazebniku se tyka.
Pro urceni vyse sazeb odmén je nutno vyjit z ust. § 98e AZ, dle n¢hoz plati:
(1) Nestanovi-li sazby odmén vybiranych kolektivaimi spravci tento zakon, stanovi je sazebnik
kolektivniho spravee (déle jen "sazebnik") a jsou vzdy uvedeny bez dan¢ z pfidané hodnoty.
(2) Sazby odmeén stanovené sazebnikem musi vychazet z objektivnich a nediskriminacnich kritérif
a byt ve vztahu k témto kritériim pfiméfené.

(3) Pii stanoveni sazeb odmen sazebnikem se pfihlédne k ucelu, zpusobu, rozsahu a okolnostem
uzit{ pfedmétu ochrany, zejména

a) k tomu, zda k uziti pfedmétu ochrany dochazi pfi vykonu podnikani nebo jiné vydélecné ¢innosti,

b) k pfimému nebo nepfimému hospodatskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatel ziska
z uziti nebo v souvislosti s uzitim pfedmétu ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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¢) k charakteru a specifikim mista nebo oblasti, ve které dochazi k uziti pfedmétu ochrany,

d) k cetnosti vyuzit{ ubytovacich prostor, v nichz dochazi k uziti pfedmétu ochrany,

e) k poctu nositela prav, pro které kolektivni spravce vykonava kolektivni spravu, véetné poctu
nositeld prav, pro které tak ¢inf na zaklad¢ smluv podle § 97g odst. 1 pism. a),

f) k poctu osob, kterym bylo dilo sdéleno zptisobem podle § 19, a

2) k hospodaftské hodnot¢ sluzeb poskytovanych kolektivnim spraveem.

Pii urcéovani vyse sazby odmény v soudnim fizeni tvofi ustanoveni § 98e autorského zakona
hmotnépravni zaklad pro posouzeni duvodnosti navrhu. Toto ustanoveni definuje mantinely, v
nichz se musi pohybovat jak kolektivni spravce pfi tvorbé sazebniku, tak nasledné soud pii jeho
pfezkumu ¢i autoritativnim urceni.

Soud je podle § 98e AZ povinen zkoumat, zda sazby splnuji zakladni principy: objektivitu,
nediskriminaéni pfistup a pfiméfenost. Konkrétné musi soud provést analyzu oblasti uvedenych
v § 98¢ odst. 3 AZ, a to v rozsahu relevantnich tvrzeni stran.

V fizeni o urcen{ sazby lezi na obou stranach povinnost tvrdit a prokazovat skute¢nosti, které

odtvodnuji jimi navrhovanou vysi odmény. Zalobce tuto navrhuje v zalobé, Zalovany v navrhu
sazebniku pro rok 2025 a obrané¢ proti podané zalobé.

Prenos vysilani dle § 22 autorského akona

Pokud jde o sazbu odmény z titulu uziti pfedmétt ochrany pfi pfenosu vysilani dle § 22 autorského
zakona, pak mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalobce skutecné danym zptsobem pfedmét
ochrany uziva a Ze zalovany disponuje opravnénim pro spravu prav k takovémuto uziti.

Ust. § 22 AZ vymezuje pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani jako soucasné, uplné a
nezménéné zpfistupnéni jiz existujictho vysilani, nicméné uskutecnéné jinou osobou, nez
puvodnim vysilatelem. Pfenos muze probihat bezdratové nebo po draté, bez ohledu na to, jakym
zpusobem je signal ziskavan od ptvodniho vysilatele.

Z textu dohody o sazebniku kolektivniho spravece za pfenos vysilani uzaviené dne 29. 8. 2019 ma
soud za zjisténé, ze ob¢ strany v roce 2019 povazovaly mechanismus dohodnuté zakladni sazby
valorizované o inflaci za spravedlivy a zakonu odpovidajici odraz ekonomické hodnoty uzivanych
prav a splnujici pozadavky autorského zakona.

Z dohody o sazebniku kolektivntho spravce za pfenos vysilani uzaviené dne 29. 8. 2019 soud
konkrétné zjistil ze dohoda se tyka vyhradné pfenosu vysilani podle § 22 autorského zakona a nelze
ji analogicky rozsifovat na jiné druhy uziti. Strany ujednaly konkrétni vysi odmeény a zptsobu jejiho
navysSovani v case: od 1. 1. 2020 byla zakladn{ sazba za pfenos vysilani stanovena na ¢astku 1,71
K¢ + DPH za jednu pfipojku mésicné, navysenou o inflaci za rok 2019; pro obdobi let 2021 az
2023 byl sjednan automaticky valorizacni mechanismus, kdy se zakladni sazba odmény navysuje
kazdoroéné o miru inflace za predchazejici rok zvefejnénou Ceskym statistickym dfadem.

Mezi tcastniky bylo nespornym, ze dle dohody o sazebniku kolektivniho spravce za prenos vysilani
uzaviené dne 29. 8. 2019 (viz niZze) byly hrazeny i ve vztahu mezi aktudlnimi ucastniky fizeni
dojednané ptispevky ve vysi dle této dohody, naposledy pak za rok 2023 (dle zaloby pak hrazena
vyse ptispévku za rok 2023 ¢inila 2,15 K¢ bez DPH za piipojku (domacnost)/ mésic).

Utastnici v dohodé opakované deklarovali, Ze sjednané podminky povazuji za plné konformni s
pozadavky autorského zakona: v ¢l. 2.8 smluvni strany vyslovné prohlasuji, ze odména odpovida
podminkdm na trhu a hospodafskému nebo obchodnimu prospéchu, ktery uzivatelé z uziti dél
ziskavaji a sazby povazuji za odsouhlasené ve smyslu § 98f autorského zakona. V prohlaseni
puvodni zalobce (piiloha ¢. 4) tento potvrzuje, ze dojednana sazba (1,71 K¢ + inflace) vychazi z
objektivnich a nediskriminacnich kritérif a spliuje veskeré zakonné parametry stanovené v § 98e a
§ 98f autorského zakona; v prohlaseni zalovaného (pifloha ¢. 5) spravce shodné deklaruje, ze pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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stanoveni sazby zohlednil vyvoj a podminky na trhu, jakoz i hospodafsky prospéch provozovateld,
a sazba tak naplnuje pozadavky na pfiméfenost a objektivitu.

Soud proto vysel z dohody o sazebniku kolektivniho spravee za pfenos vysilani uzaviené dne 29.
8. 2019 jakozto ze sjednaného, stranami akceptovaného a se zakonem souladného zakladniho
mechanizmu pro stanoveni sazby odmeény dle § 22 AZ s tim, ze pro odchylen{ se od tohoto
mechanizmu by bylo tfeba dotvrdit skutecnosti odivodnujici navyseni ¢i ponizen{ sazby odmény.
Soud proto v tomto sméru strany poucil na jednani konaném dne 7. 1. 2006 ve smyslu § 118a odst.
1 o.s.t.

Zalovany podanim ze dne 5. 2. 2026 uvedl, Ze v parametrech dle § 98¢ odst. 2 a 3 AZ nenastaly
zadné podstatné zmény ve vztahu k zakladni sazbé za pfenos vysilani, s vyjimkou vyvoje inflace. Z
tohoto diivodu zalovany zaklad sazby neménil a sazbu pouze navysoval o miru inflace. Davody
pro jiné navyseni netvrdil.

Zalobce podanim ze dne 5. 2. 2026 pouze v obecné roviné doplnil, Ze zasadnim kritériem je pHmy
nebo neptimy hospodatsky nebo obchodni prospéch, ktery uzivatel ziska v souvislosti s uzitim
pfedmétu ochrany ve smyslu § 98e odst. 3 pism. b) AZ. Toto kritérium oznacuje za kritérium
hlavni, zatimco ostatni kritéria maji byt dle zalobce podruzna. Zalobce dile namitd, 7e navyseni
odmény o inflaci z autorského zakona nevyplyva a ze inflace by se méla promitat pouze nepfimo,
a to formou piipadného nominalniho nartstu hospodatského prospéchu.

Podanim ze dne 20. 3. 2026 Zalobce k pouceni soudu dale specifikoval ctyfi své cleny, ktefi
provozuji pfenos televizniho vysilani a doplnil konkretizaci upadku hospodafského nebo
obchodniho prospéchu u svych ¢lent, kdyz dle tvrzeni zalobce doslo v obdobi let 2020 az 2025 u
jeho relevantnich clent ke stagnaci az poklesu tohoto prospéchu, a to v podobé vazeného
pramérného poklesu o 5 % pro vsechny cleny za celé toto obdobi. Z obsahu druhého doplnéni
skutkovych tvrzeni zalobce ze dne 20. 3. 2026 tak vyplyva, Ze zalobce pro ucely projednavané veci
definuje hospodatsky a obchodni prospéch jako rozdil mezi ptijmy daného relevantniho ¢lena z
provozovani pfrenosu televizntho vysilani a vydaji na tento pfenos vynalozenymi, a to v pfepoctu
na jednoho koncového zakaznika. K vyvoji tohoto parametru zalobce vyslovné uvadi, Ze se tento
prospéch mezi jeho relevantnimi ¢leny vyvijel tak, Ze ,,ve sledovaném [obdobi] poklesl o 5 %%“. Z
tvrzeni zalobce se tak podava, ze hodnota 5 % vyjadfuje celkovy (souhrnny) pokles za celé
sledované obdobi od roku 2020 do roku 2025. Konkrétnéjsi tvrzeni k tomuto zalobce neuvadi, ac
byl opakované poucen dle § 118a odst. 1 o. s. f., a to vSe v kontextu tohoto fizeni, které se tyka
vyluéné roku 2025, tedy zmén relevantnich nikoli dlouhodobg, trendove, ale prave aktualnich pro
tento rok 2025. Soud tak uzavira, ze z téchto obecnych tvrzen{ zalobce lze pouze dovodit tvrzeni,
ze 1 ve vztahu k roku 2025 doslo pravdépodobné ke zméné hospodaiského ¢i obchodniho
prospéchu pro jeho cleny, ktery lze oproti roku predchozimu primérem vyjadfit hodnotou poklesu
pifjmt o cca 1 %, coz je zhruba piepocet zalobcem vycislenych 5 % na obdobi od roku 2020 do
roku 2025. Toto vzal soud za prokazané v Cestnych prohlaseni clent zalobce a dale toto
neprokazoval.

Navazné pak v tomto ohledu soud uzavira, ze ani takto doplnéné tvrzeni (vazeny pokles zisku o
1% ro¢né) neni zasadnim tvrzenim, pro které by mél soud modifikovat pivodné dohodnutou sazbu
vychazejici z dohody ze dne 28. 9. 2019, nebot’ zména v poklesu hospodafského ¢i obchodniho
prospéchu v rozsahu tvrzen¢ho 1 % pro rok 2025 neni zménou zasadni, ktera by toto
oduvodnovala. Jinak fe¢eno zména v rozsahu 1 % je marginalni a sama, navic jako jen jedno
z dil¢ich kritérif dle § 98e odst. 3 AZ, pozadované ponizeni zakladni sazby neodivodnuje. Soud se
proto ani blize nezabyval tim, zda hospodafsky ¢i obchodni prospéch lze vyjadfit skutecné jen
v podobé zmén v zisku, nebot’ ani tato tvrzeni (na poklesu zisku zalozena) toto ponizeni totiz
neoduvodnuiji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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Nad ramec uvedeného Zalobce Zadné konkrétni tvrzeni pro pozadovanou zménu nedoplnil, a
neunesl tak bfemeno tvrzeni. Pokud jde o tvrzeny pokles hospodafského nebo obchodniho
prospéchu, zalobce jinak pouze obecné tvrdi, Zze doslo k neocekavanému trznimu vyvoji
souvisejicimu mimo jiné s pandemii COVID-19, zacatkem valky na Ukrajiné a narastem cen energii
od roku 2020. V dusledku toho podle zalobce spravedliva sazba odmén z roku 2019 neodpovida
roku 2024. Zalobce mi za to, Ze tato sazba je neodpovidajici, nebot’ doslo k drastickému poklesu
hospodafského a obchodniho prospéchu o desitky procent. Podle zalobce se tak sazba dostala do
extrémniho rozporu s vyvojem hospodafského prospéchu. V tomto sméru zalobce obecné
poukazuje na dopis spolecnosti Deloitte Legal s. r. 0. (a jeho doplnéni), podle n¢hoz mezi lety 2020
a 2024 doslo k poklesu hospodatfského prospéchu ziskaného uzitim pfedmétu ochrany formou
pfenosu vysilani, vyjadfeného hodnotou ARPU, o 21,7 %. Dale Zalobce vychazi ze systému
ovéfenych dat Ceského telekomunikaéniho tfadu, podle néhoz doglo k naristu celkovych trzeb
mezi lety 2022 2 2024 0 9 %, avéak k poklesu trzeb za aktivni pipojku o 2 %. Zalobce poté provadi
vlastni vypocet, kdy na zaklad¢ dat Deloitte dochazi k sazbé odmén v roce 2024 ve vysi 1,38 K¢ +
DPH a dle dat CTU k sazbé 1,72 K¢ + DPH; po zapoéteni inflace za rok 2024 pak podle Zalobce
vychazejf ¢astky 1,41 K& (Deloitte), resp. 1,76 K& (CTU) + DPH za pipojku a mésic. Nasledné
uvadi, Ze tuto sazbu je tfeba ponizit o dffve neupravované naroky z titulu doplnkovych sluzeb, a to
alesponi 0 15 %. Zalobce tak dospiva k hodnotam 1,20 a2 1,50 K& + DPH za piipojku a mésic a
setrvava na zalobnim tvrzeni, ze pozadovana sazba (1,87 K¢ bez DPH za pfipojku (domacnost) a
mésic) je divodna.

Zalobce viak i pfes tato tvrzeni bfemeno tvrzeni neunesl. Pokud jde o tvrzeny razantni pokles —
v fadech desitek procent - hospodafského nebo obchodniho prospéchu, bylo tfeba ze stran
zalobce, jako subjektu zastupujictho konkrétni uzivatele prav kolektivné spravovanych, tvrdit a
prokazat skutecnosti, které se konkrétné tykaji jim zastupovanych subjektd a dopadu takto
tvrzeného zasadniho propadu pravé na né. Toto zalobce netvrdi, dotvrdil pouze pokles zisku
v rozsahu cca 1%, jak uvedeno vyse. Cilem zaloby je pfitom sazby urcit mezi ucastniky fizeni, nikoli
obecné, ve vztahu k jakémukoli subjektu, coz bez doplnéni konkrétnich tvrzen{ tykajicich se pfimo
zalobce ve vztahu k jinak obecné tvrzenému masivaimu propadu tohoto prospéchu nelze; Zalobee
tak neuéinil, pouze obecné poukazuje na obecna data, at’ jiz z CTU, nebo ze spole¢nosti Deloitte,
avsak z téchto dat nelze dovodit, Ze se n¢jakym zptusobem vztahuji ke konkrétnim subjektam, které
zalobce zastupuje, resp. sdruzuje.

Rovnéz ve vztahu k tvrzeni Zalobce, Ze nema byt pouzito navyseni odmény o inflaci, jak bylo
sjednano dohodou ze dne 29. 8. 2019, Zalobce povinnost tvrzeni neunesl. Inflace je obecné
ckonomickym jevem spocivajicim v rustu cenové hladiny zbozi a sluzeb v ekonomice, jehoz
vysledkem je pokles kupni sily penéz. Jedna se o ekonomicky jev, ktery se stejnou mérou projevuje
na obou stranach posuzovaného vztahu — tedy jak na strané uzivatel, které zastupuje zalobce,
tak na strané autort, které zastupuje zalovany. Pro vsechny tyto subjekty ma inflace shodny dopad,
spocivajici prave v poklesu kupni sily penéz, a to jak penéz inkasovanych od klienta (v piipade
uzivateld kolektivné spravovanych prav), tak pen¢z inkasovanych formou odmeény za uziti
autorskych prav (v ptipadé autort zastupovanych Zalovanym). Inflace je tak fakticky neutrdlnim
kritériem. Zalobce vsak nedoplnil Zadna konkrétni skutkova tvrzeni, ktera by ve vztahu k jim
zastupovanym subjektim oduvodnovala, pro¢ by mél byt dopad inflace na stran¢ zalobce jiny
(zasadn¢jsi) nez dopad inflace na strané zalovaného. Takova tvrzeni absentuji, a Zzalobce tudiz ani
v této ¢asti neunesl povinnost tvrzeni.

Soud proto uzavira, ze zalobce — s vyjimkou tvrzeni o 1% ro¢nim poklesu zisku v obdobi 2020 az
2025 -, a to i pfes pouceni soudu, neunesl povinnost tvrzenti, ze jsou zde dany davody pro snizeni
odmeény mimo mechanismus dohodnuty dohodou ze dne 29. 8. 2019.

Soud tedy shrnuje, ze Zzalovany netvrdil (cilené) skutecnosti, které by oduvodnovaly navyseni
odmény nad ramec mechanismu sjednaného dohodou ze dne 29. 8. 2019 (o inflaci), a soucasné
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zalobce nedostal povinnosti tvrzeni ohledné prokazani divodnosti poniZeni této odmény pod
ramec tohoto mechanismu, kdyZ Zalobcem jediné konkrétné doplnéné tvrzeni o poklesu zisku o
1% 1 pro rok 2025 toto ponizeni pravné neoduvodnuje. Soud proto vysel z mechanismu
stanoveného uvedenou dohodou.

Z clanku 2.4 dohody o sazebniku kolektivniho spravce za pfenos vysilani ze dne 29. 8. 2019 se
podava, ze zakladni sazba odmény z titulu uziti pfedméti ochrany pii pfenosu vysilani dle § 22
autorského zakona ma byt kazdoro¢né navySovana o miru inflace roku pfedchazejiciho,
zvetejnénou Ceskym statistickym dfadem.

Mezi stranami bylo nesporné, ze v roce 2023 ¢inila zakladni sazba odmény z titulu uziti pfedméta
ochrany pfi pfenosu vysilani dle § 22 autorského zakona c¢astku 2,15 K¢ bez DPH za piipojku
(domécnost)/ mésic.

Vzhledem k tomu, Ze ro¢ni mira inflace v roce 2023 dle Ceského statistického tfadu &nila 10,7 %
a v roce 2024 pak 2,4 %, vychazi vypocet zakladni sazby odmény z titulu uzit{ pfedméti ochrany
pii prenosu vysilani dle § 22 autorského zakona nasledovné:

- 2024: 2,15 X 1,107 = 2,38 K¢ (zaokrouhleno na setiny) — pozn.: neni predmétem fizent,
soud takto v tomto fizeni nerozhodl (!); jde o technicky mezivypocet

- 2025: 2,38 x 1,024 = 2,43 K¢ (zaokrouhleno na setiny smérem doli)

Vysledna sazba odmény z titulu uziti pfedméta ochrany pfi pfenosu vysilani dle § 22 autorského
zakona pro rok 2025 tak ¢inf 2,43 K¢ bez DPH za ptipojku (domacnost)/ mésic.

K tomuto soud dopliuje, Zze ackoliv by se nize rozebirana argumentace zalovaného sméfujici k
ekonomické vyhodnosti pfenosu programu v rezimu pfimého dodani signalu (v ramci jediného
aktu sdélovani podle § 21 odst. 1 véty druhé autorského zakona), jakoz i1 k poskytovani funkce
sledovani na vice zafizenich soucasné (tzv. multiroom) mohla teoreticky a vécné vazat k samotné
odmeéné za prenos vysilani podle § 22 autorského zakona, v projednavané véci takto tvrzeni
zalovanym vznesena nebyla. Zalovany tyto skute¢nosti procesné neuplatiioval jako divody pro
navyseni zakladni sazby dle § 22 AZ, aplikované plosné na vSechny piipojky uzivatela (jak je u
sazby dle § 22 autorského zakona konstrukéné nezbytné). Naopak je uplatnioval striktné jako sazby
samostatné a doplikové, jez se maji tykat vylucné téch konkrétnich piipojek, u kterych dana
specificka situace fakticky nastava (pfimé dodani signalu ¢i multitoom). Vzhledem k tomu, Ze
zalovany tato tvrzeni ve vztahu ke konstrukci sazby dle § 22 autorského zakona — a to ani pfes
pfedchozi vyslovné pouceni ze strany soudu — fadné nedoplnil a neuplatnil, soud je v tomto
kontextu viubec nehodnotil. Nadto soud podotyka, Zze pokud jde o samotnou vysi zakladni sazby
za prenos vysilani podle § 22 autorského zakona, soud pozadavku Zalovaného v fizen{ jiz plné
vyhovél (tento byl ze strany Zalovaného limitovan tim, ze jinak by musel Zadat pfedchozi souhlas
ministerstva).

Uziti predmeétii ochrany ve smysin § 21 odst. 1 véta druba AZ

Vysilani rozhlasem nebo televizi je upraveno v § 21 AZ. Ust. § 21 odst. 1 véta druha AZ pak zni:
,» Vysilanim dila rozhlasem nebo televizi se rozumi také dodavani programovych signala pivodnim
vysilatelem provozovateli pfenosu podle § 22, pfestoze programové signaly nejsou béhem
takového dodani pfistupné vefejnosti.”

Vysilan{ dila rozhlasem nebo televizi je v ramci autorského prava chapano jako specificky zpasob
uziti dila, ktery spociva v jeho zpfistupniovani vefejnosti prostfednictvim signala slouzicich k sifeni
zvukd nebo obrazu a zvuku (toto je tfeba odlisit od vysilani jako pfedmétu dusevniho vlastnictvi
(nikoli jako zpusob uziti), které nespada do predméta ochrany v oblasti kolektivn{ spravy), pficemz

—  pojem ,rozhlas nebo televize™ je nutné vykladat Siroce jako jakékoli prostfedky slouzici k
pfenosu a pifjmu, coz zahrnuje nejen klasické terestrické vysilani, ale i kabelové rozvody,
druzice (satelity) a internetovou sit” (napf. monitor pocitace schopny pfijmu
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— o vysilani se jedna pouze tehdy, pokud proces zahrnuje pfenos mezi piistroji jako
koncovymi body (komunikacni fetézec: pfistroj — pfenos — pfistroj)

— signal musi byt rozvadén do sit¢ za ucelem jeho pifjmu vefejnosti, pficemz postacuje
potencialni moznost tento signal pfijmout

—  vysilatelem je osoba, ktera emituje signal na svou vlastni odpovédnost, a to bez ohledu na
to, zda sestavuje uceleny program (vefejnopravni pojeti), nebo vysila dila nahodile ¢i
osamocen¢

Definice pojmu ,,vysilani dila rozhlasem nebo televizi* byla doplnéna v § 21 odst. 1 AZ pravé vétou
druhou, implementujici Smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna
2019 tak, ze za vysilani ve smyslu jednoho aktu sdélovani vefejnosti vysilanim se povazuje také
takovy zpusob distribuce signalu koncovym uzivatelum (tzv. pfimé dodani signalu), na kterém se
podileji vysilatel a provozovatel pfevzatého vysilani. Pfi tzv. pfimém dodani signalu vysilatel prenasi
své programové signaly dalsimu subjektu (provozovateli pfenosu vysilani podle § 22) tak, Ze tyto
signaly nejsou béhem takového zpusobu pfenosu (zaroven) piistupné vetejnosti. Pro tyto piipady
je tak stanovena fikce, Ze jde o jediny ukon/akt sdélovani vefejnosti, na némz se spolecné podileji
vysilatel a provozovatel pfenosu vysilani podle § 22. Prava k takovému uziti musi vypofadat jak
vysilatel, tak rovnéz provozovatel pfenosu rozhlasového a televizniho vysilani, proto museji oba
od nositelt prav ziskat licenci k uziti pfedmétt ochrany v ramci jejich ekonomickych cinnosti
souvisejicich s timto jedinym aktem sdélovani vefejnosti. Takto stanovené povinnosti vsak
nezakladaji spole¢nou odpovédnost téchto subjekta.

Zalobce - Cesky telekomunikaénf klastr, z.s. — viak nezastupuje vysilatele (tvarce rozhlasového &
televizniho vysilani). Zastupuje operatory elektronickych komunikaci, zejména malé a stfedni
regionalni ISP, tedy provozovatele prenosovych siti, nikoli vysilaci organizace. Jiz z tohoto divodu
je zaloba na urceni sazby za vysilani dle § 21 odst. 1 véta druha AZ nedtvodnou, zalobce, resp. jim
zastoupené subjekty nejsou vysilateli a nejsou tedy povinni za vysilani ani odménu dle § 21 odst. 1
véta druhd AZ hradit.

Zalovany byl pfi jednani konaném dne 18. 2. 2026 poucen ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. . 0 nutnosti
doplnit relevantni skutkova tvrzeni k otazce, pro¢ ma redefinice vysilani podle § 21 odst. 1 véty
druhé AZ dopadat na zalobce, respektive jim zastupované subjekty, jakozto provozovatele pfenosu
vysilani ve smyslu § 22 AZ.

Zalovany vsak pravné relevantni tvrzeni nedoplnil.

K pozadavku na zavedeni této nové sazby zalovany pouze na jednani uvadél, ze nové definovanym
zpusobem vysilani se k Zalobci, resp. jim zastoupenym subjektim, dostava od vysilatela pfevazné
obsah, ktery je nasledné provozovateli pfenosu ekonomicky lépe zhodnocen, tj. draze prodan
koncovym uzivatelim, kdyz podle zalovaného totiz zalobce a jim zastoupené subjekty inkasuji za
pfenos takového vysilani vyrazné vyssi ¢astky, nez je tomu u vysilani, které se k zalobci dostava
jinym zpusobem. Soucasné vsak zalovany potvrdil, ze pocet piipojek, za které zalobce, resp. jim
zastoupené subjekty, hradi odménu za pfenos vysilani dle § 22 AZ, ztstava i pii redefinici vysilani
podle § 21 odst. 1 véty druhé AZ, nezmeéneén. Jinymi slovy, Zzalobce jiz nyni hradi odménu za pfenos
vysilani ve vztahu ke véem pifipojkam, tedy i k tém, k nimzZ je dodavano vysilani zpusobem nové
definovanym v § 21 odst. 1 vété druhé AZ. Nedochazi tak k navySeni poctu piipojek, jichz by se
tykal jen pfenos takto dodaného vysilani.

Podanim ze dne 20. 3. 2026 k tomuto zalovany doplnil, ze zavedeni této sazby oduvodnuje novela
autorského zakona reflektujici unijni smérnici (EU) 2019/789, kdy tato uprava zakotvila pro pfimé
dodani signalu fikci jediného aktu sdélovani vefejnosti, na némz se podili jak vysilatel, tak
provozovatel pfenosu a zalovany novou sazbou pozaduje odménu striktné za podil provozovatel
pfenosu ve smyslu § 22 autorského zakona na tomto jednotném aktu sdélovani, kdyz k tomuto
pfenosu musi tito uZivatelé ziskat samostatnou licenci. Zalovany dale zopakoval, e v reZimu
Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.
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piimého dodani jsou typicky distribuovany exkluzivni programy (napf. rodina kanalt HBO), které
provozovatelé koncovym zakaznikim zpoplatiuji v samostatnych baliccich za stovky korun
mésicné; sazba ma zajistit spravedlivou odménu tvircim za toto lukrativn{ uziti.

Zalovany dale uvedl, Ze ani dohoda z 28. 9. 2019 nezohlediovala odpovédnost za tento zpisob
pfenosu (jakozto soucast jednotného aktu sdélovani), nebot’ v té dobé zminovana novela neplatila.

Dale zalovany namitl, ze obecné je jim pozadovana sazba dle § 22 AZ nizka, coz ma zavedeni nové
sazby rovnéz odivodnovat.

Soud proto uzavira, ze zalovany nedoplnil zadna relevantni skutkova tvrzeni, ktera by dopadala na
zalobce jakozto provozovatele pfenosu vysilani podle § 22 AZ. Veskera tvrzeni zalovaného
sméfovala pouze k tomu, ze nové definovanym zpusobem vysilani dle § 21 odst. 1 véty druhé AZ
dochazi nasledné k pfenosu ekonomicky hodnotnéjsitho obsahu, ktery lze 1épe finanéné zhodnotit.
Takové tvrzeni vSak samo o sobé¢ nemuze oduvodnit zavedeni nové, doplnkové sazby cisté z
duvodu zmény definice toho, co je vysilanim. Ani zahrnuti zalobce ¢i jim zastoupenych subjekta
do kategorie jednotného sdélovani vefejnosti toto neodavodnuje. Zalobce i jim zastoupené
subjekty nadale nejsou vysilateli (toto ani zalovany netvrdi), je vsak tfeba vyjit z toho, Ze
zakonodarce timto ustanovenim pouze nové vymezil, ze takto definované vysilani a pfenos podle
§ 22 AZ predstavuji jednotny akt sdélovani vefejnosti; toto vymezeni vsak nezaklada odpoveédnost
provozovatele pfenosu (zalobce) za nové definované vysilani v tom smyslu, ze by byl povinen
hradit licenéni odménu i za tento zpusob vysilani ¢i jednotny zptisob sdélovani, jak se domaha
zalovany.

Naopak, z citovaného ustanoventi § 21 odst. 1 véty druhé AZ vyslovné vyplyva, ze jde i v jednotném
aktu sdé¢lovani nadale o dva nezavislé subjekty — vysilatele a provozovatele pfenosu —, které nelze
povazovat za solidarné odpovédné za hrazeni licenéni odmény; kazdy z nich je povinen vypofadat
své povinnosti samostatné. A zalobce, resp. jim zastoupené subjekty tak nadale ¢ini, i po doplnéni
definice vysilani, v rezimu § 22 autorského zakona. Na tomto nemén{ nic to, Ze se k nému vysilani,
které prenasi, dostava zpusobem vysilani, ktery je nove definovan v § 21 odst. 1 AZ pravé vétou
druhou.

102. Jelikoz Zzalovany nedoplnil - ve vztahu k Zalobci a jim zastupovanym subjektim - relevantni

103.

104.

105.

skutkova tvrzeni pro zavedeni nové sazby za vysilani dle § 21 odst. 1 véty druhé AZ, soud Zalobu
zamitl.

Toto je oduvodnéno i tim, ze zalobce ¢i jim zastoupené subjekty nejsou v pozici vysilatele (pravne
posouzeno; nehledé k tomu, Ze toto skutkové zalovany netvrdi), na které dopada ustanoveni § 21
odst. 1 véty druhé autorského zakona. A pokud § 21 odst. 1 véty druhé AZ odkazuje na nutnost
provozovatele prenosu dle § 22 AZ, jako subjektu podilejiciho se dle tohoto ustanoveni na jediném
aktu sdelovani, hradit odménu za licenci k takovému pfenosu, pak za tento je sazba samostatné
sjednana.

Zalobce, resp. jim zastoupené subjekty jsou nadale — i po redefinici vysilani dle § 21 odst. 1 véty
druhé AZ - provozovateli prenosu v rezimu § 22 AZ a za tento pfenos je sazba stanovena.
Redefinice pojmu vysilani v § 21 odst. 1 AZ véty druhé tak nezaklada narok na dalsi (duplicitni)
doplikovou sazbu nad ramec stavajiciho vypofadani pfenosu sazbou dle § 22 AZ a neni divodem
pro zavedeni sazby nové.

K tomuto soud dopliuje, ze argumenty smeéfujici k ekonomické vyhodnosti prenosu programu
v ramci jediného sdélovani dle § 21 odst. 1 véty druhé AZ, jakoz i argument o tom, ze sazba dle §
22 AZ je obecné nizka rovnéz nemohou zavedeni nové sazby oduvodnit. Mohlo by se teoreticky
jednat o davody pro navyseni samotné sazby dle § 22 AZ, v tomto sméru vsak zalovany v fizeni
tato tvrzeni neuplatnil — vyslovné argumentoval ve vztahu k pozadavku na sazbu novou, tykajici se
pouze téch piipojek, kde k pfimému dodani signalu dochazi; naopak u sazby dle § 22 AZ jde o
sazbu pausalni a zde by Zzalovany musel vyslovné tvrdit (nestalo se tak), ze z téchto davodu navrhuje
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praveé navyseni sazby dle § 22 AZ (to jednak nepozadoval a jednak by se muselo jednat o tvrzeni
modifikovana tak, aby mohla byt aplikovana na vsechny pfipojky obecné, nikoli pouze na ty
s pfimym dodanim signalu).

Uziti dopliikovych slugeb prenosn vysilani: 1) ve smystu § 18 odst. 2 antorského zdkona, ve formeé 3pétného ghlédnuti

a/ nebo sluzha umoinéni nabravins, 2) a dile mognost ugiti predmétii ochrany na 2 a vice pristrojich soucasné v
réami jedné pripojky/ domdcnosti
Zpétné ghlédnuti a/ nebo siugba nmognéni nabravani

106.Dle § 18 odst. 2 je sdélovanim dila vefejnosti podle § 18 odst. 1 také zpiistupnovani dila vefejnosti
zpusobem, ze kdokoli muze mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti. Timto sdélovanim dila vefejnosti je také zpfistupnovani dila
vefejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrano
uzivatelem takové sluzby.

107.Zde je tfeba opét vyjit z definice vysilani dle § 21 AZ a zejm. rozliSovat linearni vysilani od
nelinearnich sluzeb. U linearniho uziti (broadcasting) dochdzi k uziti v realném case, kdy o case
zptistupnéni rozhoduje vysilatel (v ramci programu). Sem spada i tzv. webcasting (internetové
vysilani).

108. Naproti tomu u nelinearnich sluzeb (on demand), sluzby typu Video on Demand (VoD) ¢i ,,catch-
up® (zpétné zhlédnuti), nebo moznosti nahravani, kde si ¢as a misto pfistupu voli sam uzivatel, tyto
nelze jiz povazovat za vysilani podle § 21 AZ, nybrz za sdélovani vefejnosti podle § 18 odst. 2 AZ.

109. Toto rozliSovani ma pravni dusledky prave z hlediska aplikovatelnosti rozsifené kolektivni spravy
(§ 97e AZ), protoze zpiistupniovani dle § 18 odst. 2 AZ se vypofadava pifimo s nositelem prav a
nepouzije se na n¢ rozsifena kolektivni sprava.

110. Pokud tedy byl pfedmétem fizeni i pozadavek na urceni doplnkové sazby odmény za uziti
doplnkovych sluzeb pfenosu vysilani ve formée zpétného zhlédnuti a sluzby umoznéni nahravani,
pak soud uzavira, ze se jedna ve smyslu § 18 odst. 2 AZ o specifické sdélovani vefejnosti formou
nelinearn{ sluzby, ktera neni pfedmétem ani povinné kolektivni spravy (§ 97d AZ) ani rozsifené
(quasipovinné) kolektivn{ spravy (§ 97¢ AZ). Jedna se tak o dobrovolnou kolektivni spravu.

111. Dobrovolna kolektivni sprava je rezim, ve kterém kolektivni spravce vykonava urcitd majetkova
prava pouze tehdy, pokud k tomu autor (nebo jiny nositel prav) da vyslovny souhlas formou
smlouvy (§ 97 odst. 1 AZ). Kolektivni spravce tak muze dobrovolné spravovat pouze ta prava, u
kterych mu autor ¢i jiny nositel prav poskytne smluvni povéfeni (mandat) — zde ve vztahu k uziti
dle § 18 odst. 2 AZ. I pro takovouto spravu musi zalovany disponovat opravnénim ke kolektivni
sprave prav souvisejicich se sdélovani ve smyslu § 18 odst. 2 AZ.

112. Zalovany piislusnym opravnénim disponuje, jak se podava z rozhodnuti Ministerstva kultury CR
¢. j. 5361/1/2005 ze dne 30. 12. 2005 a z rozhodnuti Ministerstva kultury CR o opravaneni k
dobrovolné kolektivni sprave z 18. 12. 2008 (¢.j. 12228/2008).

113. Pro posouzeni zavedeni a stanoveni vyse této dopliikové sazby jsou relevantni skutecnosti podle §
98¢ odst. 3 AZ. Soud proto v tomto smeéru strany poucil.

114. Podanim z 20. 3. 2026 zalovany doplnil, pokud jde o zavedeni sazby za doplikové sluzby (15 % ze
zakladni sazby), ze tato sazba zahrnuje zpétné zhlédnuti (catch-up), nahravani (nPVR) a moznost
sledovani na vice zafizenich (multiroom). Jde o odlisné zpusoby uziti dél ve smyslu § 18 odst. 2
AZ, které nebyly soucasti zakladni sazby sjednané v roce 2019. Navrzena vyse 15 % je podle
zalovaného pfiméfena i v porovnani s jinymi spravci, napiiklad OSA uplatnuje pfiplatek ve vysi
21,3 %. Pokud jde o prokazani opravnéni a pfiméfenosti odmen za sluzby jako zpétné zhlédnuti
(catch-up) ¢i nahravani (nPVR) zalovany uvadi, ze z celkového poctu 9 348 evidovanych nositelt
prav jich 9 018 podepsalo smlouvu o vykonu prava dle § 18 odst. 2 AZ, a pouze 330 tak neucinilo
(3,3%). Znalecky posudek DARA podle zalovaného potvrdil, Ze jim navrzené sazby (vcetné 15%
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piiplatku) jsou v souctu se zakladni sazbou nejnizsi v porovnani s obdobnymi spravci v sedmi
dal$ich evropskych zemich. V ramci CR je sazba za doplitkové sluzby niz$i nez u kolektivniho
spravce OSA, ktery za né uctuje pfiplatek 21,3 %.

Zalobce podanim ze dne 20. 3. 2026 doplnil, e pfi sjednavani historické zakladni sazby odmény
za prenos vysilani (ve smyslu § 22 autorského zakona) jiz bylo s moznostmi tzv. doplikovych
sluzeb (zpétné prehrani ¢i nahravani) prokazatelné kalkulovano. Tyto sluzby tedy dle zalobce byly
zohlednény jiz v puvodnich sazbach a nejsou novou sluzbou, ktera by odiivodnovala zavedeni
samostatného piiplatku. Zalobce dale argumentuje tim, e vétsina ostatnich kolektivnich spravcd
pusobicich v Ceské republice tyto doplikové sluzby samostatné nezpoplatiiuje. Sva tvrzen
podklada obsahlym vyctem listinnych dtkazt (sazebnikd, cestnych prohlaseni a hromadnych ¢i
mezitimnich dohod) vztahujicich se ke kolektivnim spraveam OAZA, OOA-S, OSA a
INTERGRAM, a odkazuje i na aktualni dohody Zalovaného. Zalobce specifikuje Ctyfi své cleny,
ktef{ provozuji pfenos televizntho vysilani a zaroven svym zakaznikim poskytuji sporné doplnkové
sluzby, jedna se o spolecnosti: 4NET. TV services s.r.o. (ktera vsak podle tvrzeni zalobce ptisobi
vyluéné na velkoobchodni trovni, coz ¢ini jeji postaveni specifickym), goNET s.r.o., GRAPE SC,
a.s. a PODA a.s.; k prokazani rozsahu uziti pfedklada zalobce internetové prezentace téchto
spole¢nosti a detailni seznamy ¢itajici stovky televiznich programu, které tito konkrétni uzivatelé v
roce 2025 prokazatelné prenaseli, a ¢asti cenfka.

Soud pfedné uzavira, ze pozadavek zalovaného na zavedeni nové samostatné sazby za doplnkové
sluzby, spocivajici ve zpétném zhlédnuti (catch-up) a moznosti nahravani (nPVR), je co do svého
zakladu opodstatnény. Zavedeni této sazby pfedstavuje legitimni reakci na technologicky rozvoj a
s nim spojené rozsifovani zpusobu, jakymi jsou chranéna dila sdélovana vefejnosti.

Pravné pfitom nejde o provozovani pfenosu vysilani dle § 22 AZ, ale o jinou formu sdélovani,
k niZ je tfeba zvlastni licence a tedy i zvlastni odmény/sazby za uziti téchto prav.

Soud se pfedné neztotoznil s argumentaci zalobce, Ze by tyto doplikové sluzby byly jiz historicky
zohlednény dohodou z 28. 9. 2019 v zakladni sazb¢ za pfenos vysilani dle § 22 AZ. Pii vykladu
dohody o sazebniku kolektivniho spravce za pfenos vysilani soud vychazel z jejtho ¢lanku 2.5, z
n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze doplnkové sluzby tvoii plnéni nad jeji rimec, které zalovany nebude
po dobu ucinnosti dohody narokovat; zalovany se v tomto ustanoveni pro obdobi do konce roku
2023 pouze docasn¢ zavazal, ze nebude usilovat o zafazeni samostatné sazby a nebude jinak
zpoplatiiovat uzit{ dél formou tzv. catch-up TV. Z dikce tohoto ustanovent je zfejmé, ze se jednalo
o docasné vzdani se vykonu prava na vybér odmény za tento specificky zpusob uziti, nikoliv o
trvalé zahrnuti hodnoty této sluzby do zakladni sazby. Jakkoli citovana dohoda ve svém znéni
vyslovné pamatovala pouze na sluzbu zpétného zhlédnuti (catch-up), kdy moznost sitového
nahravani poradi (nPVR) v ni nebyla zohlednéna viibec, je mozné tento zaver vztahnout 1 na tuto
doplikovou sluzbu. Svou povahou je moznost doc¢asného nahrani a pfehrani nahraného obsahu
fakticky obdobou zpétného zhlédnuti, jen s tim, ze dojde k nahrani pro koncového uzivatele,
obsahové je tak patrné, Ze i ve vztahu k tomuto doplikovému zpusobu uziti tento nebyl do zakladni
sazby dojednané dohodou z roku 2019 zahrnut.

Pro pfiznani naroku na tuto odmeénu je dale klicové, ze dopliikové sluzby jsou na relevantnim trhu
fakticky realizovany. V fizeni sam zalobce ve svém podani vyslovné potvrdil, Ze jeho 4 dotceni
clenové tyto doplikové sluzby koncovym zakaznikam aktivné nabizeji a poskytuji a zpoplatiuji. Z
hlediska nize citovaného § 98e AZ pfitom nenf podstatné, jaky je pfesny pocet clena sdruzenych v
osob¢ zalobce, jaky je jejich trzni podil, nebo jaké je jejich konkrétni programové slozeni.
Rozhodujicim a zcela postacujicim kritériem pro vznik povinnosti k dhradé autorské odmeny je
samotné potvrzeni skutecnosti, ze tito clenové maji postaveni provozovatelt pfenosu vysilani a ze
doplnkové sluzby nad ramec takového linearniho vysilani prokazatelné nabizeji.

120. Jako korektiv, ktery zajist’uje pfiméfenost této nové sazby pak bude totiz pusobit skutec¢nost, ze

tato odména nebude uplatiiovana pausilné na cely kmen zdkaznikt/ptipojek daného operatora, ale
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zalovanym navrzena sazba bude platit a bude vybirana u téch konkrétnich piipojek (domacnosti),
u kterych budou tyto doplikové sluzby ze strany uzivatele realné poskytovany.

Soud neshledal nakonec diivodnou ani namitku zalobce zpochybnujici aktivni vécnou legitimaci
zalovaného k vybéru odmén za sluzby podrazené pod § 18 odst. 2 AZ, nebot’ tento zptsob uziti
spada do rezimu dobrovolné kolektivn{ spravy, ktera vyzaduje individualni smluvni zmocnéni od
autord. Zalovany dotvrdil (a soud tomuto uvéiil), Ze z celkového poctu 9 348 evidovanych nositeli
prav k jim aktivné spravovanému repertoaru uzavielo smlouvu o vykonu kolektivn{ spravy pro
prava podle § 18 odst. 2 AZ celkem 9 018 nositelt prav. Soud tak uzavfel, Ze u pfiblizné 96,5 %
aktivné zastupovanych autord ma zalovany smluvné zajistén kolektivn{ vykon prav ke sdélovani
dél dle § 18 odst. 2 AZ, tedy ze tento zcela majoritni pomér zastupovanych autort poskytuje
zalovanému dostatecny mandat k tomu, aby mohl za tento specificky zpusob uziti dél platné
sjednavat a vybirat autorské odmeény.

Lze tedy uzaviit, Ze zavedeni samostatné sazby za doplnkové sluzby zpétného zhlédnuti (catch-up)
a moznosti sit'ového nahravani pofada (nPVR) je plné v souladu s autorskym zakonem, ma oporu
v poskytovaném uziti ze strany clenu zalobce a zalovany disponuje k jejimu vybéru fadnym
opravnénim a smluvnim zmocnénim od drtivé vétsiny nositeld prav.

Pfi posouzeni pfiméfenosti a stanoveni konkrétni vyse sazby odmeény za doplnkové sluzby (zpétné
zhlédnuti a nahravani) soud tedy postupoval v souladu se zakonnymi kritérii vymezenymi v § 98e
odst. 2 a 3 autorského zakona. Soud jednotliva kritéria § 98e odst. 3 autorského zakona posoudil
nasledovne.

Ve smyslu kritéria § 98e odst. 3 pism. a) AZ k uziti pfedmétti ochrany formou doplnkovych sluzeb
dochazi pfi vykonu podnikani clent zalobce, ktefi tyto funkce/sluzby ve vztahu ke koncovym
zakaznikim komercné nabizeji a zpoplatiuji. Soud toto posoudil tak, ze Zalobci nabizeji doplikové
sluzby v ramci svého podnikani, a to uplatné, tedy je obecné odivodnéno hrazeni licenéni odmény
a to v navaznosti na ceny cleny zalobce uctované - soud nasledné niZze uvedenym zptusobem
posoudil ceny, za které clenové zalobce doplnkové sluzby nabizeji a tyto porovnal s navrhovanou
vysi sazby (viz nize ma soud za to, ze pfiznana sazba je nizsi nez 1% uctované ceny, coz soud
shledal pfiméfenym).

Stézejni bylo kritérium § 98e odst. 3 pism. b) AZ, tedy piimy ¢i nepiimy hospodatfsky nebo
obchodni prospéch uzivatele. Z cenikti ¢lent Zalobce bylo v fizeni zjisténo, Ze tito uzivatelé za
pfedmétné doplnkové sluzby inkasuji od koncovych zakaznika poplatky pohybujici se v fadech
desitek a7 sto korun mési¢né (20-100 K¢&). Zalobce, respektive jeho ¢lenové tak z tohoto uZiti
doplnkovych sluzeb, resp. jiného formy sdélovani dél vefejnosti dle § 18 odst. 2 AZ, prokazatelné
generuji piimy hospodafsky prospéch, ze kterého maji pravo nositelé prav ziskat adekvatni
odménu. V tomto ohledu soud zkoumal samotnou vysi odmény v proporci k cenam uzivatelt.
Soudem pfiznanych 10 % z urcené zakladni sazby 2,43 K¢ cinf piiblizné 0,24 K¢ za piipojku a
mésic, u niz je sluzba aktivovana. Ve srovnani s ¢astkami, které ¢lenové zalobce realné uctuji svym
zakaznikim za tyto sluzby, pfedstavuje pozadovana autorska odména méné nez 1 % uctované ceny.
Takové ekonomické zatizeni je u licen¢nich poplatki nutno vaimat jako zcela bézné a priméfené.

Kritéria § 98e odst. 3 pism. ¢) a d) AZ, jez zohlednujf charakter a specifikum mista ¢i cetnost vyuziti
ubytovacich prostor, vyhodnotil soud pro tento plosny zpusob uziti v domacnostech jako
irelevantni. Kritérium § 98e odst. 3 pism. f) AZ upravujici pocet osob dle § 19 (zdravotnicka
zafizen{ apod.) rovnéz.

Kritérium § 98e odst. 3 pism. e) AZ uklada soudu piihlédnout k poc¢tu nositelti prav. Soud k tomuto
uvadi, ze detailn{ vySe poctu zastupovanych autoru, celkovych vybranych pifjma Zalovaného,
exaktni rozdéleni na pocet osob ceskych a zahrani¢nich, a dokonce ani pfesné programové slozeni
a jeho vztah k zastupovanym autoram nebyly v tomto pfipadé pro odavodnéni a stanoveni této
konkrétni dopliikové sazby dominantni. Ze stranami vznesenych tvrzeni je podstatné a rozhodujici
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pro stanoveni sazby to, Ze zalovany dotvrdil a dolozil, ze je kolektivnim spravcem s pfiblizné 9 000
autory, s nimiz ma smlouvu na kolektivni spravu odmén za tyto doplikové zpusoby sdélovani
uzavienu. Jedna se o pocet autort, ktery soud vyhodnotil jako nikoli nizky a zaroven nikoli masivni,
tedy soud pro tento pocet zastupovanych autorti (pocet nositeld prav) neshledal divod, aby nize
odiivodnénou sazbu — cisté pro pocet nositelt prav — modifikoval at” uz snizenim nebo naopak
zvysenim. K tomu zalovany dolozil, ze pro dany typ on-demand uziti disponuje smluvnim
zmocnénim od drtivé vétsiny (cca 96,5 %) evidovanych autort.

128. K tomuto soud dopliiuje, Ze zasadni byl rovnéz fakt, ze clenové zalobce tyto doplikové sluzby

technologicky umoznuji a nabizeji a zpoplatiuji, coz vyslovné zalobce potvrdil. A to rovnéz
v obvyklém rozsahu — nebylo tvrzeno zcela marginalni a ani zcela masivni nabizeni doplnikovych
sluzeb ve vztahu k zakazniktim, jejichZ pocet by byl tak maly ¢i naopak tak masivni aby vyzadoval
modifikaci sazby pro toto kritérium. Tedy ani timto pohledem soud neshledal duvod pro modifikaci
- pro rozsah nabizenych sluzeb Zalobce a pocet jeho zakazniku -, a to at’ uz snizenim nebo naopak
zvysenim.

129. Pokud jde o kritérium § 98e odst. 3 pism. g) AZ, pak soud zohlednil hospodatskou hodnotu sluzeb

poskytovanych kolektivnim spravcem tim, ze zalovany takto zprostfedkovava hromadny a legalni
piistup k dilim autord zastupovanych zalovanym, a to bez nutnosti slozitého a nepfiméfené
nakladného individudlniho licencovani s jednotlivymi autory. Soud toto vyhodnotil spise jako
davod pro zavedeni sazby, avsak neshledal pro toto kritérium duvod pro modifikaci nize
odtivodnéné sazby.

130. Pti hodnoceni pfiméfenosti sazby soud rovnéz porovnal trzni praxi u ostatnich kolektivnich

131.

spravcu. Z dokazovani sice vyplynulo, Ze spravci OAZA a OOA-S v soucasné dobé tyto doplikové
sluzby nijak 2zvlast nezpoplatiuji, nicméné¢ u dalsich kolektivnich spraved (s autory s
nejrozsahlej$im a min. pocetné nejzasadnéjsim repertoarem) je vSak naopak samostatné
zpoplatnéni téchto dopliikovych sluzeb obecné vyzadovano. Kolektivni spravce INTERGRAM za
tyto sluzby standardné uplatiuje 10% piiplatek k zakladni sazbé; skutecnost, ze INTERGRAM na
zaklad¢é vedlejsi mezitimni dohody docasné tento pfiplatek u ¢lena zalobce nenarokuje (Cisté z
duvodu minimalizace rizik, avsak licenci zaroven k doplikovym sluzbam nedava), neodtvodnuje,
ze by jinak tento narok uznaval, pouze od jeho inkasa docasné upustil ve snaze dosahnout shody.
Kolektivn{ spravee OSA pak pozaduje za moznost zpétného zhlédnuti pfiplatek, ktery predstavuje
cca 21,3 % zakladni sazby; OSA naopak tento piiplatek aktualné jiz vyzaduje 1 na zakladé dohod.
Samotna DILIA pak u srovnatelného on-demand uziti (streaming audia) uplatiuje sazbu na Grovni
zhruba 10 az 11 %,; skutecnost, ze na zakladé¢ aktudlnich dohod Zalovany ve vztahu k nékterym
subjektim rezignoval na vymahani naroku z doplnikovych sluzeb, avsak licenci k jejich uzitf pfitom
neudélil opét doklada pouze to, Ze mezi stranami je tato otazka sporna a ustupuje v zajmu

komplexni dohody na dulezitéjsi sazbée dle § 22 AZ.

S ohledem na tato hodnoceni pak soud dospél v souhrnu k zavéru, ze sazba za doplikové sluzby
zpétného zhlédnuti (catch-up) a/nebo nahravanim (nPVR) je plné davodnd, a ve vysi 10 %.

132. Zalovany ve svém navrhu ptivodné pozadoval piiplatek v celkové vysi 15 %, aviak tento pozadavek

spojoval se tfemi deklarovanymi sluzbami: zpétnym zhlédnutim (catch-up), nahravanim (nPVR) a
sledovanim na vice zafizenich (multiroom). Jak soud rozebira nize, sluzba multiroom nepfedstavuje
specifické sdélovani vefejnosti na vyzadani ve smyslu § 18 odst. 2 AZ a sazbu za tuto sluzbu soud
neshledal davodnou. Soud proto vysel z toho, ze tento diléi 5% pozadavek, pfipadajici na
multiroom (1/3 pozadované sazby), byl vyhodnocen jako nediivodny. Ve vztahu ke dvéma zbylym,
a co do zakladu davodnym sazbam za doplikové sluzby (zpétné zhlédnuti a nahravani) pak soud
shledal duvodnou spolecnou sazbu ve vysi 10 % (2/3 z narokovaného 15% piiplatku). Takto
stanovena 10% sazba pln¢ odpovida sazbam aplikovanym na trhu, drzi se dokonce spisSe na jejich
spodni hranici (porovnani viz vyse), a s ohledem na to, ze nedosahuje ani 1 % z ceny uctované
cleny zalobce (porovnani viz vyse), je nutno ji povazovat za zcela pfiméfenou.
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133. Pokud bylo feseno, nakolik Zzalovany vyplaci odmény do zahranici, pak ma toto soud zahrnuto do
proveden¢ho srovnani. I ostatni spravei (zejm. OSA a INTERGRAM) platby zahrani¢nim
kolektivnim spraveim vyplaci a jejich sazby za doplikové sluzby tedy toto reflektuji. A z takto
nastavenymi sazbami soud porovnan{ provedl.

134.K tomuto soud dopliuje, ze uvedena doplnkova sazba ve vysi 10 % ze zakladni sazby nebude
uzivatelim uctovana plosné za cely kmen zakaznikd. Sazba se uplatni a bude Gc¢tovana striktné
pouze za ty konkrétni pfipojky, u nichz bude doplnkova sluzba ¢i néktera z nich koncovym
uzivatelem realné aktivovana a uzivana.

WMultiroom* - odména za poskytnuti mognosti sledovat porady na dvou a vice pristrojich soucasné v rdamei jedné
domdci pripojky

135. Zalovany dile jakozto sazbu odmény za dopliikové sluzby narokuje odménu za poskytnuti
moznosti sledovat pofady na dvou a vice piistrojich soucasné v ramci jedné domaci ptipojky, a to
a2 do maximélniho poctu deseti piistroji. Zalovany byl pfitom soudem na jednani konaném dne
7.1. 2026 poucen ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. . 0 nutnosti doplnit relevantni skutkova tvrzeni
a dakazni navrhy k tomu, jaké skutecnosti odivodnuji zavedeni této nové sazby, a to vcetné
oduvodneéni jeji vyse; opakované byl k upfesnéni zalovany poucen dne 18. 2. 2020.

136.Pokud jde o samotny pozadavek na stanoveni sazby za doplikovou sluzbu umoznujici tzv.
,multiroom* (sub-pfipojku), zalovany se k tomuto vyjadfil podanim ze dne 5. 2. 2026, povinnost
tvrzen{ viak v tomto sméru neunesl. Zalovany pouze uvedl, ze obecné doglo k vyraznému rozvoji
dopliikovych sluzeb, coz ma byt dano jejich vyraznou atraktivitou, konkrétni tvrzeni vsak
nedoplnil. Ve vztahu k ,,multiroom® pak pouze uvedl, Ze toto obecné tvrzeni plati rovnéz.

137.V podani z 20. 3. 2026 pak zalovany pouze obecné doplnil, ze funkce multiroom zasadné zvysuje
atraktivitu pfenosu vysilan{; soucasné dochazi ke zvyseni rozsahu uziti dél a k pfimému nardstu
hospodaftského prospéchu uzivatelt, nebot’ provozovatelé (naptf. goNET ¢i PODA) si za pfipojeni
dalsich zafizen{ k jedné pfipojce uctuji dodatecné mésicni poplatky (napt. 30 az 99 K¢).

138.Takto doplnéna obecna tvrzeni vsak nejsou relevantni pro posouzeni toho, zda je zavedeni
pozadované doplikové sazby za multiroom davodné. Umoznéni sledovani riznych pofada ve
stejném case na raznych domacich ¢i pfenosnych zafizenich v ramci jedné domacnosti spada
obecné pod § 22 autorského zakona, tedy pod pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani;
nejednd se o sdélovani vefejnosti podle § 18 odst. 2 AZ. Tato sazba (dle § 22 AZ) vsak sama o sob¢
neni exaktnim vypoctem zalozenym na poctu uzivateli ¢i pfistrojt, vychazi z fikce uziti v rimci
dané piipojky/domacnosti; sazba je tak vyéislovana na jakési odhadnuté, teoretické, predpokladané
bazi, tedy bez konkrétn{ kvalifikace, kolik osob je v domacnosti, kolik je v ni pfistroju ¢i kolik osob
spole¢né konzumuje pfenasené vysilani ¢i jak ¢asto. Bylo proto nezbytné doplnit skutkova tvrzeni
v tom smeéru, ze nastaly zasadni zmény oduvodnujici navyseni sazby podle § 22 autorského zakona
o tuto sazbu doplnkovou, coz by znamenalo napf. tvrdit a dolozit, Ze pfi provozu pfenosu vysilani
uzitim ,,multiroom® ve smyslu § 22 dochaz{ ke konkrétnimu, vyc¢islenému masivnéjsimu uziti nez
doposud a toto konkrétné dotvrdit a dolozit. A zejm. toto v roviné tvrzen{ pfenést na navyseni pro
vsechny pfipojky (nikoli pouze t s multiroomem), nebot’ tak je sazba za pfenos dle § 22 AZ
konstruovana. Toto zalovany neucinil.

139.Pro neuneseni bfemene tvrzeni soud proto navrh na urceni sazby za tuto dopliikovou sluzbu
,,multiroom* zamitl.

Naklady 17zeni
140. Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, pak soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni nema. Vychazi to ze specifické povahy tohoto fizeni
dle § 98f autorského zakona, v némz je zpusob urceni odmény fakticky v rezii soudu. Soud neni
piisné vazan navrhy stran a rozhoduje podle kritérif stanovenych zakonem. Jedna se tak o fizeni,
ve kterém nelze relevantnim zptsobem urcit procesné uspésného ucastnika. I pokud by soud m¢l
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k hodnoceni procesnfho uspéchu pfistoupit, 1ze uzaviit, Ze uspéch obou stran byl v zasad¢ shodny.
Zalobce se doméhal urcenti sazby dle § 22 AZ ve vysi, ktera nebyla soudem shledana divodnou, v
tomto sméru soud piisvédcil vysi navrhované zalovanym; zde byl tedy procesné uspésny zalovany;
zalovany byl ze 2/3 uspésny i co do pozadavku na zavedeni sazby za dopliikové sluzby; naopak
zalobce navrhoval pfiznani nulové odmeény za zptsoby uziti dle § 21 odst. 1 véty druhé autorského
zakona a doplnkové sluzby multiroom, a v této ¢asti soud zalobu zamitl; zde byl tedy procesné
uspésny zalobce. Lze tak uzaviit, ze 1 z hlediska procesniho uspéchu byl uspéch obou stran
vyrovnany. Soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Praha 13. dubna 2026

JUDr. Tomas Bélohlavek, v.r.

soudce
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