¢.j. 41 C29/2021- 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem v pravni véci

zalobce: Canal+ Luxembourg S. a r.L., reg. ¢. B 87.905
se sidlem 4 Rue Albert Borschette, 1.-1246, Luxembourg, Lucemburské
velkovévodstvi
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Matéjovskym
se sidlem na Pofi¢i 1079/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych umélcii a vyrobcu
zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu, z.s., ICO 00537772
se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1
zastoupenému advokatem JUDr. Rudolfem Leskou
se sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

o urceni sazby odmény podle § 98f autorského zakona

takto:
I.  Zaloba na urceni sazby odmény zalovaného za pfenos rozhlasového nebo televizniho
vysilani pomoci druzic pro rok 2021 se zamita.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 2. 8. 2021 doméha uréeni sazby odmény dle § 98f autorského
zakona (,,AZ*). Zalobce je provozovatelem satelitni televize a souvisejicich sluzeb, tedy uzivatelem
pfedmétt ochrany autorského prava a hodla se Zalovanym uzaviit licenéni smlouvu. Zalobce je

Shodu s prvopisem potvrzuje D. D.



41 C 29/2021

zarovefi Clenem spolku Ceskd asociace satelitnich operitort zs. (,CASO%). Zalovany je
kolektivhim spravcem opravnénym k vykonu kolektivni spravy nékterych prav k vymezenym
pfedmétam ochrany na zikladé rozhodnuti Ministerstva kultury z 22. 3. 2001. Zalobce uvadyi, e
mél zajem vyjednavat se zalovanym o sazbach odmén pro pfenos rozhlasového a televizniho
vysilani pro rok 2021, nicmén¢ jednani nebyla uspésna, a to z divodu, ze Zzalovany pozaduje uhradu
¢astek, které jsou v rozporu s autorskym zakonem. Zalobce uvadi, ze 7alovany v pribéhu srpna
2020 zvefejnil na internetovych strankach navrh sazebniku odmén pro roky 2021 a 2022. Zalobce
uplatnil u zalovaného namitky dne 30. 9. 2020, a to paraleln¢ z procesni opatrnosti vedle spolku
CASO. K tomuto 7alobce doplnil, 7e email odeslal Ing, J. G., ¢len predstavenstva zalobce, jednajici
na zakladé plné moci, ktery k emailu pfilozil samotné namitky, které rovnéz podepsal. Samotny
podpis, jak emailu, tak namitek, je prostym elektronickym podpisem, ktery je pro podpis
takovéhoto dokumentu postacujici; pisemna forma namitek i jejich podpis tak byly dodrzeny. Email
byl odeslan JUDr. L. B., xxx Zalovaného. Zalobce dile poukézal na § 570 odst. 1 0.z., dle néhoz se
email dostal ve stanovené lhiuté do dispozice adresata, ¢imz byly namitky fadné a ve stanovené
Ihaté uplatnény. Zalovany tak mél povinnost namitky projednat ve lhité 2 mésica, co neudinil;
zalovany se naopak nedivodné domaha uzavieni licencni smlouvy, s tim, ze namitda nepodani
namitek. Zalobce namita, e zalovany nepostupoval v souladu s § 98f AZ, nebot’ namitky byly
doruceny vcas a zalovany tyto neprojednal. Tedy stanovena sazba v navrhu sazebnikti se ma za
neodsouhlasenou. Jelikoz tak nedoslo ke sjednani sazebniku pro rok 2021 postupem dle § 98f odst.
1 AZ, pak se zalobce domaha dle odst. 3 téhoz ustanoveni, aby soud rozhodl spor o urceni sazby
odmény pro rok 2021. Zalobce poté v ramci Zaloby rekapituluje vyvoj pravni upravy AZ (zejm. §§
21, 22). Zalobce namita, ze zalovanym navrzena sazba v jeho sazebniku neni v souladu s autorskym
zakonem. V souladu s autorskym zakonem nenfi jiz koncept jednotné sazby odmeény za ptipojku.
Zalobce v tomto sméru odkazuje na judikaturu SDEU. Namita zejm., ze jednotna sazba odmény
za pfipojku nezohlednuje relevantni povahu kanald, které jsou pfedmétem satelitniho vysilani, a k
tomuto dopliuje, ze. cca 90% sledovanosti je nyni soustfedéno na kanalech, které zpfistupnuje v
rezimu FTA a FTV, tedy kanalech, ke kterym jsou piislusna prava vyporadana jiz samotnymi
vysilateli (namita tedy, Ze navrzena sazba nezohledniuje ¢innost, kterou satelitni operator skutecné
vykonava). Sazba odmény nezohlednuje ani realitu trhu, zejména v tom sméru, ze zasadni ¢asti
vysilani jsou sportovni kanaly ¢i televizni zpravodajstvi, jichz se prava zalovaného netykaji. Dale
namita, ze samotnd audiovizualni slozka (k niz prava zalovaného nalezi) dlouhodobé¢ trpi tzv.
komoditizaci, kdy dlouhodob¢ klesa jeji hodnota. Dale Zzalobce namitd, ze stale vice dochazi k
takzvanému nelinearnim sledovani obsahu, tj. tzv. sluzbé souvisejici s pfenosem (které jsou
sdélovany vefejnosti na vyzadani ve smyslu § 18 odst. 2 AZ). Jednotna sazba za piipojku rovnéz
nereflektuje, ze hodnota pfedmétnych prav, které zalovany chrani, za uplynulych vice nez 10 let
vyznamné poklesla. Zalobce proto navrhuje sazbu stanovit jakozto dvé samostatné sazby a blize
specifikuje, v jakych piipadech se sazba odmény neuplatni. Zalobce konkrétné navrhuje rozvrzent
sazby tak, jak je uvedeno vyse v petitu. Primarnim faktorem, ktery rozdéluje odmeénu, je to, zda se
jedna o programové balicky, ve kterych je obsazeno alesponn 20% programovych kanala
prenasenych ve smyslu § 22 odst. 1 AZ nebo naopak tato hranice dosazena neni. Zalobce se dale
zalobou domaha urceni, ze sazba odmény za pfenos pomoci druzice se nevztahuje na distribuci
vysilani programu Ceské televize, které jsou distribuovany jako televizni kanaly typu Free-to-View,
na zakladé smlouvy uzaviené Zalobcem s CT (ani na jakoukoli obdobnou distribuci). Podanim ze
dne 18. 3. 2024 pak Zalobce doplnil, ze uzaviena dohoda o narovnani z 31. 3. 2023 nema vliv na
probihajici spor, nebot’ pro strany je nadale dualezitym uréeni sazby odmény za pfenos vysilani pro
rok 2021; z tohoto davodu strany vyslovn¢ v dohodé o narovnani ujednaly, Zze na toto f{zeni
narovnani nedopada. Rovnéz poukazuje zalobce na to, ze byla uzavfena licenéni smlouva 31. 3.
2023 s tim, e kone¢na vyse licenéni odmény se odviji pravé od rozhodnuti soudu. Zalobce poté
poukazal na aktualni judikaturu SDEU a na tzv. emisni teorii, ktera podporuje jeho zavér, ze
jednotna sazba odmény za piipojku nespliuje pozadavky stanovené autorskym zakonem; v ptipadé
satelitnich operatort je tfeba totiz vzdy posuzovat, zda vibec dochazi ke sdélovani pfedmeétt
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ochrany nové vefejnosti, a pokud ano, pak je tfeba vypofadat pouze ty pfedméty ochrany, které
jsou vkladany do fetézu sdilenf na uzemi CR (emisni teotie); naopak od teotie komunikaéni, ktera
je platna napf. pro operatory kabelové; stanoveni stejné sazby pro oba typy téchto operata pak
doklada rovnéz nepfiméfenost navrzené sazby odmén zalovaného. Zavérem zalobce navrhl jiné
urceni sazby odmén pro rok 2021, a to ve vysi 0,56 K¢ bez DPH za mésic a domacnost pro
domacnosti uzivajici programovy balic¢ek obsahujici programové kanaly, které jsou vysilany pomoci
druZice z CR a které zaroven obsahuji pfedméty ochrany, u nich? je uzivatel povinen ziskat souhlas
nositelt prav ke sdéleni vefejnosti pomoci druzice, s tim, ze sazba odmény se neuplatni v ptipadech,
kdy domécnost pouZiva pouze programové kanaly, které jsou vysilany z jiného uzemi nez CR
a/nebo jsou dostupné v CR v nekédované podobé na jakékoli platformé a/nebo obsahuji predmét
ochrany, u né¢hoz se nositelé prav dohodli s vysilatelem, Ze tyto budou sdélovany i prostfednictvim
uzivatele.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a predné namital, Ze alobce nespliiuje podminky subjektu
pfedvidaného upravou § 98f AZ, tedy Ze nesplnil formalni podminky pro podani predmétné zaloby.
Z tohoto duvodu tak neni nutné, dle zalovaného, se zabyvat naléhavym pravnim zajmem na
pozadovaném urceni ani neni nutné zabyvat se samotnym navrhem tykajici se vlastnich sazeb.
Zalovany k tomuto uvadi, ze béhem srpna 2020 zvetejnil navrh sazebniku odmén, nicméné Zalobce
neni v postaveni uZivatele, ktery podal #adné a véas pisemné namitky dle § 98f AZ. Zalovany k
tomuto uvadi, ze namitky by musely byt doruceny zalovanému do 30. 9. 2020, coz se nestalo.
Zalobce v tomto sméru sice odkazuje na svtj email, ktery mél byt odeslan 30. 9. 2020 ve vecernich
hodinach, konkrétné 18:49 hod., nicméné Zalovany sporuje existenci tohoto emailu. I kdyby
takovyto email existoval, pak je tfeba prokazat, na jakou emailovou adresu byl odeslan, jakou mél
skute¢né piflohu tak, aby splioval naleZitosti pisemnosti, a zda byl ¥adné podepsan. Zalovany tedy
sporuje, ze pfedmétny email spliuje pozadavky pisemné formy a naleZitosti fadného podpisu,
nebot’ nebyl opatfen kvalifikovanym elektronickym podpisem. Z tohoto davodu jsou i piipadné
namitky, pokud by byly zalobcem skute¢né podany, neplatnjmi. Zalovany dale opakované sporuje
samotné doruceni ve lhat¢ pfedvidané zakonem. Zalovan;’f dile namita, Ze zalobce obecné neni
osobou, ktera hodla uzaviit licenéni smlouvu; oznacuje zalobce za dlouhodobého neplatice, ktery
nema vaznou vuli licencni smlouvu uzavfit. Podanim z 5. 3. 2024 Zalovany poukazal na to, ze 31.
3. 2023 byla uzaviena dohoda o narovnani, ktera fakticky fesi pfedmét sporu, nebot’ strany se
dohodly o vysi uplaty zalobce za rok 2021, pokud jde o odmény zalovaného, jichz se pozadované
urceni tyka.

Mezi stranami bylo nespornym, ze zalovany zvefejnil v srpnu 2020 navrh sazebniku pro rok 2021.

Z emailu J. G., adresovaného L. B., soud zjistil, Ze clen pfedstavenstva zalobce, Ing. J. G., zaslal
email JUDr. L. B., xxx zalovaného, a to dne 30. 9. 2020 v 18 hodin 49 minut. Soud ma rovnéz za
zjistené, ze piilohou tohoto emailu byl dokument nazvany ,,Namitky proti navrhu sazebniku pro
roky 2021 a 2022%, pficemz namitky podava zalobce, zastoupeny clenem pfedstavenstva Ing. J. G.
na zakladé plné moci. Email ani pfiloha neobsahuji zaruceny ani kvalifikovany podpis. Autenticnost
pfedmétné emailové zpravy z 30. 9. 2020 ma soud potvrzenou z pfilozeného CD, na kterém
zalobce zalozil original této emailové zpravy obsahujici automatizované elektronické udaje o jejim
odeslani, z nichz se podava, ze email byl skutecné odeslan v 18 hodin 49 minut dne 30. 9. 2020 (po
casovém posunu, jinak ¢asovan 16 hodin 49 minut), a to ze strany J. G. prave adresatu L. B..

Z dohody o narovnani uzavfené zalobcem a zalovanym dne 31. 3. 2023 soud zjistil, Ze strany se
dohodly na narovnani s umyslem dosahnout jednou a provzdy konec¢ného feseni vsech spora
souvisejicich s provozovanim sluzeb Zalobcem, za obdobi do 31. 12. 2022 vcetné. Pfedmétem
narovnan{ byla sporna prava a povinnosti zalovaného a zalobce tykajic{ se provozovani sluzeb
zalobcem ¢i jeho pravnimi pfedchudci za vymezené obdobi, konkrétné se jedna o sluzby Skylink a
sluzby FreeSAT. Strany vyslovné ujednaly, ze veskeré naroky jsou sjednanym narovnanim pro
obdobi do 31. 12. 2022 vyfeseny s tim, Ze se jedna o uplné a konecné narovnani vsech jejich
vzajemnych a prav a povinnosti souvisejicich nebo vyplyvajicich z naroka zalovaného z
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provozovani sluzeb zalobcem ¢i jeho pravnimi pfedchidci za toto obdobi. Stranami byla pak v
ramci narovnani sjednana i konkrétni ¢astka, kterou je povinen zalobce Zalovanému uhradit a strany
rovnéz ujednaly, Ze tato dohoda nenf pfiznanim odpovédnosti ¢i pochybeni kterékoliv ze stran a
ani nesmi byt za takové povazovana ¢i za takové vykladana. Strany rovnéz ujednaly, Ze tato dohoda
nedopada na zdejsi soudnf fizeni vedené pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 41 C 29/2021.

Z licen¢ni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 31. 3. 2023 pak soud zjistil, Ze s
ucinnosti od 1. 1. 2023 strany sjednaly vysi odmény za poskytnuti licenéniho opravnéni zalovanym
zalobci. Strany pfitom ujednaly, Ze tato odména (od 1. 1. 2023) nenf kone¢na a muze byt zménéna
rozhodnutim soudu, nebot’ byly ze strany Zalobce i CASO vzneseny namitky proti navrhu
sazebniku pro rok 2023, tedy muze se vyse této odmény odvijet od vysledku Zaloby, ktera by byla
pfipadné pro tyto tcely za rok 2023 dle § 98f autorského zakona podana.

Pokud jde o zavér o skutkovém stavu, pak soud pouze s odkazem na vyse uvedené ve struc¢nosti
shrnuje, ze ma za zjiténé, Ze strany uzaviely dohodu o narovnani, v ramci které vyfesily spornou
otazku odmén za retransmisi i pro rok 2021, kdyz zalovany v tomto sméru ucinil projev vile a
zalobce jej akceptoval, a to prave v uzaviené dohodé¢ o narovnani. Soud ma rovnéz za zjisténé ze
zalobce se na zalovaného s namitkami proti navrhu sazebniku pro rok 2021 obratil emailem z 30. 9.
2020, odeslanym v 18 hodin 49 minut z adresy clena pfedstavenstva J. G. xxx zalovaného JUDr.
L. B..

Jiné nez vyse uvedené dukazy soud nehodnotil. Divodem je skutecnost, ze soud dospél k zavéru,
ze nejsou splnény hmotnépravni podminky pro projednani predmétné zaloby, a dale, Ze Zzalobce se
na zalovaného neobratil véas s namitkami proti navrhu sazebniku, jak pfedpoklada § 98 odst. 1
autorského zakona. Z tohoto duvodu tak bylo nadbyte¢nym hodnotit dikazy, které se tykaji
zbyvajici komunikace stran; jakoz i spravni rozhodnuti Ministerstva kultury tykajici se rozsahu
opravnéni zalovaného; samotné navrhy sazebniku zalovaného pro roky 2019-2022 a jejich
zduvodnéni; clanky tykajici se satelitnich operatord ¢i obecné zpfistupnovani pifedméta
autorskopravni ochrany v ramci televiznich vysilani; ze stejného davodu pak soud nehodnotil ani
smlouvy o satelitni distribuci mezi Zalobcem a Ceskou televizi; ani dokumenty dokladajici skladbu
programové nabidky Zzalobce; ¢i statistiku o rozlozeni obecné sledovanosti programu jednotlivych
subjektd, zabyvajicich se pfenosem televizniho vysilan{; rovnéz soud nehodnotil zaloby podané
jinymi ucastniky dle § 98f u Méstského soudu v Praze. Soud tyto dikazy nehodnotil z divodu, ze
se nezabyval po vécné strance samotnou vysi odmén uvedenych v sazebniku, tedy hodnoceni
téchto dukazu by bylo v tomto sméru nadbytecnym.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu svédeckou vypovédi JUDr. L. B. a ohledani serveru
piichozi posty zalovaného ve vztahu k emailu z 30. 9. 2020, zaslaného tomuto xxx zalovaného
clenem piedstavenstva zalobce, nebot” soud uvétil elektronickym informacim v emailové zprave
ptedlozené zalobcem na CD, z nichz se podava, ze email byl skute¢né tohoto dne tomuto
adresatovi odeslan. Soud dale zamitl navrh na provedeni dikazt vznesenych zalovanym, na jednani
dne 20. 3. 2024, konkrétné na provedeni dikazu rozhodnutim Ministerstva kultury vyjadfujicim
souhlas se sazbou odmén pro rok 2021; rozhodnutim o rozkladu proti tomuto rozhodnuti;
rozhodnutim Méstského soudu v Praze ¢. j. 259/2020-141, tykajicim se podané spravni zaloby;
znaleckym posudkem ohledné pfiméfenosti sazby odmén pro retransmisi; rozhodnutim
Hospodaiské komory CR k piiméfenosti vise odmén za retransmisi pomoci druZic a rovné
dohodami zalobce a FTV Prima a Zalobce a TV Nova ohledné odmén za retransmisi jejich
programu (které mél soud piip. vyzadat od téchto televiznich spolecnosti). Divodem je skute¢nost,
ze soud se samotnou vysi odmény v sazebniku nezabyval, proto provedeni téchto dukazt bylo
nadbytecnym.

Po pravn{ strance posoudil soud véc nasledovné:

Dle § 97f zak. ¢. 121/2000 Sb. (AZ) ve znéni do 4. 1. 2023 platilo: (1) Kolektivni spravce je povinen
do 31. srpna kalendafnitho roku navrh sazebniku spolu se zdivodnénim uvefejnit na svych
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internetovych strankach. V této lhat¢ predlozi kolektivni spravce navrh sazebniku pravnickym
osobam sdruzujicim pfislusné uzivatele pfedméti ochrany, pokud se takové osoby u kolektivntho
spravce za timto ucelem pfihlasily a prokazaly, ze sdruzuji vyssi nez zanedbatelny pocet uzivateld,
a osobam zastupujicim uzivatele podle knihovniho zakona a uzivatelim podle zvlastnich pravnich
pfedpisti nebo osobam je zastupujicim, a vyzve je k vyjadfeni k tomuto navrhu ve lhaté do konce
mésice nasledujictho po mésici, v némz jim byl navrh sazebniku pfedlozen. Ve stejné lhute je
kolektivni spravce povinen zaslat elektronickymi prostfedky navrh sazebnfku spolu se
zduvodnénim ministerstvu. Pokud nékterd z osob vyzvanych k vyjadfeni nebo uzivatel, ktery ma s
piislusnym kolektivhim spravcem uzavienu smlouvu podle § 98 odst. 1 pism. a) nebo b) pro dany
zpusob uziti pfedmétu ochrany nebo ktery takovou smlouvu hodla uzaviit, uplatni pisemné v
uvedené lhuté proti tomuto navrhu namitky, je kolektivni spravce povinen s ni do 2 mésictt duvody
téchto namitek projednat. Tim neni dotéena moznost vyuzit ke sjednavani sazebnika prostfednika
podle § 101 a nasl. Pokud tato osoba do 1 mésice po projednani pfipominek nepoda zadost o
zprostiedkovani podle § 101f odst. 1, nemohou se tato osoba ani uzivatelé v ni sdruzeni dovolavat
pravnich uc¢inka omezeni odpovédnosti podle § 98d odst. 1. (3) Pokud néktera z osob podle
odstavce 1 uplatnila proti navrhu sazebniku vcas pisemné namitky (dale jen "nesouhlasici osoba"),
povazuje se navrh sazebniku vici ni za neodsouhlaseny; to plati obdobné vici uzivatelim v této
nesouhlasici osobé¢ sdruzenym nebo ji zastoupenym. Vici ostatnim uzivatelim se navrh sazebniku
povazuje za odsouhlaseny pii splnéni podminky uvedené v odstavci 2. Pokud nedojde ke sjednani
sazebniku postupem podle odstavce 1, je nesouhlasici osoba anebo kolektivn{ spravce opravnén
podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o urceni sazby odmény uvedené v navrhu sazebniku. (4)
Pokud néktera z osob podle odstavce 3 vyjadii s navrhem sazebniku nesouhlas (dale jen
"nesouhlasici osoba"), povazuje se navrh sazebniku vaci ni za neodsouhlaseny; to plati obdobné
vuci uzivatelim v této nesouhlasici osobé sdruzenym nebo vuci uzivatelum touto osobou
zastoupenych. Vici ostatnim uzivatelim se navrh sazebniku povazuje za odsouhlaseny. Kolektivni
spravce je povinen s nesouhlasici osobou ve lhité 2 mésict projednat duvody jejiho nesouhlasu.
Pokud po uplynuti této lhiuty nedojde k dosazeni shody na sazebniku, jsou nesouhlasici osoba a
dotéeny kolektivni spravce povinni bez zbytecného odkladu pfedlozit zadost o zprosttedkovani
sjednani sazebniku podle § 101. Pokud nedojde ke sjednani sazebniku postupem podle § 101 je
nesouhlasici osoba anebo kolektivn{ spravce opravnén podat navrh soudu na rozhodnuti sporu o
urceni sazby odmeény uvedené v navrhu sazebniku.

Rozhodnuti soudu podle § 98f AZ nelze chapat jako klasické rozhodnuti o nahrazeni prohlaseni
vile podle § 161 odst. 3 o.s.f., nebot’ mezi Zzalobcem a zalovanym neexistuje soukromopravni
zavazek, ze kterého by zalovanému vznikala povinnost néjaky projev vile nutné ve vztahu k zalobci
¢init. Na druhou stranu se nejednd ani o klasickou Zalobu na urceni pravniho poméru dle § 80 o.s.t.,
kdyz podani této Zaloby je vyslovné upraveno zdkonem a neni tedy primarné tfeba tvrdit a
prokazovat naléhavy pravni zajem. Pravni Gprava je tak ohledné povahy této zaloby v tomto sméru
nejednoznacna, a pokud jde o povahu této zaloby, pak tedy soud uzavira, ze za pouziti analogie je
tfeba vyjit z toho, Ze svou povahou a ucelem je pfedmétna zaloba pfeci jen nejblize pravni uprave
obcanského soudntho fizeni ohledné prohlaseni ¢i nahrazeni projevu vile s tim, Ze je tfeba
respektovat specifika a cile pfedmétné pravni apravy. Cilem je pfitom dosazeni podkladu pro,
idealn¢ dobrovolné, vypofadani narokt kolektivatho spravece a konkrétniho uzivatele (k zavéru o
povaze zaloby viz. komentafovou literaturu, napt. Telec, I., Tama, P. Autorsky zakon, Komentaft.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).

13. Jak uvedeno vyse, v daném ptipadé tak tady neexistuje subjektivni pravo ¢i povinnost mezi stranami

sporu, o némz by mél soud rozhodovat a fakticky je soudu dle § 98f AZ ulozeno, aby autonomné
urcil projev vile zalovaného jakozto subjektu soukromého prava, ktery vsak ve vztahu k druhé
strané smluvni povinnost nema. Zaloba proto nemusi obsahovat pesny zalobni navth, resp. soud
timto neni vazan, zaloba musi obsahovat pouze vymezeni, jaké ¢asti sazebniku se tyka (coz zdejsi
zaloba zalobce spliuje). Soud proto rozhodoval obecné o urceni sazby odmény zalovaného za
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pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani pomoci druzic pro rok 2021, nikoli o konkrétnim
petitu formulovaném (a ménéném) zalobcem.

Pro takto dovozenou povahu této zaloby, za daného kontextu § 98f AZ, pak soud zalobu zamitl.

Z provedeného dokazovani se totiz podava, ze strany uzaviely dohodu o narovnani (31. 3. 2023).
Tato dohoda o narovnani obsahuje dobrovolny projev vile Zalovaného — ve vztahu k zalobci -
ohledné¢ odmény zalovaného za Zalobcem realizovany pfenos rozhlasového nebo televizniho
vysilani pomoci druzic pro rok 2021. A to projev vule je podpisem dohody o narovnani akceptovan
zalobcem. Jakkoliv se tedy nejedna o zalobu na urceni ve smyslu § 80 o.s.f., tedy nelze uzavfit, ze
by na pozadovaném urceni nebyl pravni zajem, pak z provedeného dokazovani se podava, ze acelu
zaloby dle ustanoveni § 98f AZ zakona bylo i tak dosazeno. Uzavienou dohodou o narovnani totiz
zalovany ve vztahu k Zalobci jednoznacné ucinil svij projev vule ohledné vyse odmény za
poskytnuti licencnich opravnéni za pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani pomoci druzic
pro rok 2021, tedy i pro rok 2021. A jak uvedeno zalobce tento projev akceptoval (a odménu
uhradil). Tomuto zavéru nebrani ani skutecnost, ze celkova uplata sjednana narovnanim je vycislena
souhrnné do 31. 12. 2022, tedy za delsi obdobi, nebot’ z obsahu narovnani se podava, ze veskeré
naroky, tj. véetné roku 2021 a v¢. druzicové retransmise, ze strany zalovaného ve vztahu k Zalobci
jsou plné narovnany a nemohou byt pfedmétem dalsich fizeni.

Pokud tedy soud pro specifickou povahu zaloby dle § 98f AZ uzavfel, Ze pfedmétna zaloba je
fakticky zalobou o nahrazeni projevu vule, pak tento projev vule zalovany vuci zalobci jiz ucinil v
pfedmétné dohodé o narovnani a zalobce uzavienim této dohody o narovnani tento projev vule
zalovaného akceptoval. Za dané situace tak nelze uzavfit, ze by trvala specialni situace pfedvidana
v ustanoven{ § 98f odst. 3, 4 AZ, nebot’ pozadovany projev vile zalovany jiz ve vztahu k Zalobci
ucinil zalobce akceptovanim tohoto projevu vile nadale neni v postaven{ nesouhlasiciho subjektu
ve smyslu § 98f AZ.

Soud z tohoto divodu zalobu zamitl, nebot’ ma za to, Ze nejsou splnény hmotnépravni podminky
pro pozadované rozhodnuti.

Pokud Zalobce v tomto sméru namital, Zze rozhodnuti je dulezité pro konecné stanoveni odmeény
za licen¢ni opravnéni dle licenéni smlouvy ze dne 31. 3. 2023, pak ani toto neni duvodem pro
autoritativni rozhodnuti soudu o projevu vile zalovaného ohledné¢ sazebniku za rok 2021, nebot’
jednak z dohody o narovnani plyne, Ze uplaty za rok 2021 jsou konecnym zptsobem narovnany,
tj. ani rozhodnuti soudu na nich ni¢eho nezmeéni, zejm. vsak licenéni smlouva vyslovné hovoti o
obdobi po 1. 1. 2023 a o pfipadném soudnim fizeni o sazebniku pro rok 2023. Tedy rozhodovani
soudu o odménach za rok 2021 neni ani z tohoto divodu opodstatnénym (mohlo by byt pro strany
max. inspiraci).

K tomuto soud dopliiuje, Ze ucastniky fizeni by mély byt vSechny osoby, které fadné uplatnily vaci
kolektivnimu spravei namitky. Zalobce v tomto sméru obecné namital, Ze vedle néj namitky uplatnil
rovnéz spolek Cesk4 asociace satelitnich operatoru z.s., konkrétni tvrzeni k tomuto vsak Zalobce
v fizeni nedoplnil, zejm. nebylo vibec tvrzeno, Zze by uplatnéni namitek timto subjektem povazoval
zalobce za uplatnéni namitek za svoji osobu (proto soud Zalobce nepoucoval dle § 118a odst. 1
o.s.f.), zalobce odvozoval opravnéni podat zdejsi zalobu vyslovné od uplatnéni namitek jim
samotnym (emailem ze dne 30. 9. 2020). V fizeni ani nebylo tvrzeno (k dotazu soudu zalobce
neuvedl, kdo je clenem spolku, zalobce pouze uvadél, ze on ¢lenem je), Ze tento spolek je vibec
sdruzenim ve smyslu § 98f odst. 1 AZ, tedy Ze sdruzuje vyssi nez zanedbatelny pocet uzivatelt
(zalobce v tomto sméru ni¢eho netvrdil; Zalovany uvadel, ze clenem, dle jemu sdélenych informaci,
mé vedle zalobce byt jesté spolecnost Telly). Soud tedy neucinil zavér, ze by CASO podal #adné
namitky proti sazebniku za rok 2021. Tedy soud Zzalobu nezamital z davodu, ze by se f{zeni musel
Gcastnit 1 spolek CASO; a soud ani nefesil otazku mozného zastaveni fizeni z divodu, ze CASO
naroky za rok 2021 uplatnil (pokud by k tomuto byla opravnén, pak prave i za zalobce) jiz dfive, a
to v fizeni vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 34 C 23/2020.
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Citované ustanoveni § 98f AZ dale stanovi, Zze vyhrady vici sazebniku lze vyjadfit prostfednictvim
pisemnych namitek, které museji byt podany do konce mésice nasledujictho po mésici, v némz byl
pfedlozen navrh sazebniku. U osob, kterym se navrh adresné nepfedklada (uzivatelé ¢i potencialni
uzivatelé), je tfeba vychazet z pfedlozeni navrhu osobam, které pfislusné uzivatele sdruzuje,
piipadné z terminu uvefejnéni na internetovych strankach kolektivniho spravce.

Mezi stranami bylo nespornym, ze zalovany sazebnik zvefejnil v srpnu 2020, tedy lhita pro podani
pisemnych namitek plynula do 30. 9. 2020.

Dle § 570 odst. 1 o.z. pravni jednani pusobi vuci nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vule
dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, ze fadné doslo.

Rozdil mezi stykem pfimym a nepfimym spociva v tom, ze v piipadé pfimého styku neexistuje
mezi jednajicim a adresatem pravniho jednani zadna fakticka prekazka, kterou by bylo tfeba
pfekonat, zatimco pfi nepfimém styku takova piekazka existuje. Neptfitomnou osobou je tedy
takovy adresat, ktery k tomu, aby se seznamil s obsahem jemu adresovaného pravniho jednani,
musi odstranit néjakou prekazku, v souzeném pfipadé v podobé otevieni e-mailové schranky.
Emailem zaslané pravni jednani je pak perfektni v okamziku, kdy se jeho adresat muze seznamit s
jeho obsahem. Jelikoz se jedna o pravni jednani adresované nepfitomné osobé¢ je tak perfektni az
v okamziku, kdy projev vile adresatovi dojde, pficemz je nutno zohlednit pravé to, ze nepfitomny
adresat nema moznost okamzit¢ se s prohlaSenim vule seznamit, pravé pro existenci pfekazky,
kterou musi pfekonat. V tomto pifpad¢ je proto rozhodny az okamzik, kdy prohlaseni vile doslo
adresatovi tak, ze ma moznost se s nim seznamit (teorie dojiti). Teorie dojiti pozaduje, aby projev
vile dosel do sféry dispozice adresata, tj. dostal se tam, kde bude pro adresata snadno dosazitelny.
Moznost, resp. dosazitelnost adresatovi musi dovolit, aby se seznamil s obsahem projevené vile,
kdykoli bude chtit (nenf podstatné, zda tak ucini). Je tfeba pfitom respektovat, ze existuje okruh
limita moznosti se s obsahem projevu vule seznamit. Tyto souvisejici zejm. s béhem ¢asu, mj. 1 s
pracovni dobou a tzv. tfednimi dny, resp. hodinami. Analogicky lze odkazat na § 602 o.z., podle
kterého se dnem pro vykon prava nebo splnéni povinnosti rozumi obvykla denni doba dotycného
dne, ledaze ze zvyklosti, zavedené praxe stran, popf. ze zvlastnich okolnosti ptipadu plyne néco
jin¢ho. [Obcansky zakonik; Komentat; Svazek I; Wolters Kluwer (CR); Praha 2014, évestka,
Dvortak, Fiala aj.]

Nejvyssi soud ve véci sp. zn. NS 26 Cdo 441/2012 uzaviel, Zze nepfitomnd osoba musi mit
konkrétni moznost seznamit se s ji adresovanym pravnim udkonem. Je-li jednostranny
hmotnépravni tkon dorucovan prostfednictvim drzitele postovni licence, ma adresat objektivni
piilezitost seznamit se s jeho obsahem, zdrzuje-li se v misté, kde je mu dorucovano. Mél-li adresat
objektivné pfilezitost seznamit se s obsahem hmotnépravniho dkonu, neni pravné vyznamné, zda
tak skute¢n¢ ucinil. Ve véci NS sp. zn. 26 Cdo 2988/2011 dale dovolaci soud dovodil, ze slovni
spojeni ,,dostane do sféry jeho dispozice™ nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich predpisu. Je
jim tfeba rozumét konkrétni moznost nepfitomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim
ukonem.

Az v okamziku dojiti projevu vule adresatovi vznika pravni jednani (je hotové, perfektni) a zaroven
nabyva acinnosti. Projev vule je tfeba povazovat za dosly v okamziku, kdy se s nim adresat seznami,
popf. nastane-li takovy okamzik dffve, kdy adresat ziskal objektivni moznost se s nim seznamit, tj.
kdy lze za normalnich, béznych okolnosti pocitat s tim, ze se s pravnim jednim seznami.
Normalnost okolnosti je tieba zisadné hodnotit podle poméra adresita. Zalobce se obratil na
zalované¢ho emailem z 30. 9. 2020, odeslanym c¢lenem pfedstavenstva zalobce xxx zalovaného v 18
hodin 49 minut. Ve smyslu vyse citované pravni upravy a jejtho vykladu pak soud uzavira, ze
zalobce nedorucil namitky proti navrhu sazebniku Zzalovaného ve stanovené lhuté, tj. do 30. 9. 2020,
nebot’ soud v tomto smeéru dospél k zaveéru, ze zaslani pracovntho emailu vedoucimu pracovnikovi
adresata v 18 hodin 49 minut, ac jest¢ dne 30. 9. 2020, tedy v dobé, ktera jiz béznou pracovni dobou
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bezpochyby neni, nelze povazovat za doruceni zpasobem, kdy by c¢len vedeni zalovaného mél
obvyklou, standardni moznost se s timto pracovnim emailem jest¢ seznamit ve stanovené lhuté.

Pokud jde o zavéry soudu (v kontextu vcasného dorucena namitek), ze nebylo tvrzeno, ze by
namitky byly fadné uplatnény Ceskou asociaci satelitnich operatorti z.s., jakozto subjektem
sdruzujicim mj. i Zzalobce, pak soud odkazuje na vyse uvedené, v¢. zavéru ze nebylo tvrzeno, ze se
jedna o sdruzenim ve smyslu § 98f odst. 1 AZ sdruzujici vyssi nez zanedbatelny pocet uzivatela.

Nepodani namitek v zakonem stanovené lhuté je pak tedy dalsim davodem pro zamitnuti zaloby,
nebot’ dle dikce § 98f AZ se ma v takovém piipad¢ sazebnik Zalovaného za odsouhlaseny a
pfedmétnou zalobu podat mozné neni.

S ohledem na vyse uvedené se pak soud jiz nezabyval dalsimi namitkami strany zalované, zejm.
dostatecnosti pisemné formy emailu pro podani pfedmétnych namitek.

Pokud jde o ndhradu nakladu fizeni, pak soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny
z Gcastnikti pravo na nahradu naklada fizeni nema. Toto vychazi ze specifické povahy zaloby dle
§ 98t AZ, kterou je (viz vyse) tfeba nejblize povazovat za zalobu na nahrazeni prohlaseni vile.
Primarnim duvodem, pro ktery soud zalobu zamital byla pfitom skutecnost, Ze strany uzavfely
dohodu o narovnani, v rimci niz strana zalovana projev vtle ucinila a strana zalujici tento podpisem
dohody akceptovala. Soucasti dohody o narovnani pak je rovnéz projev vile stran (¢l. 2.7), z néhoz
se podava, ze uzavieni dohody o narovnani nelze vykladat jakozto pfiznani odpovédnosti ¢i
pochybeni kterékoliv strany a nesmi byt za takové povazovano ani tak vykladano. Soud z tohoto
dovozuje, ze uzavieni dohody o narovnani (a v navaznosti na to zamitnuti zaloby z tohoto davodu)
je tieba dle shodné vile stran tedy povazovat za shodny uspéch obou stran (resp. nejde o netspéch
¢i vinu zadné ze stran), kdy dohodou o narovnani zalovany projevuje svoji vili a na druhou stranu
zalobce tuto akceptuje. Soud tedy uzaviel, Ze uspéch obou stran fizen je shodny a rozhodl tak, Ze
zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 20. bfezna 2024

JUDt. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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