¢.j. 41 C 39/2021- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senitu JUDr. Helenou Nebesafovou jako
samosoudkyni v pravn{ véci

zalobkyné: Mg.A. L. H. §., nar. xxx
bytem xxx
zast. JUDrt. Tomasem Dobfichovskym, Ph.D., advokatem
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

proti

zalovanému: XXX

sidlem xxx
o ochranu autorskych prav

takto:

L Zalovany je povinen zdrzet se uzivani filmové znélky xxx s motivem bézici zlaté
postavy o celkové stopazi 0:24 minut a obsahujici nasledujici vyobrazeni

XXX

na stopé 00:00 minut
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XXX

na stopé 00:03 minut

XXX

na stopé 00:08 minut

XXX

na stope 00:10 minut

XXX

na stop¢ 00:12 minut

na stopé 00:15 minut

1L Zalovany je povinen stahnout z uziti filmovou znélku xxx s motivem bézici zlaté
postavy o celkové stopazi 0:24 minut a obsahujici vyobrazeni, jak je uvedeno shora ve
vyroku I, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

111 Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 2 722 650 K¢,

se zamita.

V. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou dne 1.11.2021 domahala proti Zalovanému ochrany svého
autorského prava. V zalobé uvedla, ze je absolventkou Vysoké skoly uméleckoprumyslové v Praze,
obor filmové a televizni grafiky s postgradualni stazi ve Francii. V prabchu své kariéry vytvofila
fadu autorskych dél z oblasti animace, ilustraci ¢i audiovize. Je m.j. autorkou a nositelkou
autorskych prav k autorskému umeéleckému dilu, a to filmové znélce xxx xxx (dale jen Dilo).
Zalobkyné vytvofila Dilo v roce 2000 pro objednatele a smluvniho partnera spole¢nost Universal
Production Partners s.r.o. na zakladé¢ smlouvy o vytvofeni Dila a navazujictho navrhu feseni
filmové znélky (scénaf). ReSeni a ztvarnéni Dila je zaloZeno pfedevéim na iluzi prostorové
imaginace filmového obrazu, kdy figura bézce (neutralni, bez zlidst'ujicich atributt) se pohybuje
po nekonec¢ném filmovém pasu, na némz je sama zachycena v identické situaci, jak bézi, pricemz
pranikem do obrazu na filmovém pasu se opakované piestupuje do dalsi dimenze. Teprve tam je
zfejmé, ze postava bézi po velkém kotouci filmu, ktery tvoff pismeno loga. Tento zakladni
umeélecky atribut pfedstavuje jedine¢ny vysledek tvirci dusevni ¢innosti zalobkyné ve smyslu § 2/1
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AZ.V této souvislosti pfedevsim zduaraznila, Ze u zakladnfho umeéleckého atributu pohybujiciho se
bézce je dana jeho autorskopravni jedinecnost tim, Ze jde v ramci Dila (jakozto audiovizualniho dle
ust. § 62 a nasl. AZ) o postavu bézici praveé danym, zalobkyni vyjadfenym specifickym zptusobem
v prostoru a case, kde konkrétni pohyb kamery, zpusob snimani postavy, draha, po které figura
bézi a celkové nacasovani jednotlivych segmentt obrazu jsou projevem ptavodni a jedinecné rezie
audiovizualniho dila jeho vytvarného zpracovani zalobkyni. Nejde tak o pouhy namét, myslenku ¢i
napad pohybujici se postavy (béZzce) anebo o pouhy motiv postavy jako takovy, nybrz o konkrétni
a celkové umeélecké ztvarnéni, vytvarnou kompozici a animaci Dila, z nichZ je patrny taktéZ otisk
zalobkyné jakozto autora Dila.

2. Zalobkyné déle uvedla, 7e zalovany aktualné pouziva (min. od ledna 2018) dilo ve své nové
znélce, ktera nadale vyuziva zminény zakladni umélecky atribut Dila (dale jen Znélka 2018). Uzivani
se dé¢je zejména zpusobem nehmotného sdélovani dila vefejnosti. Znélka 2018 uziva Dilo ve
zpracované a upravené podobé bez jakéhokoliv odkazu na piavodni Dilo a Zalobkyni jakozto
autora. Jelikoz k tomuto uziti Dila a jeho zpracovani a upravam doslo bez védomi a souhlasu
zalobkyné, dochaz{ timto jednanim k neopravnénému zasahu do autorskych prav osobnostnich i
majetkovych Zalobkyné ve smyslu § 11/2,3 a ust. § 12/1 AZ. Zalobkyné v této souvislosti odkazala
na zavéry znaleckého posudku spole¢nosti ART AUTENTICITA a.s., ktery si ve véci vyzadala.

3. Zalobkyné s odkazem na ust. § 40 odst. 1 pism. b), d) AZ pozadovala zdrZovaci a odstrafiovaci
narok jak shora uvedeno ( v upravené podobé dle podani ze dne 23.5.2022). Dale pozadovala
s odkazem na ust. § 40/4 AZ ptavodné zaplaceni ¢astky 5 445 300 K¢ odpovidajici dvojnasobku
obvyklé licenéni odmény. V prab¢hu fizeni vzala zalobkyné zalobu do ¢astky 2 722 650 K¢ zpét a
nadale trvala na zaplaceni ¢astky 2 722 650 K¢ jako vydani bezdtvodného obohaceni odpovidajici
obvyklé odméné za uziti piavodniho Dila v novém odvozeném Dile (znélce 2018). Soud s ohledem
na c¢astecné zpétvzeti zaloby fizeni v uvedeném rozsahu zastavil.

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze novou znélku xxx uZiva opravnéné v souladu s
uzavienymi smlouvami. Za vyrobu této znélky a licenci k jejimu uziti fadné Zalovany zaplatil.
Zalobkyni odkazovanou filmovou znélku xxx 2000 si zalovany objednal u spole¢nosti Universal
Production Partners s.r.o. (dale UPP) tzv. na kli¢. Az do vzneseni naroku zalobkyni zalovany neznal
obsah smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a UPP. Nicméné mél za to, ze je opravnénym uzivatelem
jak znélky jako celku, tak i jednotlivych casti bez omezeni k jejimu uziti, zménam ¢i zpracovani. V
roce 2017 si zalovany zadal vyrobu nové znélky xxx. Tuto znélku vytvofila spolecnost Spoon a.s.
Stejné jako v piipade znélky vytvofené zalobkyni vysli autofi z pocitacového 3D modelu lidské
postavy, ktera byla ziskana z grafické databanky a nasledné¢ origindlnim zpusobem graficky
upravena, ,,rozpohybovana“ a umisténa do nové vytvofeného prostiedi. Zalovany zdaraznil, ze
lidska postava v nové znélce ma jiné parametry nez v pfedchozi znélce. Nova znélka je jedinecnym
vysledkem tvardi ¢innosti. Zalovany ma za to, e ¢ast dila, jejiz ochrany se zaloba domaha jako
zakladntho umeéleckého atributu, je neoriginalni, nejedinecny, tudiz nespliuje pojmové znaky
autorského dila.

5. Ze Smlouvy o vytvofeni uméleckého dila uzaviené mezi objednatelem spole¢nosti Universal
Production Partners s.r.0. a zalobkyni jako zhotovitelem dne 17.8.2000 bylo zjisténo, ze zalobkyné
se zavazala osobné vytvofit pro objednatele za Gplatu graficky navrh, scénaf a rezii k realizaci znélek
xxx ve sjednaném rozsahu, a to za autorskou odménu v ¢istce 50 000 K¢. Dle ¢l. II1./3 Smlouvy
zadné dals§i financéni naroky autorskopravniho charakteru zhotoviteli ve vztahu k objednateli
v souvislosti s plnénim smlouvy nepfislusi. Smluvni strany si dale dohodly, Zze pfredanim
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jednotlivych dél objednateli pfevadi zhotovitel veskera pfevoditelna prava k jejich uziti a udéluje
souhlas s jejich $ifenim, a to v neomezeném poctu rozmnozenin ve sjednaném uzemnim rozsahu,
na audio-vizualnich mediich, a to na dobu 70 let od vzniku autorského prava; také objednateli
piislusi opravnéni dale tato prava k uziti dél pfevadét za stejnych podminek na tfet{ osoby a
disponovat s dilem bez jakychkoli omezeni. Dle ¢l. IV. je zhotovitel opravnén pfedmétna dila,
prava, k jejichz uziti touto smlouvou v plném rozahu pfevadi na objednatele, uzivat pouze za
ucelem prezentace vlastni c¢innosti, tj. zpusobem nekomerénim. Nedilnou soucasti Smlouvy je
navrh fesen{ filmové znélky xxx s popisem obrazu a zvuku. Obraz je popsan nasledovné: ,,feSeni
znélky je postaveno na iluzi prostorové imaginace filmového obrazu: figura bézce (neutralni, bez
zlid§tujicich atributli) se pohybuje po nekone¢ném filmovém pasu, na némz je sama zachycena
v identické situaci, jak bézi. Pranikem do obrazu na filmovém pasu opakované pfestupujeme do
dalsi dimenze. Zhusténim téchto pranikta projedeme jakymsi tunelem do dalsiho prostoru s logem.
Teprve tam je ziejmé, 7e postava bézi po velkém kotoudi filmu, kterj tvoti pismeno loga®. Reseni
znélky je grafickym ztvarnénim postavy bézce v jednotlivych etapach pohybu této figury, u kazdého
obrazku s popisem konkrétniho zabéru kamery, zptusobu sniman{ kamery, ztvarnéni drahy, po které
figura bézi.

6. Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze zalovany na zakladé smlouvy se spolecnosti
Universal Production Partners s.r.o. uzival v ramci své cinnosti vyse uvedenou znélku —xxx
vytvotenou zalobkyni, a to do doby, ne za¢al uZivat spornou znélkou XXX. Zalovany nesporoval,
ze novou znélku uziva dosud, aniz by mél souhlas zalobkyné.

7. Zalovany piedlozil ke sporné znélce v fizeni nasledujici listiny. Z potvrzeni spole¢nosti Spoon
a.s. ze dne 13.6.2022 vyplyva, ze spolecnost vytvofila v roce 2017 na zakladé objednavky
spole¢nosti Redbloom s.r.o. audiovizualni znélku xxx a poskytla opravnéni — licenci k jejimu uziti
spole¢nosti Redbloom s.r.o. Timto byly naroky zcela vypofadany jak z hlediska thrady odmény za
licenci k uziti znélky, tak z hlediska odmény za jeji virobu. Z potvrzeni spolecnosti Redbloom s.t.0.
ze dne 13.6.2002 vyplyva, ze spolecnost Redbloom nechala vyrobit u spole¢nosti Spoon a.s.
audiovizualni znélku xxx a poskytla zalovanému na zaklad¢ fadné licencni smlouvy opravnéni
k jejimu neomezenému uziti v ramci podnikatelské cinnosti, zejména filmové distribuce, a to od
1.1.2018. Z faktury ¢. 20170651 vystavené dodavatelem spolecnosti Spoon a.s. dne 31.12.2017
bylo zjisténo, ze dodavatel fakturoval odbérateli spolecnosti Redbloom s.r.o. postprodukéni prace
na projektu xxx znélka za animaci znélky 280 000 K¢ v¢. DPH a castku 58 800 K¢ veé. DPH za
kompozici hudby.

8. Ze zaznamu znélky XXX bylo zjisténo, ze obsahuje beh figury animovaného umeéle vytvofené¢ho
bézce (bez zlid$t'ujici podoby) ve zluté barvé pohybujici se (zpomalenym strojovym zptusobem) na
filmovém pasu, pficemz cely proces konci zobrazen{ loga xxx (dle jisténi soudu se jednalo o jiz
zaniklou kombinovanou ochrannou znamku Zalovaného ¢. 241062). Ze zaznamu znélky XXX
bylo zjisténo, Ze rovnéz obsahuje b¢h figury animovaného umeéle vytvofeného bézce (bez
zlid$t’ujici podoby) ve stejné barvé a velikosti pohybujici se v neutralnim prostfedi stejnym
zpusobem, kdy (na rozdil od znélky 2000) ve stopazi 00:12 min. dochaz{ k rozjitfeni postavy a ve
stopazi 00:15 min. vychazi z postavy zat (jak shora uvedeno) pfechazejici do nového loga xxx.
Stopaz obou znélek je totozna.

9. Ze znaleckého posudku spolecnosti ART AUTENTICIA a.s. — znaleckého ustavu m.j. pro
odvétvi vytvarného umeéni, graficky a pramyslovy design a ceny a odhady - ze dne 25.6.2021 bylo
zjisténo, ze zpracovatel prof. akad. mal. Karel Misek, Ph.D. ve véci pfedm. znélek XXX a XXX
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dospél k nasledujicim zavéram. Znélka vytvofena zalobkyni v roce 2000 na zakladé vyse uvedené
smlouvy (Dilo I) je vysledkem jedine¢né tvirci ¢innosti zalobkyné jako autorky (tzv. storyboard).
Autorka vytvofila graficky navrh, scénaf a je téz rezisérem piislusného audiovizualniho dila znélky,
coz znalec podrobné rozvedl. Zduraznil, ze cas, ve kterém se odehrava nejexponovanéjsi déj Dila
I, je naplnén pohybem bézce, ktery je ustfednim prvkem Dila I a je animovanou a velmi dobfe
zapamatovatelnou postavou na zaklad¢ vzniklé neopakovatelné charakteristiky dila. Pohyb figury
je mechanicky, ale dobfe napodobujici lidsky pohyb. Tim, ze ma postava bézce ve svém charakteru
zapamatovatelny a lidské fyziognomii odcizeny pohyb, je v jednotlivych obrazovych situacich
pomoci zmén vyfezu velmi originalni a jedine¢ny. Tento ohyb je ve svém spojeni s figurou bézce
podstatny v konecném vyjadfen{ dila. Vyznamna je také sémanticka slozka rozméru Dila, ktera
vyznamné ovliviiuje miru v dile obsazené invence autorky a kreativni jedinecnosti. Roli
jedinecného v jinych dilech nepouzivaného prvku hraje pravé postava bézce. Zatimco motiv
filmového pasu jakozto uzivaného symbolu lze nalézt i1 v jinych oblastech podobného urceni.
K otazce, zda byl vysledek tvirci cinnosti tohoto dila uzit ve znélce XXX (dale dilo II) znalec
odpovedel nasledovné. Nosna podstata Dila I spociva pfedevsim v délce, ve kterém se odehrava
rozlozeni celé znélky, ktera je zalozena na jedine¢né postavé bézce v pohybu a také ve volbé
motivu. Casové zmény ve znélkach se prekryvaji a jsou shodné v zapamatovatelnosti Dila I a Dila
II. Barevnost bézce je zcela shodna a je také tou nejexponovanéjsi ¢asti obou znélek. V animované
znélce Dila I je pouzita shodna bézici postava, kterd je zaroven prvkem, ktery jednoznacné vytvati
také podstatnou — vyraznou ¢ast charakteristiky Dila II. Tato postava bézce je ve své jedinecnosti
snadno zapamatovatelna. V dile II je postava bézce shodna s tou, ktera je soucasti Dila II; tato
postava je soucasti obou znélek a jejich dominujici ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze pozadi u obou dél
ma doprovodny charakter, skutec¢nost, Ze zde neni shoda, tak nema zasadni vliv na rozdilnost obou
znélek. Naproti tomu postava, ktera je zobrazena v nastupu znélky ze zadntho pohledu, prechazi
v nastupujicim zaznamu devadesatistupfiovym otocenim v profilovy pohled, ktery je u Dila 1
ukoncen bézcem na kotouci ve vazbé na logo xxx a u dila II se vytraci v zafivé tfisti prechazejici
v nové logo xxx. Tato postava bézce je u obou dél velikostné i pomérové shodna. Spole¢nosti
podilejici se na znélce Dilo II bylo zfejmé, Ze vyuziti postavy bézce z Dila I je tou dspésnou
veli¢inou, ktera zaruci kontinuitu a ispéch znélky. Podstatnymi znaky jsou shodné poméry postavy,
pohyb a barevnost a také dhel, ze kterého ji divak pozoruje. Soucasti posudku je i ekonomicka cast
tykajici se ocenéni licence, k niz se soud vyjadif nize. Posudek obsahuje dolozku dle ust. § 127a
o0.s.f. o tom, ze znalec si je védom nasledkt nepravdivého znaleckého posudku.

10. Soud na zakladé shora provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba je do zakladu
duvodna. Jak vyplynulo z vyse uvedené smlouvy ze dne 17.8.2000 a provedeného zaznamu znélky
XXX ve spojeni se zavery znaleckého posudku ART AUTENTICIA a.s. Ize mit za prokazané, ze
zalobkyné je autorkou a nositelkou autorskych prav k této znélce, ktera je autorskym dilem ve
smyslu ust. § 2 AZ. Soud v této souvislosti k namitkam zalovaného zduraznuje, Ze nema davod
zpochybnovat vyse uvedené odborné zavéry znaleckého posudku, obsahujici dolozku dle ust. §
127a o.s.f. Zpracovatel znaleckého je erudovanym odbornikem v dané oblasti a soudu se jevi
oduvodnéni zavéra znalce jako vérohodné a akceptovatelné, proto v podrobnostech na obsah
posudku v relevantnich c¢astech odkazuje. Pokud Zzalovany pfedlozil v fizeni na podporu své
argumentace proti tomuto znaleckému posudku odbornou studii Ing. V. K., soud se s polemikou
jmenovaného tykajici se pfedm. znaleckého posudku neztotoznuje. Nejedna se o revizni znalecky
posudek, nybrz o nazory konzultanta v oblasti elektrotechniky a vypocetni techniky, ktery neni
soudnim znalcem. S ohledem na vyse uvedeny autorsko- pravni rozmér posuzované véci tykajici
se nosné podstaty dila zalobkyné jako jedinecného vysledku jeji tvarci ¢innosti a srovnavané znélky
XXX nejsou dle nazoru soudu technické tabulky a vypocty konzultanta Ing. K. pro pravni
posouzen{ véci relevantnim podkladem. Soud dale k namitkam Zalovaného uvadi, Ze smlouvu
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uzavienou mezi zalobkyni a spolecnosti Universal Production Partners s.r.o. shledal jako platné
uzavienou.

11. Podle ust. § 2/4 AZ je pfedmétem prava autorského také dilo vzniklé tvauréim zpracovanim dila
jiného. Tim nenf dot¢eno pravo autora zpracovaného. Ve smyslu ust. § 11/3 AZ ma autor pravo
na nedotknutelnost svého dila, zejména udélit svoleni k jakékoliv zméné nebo zasahu do svého
dila. Podle ust. § 12/1 AZ ma autor pravo své dilo uzit v pavodni nebo jinym zpracované podobé
¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a
udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba miize dilo uzit bez udéleni
takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych autorskym zakonem. Podle ust. § 2375/2 o.z.
nabyvatel licence smi dilo upravit ¢i jinak zménit, jen bylo-li to ujednano, ledaze se jedna o takovou
upravu nebo jinou zménu, u niz Ize spravedlivé ocekavat, ze by k nf autor vzhledem k okolnostem
svolil.

12. Na zaklad¢ shora provedeného dokazovani znélkou XXX ve spojeni s vyse uvedenou
analyzou soudniho znalce, dospél soud k zavéru, ze nova znélka uzivana zalovanym vznikla na
zakladé zpracovani a upravy dila zalobkyné — znélky XXX. Jak vyplynulo z vyse uvedené smlouvy
ze dne 17.8.2000, soucasti smluvnich ujednani neni souhlas zalobkyn¢ jako autorky s upravou ci
zménou dila. K argumentaci zalovaného je tfeba dale zduraznit, ze k vyzvé soudu ohledné
tvrzenych smluvnich dokumentu tykajicich se nové znélky, pfedlozil zalovany pouze vyse uvedena
potvrzeni, aniz by dolozil piislusné smlouvy, které by obsahovaly konkrétni zadani zalovaného ¢i
objednatele tykajici se smluvniho obsahu a podoby objednaného a zhotoveného dila - znélky 2018.
Tvrzeni zalovaného, Ze nova znélka je jedinecnym originalnim vysledkem tvarci ¢innosti nezavisle
na puvodni znélce 2000 se proto jevi ve svétle vyse uvedenych zjisténi jako nedivodné a ni¢im
nepodlozené. Na tomto zavéru pak nemuze nic zménit ani zalovanym v fizeni pfedlozené DVD
obsahujici demonstraci procesu vyroby nové znélky spolecnosti Spoon a.s., ktera je pouhym
dukazem o prub¢hu vyrobniho procesu, nikoliv o finalnim tvaré¢im zpracovani myslenkového a
kreativatho procesu.

13. Soud tedy s odkazem na vyse citovanou pravni dpravu dospél k zavéru, ze zalovany uziva
neopravnéné bez souhlasu Zalobkyné zpracované a upravené autorské dilo Zalobkyné. Zalobé bylo
proto z vyse uvedenych duvodu s odkazem na ust. § 40 odst. 1 pism. b) a d) AZ co do
pozadovaného zdrzovaciho a odstranovaciho naroku vyhovéno, jak ve vyroku I. a II. uvedeno.

14. Soud vsak neshledal Zalobu davodnou v ¢asti pozadujici dle ust. § 40/4 AZ vydani
bezduvodného obohaceni v ¢astce 2 722 650 K¢. Pfedné je tfeba zduraznit, ze neopravnény zasah
do autorského prava jesté bez dalstho neznamena, ze autorovi vznikne automaticky narok na vydani
bezduvodného obohaceni ve smyslu shora cit ustanoveni AZ. U tohoto finanénfho naroku je tfeba,
aby zalobkyné prokazala piicinnou souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného a
bezduvodnym obohacenim zalovaného na dkor zalobkyné resp. uslého zisku zalobkyni, o ¢emz
byla zalobkyné soudem fadné poucena. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Zze se jedna o otazku
pravni nikoliv znaleckou, soud proto nepiihlizel k vyse uvedenému znaleckému v jeho ekonomické
casti vztahujici se k vycisleni licence. Jak vyplynulo z vyse provedeného dokazovani smlouvou ze
dne 17.8.2000 zalobkyné obdrzela za dilo autorskou odménu v ¢astce 50 000 K¢ s tim, ze zadné
dalsi financni naroky autorskopravniho charakteru zhotoviteli ve vztahu k objednateli v souvislosti
s plnénim smlouvy nepfislusi, pficemz pfevedla veskera pfevoditelna prava k jejich uziti na
objednatele. Clanek IV. smlouvy obsahuje opravnéni (zavazek) Zalobkyné predm. dila uzivat pouze
nekomerénim zpusobem. Z obsahu smlouvy a pfedm. znélky XXX vyplyva logicky zavér, ze
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autorské dilo bylo zhotoveno vyhradné pro ucely podnikatelské ¢innosti zalovaného. Z uvedeného
divodu tedy bylo mezi smluvnimi stranami sjednano, ze objednatel je opravnén pfevadét pravo
k uziti dila na tfeti osoby a disponovat s dilem bez omezeni. Nemuze byt tedy sporu o tom, ze
zalovany nasledné znélku XXX po pravu uzival, nebot’ si dilo u objednatele zadal. Z vyse
provedeného dokazovani dale vyplynulo, ze Zzalovany si zadal znélku novou, pficemz zhotovitel
této nové znélky XXX (zpracované znélky ptivodni) fakturoval objednateli ¢astku 280 000 K¢ v¢.
DPH. Objednatel spolecnost Redbloom s.r.o. pak uzavfela se Zzalovanym piislusné smlouvy, na
zakladé niz zalovany novou znélku uziva. Dle nazoru soudu predm. upravena znélka 2018 nenf ve
své podstaté dilem, které by zasadnim zptisobem ménilo tcel a rozsah ptvodniho dila ve vztahu
k finanénim podminkam (vyse licence apod.) smlouvy ze dne 17.8.2000, aby zalobkyni mohl
v souvislosti s ipravou puvodni znélky vzniknout usly zisk ¢i se Zzalovany obohatil uzivanim této
znélky (byt’ bez jejtho souhlasu) na ukor zalobkyné , a jiz vubec ne v fadu pozadovanych milionu.
Soud proto z uvedenych divodu zalobu do ¢astky 2 722 650 K¢ zamitnul, nebot’ nebyla v fizeni
prokazana pficinna souvislost mezi neopravnénym zasahem do autorského prava zalobkyné a
pozadovanym bezdivodnym obohacenim odpovidajici tvrzené vysi obvyklé odmény za uziti
nového odvozeného dila.

15. Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 142/2 o.s.f., nebot’ Gspéch a neuspéch
ucastnikll je vyrovnany. V neprospéch zalobkyné je tieba dle ust. § 146/2, véta prvni o.s.f. vzit
rovnéz do Gvahy castecné zpétvzeti zaloby.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 21. zaf{ 2022

JUDrz. Helena Nebesatova v. r.

pfedsedkyné senatu
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