¢.j. 41 Cm 13/2011- 1463

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Helenou Nebesatovou jako
samosoudkyni v pravni véci

zalobce: VOLNY, a.s., ICO: 63080150
sidlem Pobfezni 249/46, Karlin, Praha 8
zast. Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalovanému: 02 Czech Republic a.s., ICO: 60193336
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Michle, Praha 4
zast. Mgr. Robertem Klenkou, advokatem
sidlem Klimentska 1207/10, Praha 1

o zaplaceni castky 4 047 378 287 K¢ s pfisl.

takto:

L Zaloba s navthem, aby Zalovany byl uznan povinnym zaplatit Zalobci néhradu
skody ve vysi 4 047 378 287 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1.1.2011 do
zaplaceni, se zamita.

1I. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni v Eastce
105 681 814,70 K¢ k rukam pravniho zastupce Mgr. Roberta Klenky do tif dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

111 Zalobce je povinen zaplatit ¢s. statu nahradu naklada za znalecné v ¢astce 77 534,44
K¢ na ucet Méstského soudu v Praze do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou dne 28.3.2011 doméhal po Zalovaném zaplaceni &astky
4 047 378 287 K¢ jako nahrady skody. V Zalobé uvedl, Ze ucastnici jsou od roku 1995 soutéziteli
poskytujicimi na Gzemi Ceské republiky sluzbu piistupu k siti Internet. Od pocatku 90. let byl
piistup k siti Internet vétsiné uzivatelt poskytovan prostfednictvim vefejné pevné kovové telefonni
sit¢ zalovaného. Od roku 2002 se zacala zvysovat poptavka uzivatell po tzv. Sirokopasmovém
piistupu k siti Internet. Od roku 2003 zacala byt na ceském trhu poskytovana sluzba na zakladé
technologie xDSL jak Zalovanym, tak alternativaimi poskytovateli véetné Zzalobce. Nejprve
alternativni poskytovatelé pouze pieprodavali sluzby velkoobchodné poskytované zalovanym, coz
vedlo k omezeni rozvoje trhu Sirokopasmového pfistupu k siti Internet a k omezeni rozvoje
konkurence na tomto trhu. Alternativni poskytovatelé v¢. zalobce pozadovali proto po zalovaném
umoznit pifstup k jeho ucastnickym kovovym vedenim, coz by mélo velky viznam pro dalsi rozvoj
hospodafské soutéze. Zakonodarce spoleéné s Ceskym telekomunikaénim Gtadem pak ulozil
z divodu zachovani hospodafské soutéze zalovanému povinnost poskytovat ostatnim
poskytovatelim piistup k siti Internet, pfistup k Gcastnickym kovovym vedenim své vefejné
telefonni sit¢ a moznost instalovat na téchto vedenich zafizeni nutnd pro poskytovani
Sirokopasmového pifstupu. Zalovany viak nastavil své maloobchodni ceny za uvedenou sluzbu na
velmi nizkou droven s porovnanim s cenami, které uctoval svym soutézitelim za piistup
k ucastnickym kovovym vedenim ¢i za velkoobchodni Sirokopasmovy piistup. Vzhledem k tomuto
nastaveni cen a neexistenci alternativnich celoplos$nych piistupu ptistupovych siti, nemohl Zzalobce
poskytovat sluzbu sirokopasmového piistupu k siti Internet za cenu, ktera by nabidce Zzalovaného
mohla efektivné konkurovat, aniz by Zalobci vznikla ztrata. Proto musel své pasobeni na tomto
trhu omezit a ztratil pfevaznou &ast svych zakazniki, ¢mz mu usel zisk. Zalovany je jako jediny
vlastnik celoplo$né pevné telefonni sité v Ceské republice v dominantnim postaveni na trhu
poskytovan{ pifstupu k ucastnickym kovovym vedenim, a ma proto urcité zakonné povinnosti.
Jednou z téchto povinnosti je zajisténi takového nastaveni cen, které umozni konkurentim
zalovaného, ktefi jsou jeho zakazniky na trhu vstupu (pfistupu k ucastnickym kovovym vedenim
vefejné telefonni sit¢), aby mu mohli konkurovat na trhu vystupu (trhu maloobchodniho
sirokopasmového pfistupu ksiti Internet pfes kovové vedeni). Poruseni této povinnosti
pfedstavuje dle zalobce zneuzit{ dominantniho postavent, které se nazyva stlacovani marzi.

2. Zalobce tedy shrnul, Ze pfedmétem Zaloby je narok na nahradu skody zptsobené zalovanym
zalobci formu stlacovani marz{ na trhu poskytovani sirokopasmového piistupu k siti Internet
prostfednictvim dcastnickych kovovych vedeni tim, Ze Zalovany zneuzil své dominantni postaveni
na trhu poskytovanim pfistupu k Géastnickym vedenim vefejné pevné telefonni sité. Zalobce
uplatnil usly zisk, ktery mu vznikl ze skodného jednani za obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010.
Zalobce dale v 7alobé podrobné popsal postaveni tcastnika a skutkovy stav dané oblasti v pfedm.
dobé¢ s nasledujicimi zavéry. Mistni pfistup k ucastnickym kovovym vedenim vefejné pevné
telefonni sité provozované zalovanym tvofi zakladni fyzickou vrstvu nezbytnou pro poskytovani
dalsich sluzeb, vcetné sirokopasmového piistupu. Pro vyznamné poskytovatele pfistupu k siti
Internet na tzemi Ceské republiky (mezi néZ patif i zalobce), nebylo alternativou ani vybudovani
vlastni celoplosné telefonni sité, ani vyuziti jiné technologie, ani pfreprodej sluzeb zalovaného.
Sluzba mistntho pfistupu poskytovanad zalovanym je tedy nezbytnym vstupem zejména pro
poskytovan{ maloobchodniho $irokopasmového piistupu. Jen pokud by alternativni poskytovatel
byl pfipraven poskytovat sluzby kratkodobe, v omezeném rozsahu a s vysokym rizikem ztraty,
mohl by maloobchodni Sirokopasmovy piistup nabizet i na zakladé velkoobchodniho
sirokopasmového pfistupu poskytovaného zalovanym. Dle Zalobce jsou pro posouzeni zaloby
urcujici tyto relevantni trhy: velkoobchodni trh poskytovani mistniho pfistupu, velkoobchodni trh
poskytovan{ Sirokopasmového piistupu a maloobchodni trh poskytovani Sirokopasmového
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piistupu. Zalobce ma za to, ze Zalovany mé na tzemi Ceské republiky dominantni postaveni na
trhu mistnfho pfistupu a na trhu velkoobchodniho sirokopasmového pfistupu, coz podrobné
oduvodnil. Vyse popsané jednani zalovaného spocivajici ve stlacovani marzi pak zalobce povazuje
za zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu, které vede k narusovani soutéze a branf
alternativnim poskytovatelim ve vstupu na trh maloobchodniho Sirokopasmového pfistupu.
K zalovanému obdobi zalobce m.j. uvedl, Ze zalovany nafikanou cenovou politiku uplatriuje od
19.9.2003 dosud, coz je dostatecna doba k tomu, aby jednani Zzalovaného vylucovalo souté¢z na
relevantnich trzich. Zalobce v 7alobé dale podrobné popsal zptsob zjisténi stlacovani marii
zalovanym a rozepsal vysi uslého zisku Zalobce za Zalované obdobi v uplatnéné vysi. Zalobce ma
dale za to, Zze vysSe popsané zakazané omezovani hospodafské soutéze zneuzitim dominantniho
postaveni na relevantnim trthu zalovanym dle ust. § 11/1 ZOHS je rovnéz nekalou soutézi ve
smyslu ust. § 44/1 obch.zik.

3. Zalovan;’r navrhl zamitnuti zaloby. Namitl, Ze uplatnény narok je zalozen pouze na tvrzenich
zalobce o zmateném podnikatelském planu, které jsou pouze hypotetické a nepodlozené. Zalovany
dale nesouhlasil s vymezenim maloobchodniho trhu Zalobcem, kdyZz z trhu Sirokopasmového
pfipojeni k Internetu (trthu vystupu) vytrhuje pouze dil¢i technologii ADSL, ¢imz dochazi
k nespravnému zavéru ohledné domnélého dominantniho postaveni zalovaného na tomto ,,trhu®
ADSL.. Zalobce rovnéz chybné vymezuje velkoobchodni trh piistupu k ucastnickému vedenf (trhu
vstupu) a dochazi k nespravnému a nepodlozenému zavéru ohledné domnélého dominantniho
postaveni zalovaného na tomto trhu. Zalovany dale zpochybnil tvrzeni a vypocty Zalobce o
Gdajném  stlacovani marii. Zalovany soucasné vznesl namitku promléeni s tim, vyse Zalobou
uplatnény narok na nahradu udajné skody je jako celek promlcen. V této souvislosti Zzalovany
zdtraznil, Ze z obsahu Zalobnich tvrzeni vyplyva, ze Zalovany mél zalobci zabranit ve vstupu na trh
sirokopasmového pfipojeni k Internetu ke dni 1.1.2004, Zalobce tedy logicky znal nejpozdéji
k uvedenému datu vSechny podstatné skutkové okolnosti ve smyslu ust. {398 obch. zak., tedy vznik
udajné skody, kdo za ni odpovida a mohl zjistit (pfinejmensim orientacné) rozsah skody. Promlceci
4 leta doba tedy uplynula nejpozdéji dne 1.1.2008. V piipad¢, Zze by dochazelo k postupnému
promlcovani, je promlcena ¢ast naroku, ktera je uplatnéna pfed 28.3.2007 tj. 4 roky pfed podanim
zaloby.

4. Zalobce k namitce promlceni uvedl, Ze byt’ protipravni jednan{ zalovaného zacalo jiz 1.1.2004,
u zneuziti dominantniho postaveni formu stlaceni marzi je ke stanoveni nezakonnosti nutné delsi
casové obdobi. Toto ¢asové obdobi neni stanoveno pevné, ale urcuje se piipad od piipadu ( dle
evropské judikatury po uplynuti 4 — 5 let). Zalobce na zakladé prevladajici judikatury zvolil lhitu
péti let. Ctyfleta promléeci doba proto zacalo bézet a2 od 1.1.2009, nejdiive viak od 1.1.2008, kdy
zalobce mohl praktiku stla¢ovani marZe vyhodnotit. Zalobce nadto odkazal na praxi Evropské unie
a ¢eského antimonopolniho ufadu, kdy se pro ucely stthan{ protisoutézniho jednani t¢émito organy
pocita promlceni az od skoncen{ protisoutézniho jednani. Nasledné zalobce v souvislosti s novou
pravai upravou ( z.¢. 262/2017 Sb. o nihradé $kody v oblasti hospodatské soutéze), jez zavadi
nova pravidla pro promlceni ndhrady skody v dané oblasti, uvedl, Ze namitka promlceni, vznesena
zalovanym, je v rozporu s dobrymi mravy. Tato nova uprava prodluzuje promlceci lhitu na pét let
a dale zavadi pravidlo, dle kterého promlceci lhata nebézi po dobu Setfeni ¢i fizeni organy
hospodatské soutéZe. V této souvislosti zalobce poukazal na skute¢nost, Ze pted Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze probihd fizeni vedené proti zalovanému v pfedmétné veci, které
nebylo dosud skonéeno.

5. K namitce zalované¢ho ohledné zmafteni ,hypotetického® podnikatelského zaméru Zzalobce
uvedl nasledujici. Zalobce Gspésné pusobil na trhu vytaceni pfipojeni k internetu (cca 31 % trhu),
z ¢ehoz plyne vysoka potencionalni zakaznicka zakladna pro poskytovani ADSL sluzby, pficemz
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disponoval financnimi moznostmi, zkuSenostmi a know how matefské spolecnosti Telekom
Austria ( ktera v Rakousku vlastnila pevnou kovovou sit’” ADSL). Formalné byl Zalobce opravnén
poskytovat telekomunikacni sluzby od roku 2001. Byl proto piipraven jiz od roku 2002 poskytovat
sluzby ADSL. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti na strané zalovaného pak zalobce zacal
velkoobchodné nakupovat od Zalovaného ADSL az od konce roku 2003 a pfistup ADSL pfes
mistni smycku od roku 2004. Pokud by nedoslo k nezakonnému stlacovani marzi, pfi pravidelném
chodu véci ve zdravém soutéznim prostiedi by Zalobce rozsifil své puasobeni o tento trh jiz v roce
2002 jako jeden z prvnich alternativnich operatora. Z tohoto duvodu pifedstavuje 1. leden 2004
konzervativni odhad. Protipravni jednani Zalovaného tak pfimo zptisobilo Zalobci usly zisk, jelikoz
nemohl profitabiln¢ poskytovat sluzbu ADSL pfes mistni pfistup (LLU) od 1.1.2004 do
31.12.2010.

6. Rozsudkem ¢.j. 41 Cm 13/2011-895 ze dne 25.4.2018 soud zalobu v celém rozsahu zamitnul
(vyrok L.). Vychazel pfitom m.j. ze zavéra znaleckého posudku znaleckého tstavu Masarykovy
univerzity, Ekonomicko-spravni fakulty ze dne 3.11.2017 s tim, ze relevantni maloobchodni trh je
pro posuzovani stlacovani marzi vymezen jako trh Sirokopasmového pfipojeni k internetu
v pevném misté a relevantni velkoobchodni trh je vymezen jako trh pfistupu k tcastnickému
vedeni (LLU). V obdobi od 1.1.2004 do 25.4.2005 nebyla cena na relevantnim velkoobchodnim
trhu pfistupu k acastnickému vedeni (LLU) regulovana a zalovany mél na tomto trhu dominantn{
postaveni. Znalci viak pro absenci podkladi nemohli provést test stejné efektivniho soutézitele,
nedospéli proto k zavéru, ze ze strany zalovaného dochazelo ke stlacovani marzi. Za obdobi od
25.4.2005 do 31.12.2010 byl tento trh regulovan. Znalecky ustav dospél k zavéru, ze zalovany
v obdobi od roku 2006 mél trzni podil na relevantnim trhu pod 40 %. Soud shledal davodnou
namitku promlceni vznesenou zalovanym co do pozadovaného obdobi roku 2004 a 2005, Zzalobu
proto v této casti zamitnul. Ohledné obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2010 byla zaloba zamitnuta
z duvodu, ze zalovany nemél dominantni postaveni na relevantnim trhu. Vrchni soud v Praze
rozsudkem ¢j. 3 Cmo 114/2019-1073 ze dne 7.9.2020 rozsudek soudu prvniho stupné
v zamitavém vyroku I. jako vécné spravny potvrdil.

7. K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ¢.j. 23 Cdo 659/2021-1156 ze dne 29.6.2022 vyse
uvedené rozsudky soudu prvnfho stupné a soudu odvolaciho zrusil a véc vratil zdej$Simu soudu
k dalsimu fizeni. Dovolaci soud shledal dovolani piipustnym pro feseni vymezenych dvou pravnich
otazek, a to zda je podminkou aplikace zdkazu zneuziti dominantniho postaveni ve formée
stlacovan{ marzi, aby soutézitel mél dominantni postaveni i na navazujicim maloobchodnim trhu,
a zda vylucuje regulace (¢asti) maximalni ceny ze strany spravnich organu aplikaci zakazu zneuziti
dominantniho postaveni ve formé stlacovani marzi. Dovolaci soud pfedné uvedl, ze praktika
stlacovan{ marzi je pravni teorii a praxi zpravidla posuzovana jakozto samostatna forma zneuziti
dominantniho postaveni. Zduraznil vsak, ze vymezeni zakazané praktiky zneuziti dominantniho
postaven{ soutézitele formou stlacovani marzi, neni existence dominantniho postaveni na obou
trzich ( tj.na pfedfazeném velkoobchodnim a podfazeném maloobchodnim) nezbytnou
podminkou zneuziti stlacovani marzi. Relevantni je, zda tzv. vertikalné integrovany soutezitel
zaujima dominantni postaveni na trthu pfedfazeném (velkoobchodnim). V této souvislosti dovolaci
soud konstatoval, 7e nizi soudy ucinily skutkovy zavér, ze Ceskym telekomunikaénim Gfadem byla
od 1.1.2006 regulovana cena pfistupu k acastnickému veden{ (velkoobchodni trh), pficemz soudy
naopak neucinily skutkovy zavér, ze by byla regulovana i cena na podfazeném trhu. Dle evropské
judikatury pfedpisy o cenové regulaci trznfho prostfedi nevylucuji moznost zneuziti postaveni
dominantniho soutézitele, pokud tyto pfedpisy zachovavaji moznost hospodatské soutéze, kterou
muze tento soutézitel vyloucit, omezit nebo narusit. Zaroven je vyznamné, ze k protisoutézni
cenové strategii stlacovani marzi dochazi tak, ze dominantni soutézitel ,,stlacuje’ konkurenta mezi
vysokou cenou za vstup a vlastni nizkou cenou za plnéni pro zakazniky na navazujicim
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maloobchodnim trhu, a tim ho nuti k odchodu z tohoto trhu, pfipadné mu zabranuje na tento trh
vstoupit. Neni tedy zasadni ani samotna vyse velkoobchodni ceny za potfebny vstup, ani samotna
vyse ceny zakaznické, rozhodujici je rozpéti (marze) mezi témito cenami. Nelze tedy bez dalsiho
uzaviit, Ze by samotna regulaci ceny ze strany CTU na ptedfazeném trhu (a to ani v kombinaci
s neexistenci dominantniho postaveni Zalovaného na trhu podfazeném) vylucovala zneuziti
dominantniho postaveni zalovaného praktikou stlacovani marzi, aniz by byly posouzeny dalsi
relevantni okolnosti dané véci. Jinak feceno, pokud ma dominantni (vertikalné integrovany)
soutézitel moznost, aby (bez ohledu na zasah regula¢niho organu na velkoobchodnim trhu) upravil
své ceny na podfazeném (maloobchodnim) trhu, lze uzavfit, Zze takovy soutézitel je za nepiipustné
stlaceni marz{ soutézné odpovédny. Proto v pomérech projednavané véci i za situace, kdy by
zalovany  (z davodu modifikace trzntho prostiedi vefejnopravni regulaci) nemél zadny ci
dostatecny prostor k tomu, aby ucinné mohl ovlivnit ceny na pfedfazeném trhu, avsak mél
vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecny prostor pro ovlivnéni svych cen na strané
podrazeného trhu, pak mohl dosahnout protisoutéznifho stlaceni marzi. I v takové situaci je totiz
rozhodujici posouzeni, zda by Zalovany jako dominantni soutézitel byl dostatecné vykonny, aby
mobhl nabizet sva plnéni na podfazeném trhu svym zakaznikim jinak nez se ztratou nebo s umele
snizenou mirou rentability, pokud by byl pfedtim povinen uhradit své ceny na predfazeném (byt’
regulovaném) trhu za poskytovani vstupnich plnéni. Na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi
tudiz nelze vyloucit, ze zalovany prostfednictvim nastaveného rozdilu mezi svymi
velkoobchodnimi cenami za pfistup k acastnickému vedeni (které podléhaly regulaci) a
maloobchodnimi cenami za sluzby Sirokopasmového pfistupu k siti Internet mohl dosahnout
vyloucen{ ostatnich dostatecné vykonnych soutézitelti ze soutéze. Dovolaci soud tedy uzaviel, ze
samo zjistén{ o absenci dominantniho postaveni soutézitele na podfazeném maloobchodnim trhu,
ani samo zjistén{ o regulaci cen na velkoobchodnim trhu, nemuze vést bez dalsiho k zavéru, ze se
tento soutézitel nemohl dopustit zneuziti dominantniho postaveni formu stlacovani marzi (byt” se
jedna o vyznamné okolnosti pfi posouzeni véci). Dle rozhodovaci praxe Soudniho dvora ( ve véci
TeliaSonera Sverige) jde pfedevsim o posouzeni, zda by samotny zalovany v postaveni
dominantniho soutézitele na velkoobchodnim trhu byl za danych okolnosti dostate¢né vykonny,
aby mohl nabizet své sluzby na maloobchodnim trhu svym zakaznikim jinak nez se ztratou nebo
s uméle snizenou mirou rentability, pokud by byl povinen pfedtim uhradit své ceny na
velkoobchodnim trhu. Dovolaci soud dale poukazal na unijni soutézni pravo s tim, ze rozhodnuti
soudu nesmi byt v rozporu s vefejnopravnim rozhodnutim piislusného organu pro hospodatskou
soutéz. Pro aplnost dovolaci soud podotkl, ze ackoliv nebyla shledana piipustnost dovolani ve
vztahu k otazce tykajici se zavéru soudu nizsitho stupné o davodnosti namitky promlceni za roky
2004 a 2005, neni z rozsudku zfejmé, jakou ¢astku konkrétné narok za uvedené obdobi pfedstavuje,
dovolacimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusit v celém jeho rozsahu.

8. Mezi Géastniky nebylo v fizeni spornym, Ze jsou od poloviny 90. let soutéZitelé na Gizemi Ceské
republiky v oblasti poskytovani sluzby k siti Internet. Sporu nebylo rovnéz o tom, ze zalovany je
pravaim nastupcem statniho podniku SPT TELECOM, ktery provozoval na ceském tzemi
vefejnou pevnou kovovou telefonni sit’. Zalovany rovnéz nesporoval smluvni vztahy Géastniki
v daném segmentu trhu uvadéné zalobcem v souvislosti s technologii xDSL resp. sluzbou ADSL.
Z vypisu z tplného obchodniho rejstifku zalobce bylo zjisténo, ze od roku 2000 do roku 2009 byla
jedinym akcionafem Zzalobce rakouska spolec¢nost Telekom Austria.

9. Z duakaznich listin — korespondence mezi ucastniky z obdobi roku 2002 — 2003 vyplyva, ze
zalobce od unora 2002 opakované vyzyval zalovaného ke zpfistupnéni sluzby ADSL cestou
velkoprodeje; m.j. pfipisem ze dne 13.11.2002 poradal Zzalobce o uzavieni dodatku ke smlouvé o
propojeni pro sluzbu k Sirokopasmovym sluzbam Internet s vyuzitim ADSL. Ze zapisu ¢. 21 ze
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dne 17.2.2003 o jednani mezi zastupci ucastnikti bylo zjisténo, ze zalovany z divodu technické
nepfipravenosti je pro soucasné obdobi nucen uzavieni pfedm. dodatku ke smlouvé o propojeni
odmitnout. Zajem zalobce o poskytnuti piistupu ke sluzbé ADSL zalovanym a jednani v této véci
mezi Gcastniky v letech 2002 — 2004 potvrdili i v fizeni slyseni svédci — v pfedm. dobé odpovédni
zaméstnanci ucastnikth — Ing. M.T. (xxx), O.T. (xxx), P.K. (xxx) a Ing. M.L.. (xxx). Z vypovédi
W.C.M. (tehdejsiho clena pfedstavenstva zalobce a financniho feditele zalobce) vyplynulo, ze byl
poslan svym predchozim zaméstnavatelem matefskou organizaci Telecom Austria AG v roce 2000
do Ceské republiky, aby prevzal uvedenou funkci. Potvrdil, ze v Rakousku mél jediny akcionat
zalobce zkuSenosti s pfipojenim na Internet prostfednictvim ADSL, ekonomickym zamérem
v roce 2002 proto bylo zavést tuto sluzbu i v ramci ¢innosti zalobce, pficemz matefska spolecnost
byla pfipravena finanéné zalobce v tomto podpofit. Divodem, pro¢ nebyla smlouva se zalovanym
v prub¢hu roku 2002 a 2003 uzaviena, byla neuspokojiva nabidka Zalované spolecnosti, ktera
nepokryvala ani naklady zalobce. Svédek A.F. S. uvedl, Ze provadél v souvislosti s predm. zalobou
pro zalobce financni analyzy, pficemz potvrdil, Ze zpracoval pro ucely zpracovani zaloby material
,Hodnocen{ dopadu cen TO2 za znepiistupnéni mistniho vedeni a sirokopasmové piipojeni na
konkurenci na trhu s sirokopasmovym pfipojenim, zejména na spolec¢nost zalobce®. V této
souvislosti svédek vypovédél, Ze mu byly zalobcem pfedlozeny financni podklady
k podnikatelskému zaméru tykajici se sluzby ADSL, nicméné z pozdéjsiho obdobi pro roku 2009
— 2010, za pfedchozi dobu si na podklady svédek nepamatuje.

10.  Zalobce piedlozil v fizeni k dikazu znalecké posudky vypracované ( k zadani zalobce)
znaleckym ustavem BDO — Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o. Znalecky posudek ze dne
27.11.2012 se zabyval ,,Posouzenim vlivu cenové hladiny vstupt a vystupt na trhu poskytovani
sirokopasmového pfistupu k siti Internet prostfednictvim ucastnickych kovovych vedeni a
stanoveni hodnoty nerealizovanych ziskt spole¢nosti zalobce za obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010.
Na zaklad¢ provedenych analyz a vypoctt dospél znalecky ustav k nasledujicim zavéram. Jev
stlacovan{ marzi v posuzovaném obdobi v roviné ekonomické povazuje za prokazany. Integrovany
operator tedy neni schopen se ziskem poskytovat své sluzby na podfazeném trhu. Hodnota
nerealizovanych ziska spolec¢nosti zalobce na trhu poskytovani sirokopasmového piistupu k siti
Internet prostfednictvim ucastnickych kovovych vedeni na zakladé pfedpokladu a vychodisek
objednatelem pfedlozené zaloby a dalsich podkladd muze dle zvoleného data ocenéni nabyvat
minimaln{ hodnoty 1769 323 tis. a maximalni hodnoty 4 921 850 tis. K¢; pro datum ocenéni
vztazené k datu 31.12.2010 muze ocenéni nabyvat hodnoty 2 864 215 tis. a pro datum ocenéni
31.12.2010 hodnoty 3 259 118 tis. K¢é. K vyzveé soudu, aby Zalobce zvlast” vycislil usly zisk v
proml¢eném obdobi roku 2004 a 2005 (jak upozornil Nejvyssi soud) predlozil zalobce dodatek
k vyse uvedenému znaleckému posudku BDO ze dne 16.12.2022 s tim, ze znalec dospél k zavéru,
ze usly zisk za dané obdobi je nula, nebot’ v téchto letech byly zaporné pfedpokladané penézni
toky.

11. Zalovany v reakci na obsah aloby (vychazejici ze zpravy p. S.a) a vise uvedeny znalecky
posudek BDO predlozil v fizeni znalecké posudky, vypracované k zadani zalovaného znaleckym
ustavem Deloitte Advisory s.r.o. Znalci povazuji ekonomické zavéry pana S. za metodologicky
nespravné a chybné, coz je ve znaleckém posudku ze dne 25.10.2011 podrobné rozvedeno.
Znalecky posudek znaleckého ustavu ze dne 21.11.2012 se zabyva ,,Posouzenim ekonomické
argumentace tykajici se ddajného stlacovani marzi a vycisleni udajné skody dle BDO. Ze zavera
posudku vyplyva ze posudek BDO je pouhou replikou nespravnych a nepodlozenych vypocta p.
S.a, nic nového nepfinasi a problematiku stlacovani marzi neadekvatné zjednodusuje. Vypocet
udajné skody provedeny BDO je zkresleny, nepodlozeny, zalozeny na nerealistickych
pfedpokladech, vnitiné nekonzistentni, neovéfitelny a subjektivni.
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12. Soud na zakladé namitek Zzalovaného (vznesenych prostfednictvim vyse uvedenych znaleckych
posudkt Deloitte) proti znaleckym posudkia BDO, pfedlozenych Zalobcem, ustanovil k navrhu
zalobce revizni znalecky ustav — Masarykovu univerzitu, Ekonomicko spravn{ fakultu
k zodpovézeni nasledujicich otazek: 1) jaky vliv méla v obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2010 cenova
hladina vstupt a vystupt stanovena zalovanym na trhu poskytovani sirokopasmového piistupu
k siti Internet prostfednictvim ucastnickych kovovych vedeni na soutéz na daném trhu ? Dochazelo
v daném obdobi ke stlacovani marzi konkurenta Zzalovaného diky cenam nastavenym zalovanym
na velkoobchodnim trhu mistntho pfistupu k acastnickému kovovému vedeni (LLU) a
maloobchodnim trhu Sirokopasového pfipojeni k siti Internet? 2)pro pifpad, ze znalecky tstav u
otazky 1) dospéje k zavéru, ze na uvedeném trhu dochazelo ke stlacovani marzi, bylo tkolem
posudku vycislit hodnotu nerealizovanych zisku zalobce jako konkurenta zalovaného na trhu
poskytovan{ sirokopasmového pfistupu k siti Internet prostfednictvim ucastnickych kovovych
vedeni v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010 v dasledku stlacovani marzi; 3) vypofadat se v ramci
uvedeného zadani s vyse uvedenymi znaleckymi posudky pfedlozenymi ucastniky. Znalecky dstav
ve znaleckém posudku ze dne 3.11.2017 dospél k nasledujicim zavéram. Maloobchodni relevantni
tth je pro pfipad posuzovani stlacovani marzi vymezen jako trh Sirokopasmového pfipojeni
k internetu v pevném misté, tedy véetné kabelového pfipojeni a wi-fi siti. Velkoobchodni trh je pro
piipad posuzovani stlacovani marzi vymezen jako trh pfistupu k ucastnickému vedeni (LLU), ktery
je nenahraditelnym vstupem. Nezbytnou podminkou k prokazani stlaceni marzi je ztratovy
(zaporny) vysledek v testu stejné efektivniho soutézitele, jehoz metodika je v posudku podrobné
popsana. V této souvislosti vSak znalecky ustav konstatoval, ze bez dat z internfho ucetnictvi
zalovaného nelze test provést. Zalovany viak tyto informace a data znalcim pres vyzvu neposkytl
s oduvodnénim, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, nelze je tudiz poskytnout. Znalci tedy
k této otazce uzavieli, ze test efektivnfho soutézitele nemohli provést, nebylo proto mozno
pfezkoumat ani expertni odhady, s nimiz pracoval znalecky posudek BDO. Znalci dale k postaveni
zalovaného na relevantnich trzich uvedli m.j. nasledujici. Od 25.4.2005 existuje regulace ze strany
CTU na trovni LRAIC odéivodnéné Utadem takto: ,,Zalovany po datu, kdy na zakladé novely z.¢.
151/2000 Sb. nabyla tc¢innosti povinnost poskytovat sluzbu zpfistupnéni ucastnického kovového
vedeni, pozadoval p#i uzavirani smluv neimérné vysoké ceny. Utad proto po roce pfistoupil
k regulaci téchto cen...v predchozim obdobi byly ceny za zfizeni pfedm. sluzby nékolikanasobné
vy$si nez prumér cen EU a ceny sluzby za mésicni pronajem jednoho ucastnického kovového
vedeni byly mirné¢ nad pramérem EU...Po uplatnéni regulace cen pomoci vhodné nakladové
metody (LRAIC) a téchto sluzeb se ceny za zfizeni sluzby snizily o 54% a mésic¢ni ceny o 18% (plny
piistup) a 43 % (sdileny piistup). Dle znalct je tedy zkoumané obdobi tfeba rozdélit na dvé obdobi:
od 1.1.2004 do 24.4.2005, kdy nebyl relevantni trh regulovan a obdobi od 25.4.2005 do 31.12.2010,
kdy byl tento trh regulovan. V regulovaném obdobi pak Zzalovany celil na relevantnim
maloobchodnim trhu konkurencnim omezenim. Znalci na zakladé podrobné analyzy dospéli
k zavéru, ze zalovany v obdobi od roku 2006 mél trzni podil na tomto trhu pod 40%. Znalecky
ustav z uvedenych duvodu uzaviel, ze jednani Zalovaného nemclo nejdifve od 25.4.2005 a
nejpozdéji od 1.1.2006 potenciondl zpusobit protisoutézni efekty na trhu sirokopasmového
pfipojeni, a nemohlo tudiz dochazet ke stlacovani marzi. Stlacovani marzi se proto mohlo
vztahovat k jednani zalovaného pouze v letech 2004 a 2005, kdy mél zalovany na relevantnim trhu
dominantni postaveni. Znalci v§ak nemohli pro absenci podkladi od zalovaného za toto obdobi
provést test stejné efektivniho soutezitele. Znalecky ustav k posudku BDO uved], Ze se nezabyval
moznymi protisoutéznimi efekty nastaveni velkoobchodni a maloobchodni ceny. K provedeném
testu stejn¢ efektivnitho soutézitele v posudku BDO znalecky ustav mél namitky jak datové tak
metodické. Na zavérech posudku setrvali zpracovatelé i pfi dstnim vyslechu. K dotazu, kdy se
zalobce mohl nejdfive dozvedet o tvrzeném stlacovani marzi zalovanym, slySeny znalec odpovedel,
ze jiz hned od pocatku roku 2004. Co se tyka konkrétniho vycisleni uslého zisku v daném obdobi,
dle znalce to bylo mozné az s néjakym odstupem, az se trh ustali, ¢asové to vSak nebyl schopen
upfesnit. Znalec k polozenym otazkam setrval na zavéru, ze od roku 2006 nemohl zalovany zneuzit
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dominantniho postaveni na relevantnim trhu ve formé stla¢ovani marzi, a to na zakladé 2 faktort
— regulace cen ze strany CTU a konkurence na maloobchodnim trhu, ktera zpusobila, Ze zalovany
meél trzni podil nizsf nez 40%, ¢imz nemél dostatecné velké dominantni postaveni na relevantnim
trhu.

13.  V #izeni bylo zjisténo, ze u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) bylo dne
29.3.2011 zahajeno spravni fizeni v pfedmétné véci mozného zneuziti dominantniho postaveni
zalovanym. Z pravomocného rozhodnuti ¢.j. UOHS-S109/2011/DP-02225/2019/ 830/]Vj ze dne
23.1.2019 bylo zjisténo, Ze Utad ve vyroku rozhodl, 7e ve spravnim fizeni nebylo prokazano
poruseni § 11 odst. 1 zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze ucastnikem fizeni — zalovanym,
spocivajici ve zneuziti dominantniho postaveni na trhu velkoobchodniho sirokopasmového
piistupu v sitich elektronickych komunikaci v pevném misté¢ pomoci kovového vedeni na uzemi
Ceské republiky a na trhu velkoobchodniho piistupu k tcastnickému kovovému vedeni v pevném
misté na Gizemi Ceské republiky tim, e by v obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2014 stanovil a uplatiioval
rozpéti (marze) mezi svymi velkoobchodnimi cenami udctovanymi soutézitelim za sluzby
zprostiedkovani piistupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim Sirokopasmovych technologii
xDSL a zpfistupnéni ucastnického kovového vedeni a svymi maloobchodnimi cenami za sluzby
poskytovan{ ptistupu ke sluzbam sité Internet prosttednictvim sirokopasmovych technologii xDSL
uctovanymi koncovym zakaznikim, které by nebylo dostate¢né pro to, aby umoznilo jeho
konkurentim efektivné soutézit pfi poskytovani piistupu ke sluzbam sité Internet prostfednictvim
Sirokopasmovych technologii xDSI. koncovym zakaznikim v Ceské republice. Ve spravnim fizeni
nebyl proto divod k zasahu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Utad konstatoval, Ze G¢astnik
na relevantnim velkoobchodnim trhu pfistupu k Gcastnickému kovovému vedeni v pevném misté
na tzemi CR (LLU) a relevantnim velkoobchodnim trhu $irokopasmovém piistupu v sitich
elektronickych komunikaci v pevném misté pomoci kovového vedeni na tzemi CR (pieprodeje)
zaujimal dominantni postaveni. Ufad v ramci spravniho fizeni prokazal naplnéni podminek
vertikalni integrace dominantniho soutézitele a nezbytnosti vstupu pro hospodafskou soutéz na
navazujicim trhu, nebot’ spole¢nost 02 v posuzovaném obdob{ ptsobila jako dominantn{ soutézitel
ve velkoobchodnich trzich pfeprodeje a LU na tizemi CR, na nichz poskytovala sluzby piistupu
soutézitelum, se kterymi soucasné soutézila v poskytovani piistupu ke sluzbam Internet
prostiednictvim $irokopasmovych technologii xDSL koncovym zikaznikim na tzem{ CR. Utad
dale provedl za ucelem protisoutézni praktiky stlacovani marz{ tcastnika v daném obdobi test
stejn¢ efektivnfho konkurenta. Dle pozadavku ustanoveného znalce vsak nebylo mozné dostat
nékterym pozadavkam, nebot’ pozadovanymi daty ucastnik nedisponuje. Utad tedy uzaviel, e
provedeny test nebylo mozné uspésné dokoncit, nebot’ bylo nezbytné jeho zasadni pfepracovani
na podkladé dat castnika, kterd viak v ramci spravniho fizeni nebylo mozno ziskat. Utad proto
rozhodl v souladu se zasadou in dubio pro reo, ze nebylo prokazano, ze by se ucastnik kdykoliv
v obdobi od 1.1.2005 do 31.5.2014 dopoustel zneuziti dominantniho postaveni na relevantnich
trzich pieprodeje a LLU na tzemi Ceské republiky formu stla¢ovani mari, a naplnil tak podstatu

§11/1 ZOHS.

14. Soud v intencich zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu vyzval znalecky ustav
Masarykovu univerzitu — Ekonomicko-spravni fakultu k doplnéni vyse uvedeného znaleckého
posudku, a to po seznamen{ se zavéry dovolactho soudu. Znalecky ustav v dodatku ze dne
17.7.2023 shrnul, ze ve znaleckém posudku stlacovani marzi posuzovali jako formu zneuzitl
dominantniho postaveni, pfi kterém vertikalné integrovana firma pasobi na maloobchodnim trhu
a zaroven ma dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu, kde dodava nezbytny vstup svym
konkurentim na maloobchodnim trhu; vertikdlné integrovana firma stanovuje takové ceny na
velkoobchodnim a maloobchodnim trhu, pfi kterych nemuze stejné efektivni soutézitel na
maloobchodnim trhu profitabiln¢ pusobit; v dusledku takového jednani dochazi k vytlaceni
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konkurenti z maloobchodnfho trhu, zvySeni ceny na maloobchodnim trhu a poskozeni
spotfebitele. Test stejn¢ efektivniho soutézitele nelze provést, nebot’ nejsou k dispozici potfebna
data. V otazce protisoutéznich efektu se zabyvali otazkou, zda lze formulovat tzv. teorii Skody, tzn.
ex ante teorii ohledné toho, zda a jak muze jednan{ vertikalné integrované firmy vést k vylouceni
konkurentt z trhu a poskozeni spotfebitele. V pfipadé regulace ceny vstupu na urovni LRAIC ma
vertikalné integrovana firma i jeji konkurenti na maloobchodnim trhu pfistup k nezbytnému vstupu
za stejnych dlouhodobych naklada. Ekonom. posouzeni protisoutéznich efektt stlac¢ovani marzi je
v takovém pifpadé ekvivalentni pifpadu predatorskych cen. Typickym pfikladem teorie Skody
v piipadé¢ predatorskych cen je dominantni postaveni predatorské firmy. Teorie Skody je zalozena
na tom, ze dominantni firma stanovi ceny pod drovni naklada a v kratkém obdobi utrpi ztratu.
Dlouhodobé tim odradi od vstupu své konkurenty a ziski monopolni postaveni, které vyuzije ke
zvyseni cen. Tuto teorii Skody vsak nelze v posuzovaném pfipadé uplatnit, protoze zalovany neme¢l
dominantni postaveni na relevantnim maloobchodnim trhu, na kterém putsobili konkurenti (wi-fi,
kabelova televize), ktef{ vyuzivali vlastni jiz vybudovanou infrastrukturu; Zalovany mél po vétsinu
obdobi vyssi ceny nez konkurence a vivoj téch cen byl podobny. Znalci proto trvali na svém zavéru
z puvodniho znaleckého posudku, ze nejpozdéji od 1.1.2006 nemélo jednani zalovaného potencial
zpusobit protisoutézni efekty. Své zavéry potvrdil i v fizeni slySeny znalec — zpracovatel dodatku
s tim, Ze zaver o tom, ze v daném obdobi nedochazelo ze strany zalovaného ke stlacovani marzi
nevychazel pouze ze skutecnosti, ze ceny na velkoobchodnim trhu byly ex ante regulovany, a ze
zalovany nemél na maloobchodnim trhu dominantni postaveni. Neslo pouze o procento, zda je
zde dominantni postaveni, ale Ze dalsi soutézitelé pouzivali jinou technologii, pficemz firma, ktera
se dopousti protisoutézniho jednani, musi byt schopna vyloucit nebo donutit tu konkurenci
k odchodu z trhu. V daném pfipadé to vsak neni pravdépodobné nebo redlné.

15.  Zalobce se podanou Zalobou domahal po zalovaném zaplaceni nédhrady $kody (uslého zisku)
v ¢astce 4 047 378 287 Kc., ktery mél zalobci vzniknout v pfi¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim zalovaného, spocivajicim ve zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu, a to
stla¢ovanim marz{ v obdobi od 1.1.2004 do 31.12.2010 ( ust. § 11/81 ZOHS) a ziroven se
vytykanym jednanim dopustil i nekalé soutéze (ust. § 44/4 obch. zik.). Vztahy mezi uéastniky a
pravoi uprava institutu nahrady skody se fidi ob¢. zak. a obch. zak. (d¢innych do 31.12.2013).
Zakladni predpoklady obecné odpoveédnosti zalovaného ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. je v daném
piipad¢ existence Skody (uslého zisku) na strané zalobce, protipravni jednani zalovaného a pficinna
souvislosti mezi timto jednani a skodou zalobce. Dle konstantni judikatury je uslym ziskem jediné
takovy usly majetkovy prospéch, ktery by bylo mozno divodné s ohledem na pravidelny béh vect
ocekavat, pficemz nepostacuje jen tvizené zmafeni zamysleného podnikatelského zaméru
v pfipadé, ze neni planovany majetkovy piinos podlozen jiz existujicimi ¢i realné¢ dosazitelnymi
okolnostmi, z nichz lze usuzovat, ze k zamyslenému zisku by skutecnost doslo, nebyt skodné
udalosti ( srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 2242/2011). Dikazni biemeno nese v fizeni
zalobce, o ¢emz byl soudem opakované poucen.

16. Soud ma za to, ze shora provedenym dokazovanim Zalobce v fizeni dostate¢né prokazal, Zze
v posuzovaném obdobi bylo jeho podnikatelskym zamérem jiz od roku 2002 poskytovat na dzemi
Ceské republiky piedm. sluzbu ADSL, kdy? ktomu disponoval piislusnjmi formalnimi
pfedpoklady i finanénim zazemim. Mezi tcastniky nebylo v fizeni spornym, Ze jsou v daném
segmentu trhu pfimymi soutéziteli. soud se proto dale zabyval otazkou, zda se v posuzovaném
obdobi zalovany dopustil ve smyslu ust. § 11 ZOHS zneuziti dominantnfho postaveni na trhu.

17. Soud pfedné uvadi, Ze co se tyka zalovaného obdobi roku 2004 a 2005 shledal namitku
promlcent, vznesenou zalovanym, jako diivodnou. Soud se neztotoznuje s nazorem zalovaného, Ze
uplatnény narok zalobce je promlcen jako celek. Dle zavedené judikatury v zasadé plati, Ze usly zisk
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pozadovany za urcité obdobi se promlcuje postupné tak, jak Gjma vznika. Jako celek se pak
promlcuje nahrada uslého zisku majici charakter opétujictho se plnéni ve formé penézitého
diachodu — renty, kterou by bylo mozno pfiznat do budoucna, a to s poc¢atkem promlceci doby od
vzniku prvnf diléf Gjmy ( srov. napt. rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 3320/2011). V posuzované
véci se v$ak o takovy pfipadé nejedna, nebot’ je tfeba posoudit s ohledem na stav podnikatelského
prostfedi na daném trhu pfipadny usly zisk v kazdém jednotlivém roce. Podle ust. § 389 obch. zak.
u prava na nahradu Skody bézi 4 leta promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. Dle konstantni judikatury pak
k podani zaloby o nahradu $kody postacuje pouze orientacni (pfiblizna) znalost rozsahu (vyse
$kody), kterd se v piipadé sporu zjist'uje a7 v soudnim fizenf ( srov. napt. rozsudky NS CR sp. zn.
25 Cdo 3401/2011 a sp. zn. 21 Cdo 151/2016). K ndmitkim zalobce je tfeba konstatovat, ze se
jedna o soukromopravni spor, kdy otizka promlceni se fesi dle tuzemského prava, a to dle pfisl.
ust. ob¢. zak. a obch. zak, jak shora uvedeno. Pokud se zalobce odkazoval na novou pravn{ pravu
nahradu skody zdkonem ¢. 262/2017 Sb., jenz implantoval do naseho pravntho fadu Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU, pak je tfeba odkizat na pfechodné ustanoveni cit.
zakona, ze zakon se vztahuje pouze na fizeni o nahradé¢ skody zpusobené omezovanim
hospodafské soutéze, jakoz 1 o narocich skadct, kteff jsou zavazani k nahradé¢ skody, zahajena po
dni 25.12.2014. Jak potvrdili i znalci, zalobce védél ¢i mohl védét o tvrzeném stlacovani marzi
(Skodném jednani) a o tom, kdo za skodu odpovida, jiz od pocatku zalovaného obdobi tj. od
1.1.2004. Z hlediska védomosti ohledné orientacniho rozsahu uslého zisku dle nazoru soudu mohl
zalobce jako odborna firma védét za kazdy rok sledovaného obdobi vzdy k 1. lednu nasledujiciho
roku. V daném piipadé tedy ( pfi zohlednéni ¢asového odstupu prvniho roku) zacala dle nazoru
soudu bézet promléeci doba za rok 2004 a 2005 nejpozdéji od 1.1.2006. Zaloba byla podana az dne
28.3.2011, tedy po uplynuti 4 leté promlceci doby vztahujici se k danému obdobi. Pokud Zalobce
argumentoval 5ti letou lhtatou, kdy bylo mozné usly zisk vyhodnotit, pak to ni¢im v fizeni
neprokazal, nepotvrdili tuto tvrzenou skutecnost ani soudem ustanoven{ znalci. Pro uplnost soud
uvadi, Ze na tomto zavéru nic nemuze zmeénit ani v prub¢hu fizeni Zzalobcem nové tvrzena
skute¢nost, ze za obdobi roku 2004 a 2005 byl usly zisk nula, kdyz za toto obdob{ nevzal zalobu
zpét. Soud neshledal divodnou ani argumentaci zalobce, ze namitka promlceni je v rozporu
s dobrymi mravy. Podle konstantni judikatury dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li
n¢kdo promléeni prava uplatnéného vaci nému, nebot’ institut promlceni, pfispivajici k jistoté
v pravnich vztazich, je institutem zakonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu,
které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen
ve vyjimecnych piipadech, kdy by bylo vyrazem zneuzitim tohoto prava na dkor druhého ucastnika
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 45/2010 & sp. zn. 30 Cdo 3838/2014). V daném piipadé
zalobce spatfuje rozpor s dobrymi mravy v existenci nové pravni upravy promlceni (vyse cit. z.C.
262/2017 Sb.), na néz se projednavana véc nevztahuje. Tato argumentace v$ak neni s ohledem na
cit. judikaturu pfiléhava, nadto se zalobce v podstaté domaha zpétné retroaktivity nového pravniho
pfedpisu na projednavanou véc. V této souvislosti soud pfipomina, ze soucasti pravni jistoty ( na
niZ stoji 1 vyse cit. judikatura) je rovnéz zakaz pravé zpétné ucinnosti pravnich pfedpist, byt’ by se
tak stalo dle nazoru soudu formou uziti ust. § 3 ob¢. zak.. o rozporu s dobrymi mravy. Pokud tedy
zalovany vznesl v fizeni namitku promlceni, jedna se o legitimni vykon prava, jenz mu umoznuji
pravaoi predpisy.

18.  Soud na zaklad¢ shora provedeného dokazovani a posouzeni naroku zalobce v intencich
zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu neshledal Zalobu divodnou ani do pozadované
nahrady uslého zisku za obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2010. Pfedné¢ soud uvadi, jak konstatoval i
dovolaci soud, ze ve smyslu ust. § 135/2 o.s.f. a evropského unijniho soutézniho prava, je tfeba
pro rozhodnuti v projednavané véci vychazet z vjse uvedeného rozhodnuti UOHS ze dne
29.3.2019 a vyrokového zavéru, ze mozné zneuziti dominantnftho postaveni zalovaného na
relevantnim trhu nebylo prokazano. V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze Utad véc $etiil od
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roku 2011, pficemz mél jisté k dispozici veskeré mozné prostiedky véetné znaleckého dokazovani.
Zéavéry a zjisténi Utadu jsou ve své podstaté shodné i se zavéry znaleckého dstavu, ustanoveného
soudem v tomto fizeni, pficems analjza a hodnoceni Utadu tykajici se mozného zneuZiti
dominantniho postaveni zalovaného na relevantnim trhu je rovnéz v souladu se zavaznym pravnim
nazorem dovolacitho soudu. Soud proto nema zadny relevantni dtivod rozhodnout v rozporu se
zavéry vefejnopravniho rozhodnuti ve stejné véci. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
potfebny test stejné efektivniho soutézitele se nepodatilo z divodu nemoznosti ziskat potfebna
data, jak ve spravnim fizeni, tak znaleckému dstavu, ustanoveného soudem. Zalobcem predlozeny
znalecky posudek BDO tedy nemohl pracovat s relevantnimi daty, jak ostatné uvedl i znalecky
ustav ve svém posudku ze dne 3.11.2017, je proto jako dikazni material nepouzitelny. Soud tedy
shrnuje, Zze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany byl v obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2010
v dominantnim postaveni na relevantnim velkoobchodnim trhu pfistupu k ucastnickému
kovovému vedeni na tuzemi CR (LLU) a relevantnim velkoobchodnimu trhu poskytovani
sirokopasmového piistupu v sitich elektronickych komunikaci v pevném misté¢ pomoci kovového
vedeni na tzemi CR. V tomto obdobi byla cena na relevantnim velkoobchodnim trhu regulovana
ze strany CTU. Zalovany byl soucasné Géastnikem a soutézitelem na podfazeném relevantnim
maloobchodnim trhu poskytovani Sirokopasmového piistupu koncovym zakaznikim k siti
Internet, kde nemél v daném obdobi dominantni postaveni. Na tomto maloobchodnim trhu v té
dob¢ pusobili i dalsi soutézitelé (wi-fi, kabelova televizi), ktefi vyuzivali vlastni infrastrukturu.
Protisoutézniho jednani zneuziti dominantnfho postaveni na relevantnim velkoobchodnim trhu
formou stlacovani marz{ (jak uvedl dovolaci soud) by se musel Zzalovany dopustit tim, Zze coby
dominantni soutézitel na velkoobchodnim trhu by ,,stlacil* konkurenta mezi vysokou cenou za
vstup a vlastni nizkou cenou za plnéni pro zakazniky na podfazeném maloobchodnim trhu, ¢imz
by ho donutil k odchodu z tohoto trhu ¢i by mu zabranil na tento trh vstoupit. Neni tedy zasadni
ani samotna vyse velkoobchodni ceny za potfebny vstup, ani samotna vyse ceny zakaznické,
rozhodujici je rozpéti (marze) mezi témito cenami. Jak bylo uvedeno shora, test stejné efektivniho
soutézitele nebyl mozny ani ve spravnim fizeni ani v tomto fizeni z davodu absence potfebnych
dat provést. Soud dale odkazuje na zavéry znalcu uvedenych v dodatku znaleckého posudku s tim,
ze protisoutézni ucinek by mohlo mit nastaveni predatorskych (dumpingovych) cen na
maloobchodnim trhu, coz se v daném pfipadé nestalo. K protisoutéznimu efektu na podfizeném
maloobchodnim trhu ani dojit nemohlo, nebot’ zde pusobila fada soutézitelt s alternativni
technologii, ktefi pfistup k siti Internet prostfednictvim Zalovaného nepotiebovali. Naopak ze
znaleckého posudku vyplynulo, ze zalovany po vétsinu pfedmétného obdobi mél ceny vys$si nez
konkurence. Soud tedy uzavira, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se zalovany ve vztahu k zalobci
dopustil protipravaiho jednini zneuziti dominantnitho postaveni dle ust. § 11/1 ZOHS. Vzhledem
k tomu, ze zalobce svij narok na zaplaceni uslého zisku vyhradné odvozoval od skutkového stavu
zneuziti dominantnfho postaveni stlacenim marze a v tomto jednani spatfoval i rozpor s dobrymi
mravy hospodafské soutéze ve smyslu ust. § 44/1 obch. zik., nebyl tak naplnén jeden
z kumulativnich znakd generalni klauzule nekalé soutéze, zaloba byla proto ze vSech shora
uvedenych duvodu v celém rozsahu zamitnuta.

19. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalovanému byla pfiznana
dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. nidhrada za ucelné vynalozené naklady pravntho zastoupeni, kdy odména
za 1 tkon pravni sluzby cini éastku 1 663 260 K¢&. Zalovanému byla za fizeni v prvnim stupni
pfiznana nahrada za 28 tkonu pravni sluzby v plné vysi a za 22 dkont v poloviéni vysi, 50x rez.
pausal po 300 K¢, s pfipoctenim 21% DPH celkem ve vysi 78 507 389 K¢ ( viz b. 13 rozsudku
Vrchniho soudu v Praze). Za odvolaci fizeni byla Zzalovanému pfiznana nidhrada za 3,5 tkonu
pravni sluzby a 4 x rez. pausal po 300 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH celkem 7 045 358,10 K¢ ( viz
b. 14 rozsudku VS). Za dovolaci fizeni byla zalovanému pfiznana nahrada za pravni zastoupeni za
1 ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani ze dne 8.3.2021 v¢. jeho doplnéni ze dne 20.10.2021) +
pausal 300 K¢, s pfipoctenim 21 % DPH celkem 2 012 907,60 K¢. Za dalsi fizeni v prvnim stupni
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byla Zalovanému pfiznana nahrada za pravni zastoupeni za 9 dkonu po 1 663 260 K¢ (vyjadfeni ze
dne 14.10.2022, ustni jednani 19.10.2022, vyjadieni ze dne 21.11.2022, replika ze dne 21.12.2022,
ustni jednani 11.1.2023, vyjadfeni ze dne 16.8.203 v¢. jeho doplnéni ze dne 14.9.2023, tstni jednani
4.10.2023, zavérecny navrh ze dne 25.10.2023 v¢. jeho doplnéni ze dne 30.10.2023 a ustni jednani
1.11.2023); dale 9x rez. pausal po 300 K¢; s pfipoctenim 21 % DPH celkem 18 116 160 K¢;
dohromady tedy k nahradé 105 681 814,70 Ke.

20.  Vyrok IIL je odavodnén ust. § 148/1 o.s.f. Na znale¢ném bylo v fizeni zaplaceno celkem
187 534,44 K¢, z toho zalobce uhradil zalohy v celkové vysi 110 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 1. listopadu 2023

JUDt. Helena Nebesatova v.r.

pfedsedkyné senatu
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