¢.j. 41 Cm 14/2025- 57

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Bélohlavka a soudct
Mgr. Jany Piibylové a JUDzr. Martina Valouska ve véci

zalobct: a) Formula One Licensing B.V.,
sidlem Beursplein 37, 3011AA, Rotterdam, Nizozemsko

b) Formula One World Championship Limited
sidlem No. 2 St James’s Market, London, Velka Britanie a Severni Irsko

oba zast. JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, advokatkou
sidlem Korunni 810/104E, 101 00 Praha 10

proti

zalovanym 1) Txxx xxx xxxE, s.r.o0., ICO: xxx
sidlem xxx

2) T. D. nar. xxx
bytem xxx

oba zast. Mgr. Miroslavem Pistékem, advokatem
sidlem CSA 23/10, 785 01 Sternberk

o ochranu prav z ochranné znamky, poruseni zakazu nekalé soutéZe a zménu obchodni
firmy

takto:

I. Soud schvaluje smir dcastnika v tomto znén:

1. Zalovand 1 je povinna 3driet se v obchodnin styku nivini oznaceni ,F1a odstranit toto oznaceni
ze Stitn domm v sidle spoleinosti, e vsech propagalnich, tistényeh a on-line materialn, ze vsech
pregentaci na internetu a socidlnich sitich a g jiného uziti v obchodnim styku, a to nejpozdési do 1. 4.
2026, pricems odstranéni oznaceni e Stitn domu provede nejpozdéji do 1. 7. 2026.

11. Zalovand 1 je povinna nhradit & rukdm privni 3dstupkyné Zalobkyii istku ve vysi 75.000,- K&
Jako satisfakei ga nemajetkovon djmu vyjadienon v penéich, a to do 1. 4. 2026.

II1. Zalovand 1 je povinna vzit ndvrh na zruseni ochranné zndmky IR 1360007 F1 v plaém rozsabu
3pet, a to do 5ti dnii ode dne nabyti pravni moci usneseni o schvdleni smirn.

IV, Zalovany 2 je povinen zdret se uzivini domény xxx od 28.2.2026 a$ do skonéeni jeji platnosti
dne 18.8.2026 a soucasné se zavazuje tuto domeénu po uvedeném datu neobnovovat s tim, e do dne
18.8.2026 je galovany 2 opravnén na doméné xxx umistit odkag; na presmérovini na jinou doménn,
kterd nebude obsahovat oznaclent ,,F1*

. Zalovany 2 je povinen presmérovat e-mailové iicty na doméné s na jiny mailovy iicet, ktery
neobsabuje oznacent ,,f1° a to nejpozdéii do 1.4.2026.

V1. Zalovany 2 je povinen zménit nizvy sictii na YouTube, Instagramn a Facebooku tak, aby
neobsabovaly oznaceni ,\F1°“ do 1.4.2026, s tim, %e tyto iicty miige ponechat vereinéné vietné jejich
historie a dive gvereinéného obsabu.

VL. Zalobkyné a) a Falobkyné b) se vzddvajé prdva na iibradu nikladi fizeni
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VI V" pripadé prodleni Zalované 1 s sibradou ldstky dle bodu 11. tohoto smiru je Zalovand 1
povinna aplatit Zalobkynim jednordzovon sminvni pokutu ve vysi 75.000 K¢ k rukdm pravni
zdstupkyné, splatnou do 5ti dnii ode dne, kdy & prodlent doslo.

IX. Porusi-li kterykoliv e Falovanych jakoukoli povinnost stanovenou timto soudnim smirem, s
vyjimkon povinnosti uvedené v bodu V1L tohoto smirn, je povinen zaplatit Zalobkynim smluvni pokutu
ve vysi 5.000 K& za kazdy i gapocaty den poruseni k rukdm pravni zdastupRyné salobkyi, a to
pocinage dnem ndsledujicim po dni, kdy k poruseni povinnosti doslo. Smluvni pokuta je splatna kazgdy

den porusent.
II. Zalobkynim se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 8 000 K¢.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahaly, aby se Zzalovany 1) zdrzel uzivani oznaceni ,,F1%, odstranil jej z
materiala, zménil obchodni firmu a zaplatil 150 000 K¢ jako zadostiucinéni. Po Zalovaném 2)
pozaduji zruseni domén a Gétd s oznacenim F1. Zalobkyné jsou vlastniky ochrannjch znimek
LE1 a Formula 1%, které maji dobré jméno a vysoké povédomi vefejnosti (v CR 87 % dle
KANTAR CZ). Tvrdi, ze zalovany 1) uziva oznaceni F1 pro finanéni sluzby od roku 2022, v¢etné
domény xxx a loga pfipominajictho zavodni motivy. Pfihlaska ,,F1 Finance® byla UPV zamitnuta.
Podle Zzalobkyn jde o poruseni ochrannych znamek a o nekalou soutéz (klamani, nebezpeci
zamény, parazitovani). Uzivani F1 pro finance rozmélnuje jejich znacku, poskozuje povést a mize
vyvolavat dojem, ze zalovani souvisi s Formuli 1 ¢i jejimi financnimi partnery. Tvrdi, Ze zasah je
umyslny a trva pfes dva roky, proto zadaji penézitou satisfakci.

Zalovany 1) naroky odmital. Tvrdi, ze ,,F1¢ v jeho nazvu znamena klavesu F1 (ndpovéda), nikoli
Formuli 1, a oznaceni ,,F'1 Finance® se vjznamové i vizualné lisi. Vyraz ,,Finance® ma podle n¢j
zasadni rozliSovaci uc¢inek. Uvadi, ze ,,F1“ pouziva mnoho subjektd, takze nejde o vylucné
oznaceni zalobcu. Dale argumentuje, Ze mezi stranami neni soutézni vztah (motosport X financni
sluzby), Zalobcim tak nemtize vzniknout Gjma. Zalovany 1) je regionalni firma, zatimco Zalobci
globalni znacky. Poukazuje také na fizeni o zruseni znamky F1 ve tfidé 36, kde zalobci neuzivani
pfiznavaji. Oznacuje zalobu za sikanézni.

Zalovany 2) se s argumenty zalovaného 1) ztotozuje. Tvrdi, e oznaceni odkazuje na klavesu F1,
je vyznamové odlisné a doplnéné slovem ,Finance®. Neexistuje ani soutézni vztah, ani
prokazatelna zaména vefejnosti. Uvadi, ze zména nazvu by poskodila zalovaného 1), zatimco
zalobcum zadna ujma nevznika. Poukazuje rovnéz na zrusovaci fizeni ohledné znamky F1 pro
financni sluzby a oznacuje zalobu za Sikanézni vykon prava.

Podanimi ze dne 11. 2. 2026 strany navrhly uzavieni vyse uvedené¢ho smiru.

S ohledem na vySe uvedené soud zkoumal, zda jsou splnény podminky pro schvaleni
navthovaného smiru ucastnika (§ 99 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, dale jen ,,0.s.f.°). Pii tomto soud nejprve navrhovany smir posoudil jako
dvoustranny projev vile ucastnikt zfidit mezi sebou zavazek a fidit se jeho obsahem, tedy jako
smlouvu, kterouzto posuzoval dle ustanoveni obcanského zakoniku (§ 1724 a nasl. zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale jen ,,OZ). Daile soud
zkoumal, zda pravni jednan{ acastnikd, které vedlo k uzavieni smiru, spliuje veskeré pifedepsané
nalezitosti (§ 545 a nasl. OZ), jakoz i zda se navrhovany smir nepfici kogentnim ustanovenim
prava hmotného, nebo zda je neobchazi. Pfedmétem fizeni byly naroky souvisejici s ochranou
prav z ochrannych zndmek a zakazu nekalé soutéze, které smirné feseni nevylucuji. Zadny takovy
rozpor navrhovaného smiru s pravnimi ptredpisy tedy nebyl shledan, a soud jej proto schvalil (99
odst. 2 o.s.t.), jak uvedeno vyrokem I. shora.
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O nahrad¢ nakladt vzniklych za fizeni mezi zalobci a Zalovanymi soud nerozhodoval, nebot” o
téchto se ucastnici dohodli v ramci smiru.

Soud dale rozhodl o vracen{ ¢asti soudniho poplatku zalobcum ve vysi 8 000 K¢, a to dle ust. § 10
odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, v platném znénf; zalobci zaplatili za zalobu
soudni poplatek ve vysi celkem 10 000 K¢, soud proto vratil ze zaplaceného soudniho poplatku
s ohledem na vyse uvedené 8 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti vyroku I. usneseni nenf odvolan{ pfipustné (ust. § 202 odst. 1 pism. f) o.s.t.).

Rozsudkem vsak muze soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava
neplatny. Navrh lze podat do tff let od pravni moci usneseni o schvalen{ smiru (§ 99 odst. 3 véty
druha a tfetf o.s.f.).

Pravomocné schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku a nebude-li v souladu s jeho
obsahem dobrovolné plnéno, lze se splnéni domahat navrhem na nafizeni soudnfho vykonu
rozhodnutf nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Proti vyroku II. tohoto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho.

V Praze dne 11. Gnora 2026

JUDr. Tomas Bélohlavek, v.r.
pfedseda senatu
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