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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny Nebesafové a
soudkyn JUDr. Ireny Karpiskové a JUDr. Ruzeny Kucerové v pravni véci

zalobce: CHANEL S.A.S.,
sidlem 135 Avenue Chatles de Gaulle, Neuilly sur Seine, Francie
zastoupeny JUDr. Jitim Cermakem, advokatem,
sidlem Klimentska 1216/ 46, Praha 1

proti

zalované: Notino, s.r.0., ICO: 27609057,
sidlem Londynské nimést 881/6, St}'fﬁce, 639 00 Brno
zastoupena Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym, advokatem,
sidlem Na hutich 661/9, Praha 6

o ulozeni povinnosti poskytnout informace
takto:

L Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku predlozit Zalobci
k rukam pravniho zastupce pisemné informace o
nazvech a adresich vyrobct, zpracovatelu, distributor, dodavateld a jinych
pfedchozich drziteld veskerého zbozi nesouctho oznaceni CHANEL, jez zalovany
dodaval, skladoval, objednaval, nabizel k prodeji nebo prodaval; a

dodaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené obdrzené za takové zbozi,
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to v$e za obdobi od 1. ledna 2015 véetné az do dne, kdy zalovany tuto svou povinnost
splni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni v ¢astce 45 947 K¢
k rukam pravnfho zastupce JUDr. Jiffho Cermaka do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 9. 5. 2018 domahal proti Zalovanému s odkazem na § 3 z. &
221/2006 Sb. o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi vise uvedeného rozhodnuti. V Zalobé
uvedl, Ze je pfednim vyrobcem luxusniho zbozi, zejména partému a kosmetickych vyrobku, které
jsou vyrabény a distribuovany pod riiznymi znac¢kami, chranénymi ochrannymi znamkami. Zalobce
je mj. majitelem slovni mezinarodni ochranné znamky CHANEL ¢. 1190042 (WIPO-CZ), zapsané
dne 8. 7. 2013 pro tt. 3 (kosmetiku, parfémy, toaletni potieby). Zalobce vyrabi a distribuuje vjrobky
v kategorii tzv. ,luxusniho zbozi“. Toto zafazeni vyplyva na jedné strané ze samotné povahy
vyrobkd, jez jsou vyrabény ze vzacnych a nakladnych surovin s vyuzitim pokrocilych technologi,
na druhé strané pak z image piislu§né znacky, kterou zalobce udrzuje a chrani za cenu vysokych
investic vynakladanych do velmi narocné propagac¢ni a reklamni politiky. V ramci EU a EHP jsou
proto vSechny vyrobky zalobce vyhradné distribuovany skrze systém selektivni distribuce, v némz
je pro urcité tzemi okruh schvalenych distributord omezen pouze na ty, kteff spliuji objektivni
kritéria kvality. S témi pak Zalobce uzavira (vertikalni) dohody. Zalobce dale uved], Ze hlavnim
ucelem pouzivani sytému selektivni distribuce je ochrana kvality a image znacek luxusniho zbozi.
Pouziti tohoto systému bylo shledano pfipustnym jak podle evropskych pravidel hospodarské
soutéze, tak judikaturou Soudniho dvora EU. V této souvislosti zalobce zduaraznil, Ze pfipustnost
jeho systému selektivni distribuce byla vyslovné potvrzena rozhodnutimi francouzskych soudu.

Zalovany provozuje fetézec kamennjch obchodt pod zna¢kou NOTINO a internetové obchody,
kde prodava ruzné zbozi z oblasti parfumerie a kosmetickych vyrobku, véetné vyrobku zalobce.
Zalobce zdiraznil, 7e Zalovany nebyl nikdy schvalen jako distributor vyrobka Zalobce, jeho
obchody ani e-shopy nejsou soucasti zalobcova systému selektivni distribuce. Zalovany dale
prodava padélané vyrobky, zejména na iperfumy.pl. Donedavna zalovany prodaval bez souhlasu
zalobce testery a rozlévané vzorky vyrobku Zzalobce, jez nebyly uréeny k prodeji. Az na zaklade
vjzvy zalobce zalovany od tohoto jednani upustil. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany nadto prodava
vyrobky zalobce urcené pro trh mimo EHP, coz podrobné rozvedl s tim, ze zalovany se tak
dopousti nedovolenych paralelnich dovozu. V této souvislosti odkazal na systém kédovani vyrobku
zalobce a posudkové listy vyrobka prodavanych zalovanym.

Zalobce ma za to, ze zalovany se vyse popsanym jednanim dopustil podle ust. § 8/2 ZOZ
neopravnéného zasahu do ochrannych znamek zalobce, mj. do slovni ochranné znamky CHANEL
s tim, ze v daném pfipadé se ust. § 11 ZOZ o vycerpani prav z vyse uvedenych duvodu nepouzije.
Zalobce je tak opravnén pozadovat po zalovaném dle ust. § 3 z ¢ 221/2006 Sb. piisluiné
informace.

Zalovany navrhl zamitnuti 7aloby. Prioritné namitl, Ze Zalobce nikterak neprokazuje existenci ¢
legitimitu modelu selektivni distribuce, kterou tvrdi. V této souvislosti zalovany podrobné rozebral
podminky pro provozovani selektivniho distribuéntho systému v ramci pravni apravy EU. Dale
uvedl, ze mél zajem vstoupit do selektivniho distribu¢ntho systému Zalobce, byl vSak bez
relevantniho davodu opakované odmitnut, ¢imz byl Zalovany diskriminovan. Timto se takovy
selektivni distribucni systém (byt’ by existoval) stava nelegitimnim, nebot’ omezuje hospodafskou
soutéz. Zalovany dale odmitl, ze by védomé prodaval jakékoliv padélky. Co se tyka tvrzeného
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prodeje testeru pozménénych vyrobkt, zalovany namitl, Ze Zalobce ni¢im nedoklada, ze by testery
¢i odstiiky byly skutecné zalovanym prodavany, a ze by na téchto vyrobcich byla uvedena
pozniamka ,neprodejny tester. Zalovany rovnéz odmitl, e by se dopoustél tvrzenych
nedovolenych paralelnich dovozu s tim, Ze zalobce ni¢im neosvédcuje, ze zalovanym prodavané
oznacené vyrobky byly urceny pro trh mimo EHP. Pokud se zalobce odkazuje na kédovani zbozi
a karty posouzeni vyrobku, jedna se o interni dokumenty, jejiz spravnost nelze nikterak ovéfit.
Zalovany zdiraznil, Ze vyrobky, které nabizi na svych e-shopech v EHP, odebird od svych
dodavatelt usazenych v zemich EHP. Pokud Zalobce tvrdi, Ze zbozi zakoupené u zalovaného bylo
vlastnikem ochranné znamky urceno pro trh v Maroku, USA a dalsich, dle Zalovaného k tvrzenym
paralelnim dovozim nepostacuje. Zalobce nese ditkazni bfemeno k tomu, Ze predm. zbozi bylo
skute¢né do téchto zemi mimo EHP dodano, a ze zaroven subjekty, jimz bylo dodano, nebyly
opravnény toto zbozi dodat zpét do EHP, co zalobce ni¢im nedoklada. Zalovany dale namitl, e
s ohledem na vyse uvedené bezdivodné odmitani spoluprace ze strany zalobce, jeho distribucni
praktiky svédci o tom, Ze je srozumén s tim, Ze jeho zbozi putuje nekontrolované po svétovych
trzich bez ohledu na jakykoliv vyrobcem pridéleny kod. Ve své podstaté jde o to, Ze zalobce jakozto
distributor parfému znamych znacek, zneuziva svého postaveni a urcuje, kdo bude jeho vyrobky
prodavat a jak velky podil na trhu bude mit. Je jisté, Ze pfedm. vyrobky, které se dostavaji do EHP,
byt mohly byt ptivodné urceny na trhy mimo EHP, byly na zacatku dodaciho fetézce uvedeny na
tth pravé zalobcem nebo sjeho souhlasem. Neni pak vsilach Zalovaného vysledovat zdroj
dodavanych vyrobku az zpét k zalobci, nenf to ani jeho povinnosti. Pokud by vsak skutecné zbozi
do zemi urceni doputovalo, ceny vyrobkt v Evropé jsou zfejmé vyssi nez soucet ceny vyrobku
urcenych pro uvedené zemé mimo EHP a nakladd na jejich pfepravu do zemi EHP. Lze pak
jednoznacné urcit, ze je vinou zalobce a politiky jeho distribuce, ze své vyrobky prodava ve tretich
zemich za takové ceny, které nasledné umoznuji vyrobky dovést do prostoru EHP, a to se ziskem
a pfi zachovani pfiznivéjsich cen pro spotiebitele. Jak judikoval SDEU prvn{ instance ve véci Micro
Leader Business v. Evropska komise, T-198/98 uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi s cilem
zabranit paralelnim dovozim muze byt (ve vyjimecnych piipadech) povazovano za zneuziti
dominantnitho postaveni. Pokud jsou tedy opatfeni majitele ochranné znamky zabranujici
paralelnim dovozim do Spolecenstvi povazovana za odporujici soutéznimu pravu, majitel
ochranné znamky nesmi, a to bez ohledu na existenci komunitarntho vycerpani prav, paralelnim
dovozim branit. Zalovany dale namitl promléeni naroku za obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 5. 2015.

Zalobce v replice nesouhlasil s argumentaci Zalovaného s tim, Ze Zalovany z jedné strany namita
neexistenci selektivni distribu¢niho systému (SDS) zalobce, z druhé strany se nelogicky domaha
vstupu do tohoto systému, ¢cimz si protifeci. V této souvislosti zalobce odkazal na paralelni fizent,
vedené u zd. soudu pod sp. zn. 2 Cm 11/2018 o zdrzeni se omezovani hospodafské soutéze
zalobcem, kde se Zalovany domaha poskytnuti kritérii pro vstup do SDS. Co se tyka prodeje
paralelnich dovozu zalovanym, obhajoba zalovaného rovnéz neobstoji. Odpovédnost za
porusovan{ prav k ochrannym znamkam ma objektivni povahu, a tudiz neni podstatné, zda
zalovany o puvodu takovych porusujicich vyrobkua veédel, ¢i mohl veédét. Rovnéz neni podstatné
tvrzeni zalovaného ohledné udajného souhlasu zalobce s opétovnym dovozem takovych vyrobka
zpét do EHP. Zalobce nikdy takovy souhlas nedal, at’ ji zalovanému nebo jiné strané. Ize tedy
uzaviit, ze zalovany prodaval Vyrobky, které nebyly urceny pro trhy v ramci EHP a které byly do
EHP opé¢tovne dovezeny ze tietich zemi (paralelni dovozy) bez souhlasu Zalobce, ¢imz zalovany
porusil vyhradni prava zalobce k ochrannym znamkam.

Z databaze WIPO bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné znamky ¢.
1190042 CHANEL, zapsané mj. pro tf. vyrobku a sluzeb 3 (kosmetika, parfémy, toaletni potfeby),
platné mj. pro tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky.

Mezi ucastniky nebylo v fizeni spornym, ze zalovany v ramci své podnikatelské ¢innosti nabizi a
prodava prostfednictvim svych kamennych obchodua ¢i internetovych stranek razné vyrobky
z oblasti parfumerie a kosmetiky, a to véetné vyrobka oznacenych ochrannou znamkou CHANEL.
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Spornou nebyla rovnéz skuteénost, ze zalovany neni soucasti distribucni sité Zalobce resp. systému
selektivni distribuce pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou CHANEL.

Z cestného prohlaseni zaméstnankyné zalobce pani C. H. ze dne 5. 1. 2016 vyplyva, ze jmenovana
podrobné popisuje proces kédovani vyrobku CHANEL jako bezpe¢nostniho prvku. Jednd se o
sledovaci a vyhledavaci informacni systém, ktery spociva v desetimistném carovém kédu a
umoznuje spolecnosti Chanel nalézt konec¢ného opravnéného pifjemce, kterému spolecnost
Chanel kosmetické piipravky dodala. Kod lze pfecist pomoci skeneru, jedna se o jedinecny kod
spojeny s dodacim ¢islem konec¢ného pfijemce.

Z cestného prohlaseni zaméstnankyné zalobce pani A. C. L. ze dne 19. 12. 2019 (s notafsky
ovéfenym podpisem), danovych dokladii vystavenych zalovanym a fotodokumentace zbozi bylo
zjisténo, ze jmenovana potvrzuje, ze v databazi zalobce jsou vedeny informace o objednavkach a
dodavkach kosmetickych vyrobkt Chanel, které umoznuji pifi rozklicovani c¢arového kddu
piislusného vyrobku zjistit kone¢ného pfijemce, jemuz spolecnost Chanel vyrobek dodala. Jedna
se mj. o nasledujici vyrobky parfumerie:

1) COCO MADEMOISELLE CHANEL — ¢. 7327199340, ¢. 7326483764, ¢. 7325284126, ¢.
7326477442, vsechny objednané a dodané do Duty Free, Dubaj; zakoupené u zalovaného
a dopravené na Slovensko

2) CHANCE CHANEL - ¢. 6526804430, ¢. 6570799928, ¢. 6618371758, ¢. 6565825120, ¢.
6606727949, ¢. 6606729028, ¢. 6608726049, ¢. 6565302041, vsechny objednané a dodané
do duty Free, Dubaj; zakoupené u zalovaného a dopravené na Slovensko

3) ALLURE CHANEL - ¢. 5604744033, ¢. 5702013130, ¢. 5604716931, ¢. 54604717389, ¢.
5604716399, vSechny objednané do Colon Free Zone, Panama, zakoupené u zalovaného a
dopravené na Slovensko

4) N 5 CHANEL — a/ ¢. 7048173868, ¢. 704 8015335, ¢. 7048016141, ¢. 7224582071, ¢.
7153607975, vSechny objednané a dodané do Colon Zone, Panama, zakoupené u
zalovaného a dopravené na Slovensko
b/ ¢. 8195312728, ¢. 8043864584, oba objednané a dodané do Duty Free, Dubaj a ¢.
7044155813, dodany a objednany Elie d. Chammas & Co, Bejrut, Libanon; vSechny
zakoupené u zalovaného na tzemi Ceské republiky

5) GABRIELLE CHANEL — ¢. 5684625595, ¢. 5684743940, ¢. 5681891729, vsechny
objednané a dodané do Duty Free, Dubaj, zakoupené u zalovaného a dopravené na
Slovensko

6) COCO CHANEL —¢. 7330351387, objednany a dodany do Duty Free, Dubaj, zakoupeny
u zalovaného na tzemi Ceské republiky

Z cestného prohlaseni A. C. L. ze dne 22. 11. 2018 (s notafsky ovéfenym podpisem) vyplyva, ze
zaméstnankyné Zzalobce potvrzuje na zakladé rozklicovani carového kédu a pfipojenych
posudkovych listd mj., ze vyrobky Bleu CHANEL ¢. 5673556766, ¢. 5673077919, ¢. 5630857936
byly objednany a dodany na Letist¢ Mohameda V., Duty Free, Maroko a vyrobek ¢. 56480456 byl
objednan a dodan do Macys, Landmark Center, Spojené staty americké; vyrobek ¢. 39169990
(COCO MADEMOISELLE CHANEL) byl objednana a dodian do Macys Roosevelt Field,
Spojené staty americké; dle seznamu kontrolnich nakupu pfedlozeného Zalobcem, se jedna o
vyrobky zakoupené u Zalovaného na tzemi Ceské republiky.

Z cestného prohlaseni K. K., zaméstnankyné ceské spolecnosti ORBICO BEAUTY s.r.o. a
pfilozenych posudkovych lista bylo zjisténo, ze jmenovana potvrzuje, ze veskeré informace
v Posudkovych listech odpovidaji fakturam tykajicich se kosmetickych vyrobka CHANEL
zakoupenych uvedenou spolecnosti v kamennych obchodech ¢i prostfednictvim webovych stranek
u zalovaného — jedna se mj. o vyrobky:

Shodu s prvopisem potvrzuje Milada Némcova Vokialova.



41 Cm 17/2018

- ¢. 7044155813 N 5 CHANEL, objednany a dodany Elie D. Chammas & Co, Bejrut; ¢.
8195312728 a ¢. 8043864584 (N 5 CHANEL), oba objednané a dodané do Duty Free, Dubaj a ¢.
7330351387 COCO CHANEL, objednany a dodany do Duty Free, Dubaj, vSechny zakoupené
v Ceské republice;

- €. 5681891729, ¢. 5684743940, ¢. 5684626595, ¢. 7153607975, ¢. 7224582071 ¢. 7048016141,
7048015335, ¢. 7048173868, ¢. 656302041, <. 6608726049, é 6606729028, ¢. 6565825120,
5604716399, ¢. 5604717389, ¢. 6565302041, ¢ 5604716931, 5702013130 . 5604744033,
6618371758, ¢. 6570799928, ¢. 6526804430, ¢. 7326477442, &. 73252841206, ¢. 7326483764, ¢.
7329199640 — jedna se o vyrobky oznacené oznacenim CHANEL objednané a dodane do Duty
Free Dubaj nebo Colon Free Zone, Panama, vSechny odeslané na Slovensko.

.0< O< _ﬁ<

Z cestného prohlaseni pani Isabelle Nicole Bernadette, vedouci pravnfho oddéleni ve spolecnosti
zalobce, ze dne 19. 12. 2018 vyplyva, ze jmenovana potvrzuje, ze spolecnost Chanel distribuuje své
kosmetické vyrobky na trhu EU vyhradné prostfednictvim selektivniho distribué¢nfho systému
nebo prostfednictvim CHANEL butikt, coz podrobné odavodnuje s tim, ze Distribu¢ni smlouvy
spole¢nosti Chanel jsou v souladu s francouzskym soutéznim pravem a soutéznim pravem EU. Ve
vztahu k clenskym statim EHP (vyjma Francie) se systém SDS spolecnosti Chanel zavadi bud’
prostfednictvim vlastnich spfiznénych osob spolecnosti Chanel, nebo prostfednictvim vyhradnich
distributorti spolec¢nosti Chanel, jmenovanych pro konkrétni zemi. Objektivni kritéria vybéru jsou
provadéna nediskrimina¢nim zpusobem. V tomto ohledu je u vsech kandidata pfedpoklad jednat
v dobré vife ve vztahu ke znacce a SDS Chanel. Spole¢nost Chanel systematicky odmita vsechny
zadatele, kteff se v poslednich tfech letech dopustili poruseni prav spolec¢nosti Chanel k dusevnimu
vlastnictvi. Tento pozadavek zalovany nespliuje, nebylo proto vyhovéno jeho Zadosti o pifijeti do
systému SDS. Jmenovana pak potvrdila, Ze k uvedenému dni bylo pro Ceskou republiku v ramci
SDS schvéleno celkem 7 prodejcti — napt. Fann Retail a.s., Tesco Stores CR a.s., Sephora s.t.0.,
Parfumeria Douglas s.1.0.

Vv

Kasac¢niho soudu ze dne 16. 2. 2016 ¢. 14 13.017 vyplyva, ze francouzske soudy shledaly systém
selektivni distribucn{ sité spolecnosti Chanel za legitimni a povoleny.

Z odavodnéni rozsudku Odvolaciho soudu v Nimes ze dne 3. 12. 2009, ¢. 08/01574 vyplyva, ze
,»spolecnost Chanel SAS zfidila vybérovou distribucni sit” svych vyrobku, kterou jsou pfipustné
s tim, Ze se jedna o luxusni kosmetické vyrobky distribuovanych podle podminek prezentace,
uchovavani a zvlastniho kvalifikovaného poradenstvi schvalenymi distributory, v souladu
s pfedpisem evropského spolecenstvi pro vyjimku podle kategorie ¢. 2790/1999, zatimco se
nezpochybnuje fakt, Ze spole¢nost ovlada méné jak 30% trhu a nevnucuje cenu svym prodejcim,
ani jim nezakazuje prodej nabytych vyrobku jinym distributorim v evropském ekonomickém
prostoru®.

Z korespondence mezi ucastniky bylo zjisténo, ze pravni zastupce zalobce pozadal pfipisem ze dne
30. 1. 2018 Zzalovaného o poskytnutl informaci dle § 3 z. ¢. 221/2006 Sb. s tim, ze odkazal na
pfedchozi opakovana upozornéni (od roku 2016), a to zejména k ukonceni nabidek a prodeje
upravovanych vyrobkt nebo parfému, které jsou urceny vyhradné k vyzkouseni danych parfému
(testertt), coz nasledné alovany uznal a zavazal se prodej testert ukonéit. Zalobce viak déle
upozornil zalovaného s odkazem na rozsudek SDEU v ptipadu C-59/08, Ze i prodej ostatnich
kosmetickych vyrobka Chanel od autorizovanych distributort je nezakonny, nebot’ nedojde
k vycerpani prav k ochranné znamce. Zalovany odpoveédél piipisem ze dne 6. 2. 2018 s tim, Ze
spliiuje podminky selektivni distribuéni sit¢ produkti Chanel, odmitl proto pozadované informace
poskytnout. Piipisem ze dne 14. 2. 2018 Zalovany pozadal Zalobce o uzavieni dohody o selektivni
distribuci a poskytnuti seznamu selektivnich kritérii. Zalobce piipisem ze dne 24. 4. 2018 Zadost
zalovaného odmitl s odivodnénim, Ze zalovany poskozuje znacku Chanel svymi praktikami Sedé
z6ny, do sit¢ Chanel.
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Z pfipisu zalovaného ze dne 28. 3. 2017 adres. zastupci zalobce bylo zjisténo, ze zalovany pozaduje
vstup do sit¢ selektivni distribuce Zalobce, pficemz k pfedchozi korespondenci konstatuje, Ze
prodej testert bude ukoncen.

Ze screenshott e-shopu zalovaného bylo zjisténo, ze zalovany na svych webovych strankach (mj.
notino.cz ) nabizel k prodeji testery a rozlévané vzorky.

Z fotodokumentace, pfedlozené zalobcem, vyplyva, Ze testery Chanel jsou opatfeny oznacenim ,,
tester — nenf na prodej*.

Podle ust. § 3 z. ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi se maze opravnéna
osoba, jejiz pravo k pramyslovému vlastnictvi bylo poruseno, domahat vici tfeti osobé, zucastnéné
na poruseni tohoto prava, poskytnuti informaci o pavodu zbozi nebo sluzeb, kterymi jsou
porusovana prava, distribu¢nich kanalech a udajich o tomto zbozi. Podle ust. § 8 ZOZ nesmi nikdo
v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni shodné ci
zaménitelné s ochrannou znamkou pro vyrobky a sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je
ochranna znamka zapsana. Podle ust. § 11 ZOZ (vycerpani prav z ochranné znamky) neni vlastnik
ochranné znamky opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou
znamkou uvedeny na trh v Ceské republice, v clenském staté Evropského spole¢enstvi nebo
v jiném staté tvoficich Evropsky hospodafsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi ma soud za to, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany nabizi
a prodavé ve svjch obchodech na tizemi CR & prostiednictvim internetovych stranek kosmetické
vyrobky oznacené mezinarodni slovni ochrannou znamkou Chanel, které nebyly Zalobcem jako
majitelem této ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem uvedeny na trh v evropském hospodafském
prostoru (EHP). Pfedné soud konstatuje, Zze nema diavod zpochybnovat obsah vyse uvedenych
cestnych prohlaseni s tim, ze se jednd o zaméstnance zalobce a osoby kompetentni k takovym
prohlasenim, stejné tak soud nema duvod pochybovat o obsahu cestného prohlaseni pani K. K..
Pokud Zalovany namital, ze kédovaci systém a k nému se vztahujici posudkové listy jednotlivych
vyrobku jsou internimi dokumenty Zalobce, které k dikazu nepostacuji, nebot’ Zzalobce musi v
fizeni prokazat dodan{ zbozi mimo EHP a zaroven prokazat, ze pifjemci nebyli opravnéni toto
zbozi dodat zpét do EHP; soud se s touto argumentaci neztotozfiuje. Zalobce v Hzeni prokazal,
ze zbozi prodané v ramci pfedm. kontrolnich nakupt Zalovanym, nebylo majitelem ochranné
znamky prvotné uréeno pro evropsky trh, nybrz do zemi mimo EHP. Zalobce odmitl, Ze by udélil
souhlas k dovozu tohoto zbozi zpét do EHP. Pokud zalovany tvrdi, Ze prodava a nabizi vyhradné
zbozi uvedené na evropsky trh majitelem ochranné znamky Chanel, pak k tomuto tvrzeni
nepfedlozil jediny dikaz. Pouhé obecné tvrzeni o tom, ze odebira zbozi zn. Chanel od spole¢nosti
se sidlem v EHP, neni z hlediska odpovédnosti zalovaného v tomto sporu relevantni, kdyz
zalovany vyslovné odmitl v tomto sméru sdélit zalobci piislusné informace. K namitkam
zalovan¢ho soud zduraznuje, Zze ustilend judikovana stanoviska ESD k otazce vycerpani prav
z ochranné znamky v Evropském hospodafském prostoru zakladaji zavér, ze lze omezit vycerpani
prav majitele ochranné znamky pouze pro piipady, kdy vyrobky jsou uvedeny na trh EHP, pficemz
je tteba umoznit majiteli ochranné znamky mit kontrolu nad prvnim uvedenim vyrobkt nesoucich
tuto ochrannou znamku na trh v EHP. Uvedeni vyrobkt majitelem ochranné znamky mimo
prostor EHP nevycerpava pravo majitele vznést namitky proti dovozu konkrétnich vyrobka
nesoucich tuto ochrannou znamku na trh v EHP. Neobstoji proto namitka, Zze u jiného zbozi
stejného druhu dal majitel ochranné znamky obecny souhlas k dovozu do EHP, nestaci souhlas
konkludentni. Soud ma za to, ze v intencich judikatury ESD lze dojit k zavéru, ze majitel ochranné
znamky ma pravo si rozhodnout, které jeho originalni vyrobky budou obchodovany v prostoru
EHP a které nikoliv a urcovat si tak podle svého rozhodnuti obchodni strategii v jednotlivych
teritoriich véetné cenové politiky. Skutecnost, ze kosmetické vyrobky chrinéné oznacenim Chanel
jsou dlouhodobé¢ zalobcem vyvazené po celém svété, jesté neznamena, ze ma dominantni postaveni
na relevantnim trhu, jak tvrdi zalovany. Soud tedy uzavira, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany
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v ramci obchodniho styku nabizi a prodava na tzemi EHP vyrobky oznacené ochrannou znamkou
zalobce, které nebyly se souhlasem majitele ochranné znamky uvedeny na evropsky trh, ¢imz se
dopousti ilegalnich paralelnich dovozu. V této souvislosti soud konstatuje, ze povazoval za
dostate¢né hodnotit dokazovani u vyrobka Chanel prodavanych Zalovanym na tzemi Ceské
republiky a dovazenych na Slovensko, kde plati vyse uvedena slovni mezinarodni ochranna znamka
zalobce Chanel. Dokazovani ohledné vyrobkt prodavanych Zalovanym do Polska a dalsich
evropskych zemi jiz povazoval soud s ohledem na pfedmét sporu za nadbytecné. Ve smyslu ZOZ
a evropské judikatury vysSe uvedené protipravni jednani zalovaného je posuzovano jako
neopravnény zasah do prav k ochranné znamce zalobce ve smyslu ust. § 8 ZOZ. Jiz z tohoto
divodu bylo tfeba zalob¢ s odkazem na ust. § 3 z. ¢. 221/2006 Sb. vyhovét, aniz bylo nutné se
zabyvat dal$imi duvody zaloby. Pro uplnost soud konstatuje, Ze vyse provedenym dokazovanim
ma rovnéz za to, ze zalovany v minulosti porusoval prava zalobce k pfedm. ochranné znamce
Chanel 1 tim, ze nabizel k prodeji na svych internetovych strankach testery a rozlévané vzorky, které
nebyly vyslovné zalobcem k prodeji urceny (srov. rozsudek ESD ve véci Coty Prestige Lancaster
Group GmbH v. Simex Trading AG ¢. j. C-127/09). Pokud zalobce v zalobé tvtdil, ze zalovany
prodava rovnéz padélky, zalobce pfes vyzvu soudu toto tvrzeni neprokazal, coz vsak nic neméni
na davodnosti zaloby o poskytnuti informaci, jak shora uvedeno. Namitku promlceni vznesenou
zalovanym k obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 5. 2015 soud neshledal jako divodnou, nebot’ nejde o
pravo majetkové. Zalovany i v pribéhu fizeni vyslovné odmitnul pozadované informace zalobci
dobrovolné poskytnout. Soud proto z vyse uvedenych duvodu zalob¢ v celém rozsahu vyhovel jak
ve vyroku I. uvedeno.

Jak bylo vyse uvedeno, soud povazoval v tomto sporu jiz za nadbytecné se zabyvat systémem
selektivni distribuce luxusntho zbozi zalobce (SDS) a s tim spojenou namitkou zalovaného, ze
nepfijetim zalovaného do SDS zalobce omezuje hospodafskou soutéz. Pfedné je tfeba zduraznit,
ze zalovany tyto namitky uplatnil v samostatném fizeni proti zalobci (v pozici Zalovaného),
vedeném u zd. soudu pod sp. zn. 2 Cm 11/2018, véc neni dosud skoncena. Je tfeba dale zdaraznit,
ze otazka legitimity selektivniho distribu¢niho systému zalobce a namitky spojené s odmitnutim
piijeti Zalovaného do tohoto systému z hlediska soutézntho prava, nema dle nazoru soudu zadny
vliv na posouzeni protipravniho jednani Zalovaného v tomto sporu o ochranu prav majitele
ochranné znamky, kterého se zalovany prokazatelné dopustil ilegalnimi paralelnimi dovozy a
vyslovoym odmitnutim poskytnout zalobci pfislusné informace o svych dodavatelich. Nad ramec
soud pouze konstatuje, ze legitimitu SDS Zalobce potvrdily francouzské soudy, pficemz neni divod
tyto zavéry zpochybnovat, kdyz nemuze byt sporu o tom, ze kosmetické vyrobky (parfémy) Chanel
jsou luxusnim zbozim. Nadto nelze pfehlédnout, ze z jedné strany zalovany zpochybnuje legitimni
existenci systému zalobce a z druhé strany se domaha vstupu do tohoto systému. Soud z uvedenych
duvodu proto povazoval za nadbytecné dukazné hodnotit listiny Zzalobce vztahujici se k uzavirani
smluv s vyhradnimi distributory na tzemi Ceské republiky ¢i provadét k dukazu Zalovanym
navrhované mistni ohledani jeho prodejnich prostor.

Vyrok o nahradé naklad fizeni je od@vodnén ust. § 142/1 o.s.f. Zalobci byla dle vyhl. & 177/1996
Sb. pfiznana nihrada za pravni zastoupeni za 7 ukonu pravni sluzby po 2500 K¢ (pfevzetl a
piiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika ze dne 17. 12. 2018, vyjadfeni ze dne 15. 5. 2019 a ucast
na jednanich pfed soudem — 9. 1. 2019, 6. 3. 2019 a 12. 6. 2019); dale dle § 13/3 vyhlasky 7x rez.
pausal po 300 K¢, s ptipoctenim 21 % DPH v castce 4 116 K¢ celkem za pravni zastoupeni 23 716
K¢. Zalobci byla déle piiznana nahrada hotovych naklada za pofizeni prekladi z francouzského
jazyka v castce 20 231 K¢ v¢. DPH (dolozené Zalobcem fakturou ¢. 191024); s pfipoctenim
uhrazeného soudnfho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ tedy celkem k nahrade 45 947 Ke.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dn@ ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 12. ¢ervna 2019

JUDr. Helena Nebesafova v. r.
pfedsedkyné senatu
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