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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Bélohlavka a soudct
Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Mgr. Petra Kosika Ph.D. ve véci

zalobce: POMO Media Group s.r.0., ICO 27613658
se sidlem Londynska 730/59, Vinohrady, 120 00 Praha 2
zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Salacem, LL.M.
se sidlem Dlouh4 714/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Kinobox s.t.0., ICO 17368162
se sidlem Stitného 1233/34, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupenému advokatem JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, Ph.D., LL.M.
se sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

o naroky z porusSeni zakazu nekalé soutéZe a z poruseni prav k ochranné znamce

takto:

I. Zamita se zaloba na uloZeni povinnosti zalovanému odstranit z internetovych stranek
umisténych na internetové adrese www.kinobox.cz funkci importu dat z Cesko—Slovenské
filmové databaze provozované na internetovych strankach umisténych na internetové adrese
www.csfd.cz a zdrzet se uzivani této funkce na veskerych jim provozovanych internetovych
strankach a ve veskerych jim provozovanych softwarovych aplikacich urc¢enych pro mobilni
telefony a jina mobilni zafizeni (mobilni aplikace).

II. Zamita se zaloba na nahradu skody ve vysi 7 040 K¢, a dile na dhradu pfiméfeného
zadostiucinéni ve vysi 211 256 Ke.

III.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklad ¥izeni ve vysi 21 570 K¢ k rukam
pravnifho zastupce Zalovaného do tif dni od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 28.7. 2023 doméha vaéi Zzalovanému ochrany proti
nekalosoutéznimu jednani a poruen prav z ochranné znamky. Zalobce je spole¢nosti provozujici
projekt Cesko-Slovenska filmova databaze (CSFD), ktery byl zaloZen v roce 2001 a od roku 2006
je nepietrzité provozovan zalobcem. CSFD obsahuje hodnoceni a recenze filma vkladanych na
tento portal filmovymi fanousky, pficemz tato hodnoceni a recenze jsou zasadni a unikatni
sou¢asti CSFD; Recenze a hodnocenf jsou zdarma pro kazdého navstévnika a CSFD poziva dobré
iméno i u odborné vefejnosti. Zalobce poukazuje na to, e CSFD je unikatnim projektem, ktery
ma v oblasti hodnoceni filmi vysadni postaveni; poukazuje na personalni obsazeni a naklady s
tim souvisejici (47 spolupracujicich osob); dale na to, ze CSFD neustile inovuje, celkem pétkrat
zménila svou podobu, coz s sebou nese rovnéz zvysené naklady; dale na to, Ze se jedna o
exkluzivniho partnera, partnera CineStar, tj. nejvétstho partnera siti multikin v CR; rovné
spolupracuje s poskytovateli VOD, jako? i s filmovymi distributory a kazdy rok se zastupci CSFD
Géastni filmovych festivala; CSFD je i medialnim partnerem Ceského Iva. Unikatn{ v ramci CSFD
je rovnez test filmovych védomosti, kdy az po jeho absolvovani uzivatel ziskava pravo poskytovat
recenze. CSFD pouziva pro své oznaceni dvé ochranné znamky, evropskou obtrazovou
ochrannou znamku ¢&. ptihlasky EUTPO A a slovni grafickou znamku UPV ¢&. piihlasky B.. K
vymahani prav z téchto ochrannych znamek, jejichz vlastnikem je zakladatel Zalobce, ziskal
7alobce od jejich vlastnika licenéni opravnéni. Zalovany je spolecnosti, ktera provozuje stranky
www.kinobox.cz. Ve vztahu k CSFD se jednad o konkurenéni projekt, nebot’ jde rovné o
internetovou databazi specializovanou na oblast filma a jejich hodnoceni. I tyto informace
zalované¢ho jsou pfistupné uzivatelim internetu zdarma, vkladat je mohou tam registrovani
uzivatelé, avsak neni tfeba se kvalifikovat (pro recenze) uspésnym testem filmovych védomosti.
Oba subjekty tak soupefi o stejné skupiny uzivatelt, tedy i o reklamni prostor. Pfed podanim
zaloby (resp. jiz navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni) zalobce zjistil, ze Kinobox obsahuje
funkci hromadného importu hodnoceni a recenzi z CSFD do Kinoboxu, kdy Ize jednoduse a
rychle pfenést, na par kliknuti, vS§echny recenze a hodnoceni z CSFD do databaze Kinoboxu.
Zalobce déle namita, Ze Zalovany na internetovych strankiach www.kinobox.cz v oddile import
dat neoprivnéné uziva zobrazeni obou ochrannjch znamek. Zalovany se dle Zalobce dopousti
nekalosoutézniho jednani dle § 2976 o.z., nebot’ zalobce a zalovany jsou v postaveni soutézitelu
a jednani zalovaného je zpusobilé vyvolat na stran¢ zalobce ujmu (konkrétné v ubytku subjektu,
které by na strankach zalobce inzerovaly). Jednani zalovaného je dle zalobce v rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ umoznénim hromadného importu dat se zalovany na ukor zalobce snazi ziskat
neopravnénou vyhodu, aniz by vynalozil souvisejici naklady a usili, které jinak musel vynakladat
po celou dobu v provozu CSFD pravé zalobce. Jedna se o tzv. ,,freeriding®. Zalobce ma za to, Ze
timto Zalovany ziskiva neopravnéné unikatni obsah CSFD, ani by se podilel na nakladech, které
s tim souvisely. Nepoctivost jednani zalovaného spociva i v tom, ze v ramci funkce importu dat
uziva zalovany neopravnéné oznaceni, které odpovida obéma ochrannym znamkam, k jejichz
uziti je opravnén zalobce. Zalobce ma za to, Ze zalovany k vyuziti funkce importu své uzivatele
pfimo laka, nebot’ v tomto sméru se i vyjadfil, v ¢lanku zvefejnéném na internetu. Zalovanj/ se
dle Zalobce dale dopousti parazitovani na povésti, nebot’ se snazi vytézit dlouhodobé vysledky
usili zalobce a rovnéz se dopousti vyvolani nebezpeci zamény, nebot” funkce hromadného
importu dat vyvolava dojem, Ze tento je realizovan ve shodé & se souhlasem Zalobce. Zalobce
poukazuje na to, ze po technické strance nelze tento hromadny import omezit a obava se, ze
zalovany tento bude nadale uzivat i na mobilnich aplikacich ¢i na dalsich internetovych strankach,
proto #ada zdrzovaci naroky v takto rozifeném rozsahu. Zalobce uvadi, Ze jednanim Zalovaného
mu dale vznikla skoda ve vysi nakladt vynalozenych na exekutorsky zapis, kterym zachytil obsah
internetovych stranek zalovaného, a to ve vysi 7 040 K¢, a dale narokuje pfimérené zadostiucinéni
ve vysi 211 256 K¢. A to za Gjmu vyvolanou zalobci coby soutéziteli tim, ze jeho uzivatelé byli
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zmateni vyvolanim nebezpeci zamény, dale zasahem do dobrého jména zalobce (vyvolanim
dojmu propojeni) a tim, Ze jiz n¢jaky transfer dat zalobce k Zalovanému takto probeéhl.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil. Pfedné namital, e Zalobce vénuje znaénou ¢ast navrhu existenci
ochrannych znamek, aviak nasledné¢ se nedomaha zadnych naroka jakkoli souvisejicich s
tvrzenym zasahem do ochrannych znamek. Ke spornému pfenosu recenzi a hodnocen{ uzivatela
uvedl, ze skutecné umoznuje uzivatelum nahrat do své sluzby Kinobox jejich vlastni recenze a
hodnoceni ze sluzby CSFD. Takové opatieni nema za protisoutésni. Zalobce je dominantnim
subjektem na poli hodnoceni filmt a filmovych databazi a je pfirozené, Ze nesouhlasi s tim, pokud
se uzivatelé sami rozhodnou zkopirovat sva hodnoceni a své recenze z databize CSFD do
databaze Kinobox. To vSak neni dostate¢ny duvod k zasahu pravem proti nekalé soutézi. Sporna
funkce importu dat uzivateli registrovanému ve sluzbé Kinobox umoznuje totiz zkopirovat pouze
ieho vlastni recenzi anebo hodnoceni z CSFD, pfi¢em uZivatel si musi sim pft svou recenzi
zkopirovat; tato recenze patif uzivateli (je dle zalovaného jeho autorskym dilem) a zalovany nema
zadnou vyhradni licenci k uziti tohoto dila uzivatela (a ani to netvrdi). Uzivatelskd hodnocen{ jsou
jakymsi filmovym deni¢kem kazdého filmového fanouska, ktery si ve sluzbé CSFD pro sebe i pro
ostatni piSe. Navic pokud si uzivatel pfeje recenze importovat, musi sam zadat své pfihlasovaci
udaje do sluzby, zalovany mu poskytne technickou podporu a pro né¢j na jeho individualni
vyzadani pak pfi jeho piihlaseni se do sluzby CSFD provede export jeho vlastnich recenzi z CSFD
a jejich import do sluzby Kinobox, aniz by jakkoli ukladal pfihlasovaci udaje uzivatele do sluzby
CSFD. Pfenasena hodnoceni filma, kterd Ize piifadit ke konkrétni fyzické osobé, predstavuji ve
spojeni s uzivatelskym jménem osobn{ udaj, stejné¢ jako napf. seznam oblibenych pisni ve sluzbé
Spotify, uzivatelské recenze ve sluzbé Mapy Google apod. Stejné tak i zalobce povazuje ,,obsah
generovany uzivatelem® za osobni udaj podle bodu 3 svych zasad ochrany osobnich udaju.
Zalovany pak uvedenou funkcionalitou pouze umoznuje uzivateli technicky realizovat jeho
subjektivni pravo na pfenositelnost udaju podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 obecného natizeni o ochrané
osobnich udaja (2016/679). Je zcela legalni, pokud uzivatel povéti tfeti osobu (zalovaného), aby
jeho jménem prenesl jeho osobni tdaje z jedné sluzby do jiné.

Mezi stranami byla nespornymi veskera zakladni a pro fizeni podstatna skutkova tvrzeni, na
kterjch byla Zaloba vystavéna. Konkrétné, Ze Zalobce je spole¢nosti provozujici projekt CSFD,
ktery byl zalozen v roce 2001 a ktery obsahuje rozsahla hodnoceni a recenze filmua vkladanych na
tento portal uZivateli; rovnéZ bylo nespornym, e platforma CSFD poziva dobré jméno u
uzivatel i odborné vefejnosti a Ze postaveni CSFD v oblasti hodnocen{ filmi je vedouci a visadni
(sporovano bylo pouze oznaceni za dominantni), jak pokud jde o pocet uzivatelt, tak pokud jde
o postaveni v tomto segmentu s ohledem na personalni obsazeni, inovace tohoto projektu,
spolupraci s poskytovateli sluzeb na vyzadani, jakoz i s filmovymi distributory ¢i filmovymi
festivaly nebo siti multikin. Ze shodnych tvrzeni stran soud dale zjistil, Ze zalovany je spolecnosti,
kterd provozuje stranky www.kinobox.cz a Ze se jednd o konkurenéni projekt CSFD, nebot” jde
rovnéz o internetovou databazi specializovanou na oblast filmu a jejich hodnoceni. Strany shodné
tvrdily, ze oba subjekty poskytuji svym uzivatelim své databaze zdarma, vkladat hodnoceni a
recenze je mozné poté, co se u nich uzivatelé zaregistruji. Mezi stranami bylo dale nespornym, ze
informace obou subjektd jsou pro uzivatele zdarma a vkladat informace u nich mohou jen
registrovani uzivatelé; u zalobce pak recenze (tj. nejen hodnoceni) mohou poskytovat jen ti, kdo
uspeésne splni védomostni trest. Mezi stranami bylo rovnéz nespornym, ze v dob¢ pfed vydanim
pfedmétného piedbeézného opatfeni platforma Kinobox obsahovala funkci hromadného importu
hodnocent a recenzi z CSFD do Kinoboxu. Mezi stranami bylo nespornym, e proces probihal
tak, ze poté, co se uzivatel Kinoboxu nahlasil pod svym uzivatelskym jménem a heslem do svého
Gétu, mohl v sekei nastaveni Gétu zvolit variantu pfidani aétu CSFD, poté zadal piistupové tudaje
na ucet CSFD (tyto sdélil Zalovanému), a poté se mu objevila moznost zahajit import dat z CSFD
(prave na Kinobox). Mezi stranami bylo rovnéz nespornym, ze v ramci této sekce nastaveni uctu
bylo u tlacitek ,,Pfidat ucet CSFD“, ., Vas tcet u CSFD“ »Zahajit import™ ¢i ,,Import dokoncen®

pouzito slovni oznaceni konkurencni platformy ,,CSFD* a byla vyobrazena obrazova ochrana

Shodu s prvopisem potvrzuje V. V.



41 Cm 20/2023

znamka CSFD (registrovana u EUTPO). Mezi stranami byl nespornym i obsah ¢lanku ,,Kinobox
je v novém, napojuje se na Netflix a dal§si VOD sluzby*, z n¢hoz se podava ze feditel Kinoboxu
informoval o novém pojeti této platformy, véetné toho, ze bude mozné pfinést data z csfd.cz na
Kinobox.

Mezi stranami bylo dale nespornym, ze pan [Jméno a Pfijmeni] je vlastnikem obrazové ochranné

znamky:

zapsané u EUIPO pod ¢. pfihlasky A, s datem podani pfihlasky xxx. Nespornou byla i skutecnost,
ze pan [Jméno a Pfijmeni] je vlastnikem narodni slovni grafické ochranné znamky:

Cesko-Slovenska filmova databaze

zapsané u Utadu priamyslového vlastnictvi pod & pfihlasky B. Nespornym bylo i to, Ze pan
[Jméno a Ptijmeni], vlastnik obou ochrannych znamek, udélil Zalobci souhlas, aby vymahal prava
z poruseni obou téchto ochrannych znamek, a to dne 15. 6. 2023.

Pokud jde o zavér o skutkovém stavu, pak soud odkazuje ve strucnosti na vyse uvedend skutkova
tvrzeni, ktera byla mezi stranami nespornymi, v¢. zjisténi tykajici se obou ochrannych znamek.

7. emailové zpravy [Jméno a PHjmeni uZivatele A] z 18. 10. 2023, ve spojeni s reakci CSFD z
20. 10. 2023, soud zjistil, ze CSFD tomuto konkrétnimu uzivateli sdélila, Ze neposkytuje sluzbu
exportu dat uzivatelim, které ma u nich ulozeny. Z navazujici komunikace pravniho zastupce
zalovaného, ktery se obratil jménem tohoto uzivatele [Jméno a Ptijmeni uZivatele A] na zalobce
dne 4. 3. 2024, a z odpovedi pravntho zastupce zalobce z 11. 3. 2024 soud zjistil, ze tyto udaje ve
strukturovaném, bézné pouzivaném a strojove citelném formatu nebyly poskytnuty ani na zakladé
ptipisu pravnfho zastupce tohoto uzivatele s odkazem na to, ze uzivatel ma sam piistup do
databaze, kde si svoje data muze spravovat, a s odkazem na to, ze hodnoceni nejsou osobnim
udajem, a to ani ve spojent s jinymi informacemi, a dale s odkazem na to, Ze zalobce neni povinen
z tohoto divodu v tomto formatu data poskytovat; zalobce dale namital, ze mu nebyla sdélena
kompletni piistupova data uzivatele XXX (heslo).

Soud ve véci nehodnotil pfirucku pro piipravu malych a stfednich firem na GDPR Ministerstva
prumyslu a obchodu, nebot’ se jedna o problematiku nesouvisejici s pfedmétem sporu.

Soud zamitl navrh na provedeni dikazu obsahem stranky imdb.com, a to z davodu, Ze timto
mélo byt prokazano, ze tento jiny subjekt, zabyvajici se rovnéz hodnocenimi filmd, sam sluzbu
strtukturovan¢ho exportu dat svym uzivatelim poskytuje, nebot’ tvizeni o postupu jiného
poskytovatele (zahrani¢nfho) obdobnych sluzeb, ktery zalovany povazuje za spravny, neni pro
toto fizeni relevantni (navic $lo o export dat pfimo na daném serveru, nikoli externé pomoci
jiného subjektu). Soud zamitl rovnéz navrh na provedeni diakazu listinami, které by dolozily, ze
rozsah vyuzitf funkce hromadného importu dosahl maximalné cca 300 uzivatelu. Stejné tak zamitl
soud navrh na provedeni dikazu komunikaci uzivatelt platformy Zalovaného ohledné toho, ze
tito hromadnou funkci importu dat po zalovaném vyzaduji a Ze jim chybi. Rovnéz tak zamitl soud
navrh na provedeni dikazu tim, Ze by Zalobci byla uloZena povinnost pfedlozit komunikaci o
tom, kolik jeho uzivatelt jej zadalo o export dat, a dale soud zamitl i navrh na provedeni dtkazu
komunikaci Zalobce o tom, kolika uzivatelim Zalobce naopak vyhov¢l. To vse z dtvodu, ze ani
dosavadn{ rozsah vyuzit{ funkce hromadného importu, ani to, zda je tato funkce zadana uzivateli
platformy zalovaného nebo kolika osobam byla zalobcem data vyexportovana ¢i nikoliv nejsou
skute¢nosti, které by byly pro toto fizeni relevantni; soud muze véc pravné posoudit i bez nich.
Soud dale zamitl navrh na provedeni dikazu ¢estnym prohlagenim uzivatele CSFD pana [Jméno
a Pffjmeni uzivatele B|, nebot’ jim mélo byt prokazano, ze jinym zpusobem, nez hromadnym
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importem dat, se jeho informace z CSFD dostaly na platformu Kinobox; nicméné toto neni pro
fizeni relevantni, nebot’ nedoslo pravé k vyuziti funkce hromadného importu dat, o némz toto
fizeni je.

Pokud jde o samotné dokazovani, pak soud k tomuto doplnuje, ze dikazy provadél v rozsahu,
v jakém nebyla skutkova tvrzeni mezi stranami nespornymi, nebot’ na jednanf konaném dne 27. 3.
2024 wucinil pravni zastupce zalovaného zalobni tvrzeni co do zcela zasadniho rozsahu
nespornymi, jak se toto podava z protokolu z tohoto jednani. Spornym tak zustala fakticky pouze
skutkova tvrzeni tykajici se povahy jednani zalovaného, zda se timto dopousti nekalosoutézniho
jednani ve smyslu parazitovani na povésti ¢i vyvolavani nebezpeci zamény; a rovnéz skutkova
tvrzeni, na nichz byla zalozena tvrzena Gjma, at’ uz jde o Gjmu nematerialni ¢i Gjmu materialni.
Obe¢ strany se shodly, Ze ve zbytku fakticky mezi nimi spor o skutkovém stavu neni a ze véc je v
podstaté pouze véci pravniho hodnoceni. Soud proto zbyvajici navrzené dikazy neprovadél,
nebot’ tyto kryly pravé nesporna tvrzeni ucastnikt a dokazovani bylo proto provedeno pouze ve
vySe uvedeném rozsahu (jak stany zadaly).

Narodni a evropska ochranni znamka:

Skutkova tvrzeni zalobce v tomto sméru spocivala v tom, Ze zalovany v ramci funkce importu
dat neopravnéné uzfva oznaceni, které odpovida ochrannym znamkam registrovanym pro ucely
ochrany sluzeb Zalobce — CSFD, k nimZ mé zalobce opravnéni vymahat prava z téchto
ochrannych znamek.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,z. 0. z.%), vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstifku, popiipadé osvédcéenim o zapisu; podle odstavce 2
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 az 11), nikdo nesm{ v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana, b) oznaceni, u néhoz z davodu
jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka
nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na
stran¢ vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou, c)
oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro
shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka chranéna,
a jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani bez tadného
duvodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na 4jmu; podle odstavce 3 citovaného ustanoveni pro potfeby odstavce 2 se za
uzivani v obchodnim styku povazuje zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
obaly, b) nabidka vyrobkt pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto
ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, ¢) dovoz nebo vyvoz vyrobka
pod timto oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé, e) uzivan{ oznaceni
jako nazev pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo jako soucast nazvu pravnické osoby nebo
obchodni firmy, f) uzivani oznaceni ve srovnavaci reklamée zptsobem, ktery je v rozporu s jinym
pravnim predpisem.

Podle ¢l. 9 odst. 1 natizen{ EP a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie vyplyvaji ze zapisu ochranné znamky EU pro jejiho vlastnifka vylu¢na prava; podle
odst. 2 pak aniz jsou dotcena prava vlastnika ziskand prede dnem podani pfihlasky nebo dnem
vzniku prava pfednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU opravnén branit
v$em tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li: a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana; b)
toto oznacen{ totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky
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nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna znamka EU zapsana, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou; ¢) toto oznaceni totozné
s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka EU zapsana, nebo jsou ¢i nejsou
jim podobné, pokud ma tato ochranna znamka v Unii dobré jméno a pokud by uzivani takového
oznaceni bez fadného davodu neopravnéné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky EU nebo jim bylo na gjmu.

Podstata ochranné znamky je v tomto duchu zalozena na principu vyhradni ochrany, ktery
spociva v tom, ze zapisem ochranné znamky do rejstifku vznika vylu¢né pravo vlastnika ochranné
znamky tuto znamku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsina. Tomu
odpovida povinnost tfetich osob zdrzet se v obchodnim styku bez souhlasu opravnéné osoby
uzivani shodného oznaceni ve spojeni s totoznymi vyrobky nebo sluzbami, jakoz i povinnost
tretich osob zdrzet se uzivani oznaceni, u n¢hoz hrozi nebezpeci zamény nebo asociace s
ochrannou znamkou, a to jednak z divodu shodnosti ¢i podobnosti obou oznaceni a jednak z
divodu shodnosti nebo podobnosti jimi oznacenych vyrobka ¢i sluzeb. Soucasné je opravnéna
osoba opravnéna domdhat se ochrany zapsaného oznaceni pred osobami, které by jeji vylucné
uzivaci pravo nékterym z popsanych zpusobu rusily. Soudni ochrany plynouci z prava k ochranné
znamce se jeji vlastnik maze dovolavat pouze pro tfidu mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb,
pro niz ma ochrannou znamku zaregistrovanou.

Z provedeného dokazovani ma soud za zjisténé, Zze v ramci funkce importu dat na webu
www.kinobox.cz skute¢né doslo k vyobrazeni evropské obrazové ochranné znamky ¢. pfihlasky
A, spolu se zkratkou CSFD (zde viak v prosté slovni podobé, nikoliv ve slovni grafické podobé,
jak je to chranéna ochrannou znamkou UPV &, ptihlasky B.). Z kontextu Zalovanjm poskytované
sluzby importu dat, jak je tento zachycen v notafském zapise, se vSak podava, a to zcela
jednoznacné, ze zalovany neuzival tuto obrazovou ochranou znamku ani samotné oznaceni
CSFD (navic k uiti grafické slovni o. z. viibec nedoslo) k oznacen{ svjch vlastnich sluzeb, ale je
patrnym, ze takto zalovany oznacoval pravé sluzby zalobce, pro které je pfedmétna ochranna
znamka pravé registrovana. Zalovany jasné odkazoval na sluzby Zalobce, tj. na platformu CSFD
s uvedenim predmétné evropské obrazové ochranné znamky a slovniho oznaceni CSFD. Neni
tak naplnén pfedpoklad pro zalobcem namitanou ochranu prav z ochrannych znamek, nebot’
zalovany se nedopousti toho, ze by vlastn{ sluzby oznacoval zptusobem, ktery ma Zalobce jako
osoba licen¢né opravnéna z ochrannych znamek, chranén pro oznaéenf sluzby CSFD. Z obsahu
webu www.kinobox.cz se ani nepodava, ze by v tomto sméru mohli byt uzivatelé zmateni ¢i
uvedeni v omyl, jednoznac¢né je odkazovano na sluzby zalobce, nikoli Zalovaného. U pramérného
uzivatele nemohly nastat pochybnosti, zda timto nejsou oznacovany snad sluzby zalovaného.

Takovéto uziti ochranné znamky je legalni s odkazem na § 10 odst. 1 pism. ¢) z.0.0.

Soud tedy uzavira, ze nejsou naplnény podminky ochrany prav z ochranné znamky ani dle
narodni ani dle evropské pravn{ upravy citované vyse.
Nekala soutéz:

Zalobce po skutkové strance namita, ze zalovany se dopousti nekalého soutézniho jednani, nebot’
ucastnici jsou ve vztahu soutéziteld, zalobci hrozi jednanim Zalovaného vznik Gjmy a pfedevsim
jednani zalovaného je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ se dopousti tzv. freeridingu
spoéivajictho v tom, Ze alobce na své platformé CSFD dlouhodobé vynakladal Gsili a znaéné
vydaje na zfskan{ davéry uzivatelt, ktefi si u néj zalozili ucty a na téchto ukladali hodnoceni a
recenze filmu, pficemz zalovany nyni jednoduchym postupem, cestou hromadného importu
techto dat, se k takto rozsahlé databazi téchto informaci dostal, aniz by musel pfedmétné naklady
rovnéz vynalozit. Zalobce namita, Ze Zalovany se dopousti i parazitovani na povésti a vyvolani
nebezpedi zamény.
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Dle ust. § 2976 odst. 1 o0.z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze, ktera se zakazuje.

Podle § 2982 o.z. - Parazitovani na povésti: Parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku
nebo sluzby jiného soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani
prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

§ 2981 o.z. - Vyvolani nebezpeci zamény: (1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni
zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvola tim nebezpeci zamény. (2) Nebezpeci
zamény vyvola i ten, kdo uzije zvlastniho oznaceni zavodu nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy
vyrobku, vykonu nebo obchodniho materidlu zavodu, které v zakaznickych kruzich plati pro
urcity zavod za pfiznacéné. (3) Stejné tak vyvola nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek,
jeho obal nebo vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku
funkcené, technicky nebo esteticky pfedurceny, a napodobitel ucinil veskera opatfeni, ktera lze na
ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou tato
jednani zpusobila vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou pfedstavu o spojeni se soutézitelem,
jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného
soutezitele.

Podle § 2988 Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

Soud pfedné zkoumal, zda mezi Zalobcem a zalovanym v daném piipadé skutecné jde o jednani
v hospodafské styku (prvnf podminka generalni klauzule nekalé soutéze, jez je pojmové §irsi, nez
je oblast soutéze hospodifské, stov. rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.zn. 23Cdo 2343/2009).
Hospodaftsky styk je uskutecniovan prostfednictvim vSech ¢innosti, vazeb a vztahu, které sméfuji
k uspokojovani potfeb, pokud jejich pohnutkou nebo skute¢nym nasledkem je docileni vlastniho
¢i ciztho hospodatského prospéchu, pficemz nejde jen o dosazeni zisku (srov. Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 2931).
Z pravni teorie vyplyva, ze pojem je tfeba vykladat v navaznosti na pojem soutézitele z hlediska
ucelu ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce, kdy ve vztahu soutézitela nejsou jen pifimi
soutézitelé, ale vubec vSechny subjekty, které puasobi v podobnych, nebo navzijem
substituovatelnych oborech nebo hospodatskych cinnostech (srov. napt. Obchodni zidkonik,
Komentaf, Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., C. H. Beck, 9. vydani 2004, str. 125-1206, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 290do 106/2011, & sp. zn. 23Cdo 2343/2009). Jako piimi
soutézitelé nevystupuji vaci sobé navzajem jen ti, ktefi pasobi ve shodném nebo pifbuzném
odvétvi, ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky ¢i sluzby navzajem zaménitelné. To znamend, ze
hospodatskymi soutéziteli jsou vsichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy jejich vyrobku
¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni aktivity dojde na trhu k hospodafskému zajmovému stietu,
pficemz jako soutézitele lze chapat i ty subjekty, mezi nimiZz pro nekalost poc¢inani jednoho z nich
vlastné nikdy nedojde k pfimému konkurenc¢nimu stfetu (srov.: Petr Hajn, Pravo nekalé soutéze,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1994, str. 18, 19)“.

Aby bylo mozno hovofit o ucasti subjektu na hospodafské soutézi, je tfeba dovodit zdjem
nekalosoutézné jednajictho soutézitele jednat na ukor druhého soutézitele, tedy na vysledku
soutéze, tj. konkurencénfho boje dvou soutézitelt. Je tak nutno pfedevsim zhodnotit, zda Ize v
jednani zalovaného spatfovat soutézni zamér ¢i ucel (nikoli imysl), tzn., zda jeho jednanim jsou
objektivné sledovany soutézni, konkurenéni cile. K tomu viz napf. rozhodnuti NS CR z r. 1935
(Vazny ¢ 14742): ,,Uéel soutézni je tehdy vyloucen, jestlize projev byl uc¢inén bez jakéhokoli
vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vaima, nemuze byt ani na ucel soutézni vztahovan.*

Dalsi podminkou nekalé soutéze je zpusobilost soutéznfho jednani pfivodit Gjmu jinym
sout¢zitelim nebo zakaznikim. Pro pravni kvalifikaci se vyzaduje zptsobilost pfivodit ujmu, neni
tedy nutny sam vznik 4jmy; musi se ovSem jednat o moznost realnou, nikoliv spekulativni. O. z.
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pfitom nehovoii o skod¢, ale o Gjmé, coz je pojem §irsi, zahrnuje 1 Gjmy nehmotného charakteru
(poskozeni obchodni povésti soutézitele, rozmélnéni vaznosti oznaceni apod.). Sam fakt, ze je
urcity subjekt dotéen nekalou soutézi (pfi splnéni ostatnich podminek), znamena pro néj
existencni ohrozeni a zpusobuje mu komplikace v podnikani, a to vse lze oznacit i jako
nehmotnou ujmu (ktera se pozd¢ji mize projevit i v Gjmach hmotnych). Na druhou stranu vsak
samo zpusobeni 4jmy nebo moznost vzniku takové Gjmy jest¢ nepfedstavuje nekalou soutéz,
nejsou-li splnény druhé dvé podminky generalni klauzule; tedy jinak feceno pusobeni ujmy
soutézitelum, event. 1 jinym ucastnikim hospodatského styku je piipustné, pokud se uskutecniuje
prostfedky, jez pravo nezakazuje. Je nutno rovnéz zdiraznit, ze k zakladnim kvalifika¢nim
znakim nekalé soutéze nepatfi v tomto smyslu nutné¢ dosazeni prospéchu pro jednajiciho
soutézitele (jakkoli to bude casté), ale prave ujma ¢i jeji moznost na strané jinych soutézitelt nebo
zakaznik.

24. Pokud jde o prvé dvé podminky nekalé soutéze soud uzavira, Zze zalobce a Zalovany jsou v

25.

26.

27.

28.

postaveni soutézitelu v ramci hospodatského styku, nebot’ se oba pohybuji v oblasti filmovych
hodnoceni, resp. recenzovani filmd, kde si vzajemné konkuruji bojem o uzivatele (a tim
zprostiedkované o reklamn{ atraktivitu). Rovnéz v obecné roviné je jednani zalovaného zpusobilé
pfivodit Ujmu na strané zalobce, nebot’ pokud by byly naplnény zbyvajici podminky nekalé
soutéze, pak by skutecné jednanim zalovaného mohlo dojit k rozsifeni obsahu platformy
zalovaného, tedy k nartstu jeji oblibenosti, coz by mohlo vést k oslaben{ vysadni pozice Zalobce
(CSFD) a tim i k niz&§imu z4jmu inzerenti o platformu Zalobce.

Kli¢ovou otazkou je tak zavér o tom, zda jednani zalovaného naplnuje pfedpoklady jednant, které
je jiz v rozporu s dobrymi mravy soutcze.

Pokud jde o posledni z podminek, tj. otazku dobrych mravi, pak pojem dobrych mravi zakonna
uprava (ani v tomto kontextu) obecné nedefinuje - je zfejmé ze dobré mravy netvoif uzavieny
normativn{ systém, jsou spise méfitkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu
s obecné¢ uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani; rozpor jednani s dobrymi mravy je
tfeba posuzovat v kazdém pfipadé individualné s pfihlédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem
jednani ucastnikd v pfislusném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni, a to i co do podminky
¢asového vymezeni trvani takového jednani (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 32
Odo 189/2005). V rozporu s dobrymi mravy soutéze je takové jednani, které se nachazi za hranici
piipustné agresivity pfi soutézeni na trhu a které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim zakefné,
podvodné ¢i parazitujici, nebo je ve vztahu k zakaznfkim klamavé (srov. napt. rozsudek ze dne
10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. ffjna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012,
shodné sp.zn. 23Cdo 2944/2015).

Soud pfedné uvadi, ze jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze neni dano pro tvrzené poruseni
prav k ochrannym znamkam, k nimz zalobci svéddi licenén{ opravnéni, nebot’ k tomuto porusent,
jak uvedeno vyse, nedoslo.

7 provedeného dokazovani soud zjistil, ze Zalovany skute¢n¢ v ramci svého webu nabizel
moznost hromadného importu dat na www.kinobox.cz z databaze CSFD. Z provedeného
dokazovan{ se vsak rovnéz podava, ze se jednalo o recenze a hodnocent, které konkrétni uzivatel
sam na databazi CSFD ulozil, tedy jednalo se o obsah, s nim# takovyto uZivatel ma plné pravo
disponovat, napiiklad v tom smeéru, Ze jej pfenese jinam, zkopiruje, zméni nebo i1 smaze, vse dle
svého uvazeni. Nejedna se o data shromazdéna samotnym Zzalobcem. Podstata sporné sluzby
importu dat zalovaného tak spocivala v tom, Zze poté, co se konkrétni uzivatel jeho platformy
prihlasil na www.kinobox.cz, bylo mu umo#néno fakticky propojit svij ucet s tétem na CSFD a
zalovany pak jiz sim zajistil - technickymi prostfedky - transfer hodnoceni a recenzi z CSFD na
platformu Kinobox. Fakticky tak dochazelo ke kopirovani téchto ddaju ucastniki, na jejich
zadost, od zalobce k zalovanému. Primarni pro dvahu soudu o tom, Ze nedoslo k poruseni
dobrych mravi, je tak zejm. skutecnost, ze se jedna o data, s nimiz ma plné pravo disponovat
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pfedmétny uzivatel. Nejedna se tedy o data, k nimz by mél opravnéni at’ uz Zalobce nebo
zalovany.

Ani samotny fakt, ze shodné recenze ¢i hodnoceni se objevi na obou platformach, nicemu
neodporuje, nebot’ je vili konkrétniho uzivatele, aby tomu tak bylo. Rovnéz pokud by takovyto
uzivatel vyuzil k pfenosu téchto dat jinou, neutralni sluzbu, ktera nema nic co do ¢inéni s oblasti
filmovych databazi a jejich hodnoceni, napt. zcela neutralni software pro transfer dat, pak by dle
zavéru soudu nebylo pochyb o tom, Ze se jedna (ze strany poskytovatele takového jiného SW) o
jednani zcela legalni, nebot’ jak uvedeno, jde o data tohoto uzivatele, ktery pouze namisto toho,
aby manualné kazdou konkrétni recenzi ¢i hodnoceni kopiroval a prenasel na jiny web, k tomuto
uzije software, ktery toto zvladne nasobné efektivnéji.

Klicovym je tak vyhodnoceni toho, zda v rozporu s dobrymi mravy je skutecnost, ze takovouto
sluzbu nabidne konkrétnimu uzivateli Zalovany, jakozto subjekt, ktery je v soutéznim vztahu k
zalobci, tedy nikoliv subjekt neutralni. Soud v tomto kontextu uzavira, ze v samotném faktu, ze
zalovany poté, co se konkrétni jeho uzivatel pfihlasi svymi uzivatelskymi udaji do databaze
www.kinobox.cz, umoznoval jakozto jednu z moznych funkci, jak spravovat vlastni ucet na tomto
portalu, uZivatelim i propojeni s konkurenén{ databazi CSFD a import tamnich dat, nespatiuje
jesté jednani rozporné s dobrymi mravy soutéze. To, ze zalovany sam, na pokyn uzivatele,
technicky zajisti jednoduchy pfenos dat, dle soudu jesté v rozporu s dobrymi mravy nenf primarné
pravé proto, ze se jedna o data tohoto uzivatele a zalovany mu v tomto sméru pouze praci
usnadnuje za situace, kdy by jinak tohoto konkrétni uzivatel mohl dosdhnout i sam, ac
pravdépodobné pracnéji nebo prostfednictvim jinych (obtiznéji dohledatelnych) sluzeb.
Podstatna je pro tento zaver skutecnost, ze zalovany v tomto sméru uzivateli, resp. minimalné
toto v fizeni bylo tvrzeno, nabizi moznost hromadnému importu az v ramci moznosti nakladani
s uzivatelskym actem na platformé www.kinobox.cz. Odlisnou by byla situace, pokud by zalovany
napiiklad vefejné inzeroval tuto moznost a tim masove lakal nové uzivatele na svaj web. Tedy
kdy by dochazelo k tomu, ze osoby, které by napt. jinak sluzeb www.kinobox.cz neuzivaly a ani
o tomto neuvazovaly, se stanou uzivateli této platformy pravé proto, ze je inzerovano ¢i je
pfedmétem reklamy to, Ze tento samotny import lze snadno realizovat. Slo by o jinou situaci, kdy
by ji. hrozilo nekalé vyuziti zndmosti sluzeb CSFD a snaha z této profitovat (na jiz Zalobcem
vykonané praci v podobé shromazdéného mnozstvi uzivateld a jimi ulozenych dat).

32. V fizen{ vSak bylo tvrzeno a prokazano, a to pouze jedinym c¢lankem, ze Zzalovany, resp. jeho celni

33.

34,

pfedstavitel, o moznosti importu hovoiil, avsak toliko v ramci pfedstaveni nové podoby
platformy www.kinobox.cz, coz lze povazovat za zcela normalni popis sluzeb, které zalovany
bude do budoucna poskytovat v ramci inovaci své platformy. Nejde tak dle soudu o nekalé
soutézni jednani, kterym by vybizel - dosud u zalované¢ho neregistrované - uzivatele k tomu, aby
se stali prave pro tuto funkcionalitu jeho uzivateli.

Za zasadni povazuje soud rovnez skutecnost, ze zalovany umoznoval kopirovani, nikoli
definitivni pienos dat. Tedy e informace na CSFD zistavaly a nedochazelo tak k pietahovéani
wyivateld. Zalobce tak timto neni ze strany Zalovaného konkurenéné ohrozovan tim, Ze by
importem dat o své uzivatele pfichazel, pouze je postaven do situace, kdy jeho dosavadni uzivatel
uziva i platformu konkurencni, kam je mu umoznéno ulozit shodna (jeho vlastni) data. Je tak
nadale na zalobci a zalovaném, aby o uzivatele atraktivitou svych sluzeb soutézili, importem dat
zalobce o uzivatele jesté nepfisel.

Zasadni pro zaveér o povaze jednani zalovaného je rovnez odliseni toho, ze Zalobce je skutecné
vyznamnym a jednoznacné vedoucim subjektem na poli filmovych databazich a hodnoceni filma.
Nicméné je tfeba odlisit vydaje, které zalobce vynalozil k tomu, aby jeho platforma byla takto
kvalitni, rozsahlou a etablovanou, tedy odlisit to, Ze tato platforma neni pouze souhrnem dat
ulozenych uzivateli, ale zahrnuje i ¢lanky, eshop, informace o novinkach, ocenénich apod. Nelze
tak zjednodugené uzaviit, ze veskeré vydaje, které Zalobce na CSFD vynakladal, byly vydaje na to,
aby takto vytvofil masivni aktivni uzivatelské prostfedi uzivatela poskytujicich recenze; jsou zde
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1 naklady pravé na fungovani platformy v celé jeji $ifi a na budovan{ znacky pro tu ¢ast uzivatelt
(spoluprace s distributory, festivaly apod.), ktefi sluzby napf. jen pasivné uzivaji (hledaji
informace).

V tomto ohledu je rovnéz podstatna skutecnost, ze se jedna o nejen o data samotnych uzivateld,
ale pfedevsim jde o data témito uzivateli samostatné (jimi samotnymi) na platformu Zzalobce
ulozena. Nejde o situaci, kdy by napf. uzivatel dal Zalobci souhlas s tim, Ze o ném muze data sbirat
a tyto si pak chtél do Kinobox importovat (rozdil by byl pravé v tom, Ze by jiz §lo o data skute¢né
posbirana a vytvofena zalobcem na jeho naklady).

Zalovany v ramci své obrany, a k tomuto se vyjadfoval i odvolaci soud v raimci piedbézného
opafeni, namital, ze situace je obdobna, jako kdyZz dochazi k pfechodu zakazniki mezi bankami,
mobilnimi operatory, nebo dodavateli jinych sluzeb, napf. energif. V tomto piipadé situace
zalobce a zalovaného skutecné plné porovnatelna neni, zejména je tomu tak proto, ze pokud jde
o n¢které z téchto sluzeb (mobilnf operatofi; banky), pak povinnost spoluprace v ramci transferu
je zakotvena pravni dpravou (povinnost umoznit pfenos telefonniho c¢isla; povinnost umoznit
multibanking). Nicméné toto porovnani neni vhodné ani co do jeho zakladu, nebot’ ve
zminovanych pifipadech dochazi (vyjma uziti multibankingu) k pfesunu konkrétntho zakaznika
od subjektu jednoho k subjektu druhému a dochazi mezi zucastnénymi poskytovateli ke
spolupraci fakticky v roviné predani nezbytnych dat pro dalsi poskytovani konkrétnich sluzeb u
poskytovatele nového. Situace zalobce a zalovaného je jina jednak tedy v tom, ze nedochazi k
pfesunu uzivatelt od zalobce k zalovanému, kdyz primarné zalovany nabizi funkci importu dat,
tedy to, ze informace, které ma konkrétn{ uzivatel u zalobce na CSFD, si muze zkopirovat na
platformu zalovaného Kinobox. Nedochaz{ tim k zaniku uc¢tu uzivatele u zalobce nebo smazani
dat na CSFD. V tomto sméru je tedy konkurené¢nf vztah zalobce a zalovaného mén¢ zasazen, nez
je u poskytovatelt uvadénych sluzeb, kde puavodni poskytoval zdkaznika ztraci a navic musi
spolupracovat na pfechodu k novému. V tomto sméru by tak mély byt pozadavky na jednani
zalovaného méné piisné. Plnohodnotné porovnani v tomto sméru dale nelze ucinit rovnéz proto,
ze ve zminovanych pfipadech se jedna o prenos fakticky technickych udaja pro nastaveni sluzeb
(misto dodavky; telefonni ¢islo; nastaveni plateb apod.), kdezto v pfipadé souzeném se jedna o
kopirovani dat dobrovolnych, tj. literarnich textt konkrétnich uzivateld (hodnoceni ¢i recenze).
V tomto sméru by tak mély byt pozadavky na jednani Zalovaného naopak piisnéjsi, nebot’ se
nejednd o néco, co by si strany nezbytné pro dalsi fungovan{ uzivatele u jiného subjektu musely
pfedavat. Pro vyse uvedené vsak ma soud za to, ze ani z tohoto duvodu nelze shledat jednani
zalovaného v rozporu s dobrymi mravy soutéze, kdyz ve struc¢nosti soud odkazuje na vyse
uvedené, zejm. na to, ze se jedna o data samotnych uzivatelt, se kterymi tito maji plné pravo
disponovat, maji jinak i sami moznost tento transfer ¢i zkopirovani realizovat jinymi prostfedky,
tedy nejde o situaci, kdy by pouze pomoci zalovaného toto byli schopni realizovat; nedochazi
timto k pfesunu uzivatele na platformu jinou; a zalovany timto nové uzivatele neverbuje, pouze
tuto funkcionalitu nabizi v ramci spravy jejich dobrovolné¢ zalozeného uctu.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze pokud jde o namitku, Ze Zalovany parazituje na povésti zalobce,
pak tohoto se tyka pravé argumentace uvedena vyse, kdy soud uzaviel, ze nema za to, Ze by se
pfedmétnym jednanim zalovany snazil ziskat pro sebe vysledky podnikani Zalobce.

Pokud jde o namitku, Ze zalovany svym jednanim vyvolava nebezpedi zamény mezi CSFD a
Kinoboxem, pak tuto soud nemi za divodnou. Pokud Zzalovany oznacuje CSFD v riamci
platformy Kinobox, pak se jedna zcela evidentné o oznaceni ve vztahu ke sluzbam zalobce prave
v souvislosti s moznosti importu dat, nikoliv v souvislosti s tim, ze by se Zzalovany pro své vlastni
sluzby snazil uzivat oznaceni jinak uzivané zalobcem a tim vyvolavat u uzivateld nebezpeci
zameény.

Pro vyse uvedené, kdy soud nedospél k zavéru, ze by doslo k jednani, které je mozno kvalifikovat
jakozto jednani nekalosoutézni (rozporné s dobrymi mravy soutéze), se pak soud jiz blize
nezabyval argumentaci Zzalovaného v tom sméru, zda hodnoceni a recenze, které uzivatelé
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platformy CSFD na tuto platformu ukladaji jsou osobnimi ddaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 natizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, tj. nafizeni o ochrané
osobnich udaji. Pouze argumentac¢né podpurné lze v tomto sméru uzaviit, ze pokud i pro oblast
ochrany osobnich udaju, coz jsou bezpochyby data pro kazdou fyzickou osobu zasadné citliva, je
zaruceno pravo (¢l. 20 pfedmétného nafizeni) ziskat osobni udaje, které se subjektu udaji tykaji
a které spravci poskytl, ve strukturovaném a bézné pouzivaném a strojové ¢itelném formatu, pak
by argumentaci od vétsiho k mensimu mélo byt zajisténo toto pravo i pro hodnoceni ¢i recenze
jako dobrovolné vytvofené literarni vytvory daného uzivatele, ktera jinak takto vysoké miry
ochrany nevyzaduji.

40. Soud vysel z ustaleného zavéru, ze jednanim v nekalé soutézi je pouze takové jednani, které
napliiuje vSsechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/20006, uvetfejnény pod
¢islem 96/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle ucinné pravai Gpravy, srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

41. Podminky pro poskytnuti ochrany Zalobci pro poruseni zakazu nekalé soutéze zalovanym ve
smyslu generalni klauzule § 2976 odst. 1 o.z. tak nejsou naplnény.

42. Z davodu nenaplnéni generalni klauzule nekalé soutéze pak nemohou byt naplnény ani specialni
skutkové podstaty nekalé soutéze, které zalobce namita, konkrétné parazitovani na povésti ¢i
vyvolan{ nebezpeci zamény.

43. Soud tak tedy uzavira, ze podminky pro poskytnuti ochrany zalobci z tvrzené¢ho poruseni pravidel
zakazu nekalé soutéze zalovanym nejsou dany a soud proto zalobu zamitl, a to co vSech
pozadovanych naroku.

44. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. . a pln¢ uspésnému zalovanému
pfiznal pravo na plnou nahradu nakladu fizeni proti zalobci. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je ulozena
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce; Ihata plnéni byla urcena
dle § 160 odst. 1 o.s.f.

45. Naklady zalovaného ¢inf celkem 21 570 K¢ a jsou tvofeny:
- tarifnf hodnota sporu ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. a) AT ¢astku 50 000 K¢ (zalobce se domahal

odstranéni zavadného stavu; zdrzeni se; Skody a zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu;
avsak vSe na shodném skutkovém zaklade)

- soudn{ poplatek ve vysi 1 000 K¢ za odvolani proti predbéznému opatfeni

- 5x odména advokata za ukon pravni sluzby 4 3 100 K¢ bez DPH — za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni; odvolani proti p.o. ze dne 12. 7. 2023; navrh na ulozeni povinnosti doplatit
jistotu ze dne 12. 7. 2023; vyjadieni k Zzalobé ze dne 12. 3. 2024; ucast na jednani soudu 27.
3.2024 - dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT, celkem 18 755 K¢ s DPH

- soud nepfiznal odménu za vyjadfeni ze dne 7. 9 .2023, nebot’ toto bylo blanketnim,
zalovany se nechtel vyjadfovat pfed rozhodnutim odvolaciho soudu o odvolani proti p.o.

- 5x nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 a. t. 4 300 K¢ bez DPH; celkem 1 815 K¢
bez DPH

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Tomas Bélohlavek, v. .
pfedseda senatu
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