41 Cm 26/2023-315

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Bélohlavka a soudct
Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Mgr. Petra Kosika Ph.D. ve véci

zalobce: a. SHERI, spol. s r.0., ICO 49684876
sidlem Na Maninach 1040/14, 170 00 Praha 7
b. Tresher s.t.0., ICO 24217280
sidlem Na Maninach 1040/14, Holesovice, 170 00 Praha 7
oba zastoupeni Mgr. Vojtéchem Chloupkem, advokatem
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: 1) Top cornet s.t.0., ICO 09383778
sidlem Trojicka 1910/7, 128 00 Praha 2
2) Secessio s.r.0., ICO 09396501
sidlem Trojicka 1910/7, Nové Mésto, 128 00 Praha 2
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem
sidlem Dukelskych hrdint 12, 170 00 Praha 7
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o ochranu pfed nekalosoutéZnim jednanim a pfed zasahem do prav z duSevniho vlastnictvi

II.

takto:

Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému 1) zdrzet se pfi nabizeni prodeje,
uvadéni na trh, distribuci a prodeji cukrovinek a jinych cukrafskych vyrobka uzivani tohoto
vzhledu prodejen, kde cukrovinky a jiné cukrafské vyrobky jsou nabizeny v dfevénych sudech
a truhlach, které jsou uspofradany podél zdi a do fad tvoficich ulicky v prodejné:

\ . S ""‘\J:

Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému 2) zdrzet se pfi nabizeni prodeje,
uvadéni na trh, distribuci a prodeji cukrovinek a jinych cukrafskych vyrobka uzivani tohoto
vzhledu prodejen, kde cukrovinky a jiné cukrafské vyrobky jsou nabizeny v dfevénych sudech
a truhlach, které jsou usporadany podél zdi a do fad tvoficich ulicky v prodejné:
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III. Zamita se zaloba na uloZeni povinnosti zalovanym zdrzet se uzivani sudu podle

nasledujiciho vyobrazeni pro prezentaci a nabidku cukrovinek a jinych cukrafskych vyrobku:

IV. Zamita se Zaloba na uloZeni povinnosti zalovanym zdrzet se uzivani truhel podle

nasledujiciho vyobrazeni pro prezentaci a nabidku cukrovinek a jinych cukrafskych vyrobku:

V.  Zamita se protinavrh na prohlaseni primyslového vzoru Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-

0001, zapsaného u EUIPO, za neplatny.

VI.  Pramyslovy vzor Spolecenstvi €. zapisu 003938034-0002, zapsany u EUIPO, se prohlasuje

za neplatny.

VII.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 5. 10. 2023, ve znénf doplnéni, domahaji po zalovanych zdrzeni se
pii nabizeni prodeje, uvadéni na trh, distribuce, prodeje a vyvozu cukrovinek a jinych cukrafskych
vyrobku uzivani v zalobé specifikovaného vzhledu prodejen; dile se domahaji zdrzen{ se uzivani
sudi podle vyobrazeni uvedeného v zalobé pro prezentaci a nabidku cukrovinek a jinych
cukrafskych vyrobkt zalovanymi, a dale zdrzeni se uzivani truhel ve vyobrazen{ dle zaloby pro
prezentaci a nabidku cukrovinek a jinjch cukrafskych vyrobku alovanym. Zalobci uvadi, e
provozuji prodejny cukrovinek nejvyssi kvality s nazvem ,,Captain Candy“. V ramci téchto
prodejen vyuzivaji specifického vzhledu svych prodejen, ktery simuluje podpalubi piratské lodi,
jak celkovym desighem (uspofadanim) prodejny, tak zejména pouzitim sudu a truhel k prezentaci
cukrovinek. Zalovany 1) provozuje prodejnu na adrese Jilska 147/9, Praha 1 a zalovany 2) na
adrese Mostecka 24, Praha 1. V ramci prodejen oba Zalovani napodobujicim zptsobem,
konkrétné prostfednictvim stejnych sudt a truhel, a celkové vyvolanim shodného celkového
dojmu podpalubi piratské lodi rovnéz nabizi k prodeji cukrovinky. Zalobci se doméhaji ochrany
z divodu nekalosoutézniho jednani zalovanych (porusuji generalni klauzuli nekalé soutéze, a dale
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napliuji specialni skutkové podstaty vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani na povésti). Dale
zalobci uvadi, Zze zalovani porusuji prava z ochrannych znamek (narodni prostorové ochranné
znamky c¢islo 390582 a prostorové ochranné znamky EU c¢islo 018558973). Dale zalobci namitaji
poruseni prav plynoucich Zzalobcim z prumyslovych vzora Spolecenstvi ¢islo 003938034-0001 a
¢. 003938034-0002.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2024, ¢j. 41Cm 26/2023-72, bylo
rozhodnuto o tom, ze na misto puvodniho Zalobce b. (LORESA s.r.0.) vstupuje do fizeni
spole¢nost Tresher s.r.0., a dale ze soud pfipousti, aby do fizeni vedle pavodniho zalovaného
piistoupil dalsi zalovany Secessio s.r.o.

Usnesenim ze dne 29. 5. 2024 soud pfipustil zménu zaloby tak, ze Zalobci se narokt domahaji
vuci obéma zalovanym.

Podanim ze dne 28. 6. 2024 Zzalobci uvedli, Ze ke kazdému z pozadovanych naroku se vztahuje
kazdy z tvrzenych odpovédnostnich tituld a Ze je tfeba véc posuzovat komplexné, primarné
namitaji poruseni zakazu nekalé soutéze, s niz se neoddélitelné prolinaji zasahy do prav
z ochrannych znamek (nutnost aplikace kompenzacniho principu) a pramyslovych vzort. Dale
navrhli zménu zaloby, kterou soud pfipustil usnesenim ze dne 21. 8. 2024.

Zalovany 1) se k zalobé vyjadiil. Zalobou uplatnéné naroky neuznava. Namitd nedostatek
pasivni legitimace, nebot’ provozuje pouze jednu prodejnu na jiné adrese. Zalovan;’f uvadi, ze
nestavi na vzhledu prodejen pfedstavujicich podpalubi dfevéné piratské lodi, pouze rovnéz uziva
dfeveéné sudy a truhly, které vsak koupil na e-shopu, kde jsou bézné dostupné. Dale namita, ze
koncept prodeje cukrovinek prostiednictvim suda & truhel je jak ve svété, tak v CR pouzivany
vice podnikateli, nejde o nic unikatniho. Zalovan}’f rovnéz namita, ze neprodava pouze
cukrovinky, ale i vina a ofidky ¢ susené ovoce. Zalovany dale namita, Ze neporusuje ochranné
znamky zalobce, nebot’ Zalobci nezohlednili celkové vyznéni ochrannych znamek, ale pouze
konkrétni prvky (sudy a truhly), celkove vak prodejny zalovaného ochrannym znamkam zalobce
neodporuji. Prodejna zalovaného simuluje vinafstvi, nikoli podpalubi piratské lodi. Pokud jde o
pramyslové vzory zalobce a), pak zalovany namita, Zze pouziva v ramci prodejny bézné na e-
shopech dostupné sudy a truhly, tedy pramyslovy vzor zalobce a) nijak neporusuje, zakoupil
beézne dostupné zbozi. Ve vztahu k zalobci b) pak namita nedostatek aktivni legitimace, nebot’
tento neni ani vlastnikem ochrannych znamek, ani pramyslovych vzora. V dopliujicim vyjadfeni
pak zalovany 1) namital, ze pfedmétné sudy a truhly, které uziva pro své prodejny, byly tieti
osobou (www.sudovysvet.cz) prodavany a dodavany na cesky trh jiz pfed 5. 5. 2017, tedy pred
datem registrace prumyslovych vzorua zalobce a) 1 pfed registraci ochrannych znamek zalobce a).
Rovnéz namita, ze sudy a truhly byly prokazatelné uzivany jinymi osobami davno pfedtim, nez
pramyslové vzory byly pfihlaseny; samotnym uzitim sudu a truhel tak nenif mozné porusit prava
k ochrannym znamkam Zalobce a). Pokud jde o nekalou soutéz, namitd, ze uzit{ sudu a truhel za
ucelem prodeje cukrovinek neni atribut, ktery by byl pfiznacny vyluéné pro prodejny Captain
Candy, nebot’ velké mnozstvi jinych obchodu prodava cukrovinky rovnéz v dfevénych sudech
(za timto tcelem oznacuje 60 jinych prodejen); ma tak za to, ze jednani zalovaného neni v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, nebot’ se jedna o format prodeje zcela bézny. Rovnéz namita, ze na
stran¢ zalobcu nemuze vznikat djma. Pokud jde o ochranné znamky, pak ma zalovany za to, ze
zalobci nepopisuji, v ¢em ma spocivat jedinecnost uspofadani sudu a truhel v prostorovych
ochrannych znamkach. Pokud jde o pramyslové vzory, pak namita, ze chranéné sudy predstavuji
vystavovaci pult na koleckach, sudy zalovaného vsak zadna kolecka nemaji, a pokud jde o truhly,
jedinym definicnim znakem ma byt dfevéna podlozka do nich vloZzena, coz rovnéz neni nic
unikatniho. Zalovany namita, e pramyslové vzory byly sice zapsany do rejstitku, nicméné pii
zapisu se nezkouma, zda se jedna o feseni, které je zpusobilé ochrany (zalovany argumentuje
obdobn¢ uzitnymi vzory). Soud by tak dle zalovaného meél sam pfedbézné posoudit, zda jsou
splnény podminky pro vymaz pfedmétného pramyslového vzoru a ochranu mu neposkytnout.

Zalovany 2) se k vyjadieni Zalovaného 1) podanim ze dne 28. 5. 2024 pfipojil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Podanim z 28. 6. 2024 zalovan{ namitli, Ze petit je nespravné formulovan a je nevykonatelny.
Dale doplnili, ze zménili vzezfeni sudu a truhel tak, Ze kovan{ nabarvili na zlatou barvu, ktera se
vyrazné lis od ¢erné barvy pouzivané na kovanich u produkti zalobet a u truhel odstranili horni
viko, de facto tak vytvofili pouhé bedny se zlatym kovanim. Zalovani, tak maji za to, Ze v tuto
chvili jiz zcela urcité nezasahuji do prav z pramyslovych vzora zalobce a).

Vzajemnym navrhem (protinavrhem) ze dne 28. 6. 2024 Zalovani navrhli, aby soud rozhodl
postupem dle ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 86 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. 12. 2001
tak, Ze prohlasi oba pramyslové vzory za neplatné. Pokud jde o evropsky priamyslovy vzor ¢.
zapisu 003938034-0001, pak pfedmétem ochrany tohoto pramyslového vzoru je sud bézného
tvaru, na jehoz spodku jsou pouze umisténa kolecka; jedna se tak o bézny vystavovaci pult na
koleckach; podstatny je celkovy vzhled tohoto pfedmétu (objektivné posuzovany); sudy
dlouhodobé slouzi pro skladovani a pfepravu tekutin a potravy, maji tradic¢ni, cylindricky vzhled,
ktery neni nikterak inovativn{ ¢i jedinecny; pfedmétny sud tak nevykazuje zadny znak novosti ani
individualnosti, nebot’ se od jinych sudu vyrobenych pfed 5. 5. 2017 (podani piihlasky) lisi jen v
nepodstatnych znacich, nékdy je i zcela totozny (zalovan{ konkrétné popisuiji); to, ze sud je uzivan
k jinému ucelu, nez je jeho primarni dcel, je nepodstatné, nebot’ podstatny je celkovy design; v
ramci ochrany neobstoji ani jeho sekundarni znak, tj. kolecka umisténé na spodni desce, nebot’
tyto se rovnéz netykaji celkového vzhledu — shrnuto tedy prumyslovy vzor nespliiuje ani
podminku novosti ani individualni povahy, nebot’ totozné a obdobné vyrobky prokazatelné
vznikly pfed 5. 5. 2017 a tyto se s pramyslovym vzorem shoduji jak v podstatném znaku, to je
tradicnim designu sudu, tak v sekundarnim znaku, tj. koleckach na spodni desce strané sudu.
Pokud jde o evropsky pramyslovy vzor ¢. zapisu 003938034-0002, tedy pfedmétnou truhlu, pak
zalovani rovnéz uvadéji, Zze ani tato nespliiuje podminku novosti, nebot’ pfedmétné vyrobky
prokazatelné vznikly ptred 5. 5. 2017 (pfihlaska) a shoduji se s truhlou Zalobce, a to v podstatném
znaku, tj. vnitini dfevéné podlozce, jez po vlozeni vytvafi zvysené dno; lisi se od jinych truhel
pouze v nepodstatnych podrobnostech, jako napfiklad v rozmeérech truhly; pfedmétna truhla je
obycejnou dfevénou truhlou, ktera je doplnéna o vnitfni dfevénou podlozku, kterd vytvaii
zvysené dno; tato deska je jedinym dopliujicim prvkem, jinak standardni truhly plnici technické
funkce; 1 truhly maji dlouhodobou historii dany tvar a vyznam a jejich ucelem je skladovani a
transport zbozi; truhla tak neobsahuje zadny individualni ¢i inovativni aspekt. Argumentaci pak
zalobci rozvedli v podani ze dne 7. 10. 2024.

Na jednani konaném dne 9. 10. 2024 byli Zzalovani soudem pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.1.
o nutnosti doplnéni konkrétnich skutkovych tvrzeni a dukaznich navrht k tomu, jaky konkrétni
star§i vzor, ktery byl zpfistupnén vefejnosti pfed podanim piihlasek pramyslovych vzora
Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0001 a ¢. zapisu 003938034-0002, a jakymi znaky napliuje
vsechny pfedpoklady pro zavér, ze tyto pramyslové vzory zalobce a) nespliuji pozadavek
individudlni povahy a novosti, to vée ve smyslu ¢l. 5, 6 a 7 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002. Zalovani
k tomuto doplnili (podanim ze dne 23. 10. 2024) zasadni tvrzeni, Ze zalobci, ¢i osoby s nimi
propojené, sami v roce 2014, pfi otevirani tehdejsi prvni prodejny konceptu Zalobcu, zvefejnili
jak pfedmeétné sudy, tak truhly v podobé¢, kterou teprve v roce 2017 piihlasili k ochrané formou
pfedmétnych evropskych pramyslovych vzoru. Tedy ze doslo k samotnému pfeduvefejnéni
zalobci v dobé¢ delsi nez 12 mésicu, tedy ani sud a ani truhla nenaplnovaly ke dni podan{ pfihlasky
podminku novosti. Ve zbytku Zalovani odkazali na dfive uvedena tvrzeni, nedoplnili konkrétni
tvrzeni ohledné jiného starstho vzoru sudu nebo truhly, ktery by vyvracel splnéni podminky
individualni povahy ¢i novosti prumyslovych vzort zalobce a), vzdy se jednalo o poukaz na
konkrétni sud ¢i truhlu, ktery ma nékteré shodné prvky, zbylé nikoli (u sudu typicky chybéla
kolecka, ale mély stejny tvar nebo naopak mély kolecka, ale jiny tvar; u truhel slo o truhly jiného
tvaru a vzezfeni, zejm. chybélo stfedové kovani).

K protinavrhu zalovanych se podanim ze dne 21. 8. 2024 vyjadiili zalobci. Uvedli, Zze zalovani
nejen ze neprovedli nezbytné kroky v ramci ctyffazového prezkumu k posouzeni individualni

povahy primyslového vzoru sudu, ale neoznacili a nepfedlozili ani jeden konkrétni namitany
Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



11.

12.

13.

14.

41Cm 26/20023

vzor, ktery by u informovaného uzivatele vyvolal totozny celkovy dojem (pozn. — s timto se soud
ztotoznil a poskytl pouceni dle §118a o.s.f.). Definovanym informovanym uzivatelem je
maloobchodni prodejce ¢i pracovnik, ktery pravidelné pfichazi do kontaktu s vystavnim a
prodejnim vybavenim a je si tak védom, ze uzitf sudt je v tomto odvétvi neobvyklé, a o to vice
neobvykly je dfevény sud s pfipevnénymi kolecky a diky svym zkuSenostem a vyssi mife
ostrazitosti a moznosti srovnani si kolecek 1 dalsich odlisnost{ v§imne. Kvuli velmi omezené mife
designum. Pfi zhodnoceni vSech téchto faktort plati, Ze namitané vzory nevyvolaji u
definovaného informovaného uzivatele shodny celkovy dojem. Tedy prumyslovy vzor sudu ma
individualni povahu. Obdobné plati i pro podminku novosti — v protinavrhu neni Zalovanymi
namitin jediny konkrétni starsi vzor, ktery by byl s pramyslovym vzorem shodny a neni ani
patrné, ze by se prumyslovy vzor s nékterym z namitanych vzoru lisil jen v nepodstatnych
podrobnostech (mezi zasadni odlisnosti od namitanych vzora patii predevsim zejm. kolecka;
zalovana nedodali jediné vyobrazeni sudu, ktery byl tvofen celym dfevénym sudem s
pfipevnénymi kolecky). Ani u druhého pramyslového vzoru truhly Zalovani v protinavrhu
neprokazali, ze by prumyslovy vzor nesplnoval podminky novosti a individualni povahy.
Zalovani predlozili vyobrazeni raznych truhel, které vykazuji velké mnoZstvi odlisnosti od
pramyslového vzoru truhly, aniz by ovsem jakkoli specifikovali, kterou z nich povazovali za
namitany vzor a jak dosli k zavéru, Ze by v informovaném uzivateli vyvolaly stejny celkovy dojem.
Zalobci jsou presvédcéeni, 7e ani jedna z truhel prezentovanych Zalovanymi nevyvolava s
prumyslovym vzorem truhly shodny dojem. Oba pramyslové vzory zalobce a) tak spliuji
podminky pro ochranu dle ¢l. 4 Nafizeni a neni dan divod pro jejich prohlaseni za neplatné.

Na doplnéni ze dne 9. 10. 2024 Zzalovani reagovali podanim z 5. 11. 2024 s tim, ze nadale neni
oznacen zadny konkrétni kolidujici sud ¢i truhla, ktery by byl zvefejnén pred piihlaskou
pramyslovych vzort zalobce a) a ktery by svymi znaky vylucoval novost ¢i individualni povahu.
Zalobci dale popieli, 7e by jimi uZivané sudy mély vroce 2014 jiz kolecka, coz dolozili
fotografiemi.

Mezi stranami bylo nespornym, ze zalobce b) provozuje prodejnu na adrese Karlova 7, Praha 1;
dale, ze zalovany 1) provozuje prodejnu na adrese Jilska 147/9, Praha 1 (resp. Katlova 44, Praha
1; jde o rohovou provozovnu) a zalovany 2) provozuje prodejnu na adrese Mostecka 24, Praha 1.
Mezi stranami bylo dale nespornym, ze vzhled prodejen zalobce — ke dni podani Zaloby -
odpovidal fotografiim, jak jsou tyto vyobrazeny na fotogratiich v pfiloze ¢islo 14 Zzaloby v pravém
sloupci; dale bylo mezi stranami nespornym, ze v zasadnich rysech vzhled prodejen Zzalovaného
2) odpovida fotografiim v pofadi 1-14 vyobrazenym v pfiloze 14 Zzaloby a prodejna zalovaného
1) odpovida fotografiim v pofadi 15-17 pfilohy ¢islo 14 Zaloby. Mezi stranami bylo dale
nespornym, ze ke dni podani zaloby zalovani k prodeji cukrovinek uzivali sudy tak, jak jsou tyto
vyobrazeny na strané 41 zaloby (¢.1. 22 spisu), a rovnéz truhly, které jsou vyobrazeny na téze
strance zaloby. Ze shodnych tvrzen{ stran ma soud za zjiSténé, Zze zalobce b) 1 oba zalovani
prodavaji ve svych prodejnach mj. cukrovinky (zejm. mekké bonbony).

Z fotografif dokladajicich aktualni vzhled prodejen Zalovanych (zalozeny s podanim ze dne 28.
0. 2024) ma soud za zjisténé, ze zalovani aktualné uzivaji sudy v podobé, kdy puvodné cerné
kovani (skruze) jsou nyni natfeny zlatou barvou, tedy barevné zbytku vzhledu suda (barva
natfeného dfeva) nekontrastuji a spiSe s timto splyvaji. Dale ma soud za zjisténé, ze rovnéz kovani
truhel bylo natfeno zlatou barvou a i v tomto piipadé kovani se zbytkem truhly (bedny) splyva,
neni vyrazné. U difvéjsich truhel navic doslo k odstranéni vika, tedy neptisobi jiz dojmem truhly,
ale spise jakési bedynky. Ve zbytku se z fotografil podava, ze zbyvajici vzhled prodejen je stejny,
jak by stranami uc¢inén nespornym vyse.

Soud ma za zjisténé, ze zalobce a) je vlastnikem nasledujicich ochrannych znamek:

- narodni prostorové ochranné znamky ¢. zapisu 390582, zapsané u UPV, v tomto vyobrazeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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s pravem pfednosti od 16. 9. 2021; znamka je zapsana pro vyrobky a sluzby: (35)
maloobchodn{ sluzby vztahujici se k cukrovinkam, marketing a propagace maloobchodniho
prodeje cukrovinek

- evropské prostorové ochranné znamky ¢. piihlasky 18558973, zapsané u EUIPO, ve
shodném vyobrazeni jako je uvedeno vyse u narodni OZ 390582: s datem podani piihlasky
15.9. 2021; znamka je zapsana pro vyrobky a sluzby: (35) Maloobchodni prodej cukrafskych
vyrobku; Marketing a propagace prodeje cukrovinek ve vztahu k maloobchodnim prodejnam

- evropského pramyslového vzoru ¢. zapisu 003938034-0001, zapsaného u EUIPO, s datem
podani pfihlasky k 5. 5. 2017, pro vystavovaci a prodejni vybaveni s timto vyobrazenim (blize
viz ptilohy, soud uvadi pouze zakladni vyobrazeni):

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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- evropského pramyslového vzoru ¢. zapisu 003938034-0002, zapsaného u EUIPO, s datem
podani pfihlasky k 5. 5. 2017, pro vystavovaci a prodejni vybaveni s timto vyobrazenim (blize
viz. piilohy, soud uvadi pouze zakladni vyobrazeni):

ke |

3

Z vypisu z obchodniho rejstifku zalobce a) a Zzalobce b) soud zjistil, Ze se jedna o spole¢nosti
propojené, nebot’ zalobce a) je 100% vlastnikem Zalobce b).

Z vypisu z obchodniho rejstiiku Zzalovaného 1) a zalovaného 2) soud zjistil, ze Ing. A. K. je xxx
XXX XXX.

Z vypisu z zivnostenského rejstifku soud zjistil, Ze zalobce b) ma registrovano Zivnostenské
opravnéni pro maloobchod od 20. 2. 2012.

Z vypisu zalovaného 1) z zivnostenského rejstifku soud zjistil, ze tento ma zivnostenské
opravnén{ pro maloobchod registrovano od 3. 8. 2020.

Z vypisu z zivnostenského rejstifku zalovaného 2) soud zjistil, Zze tento ma registrovano
zivnostenské opravnéni pro maloobchod od 6. 8. 2020.

Z vypisu z domény cz.nic soud zjistil, ze je drzitelem domény captaincandy.cz je Zalobce a).

Z fotografii produktd prodavanych zalovanymi v jejich prodejnach soud zjistil, Zze Zalovani
prodavaji vedle cukrovinek i vina a sortiment offskua.

Z fotografii prodejen zalovanych (konkrétné prodejny v ul. Mostecka ze srpna 2021 a ¢ervna 2023
a prodejny Jilska z listopadu 2022 a srpna 2023) ma soud za zjisténé, ze v téchto obdobich Zalovani
uzivali ve svych prodejnach k nabizeni cukrovinek sudy s ¢ernym kovanim a rovnéz truhly s viky
s cernym kovanim (viz nesporna tvrzeni o vzhledu prodejen vyse).

Z webovych stranek captaincandy.eu a captaincandy.cz soud pouze zjistil, Ze podnikatelské
uskupen{ Zalobct nabizi sortiment svych cukrovinek i prostfednictvim téchto webu, kde jsou
rovnéz umistény fotografie z prodejny imitujici podpalubi piratské lodi.

Z facebookového a instagramového uctu Captain Candy (Captaincandy.cz) soud rovnéz pouze
zjistil, ze podnikatelské uskupeni zalobct nabizi sortiment svych cukrovinek i prostfednictvim
téchto socialnich siti a Zze zde jsou rovnéz umistény fotografie z prodejny imitujici podpalubi
piratské lodi. Na socidlnich sitich byly zachyceny pouze zcela ojedin¢lé, obecné reakce ostatnich

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

41Cm 26/20023

uzivatelt. Facebookovy profil ma cca 4,4 tisice sledujicich; instagramovy ucet cca 3,5 tisice
sledujicich.

Z tacebookového a instagramového tuctu Nuts & Wines soud zjistil, Ze na téchto profilech jsou
prezentovany prodejny odpovidajici vzhledem prodejnam zalovanych.

Z fotografii konkurencnich prodejen The Candy Store, Pedro, Lindt a Candy Miners soud pouze
zjistil, Ze tito jin{ prodejci neprodavaji cukrovinky prostfednictvim sudu ¢i truhel.

Ze souboru recenzi na prodejnu zalobce b) na adrese Karlova 7, Praha 1 soud zjistil, Ze se jedna
vyhradné o recenze udélené cizinci, turisty a véechny se tykaji jednorazové (prvni) navstévy v této
prodejné. Recenze hodnoti prodejnu jako vkusnou, prezentujici cukrovinky formou piratského
prostfedi. Cca polovina recenzi hodnoti zbozi jako drahé, ¢ast hodnoti zbozi jako méné kvalitni
(staré, tvrdé). Dva z recenzentu znaji 1 jina mista, kde se obdobné zbozi prodava, a porovnavaji.
Celkoveé tak soud zjistil, Ze prodejna je navstévovana dle recenzi vyhradné turisty, a to
jednorazové, kdyz na ni narazili s tim, Ze je vétSinové hodnocena pozitivné, jako milé piratské
prostfedi, které je ale spiSe drahé. Tedy recenze vyznivaji v duchu, Ze jednou si to navstévnici
dopiali, ale nejsou zde zminky o pfip. navratu ¢i hledani jinych prodejen zalobct.

Ze souboru recenzi na prodejnu skupiny zalobct na adrese Na Piikopé 852/10, Praha 1
(aktualné jiz nebylo tvrzeno, ze by zalobci zde prodejnu dale provozovali) soud ucinil shodna
zjisténi jako u prodejny na adrese Karlova 7, Praha 1. Navic se vyskytly mezi desitkami recenzi i
dvé od cesky pisicich osob, tedy patrné nikoli cizincd a jeden navstévnik sliboval navrat. I zde
pfevazuji pozitivni reakce na vzhled prodejen, ktery je jednoznacné spojovan s piratskym
prostfedim, coz recenzenti prave pozitivné hodnoti; i zde se vyskytuji stiznosti na vysokou cenu
a1z téchto recenzi je patrné, ze pro jednou si nakup recenzenti dopfali.

Z dokumentu ,,Mylné recenze zakaznikti po zaméné prodejen® soud zjistil, ze ve dvou piipadech
zahrani¢n{ turisté oznacili na google.maps.com fotografie prodejny, vypadajici jako prodejna
zalovanych (viz fota oznacena za nesporna tvrzeni ke dni podan{ Zaloby), za prodejnu zalobct a
tuto oznacili za milé misto. Nehovoif se zde o namétu piratstvi, pouze o mnozstvi cukrovinek a
pffjemném prostfedi.

Ze zaznamu o mnozstvi recenzi a hodnoceni prodejen Captain Candy soud zjistil, Ze ohledné
prodejny Karlova 7, Praha 1 je na google.maps.com 860 zaznamu a ohledné dffvéjsi prodejny Na
Piikopé 10, Praha 1 je uvedeno 1 091 zaznamau.

Z recenzi a clankd na serverech ezkusenosti.cz; recenzenavse.cz; sedmicka.tyden.cz;
elizabethlore.cz, iluxus.cz, protisedi.cz a fromplacetoplace.travel soud zjistil, ze prodejny zalobce
a produkty jim prodavané jsou pfedmétem clankd na téchto webovych strankach, pficemz
produkty Zalobce jsou spojovany i s celebritami, obsahem c¢lanku je popis sortimentu zalobct a
piratského prostiedi prodejen zalobce.

Z clanku tykajicich se podpory zalobcu, smérované na sportovni odvétvi — Jetsurfing, soud
zjistil, ze zalobci jsou marketingoveé a sponzorsky aktivni v této sportovni oblasti (jedna se o
clanky na brnensky.denik.cz; watercraftjournal.com; motosurfamerica.com; jetsurfa.com;
denik.cz; dokumenty tykajici se sportovkyne M. B.).

7. printscreent google.com/maps ohledné prodejen Candy Shop Cesky Krumlov, Candy Shop
Karlovy Vary, Sweet Candy Prague a Sweet Corner — Ahoy! Captain Prague soud zjistil, ze v ramci
Ceské republiky prezentuji prodej obdobnyjch cukrovinek (zejm. mékkych bonbonu), tyto &yt
obchody zpusobem obdobnym, jak tak ¢inf Zzalobce ¢i Zzalovany, tedy prostfednictvim sudi a na
nich navr$enych cukrovinek a pomoci truhel. P¥i¢em? u prodejen Candy Shop Cesky Krumlov,
Swet Candy Prague a Sweet Corner — Ahoy! Captain Prague je témito prodejci navozovan navic
rovnéz dojem souvisejici s piratstvim ¢i piratskou lodi, at’ uz jde o podpalubi dfeveéné lodi, ¢i
vyobrazen{ pirata v ramci loga téchto subjekti.

Z printscreent google.com/maps, jakoz i z fotografii dile uvedenych obchodu ¢i printscreent
jejich webovych stranek soud zjistil, ze obdobnym zptsobem, tedy s vyuzitim zejména sudi, na
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nich# jsou navrieny cukrovinky & jiné potraviny, prodavaji tyto komodity mimo Ceskou
republiku i obchody Candy Lisa v Italii, Marmeladnij kit na Ukrajiné, The Pirate’s Candies ve
Francii a Mast General Store ¢i Candy Barrel v USA.

7 clanka tykajicich se prodejce Candy Barrel z USA soud zjistil, Zze tento subjekt prodava
obdobné cukrovinky timto zptsobem (za vyuziti sudi — viz nazev Candy Barrel) jiz po dobu
pfesahujici 30 let, konkrétné je uvadéno 35 let s tim, ze pied 25 lety se stal i soucasti celku prodejen
Mast General Store.

Z adajut stazenych z https:/ /www.google.com/maps - ndzvy obchodu, jejich adresy a fotografie
(zalozeno k dukazu zalovanym), soud zjistil, Zze prostfednictvim sudua a truhel a na nich
navr$enych cukrovinek (zejm. mékkych bonbont) nabizeji tento sortiment tyto prodejny v CR:
Candyshop Cesky Krumlov, Candy shop Sweet Symphonies, Candy Shop Praha, Candy Shop
Sweet Life, Captain Jack Prague, Sweet Candy Prague. A dale pak tyto prodejny v zahranici:
KREMERS NASCHERLEBNIS (SRN), Sweet pirate (Spanélsko), Captain Jonny's candy shop
(Spanélsko; 3 obchody), CAPTAIN CANDY SHOP (Spanélsko; 6 obchodt); Super Candy
(Spanélsko); Pirate Candy Shop (Spanélsko); Candylisa (Itali; 7 obchodt); Candy shop
(Chotvatsko; 3 obchody); Candy Cat (Chorvatsko); Pirate's Candy Ship (Chorvatsko); Candy Bar.
Sweet, gifts & souvenir (Chorvatsko); Sweet Symphonies (Chorvatsko); Candy shop Sweet
Symphonies Trogir (Chorvatsko); Candy Treasure Store (Chorvatsko); Candy Bar (Chorvatsko);
Captain Candy (Turecko); Candy Barrel (USA; 5 obchodt); The Candy Barrel (USA); Mix &
Match Candy Shoppe (USA); Savannah's Candy Kitchen (USA; 2 obchody); Candy Baron (USA),
Balboa Candy (USA; 2 obchody); Candy Land (USA); Candy Row (USA); Half Moon Bay Salt
Water Taffy Co. (USA); The Candy Barrel (USA); The Candy Barrel Westfield Brandon (USA);
Candy Barrel of Florida (USA); Barrels O Candy (USA); Candy Barrel Fort Worth (USA); Candy
Baron (USA); Old Barrel Tea Company (USA); Country Kettle (USA).

Soud ma dale z adaji stazenych z https://www.google.com/maps (viz vyse) za zji§téné, ze
obchodnici: Candyshop Cesky Krumlov (CR), Candy Shop Sweet Life (CR), Captain Jack Prague
(CR), Sweet Candy Prague (CR), KREMERS NASCHERLEBNIS (SRN), Sweet pirate
(Spanélsko), Captain Jonny's candy shop (Spanélsko; 3 obchody), CAPTAIN CANDY SHOP
(Spanélsko; 6 obchodu); Pirate Candy Shop (Spanélsko); Pirate's Candy Ship (Chorvatsko)
prodavaji zbozi v prodejnach navozujicich dojem souvisejici s piratstvim ¢i piratskou lodi, at” uz
jde o imitaci podpalubi dfevéné lodi, ¢i vyobrazeni pirata v ramci loga téchto subjekta.

Z webové stranky sudovysvet.cz soud zjistil, ze na tomto e-shopu lze zakoupit dekoracni sudy
bez kolecek, jinak shodného ¢i obdobného vzezfeni, jako je prumyslovy vzor zalobce a).
Z printscreenu ohledani tohoto webu prostfednictvi web.archive.org soud zjistil, Zze tento
prodejce prodaval sudy vzhledoveé obdobné pramyslovému vzoru zalobce a), bez kolecek, jakozto
dekorac¢ni sudy jiz pfed 5. 5. 2017.

Z cestného prohlaseni H. S. z 24. 5. 2024 soud zjistil, ze dekoracni sudy pro prodej zbozi, bez
kolecek, prodaval tento vyrobce jiz od roku 2013. Z faktur H. S., vystavenych 25. 4. 2016, 10. 10.
2016 a 20. 5. 2016 soud zjistil, ze k tomuto datu tento vyrobce takovéto dekoracni sudy, obdobné
svym vzhledem sudum, k nimz ma Zalobce a) zapsan pramyslovy vzor, avsak bez kolecek, jiz
prodaval. Z potvrzeni pana H. S. z 25. 6. 2024 ma soud za zjisténé, ze tento vyrobce sudt vyrabi
dekoracni sudy, které uziva k prodeji cukrovinek zalobce (podnikatelské uskupeni okolo zalobce)
od roku 2014 a Ze tyto zalobcim dodal. Z potvrzeni ma dale soud za zjisteéné, ze diive vyrabéné
sudy, od roku 2013, vyrabél tento vyrobce pro jina uziti, tedy nikoliv pro prodej cukrovinek.

Z vypovedi svedka H. S. soud zjistil nasledujici. Svédek potvrdil, ze od roku 2012 prodava na
tzem{ CR sudy s tim, e od roku 2013 prodava sudy i pro dekoraéni dcely. Z vypovédi svédka
ma soud za zjisténé, ze v roce 2014 se na néj obratil zalobce a) s tim, ze pozadoval dodani vétsiho
mnozstvi sudu (pfes 100 ks) za ucelem prodeje cukrovinek a ze Zalobce a) mél konkrétni
pfedstavu o tom, jak maji tyto sudy vypadat - zejména pokud jde o barvu dfeva sudu, ktera méla
byt v barvé ofechu, a pokud jde o lakovani skruzi, respektive kovovych ¢éasti suda, které bylo
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pozadovano ve specialni cerné lesklé barve, nikoliv tradicni, také cerné, ale matné barve, tzv.
kovafské. Soud ma rovnéz za zjiSténé, ze zalobce a) pozadoval dodani i dalsich komponentt pro
svoji prodejnu tak, aby tato méla jednotny vzhled, zejm. dodani bart a dal$ich komponent, které
byly ¢astecné tvofeny rovnéz z c¢ast{ sudu. Z vypovédi svédka ma soud za potvrzené, Zze pro
zalobce a) bylo zasadni, aby byl zachovan vzhled sudu tak, jak je odebral puvodné, tj. v provedeni
dfeva v barvé ofechu s ¢ernym lesklym kovanim, coz ma soud zjisténé i z toho, Ze Zalobci a)
nakonec svédek pfislibil, Ze ostatnim zdjemciim bude navrhovat, aby barvu sudt zménily tak, aby
byly odlisitelné (odmitl sudy témto neprodavat). Soud tak ma zjisténé, ze tento vzhled sudu byl
pro zalobce a) zasadni a snazil se zachovat jeho jedinecnost. Soud ma tedy zejm. za zjisténé, ze
spole¢nost zalobce a) byla prvnim subjektem, kdo se obratil na svédka s zadosti o dodani téchto
sudu ve vyse popsaném provedeni a Zze pozadavek zalobce a) byl odlisny pravé v tom, ze mél
pfesnou, vyse popsanou pfedstavu, o tom, jak sudy maji vypadat, pficemz ma soud za zjisténé, ze
zalobce a) pozadoval obdobny vzhled sudu, jaké jiz mél k dispozici 1 difve, pouze v ne tak
kvalitnim, smrkovém provedeni (realizoval tak vyménu suda). Z vypovedi svédka ma soud za
zjisténé, ze nasledné (po dodavce zalobci a) kontaktovali tohoto svédka jakozto prodejce sudu i
dalsi subjekty, mimo jiné jednatel zalovanych (p. K.) s tim, Ze u néj rovnéz objednali sudy za
ucelem prodeje zbozi, tedy jako vystavovaci ¢i prodejni pfedmeéty. Pokud jde o objednavku
jednatele zalovanych, pak tento uvad¢l, ze na sudech bude prodavat ofisky, ale i jiny sortiment,
tedy vcetné sladkosti. Soud ma rovnéz za zjisténé, ze svédek potvrdil, ze jednatel zalovanych se
seznamil se vzhledem sudu, fakticky vyrabénych pro zalobce a), a z vypovédi svédka ma soud za
potvrzené, ze prave tento vzhled sudt si objednal rovnéz. Z vypovedi svédka ma déle soud za
potvrzené, Ze tento je jednim z nejvétsich prodejct sudi v Ceské republice a Ze po roce 2014
prodaval sudy jako prodejni a vystavovaci predméty ve velkém mnozstvi i jinym odbératelim (i
v fadech stovek kust), pficemz velka ¢ast z nich sudy objednala pravé pro prodej cukrovinek ¢i
jinych sladkosti. Z vypovedi svédka ma soud rovnéz za zjisténé, ze sudy lze v ramci jeho nabidky
individualizovat v podstaté jen barvou natéru dfeva a skruzi. Z vypovédi svédka ma dale soud za
zjisténé, ze tento potvrdil, Ze v ramci otevieni prodejny zalobce a) v roce 2014, kterou saim osobn¢
navstivil, zalobce v dobé jejtho otevieni uzival truhly, které jsou shodné s pramyslovym vzorem
zalobce a), a rovnéz potvrdil, ze sudy, které zalobci a) dodal (nevyjadfoval se ke koleckum. ale
k télu suda), tento v dobé otevieni prodejny rovnéz uzival, a ze takto byly oba vystavovaci
pfedméty v jeho prodejné¢ umistény jiz v dobé jejtho otevieni v roce 2014 (jakkoli prodejna byla
na jiné adrese). Z vypovedi svédka dale soud zjistil, Ze jak zalobce a), tak nasledné ostatni
odbératelé od né¢j odebirali sudy typu Bordeaux, jedna se o typizované sudy s objemem do 2251
(300 lahvi o objemu 0,75 1), které jsou shodné nejenom svym objemem, ale i vnéjsimi rozméry, a
ze takovéto sudy jsou obecné znamé jiz 60 nebo 70 let. Soud ma rovnéz za zjisténé, ze svédek
dodaval jak zalobci a), tak i jinym subjektim, sudy pro dekoracni a prodejni tcely bez kolecek ¢i
jinych uprav, at’ uz na horni strané¢ pro umisténi jakychkoliv pfedméta ¢i spodni strané pro
usnadnéni manipulace (zejm. bez kolecek).

Z printscreenu vysledku aktualnfho vyhledavani prostfednictvim stranky google.com pfi zadani
casového vymezeni datem pfed 5. 5. 2017 a s klicovymi slovy ,,barrique sudy* a ,,wooden chest*
soud zjistil, ze na internetu byly v obdobi pfed 5. 5. 2017 bézné k zakoupeni razné druhy sudua,
v¢. sudu dekoracnich, jakoz i rizné druhy truhel, a to riznych rozméra i provedeni. Avsak
zalovani nedotvrdili, ze by takto byl zvefejnén konkrétni sud ¢i truhla, ktery by byl shodny ¢i
podobny ve vsech podstatnych znacich pramyslovym vzoram zalobce a); tedy soud v tomto
sméru konkrétnéjsi zjisténi (ohledné kolize pramyslovych vzoru zalobce a) co do jejich novosti ¢i
individualni povahy s takovymito sudy ¢i truhlami) u¢init nemohl.

Z printscreenu webt: www.pinterest.com (¢erven 2014; dekora¢ni sudy; sud s kolecky),
www.talking-dog.com (kvéten 2006; dekoracni sudy; sud s kolecky); www.frugelegance.com
(Cerven 2014; dekorac¢ni sudy; sud s kolecky); www.tripadvisor.com (nejstarsi udaje jsou
z listopadu 2018; prodej cukrovinek v sudech); www.spusht.blogspot.com (kvéten 2011; prodej
cukrovinek v sudech); www.chiuki.smugmug.com (datum nezjisténo; prodej cukrovinek v
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sudech), www.alamy.com (datum nezjisténo; prodej cukrovinek v sudech), www.stahsvault.com
(leden 2010; leden a Gnor 2014; biezen 2015; truhla s vlozkou); www.etsy.com (datum nezjisténo;
truhla s vlozkou); www.vinarskepotreby.cz (bez starstho data, barikové sudy);
www.drevenesudy.cu (bez starsiho data, dekoracni sudy, bary a stoly); www.sudovyraj.cz (bez
starstho data, dekoracni sudy); www.previnarov.sk (bez starstho data, sudy na vino uzitné);
www.pixelsquid.com (bez starsiho data, truhly raznych velikosti s riznym kovanim);
www.newelprops.com (bez starstho data, truhly rtznych velikosti s riznym kovanim);
www.elements.envato.com (bez starstho data, truhly raznych velikosti s riznym kovanim) soud
zjistil, ze sudy a truhly (popis zjisténi uveden v zavorce za webem) podobné nékterymi znaky tém,
které ma pramyslovymi vzory chranén zalobce a), byly uzivany jinymi subjekty k prezentaci
ruznych véci, zejm. potravin (cukrovinky) a napoji (vina), jako 1 dal$ich véci (kvétiny). Nékteré
z prezentovanych sudi maji na spodni strané rovnéz umistény kolecka; nékteré truhly maji vlozku
pro vyvyseni spodniho dna. Pokud je toto uzivani datovano, pak soud uvadi toto zjisténi
v zavorce za danym webem. V souhrnu ma soud pouze za zjisténé, ze pred 5. 5. 2017 (pifihlaska
pramyslovych vzort) byly jiz jinymi subjekty bézné sudy (nékteré i s kolecky) a truhly (nékteré i
s vnitin{ vlozkou) uzivany jako vystavovaci pfedméty (pfedméty jejichz prostfednictvim se jiné
véci prezentuji), a to v¢. uzitl pro nabizeni potravin ¢i napoju. Avsak zalovani nedotvrdili, ze by
takto byl zvefejnén konkrétni sud ¢i truhla, ktery by byl shodny ¢i podobny ve vSech podstatnych
znacich pramyslovym vzortim zalobce a); tedy soud v tomto sméru konkrétnéjsi zjisténi (ohledné
kolize pramyslovych vzorta zalobce a) co do jejich novosti ¢i individualni povahy s takovymito
sudy ¢i truhlami) ucinit nemohl.

Z emailové komunikace zalobcu, vedené z emailu xxx s architektem Ing. Arch. M.A. (ze srpna
2014 a navazujicich emailt do fijna 2014), dile z faktur vystavenych spole¢nosti MMR, spol. s.t.0.
(spole¢nost arch. A.) spolecnosti Amor spol. s r.0., jakoz 1 z rozpoctu architekta A. na zhotoveni
vzhledu prodejny zalobct z 29. 10. 2014, z nakresu dispozice a rozmisténi sudu, véetné jejich
umisténi a rozméra a pruchozich ulicek v prodejné, a rovnéz z facebookového piispévku
architekta A. (z dubna 2015) ma soud za zjisténé, Ze zalobce pro svoji prvni prodejnu (viz nize na
adrese Melantrichova 1, Praha 1) na konci roku 2014 komunikoval a realizoval s architektem M.A.
vzhled prodejny Zalobct odpovidajici vzhledu prodejny aktualnimu, tedy layoutu, kde jsou
cukrovinky prezentovany prostfednictvim sudu, na nichz jsou navtseny, a kde celkové prodejna
budi dojem podpalubi dfevéné piratské lodi; sudy jsou uspofadany podél stén v jedné rade a
v jedné dvoufadé uprostfed prodejny. Z fotografii z pfipravy a otevieni této prvni prodejny
zalobct v roce 2014 na adrese Melantrichova 1, Praha 1 ma pak soud vyse uvedené za potvrzené
a za zjisténé, ze tamni prodejna byla s timto layoutem skute¢né na konci rok 2014 realizovana.

Soud ma dale z dikazi v pfedchozim odstavci uvedenych (zejm. fotografie z otevien{ prodejny
z roku 2014 a z FB piispévku architekta z otevieni prodejny), a dale z vypovedi svédka S. (viz
vyse) za zjisténé, ze truhly v podobe, jak ma tyto zalobce a) chranény pramyslovym vzorem -
prumyslovy vzor Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0002 - uziva podnikatelska skupina
soustfedéna okolo zalobct v ramci svych prodejen jiz od roku 2014, kdy byla oteviena prvni
prodejna tohoto konceptu zalobet v CR (tehdy na adrese Melantrichova 1, Praha 1).

Soud ma dale z fotografif z otevieni prodejny z roku 2014 a z FB pfispévku architekta z tohoto
otevien{ prodejny (po jejich zvétseni na pocitaci), a dale ze 3 fotografif zalozenych zalobcem jako
soucast podani ze dne 5. 11. 2024 (str. 7) za zjisténé, ze sudy, které uzivala skupina zalobce
k prezentaci zbozi pfi otevieni prodejny v roce 2014 (tehdy na adrese Melantrichova 1, Praha 1)
nebyly opatfeny kolecky (soud tak zjistil opak tvrzen{ Zzalovanych, toto bylo vyvraceno).

Z. emailové komunikace vedené Zalobci, z e-mailu xxx s panf S.S. (z¢ srpna 2014 a emaila
navazujicich az do ffjna 2014) soud zjistil, ze pro zalobce pani S.S. navrhla koncem roku 2014
nazev obchodu Captain Candy a navrhla logo s hlavou pirata.

Z cestného prohlaseni pana N. S. z 10. 3. 2022 ma soud za zjisténé, Ze rodina S., jejiz pfislusnici
jsou spolecniky spole¢nosti zalobct, jiz od roku 2009 provozuje v Chorvatsku (Dubrovnik)
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obchod s prodejnou cukrovinek, kde jsou prodavany razné typy sladkosti a cukrovinek v prodejné
vzhledem evokujici dojem podpalubi piratské lodi, a to v navaznosti na uspéch filmu Pirati z
Karibiku. Soud ma dale za zjisténé, Ze v navaznosti na uspéch prodejny v Chorvatsku pak bylo
organizovano prave otevieni prodejny zalobcu i v Praze v roce 2014.

Z vypisu UPV, é&islo ptihlasky 518716 soud zjistil, Ze ma pan R. S. registrovanu kombinovanou
ochrannou znamku se slovnim prvkem Captain Candy; Candy Shop Prague a vyobrazenim hlavy
pirata, a to s datem zapisu k 29. 5. 2015.

Z ptipisu pravnfho zastupce zalobcu z 11.4. 2023 a 12. 6. 2023 soud zjistil, ze zalobce a)
kontaktoval Zalovaného 1) s oznamenim o porusovani prav z dusevniho vlastnictvi zalobce a).

Pokud jde o zavér o skutkovém stavu, soud odkazuje v podrobnostech na vyse uvedené, ve
strucnosti pak soud shrnuje skutkova zjistén{ takto:

Zalobce a) je vlastnikem narodni a evropské prostorové ochranné znamky (shodné; pravo
pfednosti od zaf{f 2021) chranici vzhled prodejen imitujicich podpalubi piratské lodi, s umisténymi
vystavovacimi pfedméty v podobé sudi s cernym kovanim a truhlami s viky s cernym kovanim.
Prostor prodejny je cely oblozen dfevem, na stropé je umisténo lanovi imitujici sit” s velkymi oky,
pod ni jsou falesné tramy. V mistnosti jsou umistény dfevéné sloupy imitujici spodni ¢asti stézna.
Znamka je zapsana pro prodej cukrovinek, marketing a propagaci maloobchodniho prodeje
cukrovinek.

Zalobce a) je vlastnikem evropského priamyslového vzoru na vystavovaci predmét v podobé sudu
(EUIPO, ¢. zapisu 003938034-0001), opatfeného na spodni strané kolecky, dfevo je lakem
v barvé ofechu, kdy je patrna struktura dfeva, a na sudu je Sest vyraznych cernych kovani v
podobé¢ skruzi. Horn{ viko sudu je mélké, umoznujici umisténi prodavanych pfedméta. Dale ma
zalobce a) registrovan evropsky prumyslovy vzor na vystavovaci pfedmét truhly (EUIPO, ¢.
zapisu 003938034-0002), truhla ma vyrazné, vypouklé viko, je spiSe nizsi a je osazena cernym
kovanim (po okrajich a ve stfedu téla) a vevniti vlozenou vlozku pro vyvyseni v ni umisténého
obsahu. V obou pfipadech byla podana ptihlaska 5. 5. 2017.

Zalobce b) je provozovatelem prodejny cukrovinek na adrese Katlova 7, Praha 1. Mezi stranami
bylo nespornym, ze zalobce b) v ramci své prodejny nabizi prodej cukrovinek, zejména mékkych
bonbont, zpusobem odpovidajicim vzhledu prodejny popsanym u prostorovych ochrannych
znamek; tedy v prodejné, ktera imituje podpalubi piratské, dfevéné lodi, se siti a tramy na stropé,
sloupy imitujicimi spodky stozart a se sudy s cernym kovanim a truhlami s cernym kovanim a
viky (povésenymi na stén¢). Sudy v prodejné zalobce b) jsou umistény podél stén, truhly visi na
sténach, fada sudu je umisténa (nesymetricky) i uprostfed prostoru prodejny.

Soud ma dale za zjisténé, Zze spolec¢nici zalobct, rodina S., provozuje obdobny koncept prodejen
jiz od roku 2009 v zahrani¢i, konkrétné¢ v Dubrovniku, v Chorvatsku, a Ze jejich prodejna
(pavodné na adrese Melantrichova 1, Praha 1) byla s timto layoutem navrzena a zfizena a jiz na
konci roku 2014.

Soud ma dale za zjisténé, ze truhly v podobé, jak ma tyto zalobce a) chranén pramyslovym vzorem
- prumyslovy vzor Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0002 - uziva podnikatelska skupina
soustiedéna okolo Zalobcii (rodina S.) v ramci svjch prodejen v CR jiz od roku 2014, kdy byla
oteviena prvni prodejna tohoto konceptu zalobci v CR (tehdy na adrese Melantrichova 1, Praha
1).

Soud ma dale za zjistené, ze sudy, které uzivala skupina zalobce k prezentaci zbozi pii otevieni
prodejny v roce 2014 (tehdy na adrese Melantrichova 1, Praha 1) nebyly opatfeny kolecky (soud
tak zjistil opak tvrzeni Zalovanych, toto bylo vyvraceno).

Soud ma déle za 7ji§téné, Ze v zahrani¢i i v CR (zde jen sudy) jsou bézné pramyslovym vzoram
podobné sudy ¢i truhly (i s vyvySenym dnem) uzivany jakozto vystavovaci ¢i prodejni pfedmeéty
jiz nékolik desitek let; rozhodné pfed 5. 5. 2017. Konkrétné ma soud za prokazané, ze jiz pfed 35
lety v USA byly obdobnym zptisobem cukrovinky na vrsku obdobnych sudt prodavany. Tyto
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jsou takto prodavany dodnes v fadé zahrani¢nich i ¢eskych obchodu (vétsina uziva sudy ¢i truhly
k prodeji cukrovinek; nékdy balenych, nikoli volné lozenych); dolozeno bylo cca 60 prodejen
(pocitame-li jednotlivé 1 prodejny stejnych provozovatelt na riznych mistech). Rovnéz ma soud
za prokazané, ze pfed 5. 5. 2017 byly bézné dostupnymi k zakoupeni{ dekorac¢ni predméty
v podobé prumyslovym vzoram v nékterych prveich podobné sudy ¢i truhly, které umoznovaly
jejich prostfednictvim (na ¢i v nich) zboz{ prodavat (zejm. cukrovinky ¢i jiné potraviny ¢i vina).
Zalovani viak nedotvrdili, Ze by byl zvefejnén konkrétni sud & truhla téetich osob, ktery by byl
shodny ¢i podobny ve vSech podstatnych znacich pramyslovym vzoram Zzalobce a); tedy soud
v tomto sméru neucinil zjisténi ohledné kolize pramyslovych vzort zalobce a) co do jejich novosti
¢i individualni povahy s jinymi (nez vyse uvedenymi, pfeduverejnénymi) sudy ¢i truhlami tfetich
osob.

Dale ma soud za zjisténé, ze zalovany 1) provozuje prodejnu na adrese Jilska 9, Praha 1 a zalovany
2) prodejnu na adrese Mostecka 24, Praha 1. V obou prodejnach Zalovani rovnéz nabizeji
obdobny sortiment jako Zalobce b), zejména cukrovinky v podobé mékkych bonbonu, dale i
sortiment jiny, jako jsou vina nebo offsky. Pokud jde o vzhled prodejen zalovanych i zalovani
pouzivaji k prodeji cukrovinek, ale i vina ¢i ofiskd, sudy (obdobna velikost; 6 ks kovani) jakozto
dekoracni pfedméty. Tyto sudy vSak maji kovani natfeno zlatou barvou (aktualné; ke dni podani
zaloby tak tomu nebylo, to bylo kovani ¢erné), tedy barevné splyvaji s dfevem tvoficim zbytek
sudu. Sudy nejsou opatfeny kolecky. Dale jsou v prodejnach zalovanych umistény na sténach
rovnéz bedny se zlatym kovanim (kdy v prabéhu fizeni bylo rovnéz ptvodné cerné kovani
pfetfeno na zlaté), tedy splyva s barvou téchto beden, a byly odstranény i vika ptivodné truhel;
tedy tyto jiz neevokuji dojem truhel, jde spiSe o bedynky. V prodejné¢ Zzalovanych jsou dale
prodavany na policich ¢i na nebo v sudech vina a dale jsou prodavany i jiné komodity, jako napf.
ofisky. Prodejny zalovanych jsou zhruba do 2/3 oblozeny imitaci hladkého dfeva, ve zbytku stén
je omitka s bilou ¢i Sedou malbou a na stropech je rovnéz omitka se stejnou malbou. Ze stropu
visi bilé a fialové imitace pnoucich se kvétin, na stropech jsou povéseny vétve. Celkove soud nema
za zji$téné, ze by prodejna pusobila dojmem dfevéné lodi ¢i jejtho podpalubi.

Soud ma za zjisténé, Zze oba zalovani maji zivnostenské opravnéni pro maloobchod od srpna roku
2020.

Z recenzi obchodu zalobcu (i jinych néz aktualnich prodejen; zejm. recenze na google.com) ma
soud za zjisténé, ze naprosto vétsinovymi navstévniky obchodu a zakazniky Zalobcu jsou
zahrani¢n{ turisté, pficemz z recenzi se podava, ze vétsinove se turistim obchod libi pravé proto,
ze imituje prostedi piratské lodi a zahrnuje nepfeberné mnozstvi cukrovinek, kdy se citi pravé
jako v podpalubi této bohatstvim prekypuijici piratské lodi, kde si miZou nabrat, éeho chtéji. Casto
se vyskytuje stiznost na vysoké konecné ceny takto prezentovaného zbozi, n¢kdy i na kvalitu. Z
recenzi se pak celkové podava, ze navstévnici ocenuji navstévu této prodejny jakozto jedinecny,
spise luxusni (drahy) zazitek, nicméné nepodava se z téchto, ze by obchod tento (¢i jiny obchod
zalobct) meli zdjem v budoucnosti kdekoliv jinde vyhledavat. Popisuji navstévu jako jedinecny,
zajimavy, jednorazovy, ale drahy zazitek. Ojedinéle se vyskytuji recenze cesky hovoticich osob
(dvé; v jedné je zminovana ochota se vratit). Pokud jde o recenze obchodu Zalobct na serveru
google.com/maps, pak ma soud za zjisténé, ze ke konkrétnimu umisténi tohoto obchodu na
mapach navstévnici pfipisuji prave recenze obdobné tém, které soud popisuje vyse. Soud ma i za
zjistené, ze ve dvou piipadech (ze stovek recenzi) byly k obchodim zalobce mylné pritazeny
obrazky obchodu zalovanych.

Soud zamitl navrh na provedeni diukazu tim, ze by od svédka S. vyzadal faktury za dodani
dekorac¢nich suda v obdobi let 2013—2017 (objednavky nad 7 ks), a to z davodu, ze svédek jasné
potvrdil, Ze v tomto obdobi, jakoz i obecné, prodaval pouze sudy bez kolecek na jejich spodni
stran¢, coz soud povazuje za podstatny znak sudd zalobce a) i pramyslového vzoru; tedy
provedeni tohoto dikazu by pro fizeni nemélo zadny vyznam. Dale soud zamitl navrh na
provedeni dikazu fotografiemi z otevieni prodejny, které ma mit k dispozici pan S., nebot’ ve
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spise jsou jiz zalozeny fotografie prodejny z roku 2014, kdy byla pfedmétna prodejna oteviena.
Dile soud zamitl navrh na provedeni ditkazu spisem UPV sp. zn. PVZ 201640795, jako? i
rozhodnutimi v ném vydanymi ¢i navazujicimi, tj. Méstského soudu ¢.j. 15A 58/2018-90 a
rozsudku Nejvysiho spravntho soudu &.j. 4As 336/2021-27, rozhodnutim UPV ze dne 26. 3.
2018 ¢&j. PVZ 2016-40795/D16105485/2016/UPV a rozhodnutim ptedsedy UPV ze dne 12. 9.
2018, ¢.j. PVZ 2016-40795/D18057509/2018/UPV, nebot’ tyto se tykaji rozhodnuti o navrhu
na zapis jiného pramyslového vzoru, ktery neni pfedmétem tohoto fizent, jimz zalobci méli podat
navrh zapis pramyslového vzoru pro CR, a to jak truhly, tak sudu, pfi¢emz ohledné sudu mélo
dojit k ¢aste¢nému zruseni (a zalovani povazuji tamni argumentaci za pfiléhavou i pro zdejsi
pfipad). Divodem byla skutecnost, ze Zalovani oznacili diikaz po koncentraci fizeni, uvadény
davod pro prolomeni koncentrace spocivajici v tom, ze na moznost koncentrace nebyli zalovani
upozornéni pfedem v pfedvolani nenf procesné relevantni; dalsim plnohodnotnym davodem pro
zamitnuti je skutec¢nost, ze zalobci svij narok o tento ¢esky pramyslovy vzor nikterak neopiraji,
a pokud zalovan{ pouze odkazuji na argumentaci, ktera je (ohledné sudu) v téchto rozhodnutich
uvedena, nejedna se o skutecnosti relevantni pro toto fizeni (je véci zalovanych ze tuto piip.
prevezmou, ale pro soud neni odavodnéni rozhodnuti UPV & soudi v této jiné véci zavazné a
neni to duvod, pro ktery by mél soud tyto zcela jiné spisy a rozhodnuti ke zcela jinému
pramyslovému vzoru v tomto fizeni zkoumat). Soud konec¢né zamitl i navrh na provedeni diikazu
ohledanim vyse uvedenych webt, na kterych jsou prodavany sudy a truhly tfetich osob, nebot’
toto bylo navrhovano za tcelem prokazani dat, z nichZ tyto nabidky pochazeji (ze predchazeji
piihlasce vzoru), coz vsak nebylo pro soud relevantni, nebot’ zalovan{ nedotvrdili konkrétni sud
¢i truhlu tfetich osob, ktera by vSemi podstatnymi znaky zasahovala do pramyslovych vzora
zalobce a).

Soud ve véci nehodnotil pieklady italského rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni, ani
tamni rozhodnuti ve véci samé a jeho piflohy; toto nemélo pro zdej$i fizeni relevanci. Rovnéz
soud nehodnotil listiny zalozené Zalobci za ucelem prezentace dalsich moznosti kreativniho
zpracovani truhel ¢i sudu, nebot’ fakt, ze existuji 1 truhly a sudy jiné nebyl sporovan. Soud rovnéz
nehodnotil ¢ast stranek captaincandy.cz, pokud jde o franchizing, nebot’ toto nemélo relevanci
k pfedmétu fizeni. Soud nehodnotil uctenku k nakupu v prodejné zalovanych na adrese Karlova,
nebylo jaké tvrzeni timto dokladat. Soud nehodnotil marketingovou Zavérecnou zpravu
z kvalitativniho vysledku, zavéry marketingové spole¢nosti nemaji pro toto fizeni relevanci. Soud
nehodnotil dale zaznamy o uzavieni ¢i fungovani prodejny Sweet Corner Candy Shop, tato otazka
neméla pro fizeni vyznam (listiny zaloZzeny obéma stranami). Soud dale nehodnotil vypis ze
stranek kurzy.cz (pro fizeni neni podstatny zde evidovany email zalobcu), ani vypis z OR
spole¢nosti AMOR spol. s r.0. (soud uvéfil, ze piratsky design prodejen zadala skutec¢né skupina
zalobcu).

Po pravni strance posoudil soud véc nasledujicim zptsobem:
Prava z ochrannych znamek:
Po pravni strance soud posoudil véc po dle nasledujicich ustanoveni:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,z. 0. z.“), vlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstifku, popifipad¢ osvédéenim o zapisu; podle odstavce 2
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 az 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsana, b) oznaceni, u n¢hoz z davodu
jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku
nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou, c)
oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro
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shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka chranéna,
a jde o ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani bez fadného
diavodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu; podle odstavce 3 citovaného ustanoven{ pro potfeby odstavce 2 se za
uzivani v obchodnim styku povazuje zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
obaly, b) nabidka vyrobkt pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto
ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, ¢) dovoz nebo vyvoz vyrobki
pod timto oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé, e) uzivani oznaceni
jako nazev pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo jako soucast nazvu pravnické osoby nebo
obchodni firmy, f) uzivani oznaceni ve srovnavaci reklamé zptisobem, ktery je v rozporu s jinym
pravnim predpisem.

Podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni EP a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie vyplyvaji ze zapisu ochranné znamky EU pro jejitho vlastnika vylué¢na prava; podle
odst. 2 pak aniz jsou dotcena prava vlastniku ziskand pfede dnem podani pfihlasky nebo dnem
vzniku prava pfednosti ochranné znamky EU, je vlastnik ochranné znamky EU opravnén branit
vsem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo
sluzby jakékoli oznaceni, je-li: a) toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU a je uzivano
pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je ochranna znamka EU zapsana; b)
toto oznaceni totozné s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami, ¢i podobné vyrobkim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna znamka EU zapsana, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace s ochrannou znamkou; ¢) toto oznaceni totozné
s ochrannou znamkou EU, nebo je ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro vyrobky nebo
sluzby, které jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka EU zapsana, nebo jsou ¢i nejsou
jim podobné, pokud ma tato ochranna znamka v Unii dobré jméno a pokud by uzivani takového
oznaceni bez fadného davodu neopravnené tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
ochranné znamky EU nebo jim bylo na 4jmu.

Podstata ochranné znamky je tak zalozena na principu vyhradni ochrany, ktery spociva v tom,
ze zapisem ochranné znamky do rejstifku vznikd vylu¢né pravo vlastnika ochranné znamky tuto
znamku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsina. Tomu odpovida
povinnost tfetich osob zdrzet se v obchodnim styku bez souhlasu opravnéné osoby uzivani
shodného oznaceni ve spojeni s totoznymi vyrobky nebo sluzbami, jakoz i povinnost tfetich osob
zdrzet se uzfvan{ oznaceni, u né¢hoz hrozi nebezpedi zamény nebo asociace s ochrannou znamkou,
a to jednak z divodu shodnosti ¢i podobnosti obou oznaceni a jednak z divodu shodnosti nebo
podobnosti jimi oznacenych vyrobku ¢i sluzeb. Soucasné je opravnéna osoba opravnéna domahat
se ochrany zapsan¢ho oznaceni pfed osobami, které by jeji vylucné uzivaci praivo nékterym
z popsanych zpusobu rusily. Soudni ochrany plynouci z prava k ochranné znamce se jeji vlastnik
muze dovolavat pouze pro tiidu mezinarodniho tf{déni vyrobku a sluzeb, pro niz ma ochrannou
znamku zaregistrovanou.

Soud tedy déle posuzoval, zda je dana shodnost, popfipadé podobnost zbozi a sluzeb, a dale
obou oznacent, pficemz hodnotil celkovy dojem, jez tato oznaceni mohou vyvolat u pramérného
zakaznika. Tato hlediska pfitom musi byt posuzovana s ohledem na to, jak je vaima relevantni
vefejnost, kterou tvofi bézn¢ informovany, pfiméfene pozorny a obezfetny prameérny spotfebitel
vyrobku nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana [srov. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. 10. 2003, ve véci C-408/01, Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux BV proti Fitnessworld
Trading Ltd, a ze dne 27. 11. 2008, ve véci C-252/07, Intel Cotporation Inc. proti CPM United
Kingdom Ltd, nebo rozsudek Soud prvntho stupné ze dne 16. 4. 2008, ve véci T-181/05,
Citigroup, Inc. a Citibank, NA proti Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky

a vzory) (OHIM)].

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Soudni dvur ve své judikatufe stanovil podminky, za nichz se vlastnik ochranné znamky muze
domahat zakazu uzivani konfliktntho oznaceni: 1) zakladni podminkou je, Ze jde o oznaceni
shodné ¢i podobné): 2) k tomuto uzivani musi dochazet v obchodnim styku; 3) musi k nému
dochazet bez souhlasu majitele ochranné znamky; 4) mus{ k nému dochazet pro zbozi nebo
sluzby (shodné ¢i podobné); 5) musi zasahovat nebo musi byt schopné zasahnout do funkci
ochranné znamky (C-17/06, Céline SARL proti Céline SA).

Zakladnim vychodiskem pro hodnoceni vyse uvedenych podminek je pfitom skutecnost, ze
zalobce a) ma na narodni i evropské urovni registrovanu ochrannou znamku prostorovou — viz
vyse.

Prostorova ochranna znamka je tvofena trojrozmérnym tvarem, v tomto pifpadé vzhledem
(layoutem) prodejny. Chranéné oznaceni v tomto piipadé¢ tedy definuje celek tvaru - prodejny,
tedy souhra vsech jeho soucasti a jejich celkové vyznéni, pficemz je tfeba vychazet zejm. z prvka
pro layout této prodejny dominantnich, které celkové vyznéni tohoto 3D tvaru (vzhled prodejny)
definuji a odlisuji od vzhledu prodejen jinych, tedy ji timto ¢ini jednoznacné rozlisitelnou. Zasadni
je rovnéz to, ze prostorova ochranna znamka poskytuje ochranu pfesné v podobé, jak byla
registrovana; tedy neposkytuje ochranu jednotlivym slozkam celku (tvaru) individualné.

Prostorova ochranna znamka zalobce a) je v tomto piifpadé¢ tvofena vzhledem prodejny, ktery
v celkovém vyznéni navozuje dojem podpalubi staré, dfevéné lodi. Tento dojen je vyvolan
souhrou nc¢kolika prvkia, a to: 1) dfevénych sloupt umisténych v prostoru prodejny, které
navozuji dojem spodni ¢asti sté¢znt vedoucich dale nad palubu; 2) celkového dievéného obkladu
stén, imitujicich boky lod¢ a podlahy imitujici dno lodé¢; 3) dfevéného stropu s lanovim a nahodile
rozvésenymi lampami, navozujicim dojem, Ze se zakaznik nachazi prave pod palubou, jejiz spodni
cast takto vidi (v¢. tramu); 4) suda umisténych v prostoru, které navozuji dojem skladovaciho
prostoru, kde se typicky v sudech zasoby skladovaly; 5) sudy jsou umistény nikoli symetricky,
velka ¢ast je po obvodu prostoru, i zde ale nikoli disledné v jedné fad¢, zbytek je spiSe nahodile
umistén ve stfedu mistnosti, coz navozuje dojem podpalubi, kde nelze pro pohyby lodi zcela
symetrické uspofadani sudt udrzet; 6) na sténach jsou umistény zavésené truhly, tento jediny
atribut navozuje pfimo dojem, Ze jde o podpalubi lodi pravé piratské (truhla jako symbol
podkladu, po némz pirati prahnou nebo jej ukryvaji).

Porovnanim této obrazové ochranné znamky a vzhledu prodejen zalovanych pak soud dospeél
k zavéru, ze vzhled prodejen zalovanych neni stejny a ani podobny.

Soud pii porovnani vychazel ztoho, jak by vzhled obou prodejen posuzoval bézné
informovany, pfiméfené pozorny a obezfetny pramérny spotfebitel vyrobka nebo sluzeb, kterym
v tomto piipadé je zahranicni turista na dovolené. Tedy soud vysel primarné¢ z toho, jaky dojem
celkove vzhled prodejny na takovéhoto spotiebitele udéla, tedy z toho, jak souhra jednotlivych
komponent bezprostiedné pusobi; prostym dojmem bez hlubsich myslenkovych analyz, spise na
zakladé béznych asociaci.

Celkové vyznéni vzhledu prodejen Zalovanych nenavozuje dojem podpalubi piratské, ani jiné
dfevéné staré lodi. Jedinym shodnym prvkem je uziti sudu (jako pfedméti pro nabidku zbozi),
avsak 1 tyto sudy vykazuji drobné odlisnosti od sudt zachycenych na ochranné znamce Zalobce
a) (nemaji zejm. dominantni cerné kovan{ a kolecka). Zbyvajici prvky vzhledu prodejen
zalovanych jsou jiz odlisné. V prodejné nejsou umistény zadné dievéné sloupy, které by imitovaly
spodnf ¢ast stéznu a tim podpalubi; pouze podlaha prodejny je celodfevéna, cast stén (cca 1/3) a
cely strop jsou jiz tvofeny béznou omitkou s bilou/$edou barvou, tedy neni zde dojem boku lodi
a spodni ¢asti paluby; na tropé absentuje nejen dfevo, ramy a lanovi, ale naopak jsou zde vétve a
imitace bilych a fialovych pnoucich se kvétin; v prostoru nejsou nahodile umistény v prostoru
visici lampy; samotné sudy jsou symetricky uspofadané podél zdi a uprostfed prodejny, neni
navozen dojem podpalubi lodi, kde se vlivem vln pfedmétu posouvaji a nedrzi symetrii; truhly na
stéenach nemaji viko (a cerné kovani), jde spiSe o bedynky, neni navozen dojem pokladu a
propojeni s piratstvim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Celkove tak pro vyse uvedené pusobi vzhled prodejen Zalovanych nikoli jako podpalubi dfevéné,
natoz piratské lodi, jJde o prostor mnohem vzdusnéjsi, spiSe evokujici dojem néjaké venkovniho
skladu, pfip. vinafstvi apod. Nejednd se proto o vzhled prodejny ani shodny, ani podobny.

Neni tak naplnéna zakladni podminka pro poskytnuti ochrany Zzalobci a) jako vlastniku obou
prostorovych ochrannych znamek, nebot’ podminkou ochrany jak dle narodnich tak evropskych
ptredpist (§ 8 odst. 2 z.0.z. ; ¢l. 9 odst. 1 nafizeni EP a Rady (EU) 2017/1001) je ve vSech tfech
variantach vzdy shodnost/totoznost ¢i podobnost oznaceni.

Zbyvajici podminky pro poskytnuti ochrany soud proto nehodnotil, nebot’ v§echny pfedpoklady
musi byt naplnény kumulativné.
Tento odpovédnostni titul tak neoduvodnuje ani jeden ze zalobnich pozadavka.
PoruSeni prav z pramyslovych vzori SpoleCenstvi:
V ramci tohoto fizeni byl vznesen protinavrh na prohlaseni pramyslovych vzora Spolecenstvi
zalobce a) za neplatné. O tomto protinavrhu soud rozhodl tak, ze tomuto vyhov¢l, jak je uvedeno
nize. Nicméné s ohledem na znéni ¢l. 85 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001,
zakotvujictho domnénku platnosti vzoru, soud dale rozebira, zda jednani zalovanych zasahuje do
prav z pramyslovych vzort zalobce a), nebot’ ke dni rozhodnuti zdejstho soudu otazka platnosti
téchto vzort pravomocné vyfesena neni.

Dle nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001, o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi plati:
¢l 2: (Pramyslovy) vzor je chranén: b) "zapsanym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi", je-li
zapsan zpusobem stanovenym timto nafizenim
¢l. 3: Pro ucely tohoto nafizenf se: a) "(pramyslovym) vzorem" rozumi vzhled vyrobku jako celku
nebo jeho ¢asti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z linif, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu,
a/nebo materialu vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru;
¢l. 19 - Prava vyplyvajici ze vzoru: 1. Zapis zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi
poskytuje jeho majiteli vyluéné pravo jej uzivat a zabranit tfetf osob¢ uzivat (pramyslovy) vzor
bez jeho souhlasu. Uzivani (pramyslového) vzoru zahrnuje zejména vyrobu, nabizeni, uvadéni na
trh, dovoz, vyvoz nebo pouzivani vyrobku, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo u n¢hoz
je pouzit, jakoz i skladovani takového vyrobku pro tyto ucely.

Rozsah ochrany pramyslovym vzorem tak vymezuje mnozinu vzhledovych znaka pfedméta, na
které se vztahuji prava vyplyvajici ze zapisu pramyslového vzoru do rejstifku. Pozitivaim
kritériem jsou vzhledové znaky pramyslového vzoru tak, jak vyplyvaji ze zapisu v rejstifku.
Druhym pozitivnim kritériem je shodnost celkového dojmu, ktery pramyslovy vzor vyvolava u
informovaného uzivatele. Kritérium shodnosti ¢i odlisnosti neni postaveno pouze estetickém
vnimani a pfi posuzovani shodnosti ¢i odlisnosti je tfeba brat do dvahy oblast, do které dany
pramyslovy vzor spada.

Dale je zasadni mira volnosti, kterou mél pavodce pfi vyvoji pramyslového vzoru, nebot’ mira
shodnosti ¢i odlisnosti mezi porovnavanymi objekty nenf pfesné urcena; pokud mél puvodce pii
vytvateni vzoru pouze omezenou volnost, zejména z duvodu technického omezeni, mohou byt i
malé rozdily dostacujici pro konstatovani, ze prumyslovy vzor ma oproti namitanému vzoru
individualni povahu (rozhodnuti ve véci Daka Research Inc. proti Ampel 24 Vertriebs-GmbH &
Co. KG /R 196-2006-3/); pokud m4 ptivodce vysoky stupenl volnosti pti vytvafeni designu, lze
dospét k zaveéru, ze vzor, ktery se viznamné neodlisuje od jiného vzoru, vyvolava shodny celkovy
dojem na informovaného uzivatele. Je tak mozné zobecnit, ze u prumyslovych vzoru, které
obsahuji vice znaku technického pfedurceni, tedy kde byla mensi volnost ptvodce pii vytvafeni
prumyslového vzoru, mohou i malé rozdily vést k tomu, ze prumyslové vzory budou na
informovaného uzivatele pusobit odlisnym celkovym dojmem.

Pfi posuzovani rozsahu ochrany z hlediska vymahani prav ze zapsaného pramyslového vzoru je

tfeba vymezit dominantni znaky zapsané¢ho prumyslového vzoru a tyto porovnat s dominantnimi
Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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znaky posuzovaného predmeétu. V pfipadé, ze obé skupiny dominantnich znaka vedou k zavéru
ohledn¢ shody celkového dojmu obou pramyslovych vzort, znamena to, Ze posuzovany predmét
spada do rozsahu ochrany zapsaného primyslového vzoru. Ohledné interpretace shodného
celkového dojmu pfitom lze pouzit napt. zavéry rakouského Oberstergerichtshof (4 Ob 177/05s),
ktery dovodil: "Pfi posuzovani toho, zda konkrétni pramyslovy vzor spada do rozsahu ochrany
zapsan¢ho pramyslového vzoru Spolecenstvi, je nutné posoudit celkovy dojem. Takové
posouzeni v§ak nezahrnuje mozaikovité posuzovani jednotlivych detaild. Rozhodujici naopak je,
zda vizualni dojem, ktery vyvolavaji oba pramyslové vzory, je shodny".

Ohledné miry pozornosti, kterou informovany uzivatel vénuje porovnavani jednotlivych
vzhledovych znakt, Tribunal EU v rozhodnuti Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd. prott OHIM
- Bosch Security Systems (T-153/08, body 46 az 47) uvedl: "Pokud jde o vyklad pojmu
Jinformovany uzivatel', je tfeba mit za to, Ze postaveni ,uzivatele' znamena, ze dotycna osoba
vyrobek, v némz je (pramyslovy) vzor ztélesnén, uziva v souladu s acelem, ke kterému je tento
vyrobek urcen. Ptivlastek ,informovany' krom toho naznacuje, ze uzivatel, aniz by byl navrhafem
¢i technickym odbornikem, zna razné (prumyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi, ma urcity
stupen znalosti, pokud jde o prvky, které tyto (pramyslové) vzory obvykle obsahuji, a v disledku
svého zajmu o dotycné vyrobky vykazuje pii jejich uzivani relativné vysoky stupen pozornosti".

Problematika stanoveni rozsahu ochrany je pfitom otazkou pravni, a v pfipadé vymahani
pramyslovych prav je pouze soud, nikoliv znalec, opravnén urcit, ze dany pfedmét spada do
rozsahu ochrany.

Pokud jde o posouzeni sudu, jehoz uzivani ma chranéno pramyslovym vzorem zalobce a), pak
soud uzavira, ze dominantnimi znaky jsou: 1) velikost tohoto sudu, ktery odpovida standardni
bézné vnimané velikosti sudu uzivaného na transport potravin ¢i tekutin; 2) pocet skruzi — kovani
a jejich umisténi, kdy skruzi je Sest, jsou umistény vzdy na uplném dné ¢i vrsku sudu a poté vzdy
jedna skruz bezprosttedné nad/pod krajni skruzi a vzdy skruz cca v 1/3 sudu; 3) barva skruzi —
kovani, které je ¢erné; 4) kolecka na spodni ¢asti sudu, ktera jsou pro celkové vyznéni podstatna
v tom sméru, ze pusobi u sudu dojmem, ze tento neni dnem umistén pifimo na podkladu (zemi)
a ze je sud snadno manipulovatelny; 5) cylindricky tvar sudu, ktery ptsobi dojmem, Ze spodni c¢ast
sudu je uzsi, nez horni (na vétsine fotografif dle zapisu); 6) sud ma prirodni barvu dfeva (ofechu).

Soud vysel pfi posouzeni shodnosti suda uzivanych zalovanymi a pramyslového vzoru Zalobce
a) z pohledu informovaného uzivatele, ktery zna razné (pramyslové) vzory existujici v dotycném
odveétvi (vystavovaci predméty), ma urcity stupen znalosti ohledné béznych prvkua a vykazuje pii
jejich uzivani relativné vysoky stupenn pozornosti. Informovanym uzivatelem je dle soudu
maloobchodni prodejce nabizejici zbozi koncovym zakaznikim, ktery se orientuje v moznostech
prezentace zboz{ zakaznikim, tedy zna razné vystavovaci pfedméty a jejich varianty ¢i detaily.
Coz tedy soud vedlo k tomu, Ze posuzoval pozornéji i diléi rozdily v dominantnich znacich obou
sudu.

Soud dospél takto k zavéru, ze sud uzivany zalovanymi do prostoru ochrany pramyslového vzoru
zalobce a) nespada.

Sud uzivany zalovanymi vykazuje shodné prvky, pokud jde o cylindricky tvar sudu, nicméné 1
zde je odlisnost v tom, Ze zalovanymi uzivané sudy nebudi dojem uzsi spodni ¢asti; rovnéz soud
zohlednil miru mozné tvarci volnosti, ktera je pro tento tradicni, konstrukéné dany, az nutny tvar
sudu (sud drzi pospolu pravé prohnuty tvar jeho prken, které jsou takto zohybany a napruzeny;
tedy nutné ma sud cylindricky tvar) mala, tedy neumoznujici fakticky zasadné jiny tvar sudu. Oba
sudy jsou cca shodné veliké, nicméné 1 zde jde o velikost tradi¢ni a pro tucel sudu jako prostfedku
pro nabidku zbozi rovnéz fakticky nutnou velikost, puvodné danou pomérem maximalnfho
objemu a je$té mozné transportovatelnosti sudu, nyni jiz spise vhodnou svoji vyskou pro
prezentaci zbozi (cca ve vysi standardniho stolu ¢i pultu). Oba sudy jsou osazeny celkem Sesti
skruzemi, pfiblizn¢ shodné umisténymi; i zde je vSak prostor pro jiné usporadani nepatrny, po
jedné skruzi misi byt vzdy umisténo na dné/vrsku sudu a zbyvajici dvé parové skruze jsou vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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vyrazné uzsi nez nejsirsi misto sudu, prva vice, druhd méné, tak aby tyto mohly byt posouvany
pfi vyrobé po téle sudu a drzet tfenim jednotliva prkna tvofici sud silou pohromadé. Barva téla
obou sudt je barvou dfeva; zde je samoziejmé mozné sud pojmout jakkoli barevné, tradi¢né vsak
sudy mely barvu dfeva, z nichz byly vyrobeny, nebyly barveny.

Rozdilnymi znaky jsou barva skruzi — kovan{ a umisténi kolecek na spodni ¢asti sudu.

Pokud jde o barvu skruzi, jde pfi tvorbé celkového dojmu tohoto sudu o zasadni komponentu.
Cerné nabarvené skruze sudu alobce a) piisobi vidi dfevénému télu sudu kontrastné a ¢inf jej
snadno odlisitelnym od sudu zalovanych, ktery (v prubéhu fizenf) ma skruze natfeny barvou
zlatou, ktera je velmi podobna télu sudu, az splyva s barvou dfeva. Je tak vytvofen zcela jiny
celkovy dojem sudu zalovanych, ktery az jako by skruze nem¢l, resp. jednoznacné absentuji skruze
jako esteticky dominantni prvek.

Pokud jde o umisténi kolecek, tato jsou pro vhled celku sudu zasadni nikoli svoji funkci, ale tim,
ze sud zalobce je jakoby ,,ve vzduch®, nesedi na podkladu. Dale vyvolavaji dojem sudu jako véci
snadno manipulovatelné jejim posunutim, nikoli pouze pfenasenim; tedy véci nikoli pevné
fixované s mistem, kde se nachazi. Toto je dojem u vystavovacich pfedméta zasadni. Oproti tomu
sud zalovanych kolecka nema a jeho spodni ¢ast je pfimo na podkladu. Rozdilnym je tak dojem
z tohoto sudu jako pevné usazeného predmétu oproti sudu zalobce a) jakozto pfedmétu nad
povrchem, pfedmétu mobilniho.

Pro vyse uvedené soud uzavfel, Ze prava zalobce a) z pramyslového vzoru sudu dotcena nebyla.
Informovany uzivatel nutné popsané rozdily sezna jako dostatecné odlisujici, pfitom i v prvcich
shodnych ¢i podobnych jsou bud’ drobné odchylky (informovanému uzivateli seznatelné) nebo
nebyl dan prostor pro zasadné jiné uspofadani ¢i vyjadfeni, tedy tyto prvky shledané rozdily
nepievazi a celkovy dojem obou sudu je dle soudu odlisny.

Pokud jde o prumyslovy vzor truhly, pak soud rovnéz dospél k zavéru, ze prava zalobce a) k jeho
pramyslovému vzoru dotcena nebyla. Soud vysel ze stejnych pfedpokladt posouzeni, a dale proto
pouze uvadi pro toto posouzeni zasadni skute¢nosti.

Pokud jde tedy o posouzeni truhly, jejiz uzivani ma chranéno pramyslovym vzorem Zzalobce a),
pak soud uzavira, ze dominantnimi znaky jsou: 1) velikost truhly; 2) viko truhly, které cini
vzhledov¢ truhlu truhlou (uzaviratelnym pfedmétem); 3) kovan{ truhly, jeho umisténi a barva, kdy
truhla ma kovani na hranach a vprostfed cela truhly a je ¢erné; 4) dfevéna barva téla truhly; 5)
truhla ma vlozenou vlozku tvofici vyvySené dno, coz vSak pfi naplnéni zbozim patrné neni,
napomaha to pouze dojmu pfeplnénosti i pfi mensim obsahu.

Shodnymi znaky obou truhel jsou jejich velikost (zde byla moznost volby jiné velikosti, truhla
zalovanych je cca shodné velikd) a dfevéna barva tél truhly zalovanych (opét jde o barvu tradicni,
jakkoli lze zvolit jinou). Umisténi vnitin{ vlozky (m4 truhla zalovanych rovnéz) nema pro dojem
z truhly pfi jejim praktickém uzitf vyznam, nebot’ vlozka neni patrna, je na ni umisténo nabizené
zbozi.

Rozlisujicimi prvky jsou absence vika truhly zalovanych a barva kovani (zménéno v prubéhu
fizeni).

I zde je informovanym uzivatelem maloobchodni prodejce nabizejici zbozi koncovym
zakaznikim, ktery se orientuje v moznostech prezentace zbozi zakaznikim, tedy zna razné
vystavovaci pfedmeéty a jejich varianty ¢i detaily. Jeho pohledem soud i tento pramyslovy vzor a
zasah do n¢j posuzoval.

Zasadnim a jednoznacné odlisujicim prvkem je absence vika truhly u zalovanych. Bez vika jiz
fakticky ani nejde o truhlu, ale o jakousi bednu, kterou nelze uzavtit. Viko je dominantnim prvkem
truhly, smyslem truhly je jeji obsah ukryt, uzamknout, coz bez vika nelze.

Odlisnou je 1 barva kovani, ktera je zlata a zde plati co bylo vyse uvedeno ohledné kovani sudu,
zlaté kovani nenf rozlisujicim, kontrastnim prvkem, ale spise s barvou téla truhly splyva. Osazeni
kovanim na hranach a celnf strané téla truhly/bedny je jinak shodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Pro vyse uvedené soud uzavtel, ze prava zalobce a) z pramyslového vzoru truhly dotéena nebyla.
Informovany uzivatel nutné popsané rozdily sezna jako dostatecné odliujici, zejm. rozpozna
celkovy dojem, kdy truhla Zzalobce a) je skutec¢né truhlou, naopak Zalovani uzivaji bednu bez vika,
tedy nikoli truhlu. Shledané shodné ¢i podobné prvky popsané vyse toto nemohou prevazit.
Celkovy dojem z obou pfedmétii je proto odlisny.

Jak uvedeno, soud tedy dospél k zavéru, ze prava zalobce a) ani z jednoho z pramyslovych vzora
nebyla dotcena a ani tento odpovédnostni titul Zadny ze Zalobnich pozadavki neodivodnuje.

Nekala soutéz:

Soudy ve svém rozhodovani dospély k ustalenému zavéru, ze jednanim v nekalé soutézi je pouze
takové jednani, které naplnuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976
odst. 1 o. z. (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/20006,
uvefejnény pod ¢islem 96/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle uc¢inné pravni
upravy, srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

Dle ust. § 2976 odst. 1 o0.z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze, ktera se zakazuje.

Soud predné zkoumal, zda mezi zalobcem a zalovanym v daném piipadé skute¢né jde o jednani
v hospodafské styku (prvni podminka generalni klauzule nekalé soutéze), jez je pojmove $irsi, nez
je oblast soutéze hospodifské (NS sp. zn. 23Cdo 2343/2009). Dotéenymi osobami v ramci
nekalosoutézniho jednani jsou jednak (jini) soutézitelé a jednak zakaznici. Soutézni prvek jednani,
resp. soutézni zamér bude pfitom nutné posuzovat nikoli dle subjektivni pficiny jednani, tj. dle
ucelu z pohledu jednajiciho, ale v jeho objektivnim nasledku, tedy v potencialni zpusobilosti
ptivodit soutézni Gjmu (NS sp. zn. 32 Odo 1464/2006; NS 23 Cdo 4422/2015).

Dalsi podminkou nekalé soutéze je zpusobilost soutéznfho jednani pfivodit djmu jinym
soutézitelum nebo zakaznikim. Pro pravni kvalifikaci se vyzaduje zpusobilost pfivodit 4jmu, neni
tedy nutny sam vznik 4jmy; musi se ovSem jednat o moznost realnou, nikoliv spekulativni. O. z.
pfitom nehovofi o §kodé, ale o 4jmé, coz je pojem §irsi, zahrnuje 1 4jmy nehmotného charakteru
(poskozeni obchodni povésti soutézitele, rozmélnéni vaznosti oznacen{ apod.).

Soud uzavira, ze tyto prvé dvé podminky generalni klauzule nekalé soutéze jsou naplnény.
Jednani zalovanych, spocivajici v provozovani prodejen cukrovinek s vyse popsanym vzhledem
a prvky prodejem je jednanim v hospodafském styku, nebot’ zalobci i Zalovani jsou pfimymi
konkurenty; prodavaji vétsinoveé shodny sortiment (cukrovinky, resp. mékké bonbony) a ptisobi
1 teritorialné ve stejné oblasti (Praha 1, tzv. Kralovska cesta). Jednani Zalovanych je pfitom
zpusobilé pfivodit zalobcim djmu, nebot’ pfi naplnéni zbyvajicich podminek nekalé soutéze by
skute¢né realné hrozilo, Ze provozovani prodejen zalovanych povede k odlivu zakazniku Zalobce,
¢imz dojde na jeho strané ke vzniku skody, pfip. 1 vzniku Gjmy nemajetkové (ztrata jedinecnosti
konceptu apod.).

Pokud jde o posledni z podminek, tj. otazku dobrych mravi soutéze, pak pojem dobrych mrava
zakonna uprava (ani v tomto kontextu) obecné nedefinuje - je zfejmé Ze dobré mravy netvoii
uzavieny normativni systém, jsou spise méfitkem etického hodnocen{ konkrétnich situaci a jejich
souladu s obecné¢ uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani; rozpor jednani s dobrymi
mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipadé individualné s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem jednani ucastnikt v piislusném obdobi a jejich tehdejsimu postaveni, a to i co do
podminky ¢asového vymezeni trvani takového jednani (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR,
sp. zn. 32 Odo 189/2005). V rozporu s dobrymi mravy soutéze je takové jednani, které se nachdzi
za hranici pfipustné agresivity pii soutézeni na trhu a které je ve vztahu k ostatnim soutézitelim
zakefné, podvodné ¢i parazitujici, nebo je ve vztahu k zakaznikiim klamavé (srov. napf. rozsudek
ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo
3338/2012, shodné sp.zn. 23Cdo 2944/2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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Soud predné s odkazem na vyse uvedené uzavira, ze zalovani neporusili zadné z prav
pramyslového vlastnictvi na strané zalobct, coz by v opacném pfipadé zavér o rozporu s dobrymi
mravy zakladalo. Je tak tfeba se zabyvat tim, zda zalovan{ svym jednanim, které je jinak s pravy
prumyslového vlastnictvi zalobct souladné, i pfesto nejednali zpusobem, ktery je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

Podstata namitek zalobct pfitom po skutkové strance sméfovala k tomu, Ze zalobci v roce 2014
jako prvni v CR vytvofili a v praxi zavedli koncept prodeje cukrovinek, zejm. mékkych bonboni,
které nabizeji prostfednictvim (od té doby nezménénych) sudu a truhel, na nichz jsou navrieny,
to vse je zasazeno do prostiedi podpalubi piratské lodi. V jednani zalovanych provozujici

prodejny, dle tvrzeni zalobct shodného konceptu a vybaveni (viz popis vyse), pak zalobci spatfuji
parazitovani na povésti, klamani zakaznikt a vyvolani nebezpeci zamény.

100. Jak uvedeno vyse, soud obecné v jednani zalovanych rozpor s dobrymi mravy soutéze neshledal.

Soudy ve svém rozhodovani dospély k ustalenému zavéru, ze jednanim v nekalé soutézi je pouze
takové jednani, které naplnuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976
odst. 1 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018). Vztah mezi generalni klauzuli a jednotlivymi
zvlastnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze je dale takovy, ze pokud bude naplnéna nektera
ze zvlastnich skutkovych podstat, mize toto zakladat naplnéni podminky rozporu jednani
s dobrymi mravy soutéze (napt. NS 32 Odo 267/2005).

101. Dle § 2982 o.z. - Parazitovani na povésti: Parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo

sluzby jiného soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciztho podnikani
prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

102.Dle § 2978 odst. 1 klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby je takové oznaceni, které je zputsobilé

vyvolat v hospodafském styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji
z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak
nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostfedné na zbozi, na
obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni
doslo pfimo nebo nepfimo a jakym prostfedkem se tak stalo.

103.Dle § 2981 o.z. - Vyvolani nebezpeci zamény: (1) Kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho

oznaceni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvold tim nebezpeci zamény. ... (3)
Stejné tak vyvola nebezpeéi zamény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho obal nebo vykon, ledaze se
jedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkcné, technicky nebo esteticky
pfedurceny, a napodobitel ucinil veskera opatfeni, ktera lze na ném pozadovat, aby nebezpeci
zamény vyloucil nebo alespont podstatné omezil, pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat
nebezpedi zamény nebo klamnou pfedstavu o spojeni se soutézitelem, jeho zavodem,
pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézitele.

104.1 naplnéni podminky rozporu s dobrymi mravy je tfeba posuzovat z pohledu cilové skupiny

soutézitelu ¢i zakaznikt na relevantnim trhu (k pojmu relevantni trh viz § 2 odst. 2 OHS, k jeho
judikaturnimu vymezeni viz VS Praha 3 Cmo 203/2011). U zakaznik jde o nalezeni modelového
zastupce takové skupiny tzv. pramérného jednotlivee (SDEU C-112/99, Toshiba Europe
GmbH), resp. prumérného spotiebitele, kterym je pramérné bézné informovany, pfiméfene
pozorny a obeztetny spotiebitel (SDEU C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH), tedy
takovy, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory (NS 23 Cdo 1757/2012), ktery se otientuje podle znacky, kvality, ceny
a dalsich vlastnosti virobku (NS 23 Cdo 2500/2010); jde o otazku pravni, soud k jednotlivym
hlediskim pramérného spotfebitele nemusi provést zadny dikaz (NS 23 Cdo 2948/2018).

105.Soud v tomto ohledu uzavira, ze ma za prokazané, ze typickym, modelovym zakaznikem prodejny

zalobcu, respektive zalobce b), je zahranicni turista, ktery prodejnu Zzalobce navstivi jednorazove,

vétsinou nahodile nebo na zakladé recenze na google.com/maps. Tedy prodejnu zalobce nehleda

a nenavstévuje opakované. Z recenzi se podava, ze vetsi ¢ast turistd prodejnu navstivi vylozené
Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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nahodné, prosté ji na své cesté objevi, a poté popisujf své zaZitky z navitévy z této prodejny. Cast
navstévnikd prodejnu muze vyhledat i prostiednictvim recenzi na google.com/maps,
z dokazovani se vsak nepodava, ze by to byl vétsi podil zakazniki, pfevladajic recenze nahodnych
navstévnika. Typické pro tohoto modelového zakaznika je (dle zjisténi uc¢inénych z recenzi), ze
navstivi prodejnu jedenkrat, tedy tuto opakované nevyhledava, povazuje toto za luxusni zazitek,
ktery si dopfal, ktery je vSak casto hodnocen jakozto drahy, tedy nikoliv hodny opakovani. Z
recenzi se rovnéz podava, ze takovyto zakaznik ocenuje to, Zze se v prodejné citi jakozto v
podpalubi piratské lodi, prodejna na néj udéla tento jedinec¢ny dojem spocivajici v tom, ze
zakaznik se pocitoveé nachazi v podpalubi piratské lodi, uprostfed truhel a sudu, které jsou plné
pokladt nashromazdénych piraty, z nichz si mize nabrat.

106.Soud proto pravne posuzoval, zda pro takovéhoto spotiebitele muize byt koncept prodeje, ktery
provozuji zalovani, klamavy, zavadéjici, nebo zda tento muze parazitovat na povésti zalobct.

107.Samo uvedeni vyrobku na trh, jez jsou svym vzhledem ¢i provedenim shodné s vyrobky jiného
soutézitele nebo jsou témto vyrobkim podobné (aniz by vyrobky tohoto soutézitele byly zaroven
vyjadfenim pfedmétu nékterého z absolutnich prav dusevniho vlastnictvi), nelze bez dalstho
povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. Samotna podstata (resp. samo
konkurenc¢ni prostfedi) hospodafské soutéze totiz spociva prave v trzni nabidce konkurencné
substituovatelnych vyrobkt. Nekalosoutéznim se takové jednani stava pouze tehdy, je-li jeho
duasledkem naruseni hospodatské soutéze jednanim v rozporu s jejimi dobrymi mravy zptsobilym
pfivodit 4jmu jinym soutézitelim ¢i zakaznfkim, a to zejména v podobé klaman{ zakazniku,
vyvolani nebezpeci zamény ¢i parazitovani na soutéznich vykonech jiného soutézitele. V rozporu
s dobrymi mravy soutéze je uvedeni takového vyrobku soutézitelem na trh kupiikladu tehdy, stal-
li se vzhled ¢i provedeni shodného nebo obdobného vyrobku pfiznacnym v zakaznickych kruzich
pro zavod jiného soutézitele nebo neucinil-li soutézitel dostate¢né opatfeni pro vylouceni ¢i
podstatné omezeni vyvolani nebezpedi zameény nebo klamné predstavy o spojeni svého vyrobku
s jinym soutézitelem (zpravidla napf. zfetelnym umisténim svého loga na vyrobek ¢i jeho obal)
nebo tézil-li soutézitel ze soutézné vyznamného usili a naklada jiného soutézitele (NS sp. zn. 23
Cdo 2027/2020).

108.S odkazem na vyse uvedené tedy v samotném jednani zalovanych, ktefi rovnéz pfistoupili k tomu,
ze ve svych prodejnach prodavaji mekké bonbony a dalsi cukrovinky ¢i vina a ofisky, nebot’ se
jedna o sortiment aktualné zejména turisty vyhledavany, jednani v rozporu s dobrymi mravy
spatfovat nelze. Jedna se fakticky pouze o snahu Zalovanych, aby rovnéz i oni prodavali sortiment,
ktery je aktualné poptavan, coz neni nic, co by bylo mozno exkluzivné pfipisovat pouze pro
moznost prodeje zalobcum.

109.Zavér o vyvolani nebezpeci zamény vyrobka na strané zakaznikd z davodu pfiznacnosti
nekterych (tj. technicky nepfedurcenych) prvka vzhledu a provedeni téchto vyrobka pro zavod
soutézitele nemuze vyplyvat ze samotného difvéjstho uvedeni vyrobku jiného soutézitele na trh.
Takovy zavér je mozno ucinit pouze pfi zjisténi, ze zakaznické kruhy (od nékterého okamziku)
spojuji dané prvky upravy vyrobku pravé jen se zavodem urcitého soutézitele (NS sp. zn. 23 Cdo
2027/2020).

110.Soud nedospél ani k zavéru, ze by na strané typického zakaznika popsaného vyse dochazelo k
riziku vyvolani nebezpedi zamény prodejen zalobcu a zalovanych. Pfedné je tomu proto, ze vetsi
cast zakazniku (viz recenze) navstivi prodejnu zalobct spise nahodné, nebot” jdou okolo a tato je
zlaka. Tedy tuto konkrétni prodejnu zalobct neznajf a ani ji nevyhledavaji. Pokud je jim koncept
tohoto prodeje znam, pak tomu tak muze byt z davodu, Ze tento koncept mohou jiz delsi dobu
znat ze zahranici (viz zjisténé prodejny ze zahranici), nikoli skrze zalobce. Nehrozi tak tedy riziko,
ze by prodejnu zalovanych zaménili s prodejnou Zalobce, nebot’ jde o spiSe zakazniky nahodilé.
Pokud jde o tu cast recenzentu, ktef{ mohli prodejnu navstivit na zakladé¢ udaji uvedenych na
google.com/maps, pak je nutno ptihlédnout k tomu, Ze se jednd zcela evidentné o zikazniky,

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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kteff pracuji s mapovymi podklady, tedy je jim zfejmé, kde se nachaz{ a kde se pfesn¢ nachazi
prodejna zalobcdt, resp. kde ji maji hledat, tedy 1 zde je riziko zamény minimalni.

111. Obecné vsak zavér o tom, ze nehrozi riziko vyvolani nebezpeci zamény, soud dovozuje z toho —
jak je konkrétné popsano vyse u hodnoceni prostorové ochranné znamky -, Zze celkovy dojem z
prodejen Zalobce b) a zalovanych je zcela odlisny. Prodejna Zalobce b) skute¢né vyvolava dojem
podpalubi piratské lodi, kde jsou umistény stézné, sudy a truhly, cely interiér je dfevény, véetné
stropu s lanovim a nahodné povésenymi lampami. Oproti tomu prostiedi prodejen zalovanych je
mnohem vice oteviené, vzdusné, jsou zde rovnéz nabizeny cukrovinky, zejména mékké bonbony
prostfednictvim beden (nikoli truhel) a suda (majf jinak natfené kovani); ve zbytku vSak prodejny
zalovanych nepusobi ani podobné prostredi podpalubi jakékoliv dfevéné lodi; jedna se o
prodejnu evokujici dojem spise jakéhosi otevieného venkovniho skladu sudu ¢i vinafstvi, tj.
evokuje spiSe dojem venkovniho prostfedi, nikoli uzavieného podpalubi, nebot’ na stropu jsou
povéseny pnouci se kvétiny a vétve. I z tohoto divodu vyvolani nebezpeci zamény dle soudu
nehrozi.

112. Ze stejnych davodua pak ma soud i za to, ze nemuze byt naplnéna skutkova podstata klamavého
oznaceni zbozi nebo sluzeb. Pro shodné divody ma tedy soud za to, ze zbozi zalovanych (zejm.
mékké bonbény) nemuze vyvolavat dojem, ze pochazi od zalobce. Jak uvedeno vyse, pro prode;j
zalobct je typické prostfedi podpalubi piratské lodi, toto s prodejnami zalovanych zaménitelné
neni a neni tak divodny zavér ani o riziku klamavého oznaceni zbozi (které jinak pro zalobce
samo o sob¢ typické neni, jde o bézné prodavané bonbony) ¢i sluzeb (zptusob prodeje v daném
prostfedi).

113.Samotné zjisténi o podobnosti vyrobku neumoznuje ucinit ani zavér, ze se soutézitel svym
jednanim dopousti parazitovani na soutéznich vykonech jiného soutézitele. Podminkou takového
jednani v nekalé soutézi je, ze soutézitel tézi z konkrétniho usili a naklada jiného soutézitele a
ziskava tak soutézni vyhodu spocivajici v tom, Zze sam nemusi takové naklady vynakladat. Pfitom
se z povahy hospodafské soutéze musi jednat o takové (soutézné vyznamné) usili a ndklady,
jejichz tézeni ze strany jiného soutézitele predstavuje jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Ty vsak pfipousti jistou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti s cilem se na trhu se prosadit.
Navic zakaz tézeni z takového usili a nakladu jiného soutézitele neplati jednou provzdy, ale pouze
po dobu odpovidajici zhodnoceni postaveni tohoto soutézitele na trhu tak, aby toto usili a
naklady, byly trzné vyrovnany (NS sp. zn. 23 Cdo 2027/2020).

114.Soud v tomto pifipad¢ nema ani za naplnéné podminky skutkové podstaty parazitovani na poveésti.
Podminkou parazitovani na povésti je skutecnost, ze adresat si konkrétni prvky spojuje s
konkrétnim soutézitelem, tedy Zalobcem, a hrozi zde pfenos tohoto hodnoceni na soutézitele
jiného, konkrétné na zalované. V fizeni bylo sice prokazano, ze zalobci provozuji prodejny s
popsanym konceptem (a¢ puvodné na jinych mistech), jiz od roku 2014, nicméné v jednani
zalovanych nelze spatfovat to, ze by chtéli parazitovat pravé na povesti zalobce. Jak uvedeno vyse,
soud nedospél k zavéru, ze by pramérny spotfebitel navstévoval prodejnu Zalobce proto, ze zna
jejl povest, ale spise nahodile tuto najde.

115.Soud se dale zabyval tim, zda jednani zalovanych napliuje skutkovou podstatu tzv. freeridingu ¢i
cerného pasazérstvi.

116.Dle zavéru soudu jednanim zalovanych, ktefi prodavaji své zbozi vyse popsany zpusobem,
fakticky dochazi k tomu, Zze prodavaji pfiblizné podobnou metodou stejny sortiment, ktery je
aktualné zakazniky, zejména turisty, poptavan.

117. A jak popsano vyse, parazitujici neni vzhled prodejen - prodejny zalovanych imituji spiSe prostredi
venkovni, osazené kvétinami, vétvemi a rovnéz sudy a bednami, naproti tomu prostiedi prodejny
zalobct je prodejnou imitujici prostfedi podpalubi piratské lodi, prostfedi uzaviené, nikoliv
vzdusné, rovnéz se sudy a truhlami, nikoliv bednami. Dojem z obou prodejen je odlisny. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by na piratském dojmu prodejen zalobct zalovani parazitovali ve smyslu
freeridingu, tedy ze by se snazili bez usili ziskat prospéch na obdobné¢ vyvolavaném dojmu. V
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podrobnostech soud odkazuje zejména na argumentaci uvedenou ohledné zavéru, ze zalovani
svym jednanim neporusuji prostorové ochranné znamky zalobce a).

(93

118.Nelze pfitom ani uzavfit, ze by zalovani tim, ze provozuji prodejny, kde rovnéz prodavaji
prostfednictvim samotnych sudu a truhel cukrovinky, zejm. mékké bonbony, néjak tézili z usili,
které vynalozili Zalobci na metodu prodeje pomoci sudu a truhel. Tedy, Ze by se dopoustéli tzv.
freeridingu samotnym uzitim sudu ¢i truhel. Jak uvedeno vyse, Zalovani se fakticky pouze
dopousti to, ze prodavaji zbozi, které je ve vztahu k prodejné Zzalobcu v piimé konkurenci, kdy
prodavaji vétsinove fakticky stejny sortiment, a kdy jedinym shodnym prvkem, pokud jde o
vzhled prodejen ¢i jejich prvka, je vyuziti sudi (i jejich vzhled je vsak jiny) a bylo tomu tak u
truhel (nyni jiz spise beden), nicméné zbyvajici vzhled prodejny je zcela odlisny a nelze tak uzaviit,
ze by tento samotny prvek byl nécim unikatnim pro zalobce, ze by $lo o prodejni metodu
ojedinélou a zalobci nakladné jako pro né unikatni vyvinutou a zejm. stale udrzovanou. Zasadni
je totiz skutecnost, ze jednani spocivajici ve freeridingu v ¢ase co do svého nekalosti slabne. Je
tak treba jednani soutézitele, ktery se snazi vyuzit povésti konkurence, a ziskat tak n¢jaky prospéch
pro vlastni podnikani, posuzovat piisnéji v dobé, kdy koncept podnikani poskozeného subjektu
je novy, inovativni a jedine¢ny. Tak tomu mohlo byt v ramci CR v dobé, kdy Zalobci s timto
konceptem prodeje cukrovinek pfisli, coz bylo v roce 2014. V dobé rozhodovani soudu je tomu
jiz 10 let a i z provedeného dokazovani se podava, ze se jedna o koncept i mezi jinym prodejci
cukrovinek jiz hojné, az masové, rozsiteny (zejm. pokud jde pravé o uziti sudu a truhel jako
vystavovacich ¢i prodejnich pfedméti pro shodny sortiment; nékdy i s imitaci prostfedi lodi). I
pro tento ¢asovy aspekt tak je tfeba uzavfit, ze zalovani namitanym jednanim zakaz nekalé soutéze
neporusuji.

119.V tomto sméru je nutno rovnéz poukazat na to, ze obdobny koncept prodeje cukrovinek
prostfednictvim sudd, ¢asto i v prostfedi evokujicim praveé dojem piratské lodi, je v zahranici
provozovan dlouhodobé (viz zjisténi o mnozstvi zahrani¢nich obchodu, napf. Candy Barrel,
jdoucim 35 let nazpét).

120.Toto je tfeba odlisit od zavéru o tom, ze nedochazi ke klamavému oznaceni zboZzi, vyvolani
nebezpeci zamény ¢i parazitovani na povésti, nebot’ ty jsou vazany na povédomi spotfebitelt o
tomto konceptu prodeje zalobct a snaze tyto vyhledat, respektive riziku, Zze dojde k omylu ¢i
zameéné. Preeriding oproti tomu soud neshledal praveé ani v tom, Ze Zalovani uzivajici velmi
podobnou metodu prodeje zalobcu spocivajici v uziti sudt a truhel (dfive, nyni beden)
k prezentaci zbozi

121.Z davodu uvedenych vyse pak tedy soud dospél k zavéru, ze ani odpoveédnostni titul ve formé
poruseni zakazu nekalé soutéze neni dan.

Zalobni naroky

122. Zalobci se zalobou domahali celkem ¢tyi zdriovacich naroki. Soud neshledal ani jeden
z tvrzenych odpovédnostnich titult za odavodnény, a proto zalobu zalobcu v plném rozsahu
zamitl.

123.Nad ramec tohoto soud uvadi, ze ucelem zdrzovactho naroku je zamezit rusiteli, aby pokracoval
v porusovani pramyslovych prav. V pfipadé zabranéni v pokracovani v porusovani
pramyslovych prav je pak podstatné, aby v dobé rozhodnuti soudu (§ 154 odst. 1 o. s. f.) rusici
jednani trvalo, nebo sice netrvalo, ale s ohledem na skutecnosti, které tady jsou v dob¢ rozhodnuti
soudu, Ize divodné pfedpokladat, ze rusitel bude opét v budoucnu v ruseni pokrac¢ovat (NS sp.
zn. 23 Cdo 4532/2011). Ani skutecnost, ze v dobé podani zaloby Zalovani uzivali sudy a truhly
s cernym kovanim a truhly navic s viky a az v prabéhu fizeni tyto jesté vice odlisili pfetfenim
skruzi na zlatou barvu, nevede soud k zavéru o nutnosti zdrzovacim naroki ohledné samotnych
truhel ¢i sudu vyhovét, nebot’ (u suda navic byly i jiné podstatné rozdily; kolecka) zalovani ke
zméné piistoupili dobrovolné a dle soudu nehrozi ani ve smyslu citované judikatury riziko
opakovani.
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Protinavrh Zalovanych na prohlaseni primyslovych vzort SpoleCenstvi za neplatné

124.Pokud jde o protinavrh zalovanych na prohlaseni prumyslovych vzora Spolecenstvi ¢. zapisu
003938034-0001 a ¢. zapisu 003938034-0002 za neplatné, pak po pravni strance soud vysel
z upravy obsazené v nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002, ze dne 12. prosince 2001, o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi.

125.Zdejsi soud je o protinavrhu pfislusny rozhodnout s odkazem na ¢l. 81 pism. a) a d) nafizeni. Dle
¢l. 24 nafizeni muze byt zapsany (pramyslovy) vzor Spolecenstvi prohlasen neplatnym soudem
pro (prumyslové) vzory Spolecenstvi na zaklad¢ protinavrhu v fizeni o poruseni prav.

126. Protinavrh je zalozen ve smyslu ¢l. 84 nafizeni na divodech neplatnosti podle ¢lanku 25 nafizent,
nebot’ zalovani namitajf, Ze ani jeden z pramyslovych vzort nespliuje ani podminku novosti, ani
individualni povahy.

127.Soud proto dale postupoval dle ¢l. 86 nafizeni, a posuzoval, zda néktery z divoda uvedenych v
clanku 25 poskozuje zachovani (pramyslového) vzoru Spolecenstvi.

128.Dle ¢l. 88 nafizeni soudy pro (prumyslové) vzory Spolecenstvi se fidi ustanovenimi tohoto
nafizenf; ve vSech otazkach, které nejsou upraveny timto nafizenim, se fidi soud pro (pramyslové)
vzory Spolecenstvi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, véetné mezinarodniho prava soukromého;
a nestanovi-li toto nafizeni jinak, fidi se soud pro (pramyslové) vzory Spolecenstvi procesnimi
pfedpisy, které plati pro obdobna fizeni ve vécech narodnich (pramyslovych) vzort toho
c¢lenského statu, na jehoz uzemi ma sidlo.
129. Ohledné¢ posouzeni duvodu neplatnosti soud vysel z téchto ustanoveni nafizent:
Clanek 25 - Dévody neplatnosti
1. (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi lze prohlasit neplatnym pouze v nize uvedenych pfipadech:
a) pokud (pramyslovy) vzor neodpovida definici podle ¢l. 3 pism. a);
b) pokud nesplniuje podminky ¢lanka 4 az 9;
Clanck 3 - Definice

Pro tucely tohoto nafizeni se: a) ,,(pramyslovym) vzorem® rozumi vzhled vyrobku jako
celku nebo jeho casti vyplyvajici z jeho znakd, zejména z linii, obrysud, barev, tvaru,
struktury povrchu, a/nebo materidlu vyrobku jako takového, a/nebo jeho dekoru;
Clanck 4 - Pozadavky na ochranu

1. (Pramyslovy) vzor je chranén pravem k (pramyslovému) vzoru, pokud je novy a ma
individualni povahu.
Clanek 5 - Novost

1. (Pramyslovy) vzor je povazovan za novy, pokud nebyl zpiistupnén vefejnosti shodny
(pramyslovy) vzor:

b) v pfipadé¢ zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi pfede dnem podani prihlasky
k zapisu nebo, pokud je uplatnéno pravo piednosti, pfede dnem vzniku prava piednosti.
2. (Pramyslovy) vzor je pokladan za shodny, pokud se jeho znaky lisf jen v nepodstatnych
podrobnostech.
Clanek 6 - Individualni povaha

1. (Pramyslovy) vzor ma individualni povahu, pokud se celkovy dojem, ktery vyvola u
informovaného uzivatele, lisi od celkového dojmu vyvolaného u tohoto uZivatele
(pramyslovym) vzorem, ktery byl zpfistupnén vefejnosti:

b) v pfipad¢ zapsaného (pramyslového) vzoru Spolecenstvi pfede dnem podani prihlasky
k zapisu nebo, bylo-li uplatnéno pravo prednosti, prede dnem vzniku prava ptrednosti.

2. Pii posuzovani individualni povahy se bere v tvahu mira volnosti ptivodce vzoru pii
vyvoji (prumyslového) vzoru.

Clanek 7 - Zpfistupnéni vefejnosti
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1. Pro ucely pouziti ¢clanka 5 a 6 je (prumyslovy) vzor povazovan za zpfistupnény
vefejnosti, pokud byl na zakladé zapisu zvefejnén nebo jinak oznamen, vystavovan,
obchodné pouzit nebo jinym zptusobem uveden ve vefejnou znamost pfede dnem
uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo

cl. 6 odst. 1 pism. b) s vyjimkou pfipadd, kdy tyto skutecnosti nemohly vejit ve znamost v
odbornych kruzich ¢innych v ramci Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem
obvyklych obchodnich ¢innosti. (Pramyslovy) vzor se vSak nepovazuje za zpfistupnény
vefejnosti, pokud byl sdélen pouze tfeti osobé¢ pod vyslovnou nebo mlcky predpokladanou
podminkou jeho utajeni.

2. Ke zpfistupnéni vefejnosti se nepiihlizi pro udcely pouziti ¢lanka 5 a 6, pokud
(pramyslovy) vzor, pro n¢jz je pozadovana ochrana na zakladé zapisu vzoru Spolecenstvi,

byl zpfistupnén vefejnosti:

b) béhem dvanacti mésict pfed podanim piihlasky nebo, pokud bylo uplatnéno pravo
pfednosti, ode dne vzniku prava pfednosti.

130.Pro posouzeni, zda ma zapsany pramyslovy vzor individualni povahu, je potfeba provést tzv.

¢tyffazovy prezkum, v ramci kterého je zaprvé urcen obor, do kterého vyrobky patfi, ¢i pro které
ma byt pramyslovy vzor pouzit, zadruhé je tfeba urcit informovaného uzivatele vyrobkua v
souladu s jejich tcelem a s pfihlédnutim k tomuto informovanému uzivateli, irovni znalosti stavu
techniky a mife pozornosti pfi (pokud mozno) pfimém srovnavani pramyslovych vzoru, zatfeti
ve stanoven{ stupné volnosti pivodce pramyslového vzoru pii vyvoji jeho pramyslového vzoru
a zactvrté ve stanoveni vysledku srovnani dotéenych pramyslovych vzora s pfihlédnutim k
danému oboru, stupni volnosti puvodce pramyslového vzoru a celkovému dojmu, ktery na
informovaného uzivatele ucinil pohled na napadeny pramyslovy vzor a starsi pramyslovy vzor,
ktery byl zpfistupnén vefejnosti (viz bod 5.7.2.2 Metodickych pokyni a dale rozsudek Tribunalu
ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. T-525/13 ve véci Sacs a main).

131. Zavér o absenci novosti muze byt u¢inén jen tehdy, je-li prokazano, ze pfed rozhodnym dnem
byl vefejnosti zpfistupnén vzor, ktery je zcela shodny s pramyslovym vzorem. Dle ¢lanku 5 odst.
2 naffzeni je vzor pokladan za shodny, pokud se jeho znaky lisi jen v nepodstatnych
podrobnostech. Dle judikatury SDEU je tfeba pojem nepodstatné podrobnosti vykladat jako
takové, které nebudou bezprostfedné vnimatelné, tedy jednak feceno, je za tcelem posouzeni
novosti vzdy tfeba posoudit existenci odli$nosti, které mezi kolidujicimi vzory nejsou nepodstatné
(byt’ by byly nepatrné). Obecné dle judikatury SDEU plati, Ze podminka novosti vyzaduje nizsi
miru odlisnosti nez individualni povaha, tj. jinak feceno podminka novosti muze byt naplnéna i
takovymi odli$nostmi, které by jesté¢ k naplnéni individualnosti nepostacovaly. Pro zavér o
novosti, tak postacuje shledani i nepatrnych odlisnosti mezi posuzovanym a namitanym vzorem.

132. Podminka individualni povahy a novosti je dale vazana na splnéni povinnosti kvalifikovaného
zptistupnéni difvéjstho, kolidujictho vzoru. Takovyto pfedchozi vzor musi byt uveden ve
vefejnou znamost, a to zde pfede dnem podani piihlasky pramyslovych vzora (negativni
podminkou je situace, kdy by tyto skutecnosti nemohly vejit ve znamost v odbornych kruzich
¢innych v ramci Spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem obvyklych obchodnich
cinnosti).

133. Vzajemnym navrhem (protinavrhem) ze dne 28. 6. 2024 Zzalovani navrhli, aby soud rozhodl
postupem dle ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 86 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. 12. 2001
tak, Zze prohlasi oba pramyslové vzory za neplatné. Argumentace zalovanych vsak byla v tomto
sméru nekonkrétni, mozaikovita, kdy se vyjadfovali oddélen¢ k jednotlivym znakim sudu ¢i
truhel a obecné k jejich vSeobecné pfedchozi znamosti. Na jednani konaném dne 9. 10. 2024
proto byli zalovani soudem pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. o nutnosti doplnéni konkrétnich
skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhia k tomu, jaky konkrétni starsi vzor, ktery byl zpfistupnén
vefejnosti pfed podanim piihlasek pramyslovych vzort Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0001 a
¢. zapisu 003938034-0002, a jakymi znaky napliuje vSechny pfedpoklady pro zavér, Ze tyto
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prumyslové vzory zalobce a) nesplnuji pozadavek individualni povahy a novosti, to vée ve smyslu
¢l 5, 6 a 7 nafizeni Rady (ES) & 6/2002. Zalovani k tomuto doplnili (podanim ze dne 23. 10.
2024) zasadni tvrzeni, Zze Zalobci, ¢i osoby s nimi propojené, sami v roce 2014, pfi otevirani
tehdejsi prvni prodejny konceptu zalobcu, zvefejnili jak pfedmétné sudy, tak truhly v podobé,
kterou teprve v roce 2017 piihlasili k ochrané formou pfedmétnych evropskych pramyslovych
vzort. Tedy ze doslo k samotnému pfeduvefejnéni zalobci v dobé delsi nez 12 mésict, tedy ani
sud a ani truhla nenaplnovaly jiz ke dni podani pfihlasky podminku novosti. Ve zbytku Zalovani
odkazali na dffive uvedena tvrzeni, nedoplnili konkrétni tvrzeni ohledné jiného starstho vzoru
sudu nebo truhly, ktery by wvyvracel splnéni podminky individuilni povahy ¢i novosti
pramyslovych vzora zalobce a), vzdy se jednalo o poukaz na konkrétni sud ¢i truhlu, ktery ma
nékteré shodné prvky, zbylé nikoli (u suda typicky chybéla kolecka, ale mély stejny tvar nebo
naopak mély kolecka, ale jiny tvar; u truhel slo o truhly jiného tvaru a vzezfeni, zejm. chybélo
sttedové kovani ¢i byly odli$nych proporci).

134.Pokud jde o obecna vychodiska tykajici se miry volnosti, dominantnich znaka pramyslového
vzoru, celkového dojmu a informovaného uzivatele odkazuje soud na vyse uvedené judikatorni
zavéry uvedené u posouzeni zasahu do prav z pramyslového vzoru Spolecenstvi.

Pramyslovy vzor Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0001 - sud

135.S odkazem na vyse citovany ctytfazovy prezkum individualni povahy soud uzavira nasledujici.

136. Zalovani namitaji, Ze jimi oznacené jiné vzory sudi spadaji do shodného oboru, coz mé soud
za naplnéné, jedna se rovnéz o vystavovaci ¢i prodejni predméty, slouzici k prezentaci jiného
zbozi.

137.Soud vysel pifi posouzeni shodnosti oznacenych kolidujicich vzora sudd z pohledu
informovaného uzivatele, ktery zna razné (prumyslové) vzory existujici v doty¢ném odvétvi
(vystavovaci pfedméty), ma urcity stupen znalosti ohledné béznych prvka a vykazuje pii jejich
uzivani relativné¢ vysoky stupen pozornosti. Informovanym uzivatelem je dle soudu
maloobchodni prodejce nabizejici zbozi koncovym zakaznikim, ktery se orientuje v moznostech
prezentace zboz{ zakaznikiim, tedy zna rizné vystavovaci pfedméty a jejich varianty ¢i detaily.

138. Rovneéz soud zohlednil miru mozné tvarci volnost, ktera je pro tento tradi¢ni, konstrukéné dany,
az nutny tvar sudu (sud drzi pospolu prave prohnuty tvar jeho prken, které jsou takto zohybany
a napruzeny; tedy nutné ma sud cylindricky tvar) mala, tedy neumoznujici fakticky zasadné jiny
tvar sudu.

139. Zasadni tak pro soud bylo, ze informovany uzivatel bude pro davody vyse uvedené posuzovat
pozornéji 1 dil¢i rozdily v dominantnich znacich obou sudt a s ohledem na nizsi miru volnosti pfi
vytvateni prumyslového vzoru sudu budou i malé rozdily vést k tomu, ze pramyslové vzory
budou na informovaného uzivatele ptasobit odlisnym celkovym dojmem.

140.S ohledem na tento vychozi stav pak soud pfistoupil ke stanoveni vysledku srovnani dot¢enych
prumyslovych vzort. Jak uvedeno vyse, timto vychozim pohledem, pokud jde o posouzeni
evropského prumyslového vzoru ¢. zapisu 003938034-0001, zapsaného u EUIPO, tj. sudu, jehoz
uzivani ma chranéno timto pramyslovym vzorem zalobce a), jsou jeho dominantnimi znaky: 1)
velikost tohoto sudu, ktery odpovida standardni bézné vnimané velikosti sudu uzivaného na
transport potravin ¢i tekutin; 2) pocet skruzi — kovani a jejich umisténi; kdy skruzi je Sest, jsou
umistény vzdy na uplném dné ¢i visku sudu a poté vzdy jedna skruz bezprostfedné nad/pod
krajn{ skruzi a vzdy skruz cca v 1/3 sudu; 3) barva skruzi — kovani, které je cerné; 4) kolecka na
spodni ¢asti sudu, 5) cylindricky tvar sudu; 6) sud ma piirodni barvu dfeva (ofech).

141.S odkazem na vyse uvedené pak soud uzavira, ze navrh na prohlaseni tohoto pramyslového vzoru
za neplatny soud zamitl, nebot’ nebyl prokazan, resp. ani dotvrzen zadny dfive zvefejnény vzor
sudu, ktery by s prumyslovym vzorem zalobce a) ¢. zapisu 003938034-0001, co do vylouceni jeho
individualni povahy ke dni podani pfihlasky kolidoval. A to konkrétné z divodu ze Zadny ze
zalovanymi oznacenych sudu bud’ neodpovidal svym vzhledem pramyslovému vzoru zalobce a)

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



29
41Cm 26/20023

a nebo nebyl opatfen kolecky, resp. toto nebylo prokazano. Nebyl tak prokazan (sudy samotnych
zalobct), resp. ani dotvrzen (sudy tfetich osob) zadny pfedchozi stars$i vzor sudu, ktery by
zahrnoval vSechny vyse popsané dominantni znaky pramyslového vzoru zalobce a).

142. Zalovani v tomto sméru pouze doplnili (podanim ze dne 23. 10. 2024) 7e 7alobci, & osoby s nimi
propojené, sami v roce 2014, pfi otevirani tehdej$i prvni prodejny konceptu Zalobcu, zvefejnili
shodné sudy s kolecky. Toto vsak bylo vyvraceno (viz. skutkové zavéry vyse; fotografie z otevieni
prodejny z roku 2014; FB pfispévek architekta; 3 fotografie zalozené zalobcem jako soucast
podani ze dne 5. 11. 2024), v této dob¢ sudy Zalobcti kolecka nemély. Z provedeného dokazovani
ma soud za vyvracené tvrzeni zalovanych o shodnych sudech samotnych zalobcu k roku 2014.

143. Ve zbytku zalovani odkazali na dffve uvedena tvrzeni, nedoplnili konkrétni tvrzeni ohledné jiného
star§fho vzoru sudu s kolecky (tfetich osob), ktery by vyvracel splnéni podminky individualni
povahy (¢i novosti) prumyslového vzoru zalobce a), vzdy se jednalo o poukaz na konkrétn{ sud,
ktery ma nékteré shodné prvky a zbylé nikoli (u suda typicky chybéla kolecka, ale mély stejny tvar
nebo naopak mély kolecka, ale jiny tvar). I pfes pouceni tak v tomto rozsahu zalovani neunesli
povinnost tvrzeni.

144. Pokud jde o umistén{ kolecek, pak soud doplnuje, Ze tato jsou pro vhled celku sudu zasadni nikoli
jen svoji funkci, ale tim, Ze sud Zalobce je jakoby ,,ve vzduch®, nesedi na podkladu. Dale vyvolavaji
dojem sudu jako véci snadno manipulovatelné jejim posunutim, nikoli pouze pfenasenim; tedy
véci nikoli pevné fixované s mistem, kde se nachazi. Toto je dojem u vystavovacich pfedméta
zasadni, jak s ohledem na omezenou miru volnosti, tak s ohledem na celkovy dojem vyvolany u
informovaného uzivatele, ktery s témito prodejnimi pfedméty musi manipulovat.

145. Podminka individualni povahy primyslového vzoru Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0001 tak
nebyla vyvracena.

146.Ze stejnych davoda pak nebyla vyvricena ani podminka novosti pramyslového vzoru
Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0001; ani zde nebyl dotvrzen ¢i prokazan (viz vyse) stars vzor
sudu s kolecky, ktery by novost vyvracel.

147.Soud proto navrh na prohlaseni pramyslového vzoru Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0001
zamitl.

Primyslovy vzor Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0002 - truhla

148.Pokud jde o posouzeni evropského pramyslového vzoru ¢. zapisu 003938034-0002, odkazuje
soud v plném rozsahu, pokud jde o posouzeni individualni povahy na zavéry o shodnosti obora
a informovaném uzivateli vyse uvedené u vzoru sudu. Ty plati i zde.

149. Mira volnosti naopak v pfipad¢ truhly umoznovala znac¢nou individualizaci fakticky ve vsech
smérech. Jak co do velikosti, tak napf. zejm. do moznych netypickych pomért stran; volbu
vyrazného, odliSujictho vika nebo volbu netradi¢nich barev, at’ uz truhly ¢i kovani. Samo kovani
mohlo byt rovnéz umisténo nejen na hranach (tam moc jina moznost neni), ale dekora¢né napf.
decentricky apod.

150.S ohledem na tento vychozi stav pak soud pfistoupil ke stanoveni vysledku srovnani oznacenych
prumyslovych vzort. Jak uvedeno vyse, timto vychozim pohledem, pokud jde o posouzeni
evropského pramyslového vzoru €. zapisu 003938034-0002, zapsaného u EUIPO, tedy truhly,
pak jejimi dominantnimi znaky dle soudu jsou: 1) velikost truhly a jeji obdélnikovy tvar; 2) viko
truhly, které ¢ini vzhledové truhlu truhlou (uzaviratelnym pfedmétem); 3) kovani truhly, jeho
umisténi a barva, kdy truhla ma kovani na hranach a vprostied cela truhly a je ¢erné; 4) dfevena
barva téla truhly; 5) truhla ma vloZenou vlozku tvofici vyvysené dno, coz vsak pfi naplnéni zbozim
patrné neni, napomaha to pouze dojmu pfeplnénosti i pfi mensim obsahu.
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151.V tomto pfipadé vsak zalovani jak dotvrdili, tak prokazali, ze shodny vzor truhly byl
pfedzvefejnén jiz v roce 2014 samotnymi zalobci. Soud ma z fotografie z otevieni prodejny
z roku 2014 a z FB piispévku architekta z otevieni prodejny, a dale z vypovédi svédka S. za
zjisténé, ze truhly v podobé, jak ma tyto zalobce a) chranény pramyslovym vzorem - pramyslovy
vzor Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0002 - uzivala podnikatelska skupina soustfedéna okolo
zalobct v ramci svych prodejen jiz v roce 2014, kdy byla oteviena prvni prodejna tohoto
konceptu zalobctt v CR (tehdy na adrese Melantrichova 1, Praha 1).

152.Podle nafizeni (ES) ¢. 6/2002 plati, ze pokud pavodce sim zvefejni pramyslovy vzor pred
podanim piihlasky, existuje tzv. doba odkladu (grace period). Tato doba c¢ini 12 mésict od
prvniho zpiistupnéni vefejnosti a chrani puvodce pred tim, aby zvefejnéni samo o sobé poskodilo
individualni povahu ¢i novost jeho vzoru pfi nasledném zapisu.

153. Za situace, kdy zalobci, resp. s nimi propojené osoby, zvetejnili shodny vzor truhly jiz v roce 2014
a pfihlasku pramyslového vzoru Spolecenstvi podavaji az 5. 5. 2017, tedy kdy shodny kolidujici
vzor byl zvefejnén déle nez 12 mésici pfed podanim piihlasky, nemuze pramyslovy vzor
Spolecenstvi ¢. zapisu 003938034-0002 spliiovat ani podminku individualni povahy a ani novosti
podle ¢l. 5 a 6 nafizeni ¢. 6/2002.

154.Soud proto pro vyse uvedené prohlasil evropsky pramyslovy vzor ¢. zapisu 003938034-0002,
zapsany u EUIPO za neplatny.
Naklady fizeni:

155.Nakladovym vyrokem pak rozhodl soud o tom, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo. Soud posuzoval z hlediska nakladového obé fizeni oddélené, nicméné nakladové
skoncila obé¢ shodné, proto soud o nakladech rozhodl jedinym vyrokem. Pokud jde o naklady
fizeni o samotné zalobé, soud tuto sice zcela zamitl, nicméné tato sestavala ze 4 zdrzovacich
naroku, kdy prvé dva zdrzovaci naroky, zalozené zejm. na ochranné znamce (zdrzeni se uzivani
layoutu prodejny) soud zamitl pro nediivodnost tohoto zadani, nicméné zbyvajici dva zdrzovaci
naroky (zdrzeni se uzivan{ sudu a truhly) soud zamitl mj. i proto, ze zalovani zménou vzhledu
truhel, ale i sudt po podani zaloby zapficinili, Ze narok (mj. i z tohoto davodu) pro nezasahovani
do pramyslovych vzora Zalobce a) uspésnym nebyl (soud pfitom v tomto sméru akceptoval
teoretickou obavu zalobct, ze Zalovani budou v jednani pokracovat zpétnou zménou sudu a
truhel, tedy soud nepficita k tizi zalobcu, Ze zalobu neménili a ani nebrali zpét a trvali na zdrzen{
se uzivani pavodniho vzhledu suda a truhel). Uspéch stran v fizeni o Zalobé tak soud dle § 142
odst. 2 o.s.f. vyhodnotil jako shodny. Pokud jde o fizen{ o protinavrhu na prohlaseni obou
pramyslovych vzora Spolecenstvi za neplatné, zde soud rovnéz dle § 142 odst. 2 o.s.f. vyhodnotil
uspéch stran jako shodny, nebot’ jednomu pozadavku soud vyhov¢l a jeden soud zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 6. listopadu 2024

JUDr. Tomas Bélohlavek, v.r.
pfedseda senatu
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