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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Bélohlavka a soudct
Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Mgr. Petra Kosika Ph.D. ve véci

zalobce:

VELKA PECKA s.1.0. , ICO 03024130,

sidlem Sokolovska 100/94, 186 00 Praha 8

zastoupené¢ho JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Bélehradsk4 299/132, 120 00 Praha 2

za ucasti vedlejstho ucastnika na strané Zalujict:

proti

zalovanému:

Rohlik skillz s.t.0., ICO 09990739

sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8

zastoupené¢ho JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Bélehradsk4 299/132, 120 00 Praha 2

Tesco Stores CR a.s., ICO 45308314

sidlem VrSovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10
zastoupenému Mgr. Janem Kramperou, advokatem
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

o naroky z porusSeni zakazu nekalé soutéZe a z poruseni prav k ochranné znamce

takto:

I. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se $ifent:

a) slovnfho spojeni ,,nenechte se opit™ spolu s vyobrazenim rohliku ve srovnavaci reklamé
tykajici se nabidky zalobce;

b) tvrzeni, ze ve srovnani s nabidkou Zalobce s Tesco online ndkupy usetiite a/nebo Ze
cena za nakupy byla u Tesco Online nizsi v praméru o 13 % v souvislosti se srovnanim cen
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nakupt u zalobce a u zalovaného provedenym v dubnu a kvétnu 2022 a zvefejnénym na
adrese https://itesco.cz/srovnani/.

II. Zamita se zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému omluvu nasledujictho znéni:

. Limto uvddime na pravou miru, Ze neni pravda, e by nakupy na Tesco Online nikupech ve srovnini s
nakupy na Roblik.cz gdkaznici usetrili 13 % a e by nakupy na Roblik.cz byly méné vyhodné. Srovndani
nakupii na Tesco Online nakupech a Roblik.cg, které jsme vereinili v reklamni kampani ,,Nenechte se
opit [roblikem] " 3 kvétna 2022, bylo neobjektivni a nepravdivé, nebot’ jsme:

a) srovndvali nase snizené (akini) ceny se standardnini cenami Roblik.cy

b) po dobu kampané ndrgovali u nasich srovndvanych produktii ceny na nigsi rirovni, nes je obvykldy

¢) srovndvali v nékterych pripadech bogi rozdilné kvality;

d) srovnavdni necinili dle ovéiitelné a zopakovatelné metodologie.

Tesco Stores CR a.s., provozovatel online supermarketn Tesco Online ndkupy

a) zvefejnit na webovych strankach www.itesco.cz, a to fontem pisma Arial, velikost{ pisma
minimalné 14, barvy cervena, a to tak, aby text byl zvefejnén do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku po dobu 3 mésict po pravni moci tohoto rozsudku jako prvni textové
sdéleni na webové strance www.itesco.cz a soucasn¢ v prvni pétiné webové stranky
WWW.1tesco.cz;

b) zvefejnit na jeho Facebook strankach https://www.facebook.com/itesco.cz, a to tak,
aby byl pfispévek pfipnuty (tj. zobrazoval se na strance jako prvni) po dobu 3 mésict od
pravni moci tohoto rozsudku;

¢) zaslat dopisem na hlavickovém papife zalovaného podepsanym opravnénym zastupcem
zalovaného na adresu VELKA PECKA s.t.0., Sokolovska 100/94, Katlin, 186 00 Praha 8.

ITI.  Zamita se zaloba na uhradu 1 000 000 K¢ jako pfiméfeného zadostiucinéni.

IV. Zalobce a vedlejsi ucastnik na strané zalobce jsou povinni zaplatit zalovanému ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 24 684 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného do tif dna od
pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se 7alobou ze dne 4. 8. 2022 doméhal primarné naroku z nekalosoutézniho jednani
zalovaného spocivajiciho zejména v nepiipustné srovnavaci reklamé. Zalobce je provozovatelem
nejvétstho online supermarketu v CR - www.rohlik.cz. Zalovany je provozovatelem
supermarketd a hypermarketd v CR ,Tesco®. V ramci svych sluzeb Zalovany nabiz{ online
objednéni zbozi www.itesco.cz. Zalobce a Zalovany jsou tak pHimym soutéZiteli a Zalobce se brani
zleh¢ujici a zakizané srovnavaci reklamé, které jsem mél Zalovany dopustit. Zalovany dne 2. 5.
2022 zvetejnil srovnani cen online nakupu 35 az 37 vyrobkua prodavanych zalobcem i zalovanym,
a to tdajné podle spotiebitelského kose stanoveného CSU. Téhoz dne k tomuto spustil reklamni
kampan a vydal tiskovou zpravu. Dne 6. a 11. 5. 2022 pak vydal zalovany dalsi tiskové zpravy, v
nichz informuje o provedeni dals$ich srovnavacich nakupt shodnych potravin. V ramci své
reklamy Zalovany pouzil slogan ,,Nenechte se opit™ spolu s vizualizaci rohliku (vyobrazeni této
potraviny) a s doplnénim ,,usetfete 13% s Tesco online ndkupy®. Reklamn{ kampan tak zcela
zjevné odkazovala na zalobce — www.rohlik.cz. V prabéhu trvani reklamn{ kampané Zalovany
zménil jeji povahu, dne 27. 5. 2022 znepfistupnil detailni srovnani cen na svém webu. Nadale
vsak byla vysledky reklamni kampané dohledatelné zejména na YouTube ¢i Facebooku (poté
zalobce doplnil, ze tomu tak bylo min. do stpna 2022), a to jiz bez moznosti porovnani
s (odstranénymi) udaji o ndkupech na webu zalobce. Reklama Zalovaného je dle zalobce klamava,
neobjektivni, zavadéjici a zlehcujici, a to svym charakterem srovnani cen. Za prvé zalovany
srovnaval akéni ceny zbozi Zalovaného s béznymi cenami zalobce, na coz dostatecné neupozornil,
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a své levnéjsi zboz{ oznacoval emotikony s usmévem a hvézdami v ocich, rovnéz opticky zvétsil
rozdil cen v neprospéch zalobce. K tomuto zalobce doplnil, ze sice 1 u zalobce bylo vybrano
nékteré zbozi akeni, nicméné v poctech 0-2 kust, oproti 5-11 kusim zbozi Zalovaného. Za druhé
zalovany zamérné zafadil do srovnani cen zbozi, u né¢hoz dlouhodobé udrzuje cenu na nizsi
urovni, nez je cena obvykla. Za tfeti Zalovany neporovnaval dusledné stejné typy zbozi co do
jejich kvality, v n¢kterych pfipadech se jedna o srovnani zbozi zjevné kvality rozdilné; zalobce
namita, ze rozdil v nakupech by pak nebyl 13% ale 12%. Za ctvrté zalovany odkazoval na
spottebni ko CSU, nicméné 7 virobku vibec v Zadném spotiebnim kosi CSU nent, Zalovany tak
mylné vytvatel dojem, e srovnava produkty, které bézné srovnava i CSU, co2 nebylo pravdivé.
Zalovany dale zvolil zpisob nakupu, kterj neni zopakovatelny a ovéfitelny. Za paté reklamni
kampan byla vuci zalobci zjevné zlehcujici samotnym sloganem ,,Nenechte se opit™ - v bézné feci
je toto spojeni uzivano prave s dodatkem ,, ... rohlikem®, jako né¢im nehodnotnym; tedy slogan
navozuje dojem snahy zalovaného oklamat zakazniky ohledné vyhodnosti cen jeho zbozi, resp.
navozuje dojem nedivéryhodnosti; pouziti tohoto typu zlehcujictho ¢i dehonestujictho oznaceni
povaha srovnavaci reklamy vylucuje. Zalovany dale neprovedl porovnani kompletnich sluzeb
poskytovanych v ramci prodeje zbozi Zalobcem a Zalovanym, zejm. nezohlednil rychlost a cenu
doruceni, kvalitu baleni, donasku a dal$i servis. Za Sesté zalovany se zjevné snazi tézit z
obchodnich uspécht zalobce, kdyz zneuziva jeho jméno a snazi se tim pfilakat pozornost na sebe
a naopak pfivodit Gjmu Zalobci. Zalobce namité, Ze tim, e Zalovany znep#istupnil dne 27. 5. 2022
detailni srovnani cen byla uvedend reklamni kampan mimofadné neobjektivni, nebot’ spotiebitel
nem¢l moznost si pravdivost udaji ovéfit. Zalobce namita, e reklama necilila pouze na
zkuseného spotiebitele nakupujictho bézné online, ale 1 na bézné zakazniky kamennych obchodu
(tedy Ze nebylo mozno oc¢ekavat vyssi miru zkusenosti s dohledanim detailnich informaci, které
byly jen na webu Zalovaného), co% se podavé z rozsahu neinternetové ¢asti reklamy. Zalobce
namita, ze zalovany se tak dopustil nekalé soutéze ve smyslu generalni klauzule dle § 2976 o.z.;
poukazuje na to, ze jednani zalovaného se uskutecnuje evidentné v hospodafském styku ve vztahu
k zalobci, nebot’ mezi nimi probtha konkurencni boj; poukazuje na to, ze jednani zalovaného je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze jiz jen proto, ze hodnoti soutézni vykony zalobce ve vztahu
k sobé samému, v rozporu s dobrymi mravy je rovnéz klamavy a zlehcujici zptisob srovnani
nabidky Zalobce a Zalovaného, a dale zlehcujici jednani zalovaného spocivajici v pouziti sloganu
»INenechte se opit™, a rovnéz v rozporu s dobrymi mravy je snaha parazitovat na povésti zalobce.
Jednani zalovaného bylo evidentné zputsobilé vyvolat ujmu na strané zalobce, nebot” sméfuje k
cenové vyhodnosti nakupu u zalovaného, coz ma potencial poskodit zalobce nejen na jeho
povésti, ale i na jeho piffjmech. Zalobce déile namita, Ze zalovany se dopustil nedovolené
srovnavaci reklamy ve smyslu § 2980 o.z. z davodu, ze Zalovany provedl srovnani klamavé a
nepravdivé, nebot’” pouzil vlastni akéni ceny zbozi, které sim v dobé¢ reklamni kampané jiz za
akeni ceny nenabizel, porovnaval akéni ceny s neakénimi cenami a znepfistupnil detailni pfehled
nakupu tak, aby si spotfebitel mohl ucinit sam porovnani; porovnani navic nebylo objektivni k
vice vlastnostem zbozi nebo sluzeb, nebot’ Zalovany hodnotil pouze ceny produktu, nikoli i sluzby
souvisejici. Samotnou formou reklamy pak Zalovany zalobce zlehcoval pouzitym sloganem.
Zalobce dale namitd, Ze Zalovany se dopustil zlehcovani ve smyslu § 2984 0.z., a to pro pouzity
slogan ,,Nenechte se opit®, kterym se snazil oklamat spotfebitele ohledné vyhodnosti cen jim
nabizeného zbozi a neduvéryhodnosti cen zalobce, které¢ho takto nelichotive oznacil. I samotné
vyobrazeni produktu rohliku je nelichotivé, je vyobrazena jeho nejobyéejnéjsi varianta. Zalobce
dale uvadi, ze Zzalobce se dopustil parazitovani na povésti dle § 2982 o.z., nebot’ zalovany vyuzil
dobrou povést zalobce jakozto dominantniho internetového prodejce potravin, aby tak pfilakal
pozornost k sobé samému a pesméroval nabidku na vlastni produkty. Zalobce dile namita, e
zalovany se dopustil i poruseni norem vefejného prava se soutéznim dopadem, konkrétne, ze
porusil § 5 zakona o ochrané spotiebitele, nebot’ jeho jednani pro vyse uvedené je klamavou
praktikou. Zalobou se zalobce domaha jednak ulozeni zdrzovaci povinnosti; poukazuje na to, ze
pokud se Zalovany jiz jedenkrat protipravniho jednani dopustil, je pravdépodobnost opakovani
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shodného jednani vyssi. Domaha se tak ulozeni zdrzovaci povinnosti ve vztahu k znepfistupnéni
veskerych soucasti reklamni kampané a zvefejiovani slovniho spojeni ,,Nenechte se opit®
s uvedenim procentni vyhodnosti ndkupu u zalovaného ve srovnani se Zalobcem. Zalobce
doplnil, ze jakkoli aktualné srovnavaci reklama nepokracuje, nelze vyloucit jeji opakovani, zejm.
viak Zalovany neuznal protipravnost svého jednani. Zalobce se dale domahéa zadostiucinéni
formou omluvy, poukazuje na to, ze jednani zalobce zasahlo do jeho majetkové sféry a o to vice
je tento nemajetkovy narok odavodnén. Omluvu zada na internetovych strankach zalovaného,
jeho facebookovych strankach a pisemné. Dile se zalobce domaha pfiméfeného zadostiucinéni
ve finanéni podobé s odkazem na § 2951 o.z., nebot’ ma za to, ze nematerialni odskodnéni neni
dostatecnym zejména pro klamavost, neobjektivnost a zlehcujici charakter reklamy,
celorepublikovy dosah této reklamy, pro snahu poskodit jméno zalobce a parazitovani na jeho
povésti a popularité, a rovnéz proto, ze financéni zadostiuc¢inéni ma mit i satisfakéni a sankéni
funkci. Konkrétné Zzalobce narokuje ¢astku 1 000 000 K¢.

Na jednani konaném dne 15. 9. 2023 pak zalobce doplnil, Ze narokd se domaha i pro poruseni
jeho prav z ochranné znamky. Toto pak zalobce doplnil podanim z 25. 9. 2023, ve kterém odkazal
na kombinovanou ochrannou znamku ¢. piihlasky 528118, ¢. zapisu 353620, obsahujici
vyobrazen{ rohliku a napis ,,rohlik.cz*. Zalobce namital v tomto sméru, Ze ve srovnavaci reklamé
zalovany pouzil vyobrazeni bézného rohliku jakozto potraviny, nikoli vyobrazeni rohliku
v ochranné znamce zalobce, ¢imz karikoval tuto kombinovanou ochrannou znamku zalobce a
tim byla narusena prava zalobce z této ochranné znamky, nebot’ toto karikujici oznaceni
jednoznac¢né odkazovalo k subjektu zalobce. Ztvarnéni rohliku bylo navic nepiili§ vabn¢ vizualné
vyobrazeno, nebot’ se jednalo o vyobrazeni nejlevnéjsi varianty tohoto produktu. Timto doslo k
zasahu do prav k ochranné znamce Zalobce, pravé v kombinaci se znevazujici vyznamem sloganu
,,0pit nékoho rohlikem®. Podanim ze dne 14. 11. 2023 pak zalobce doplnil, ze prava z ochranné
znamky vykonava na zakladé licen¢ni smlouvy ze dne 1. 12. 2021 uzaviené s vedlejsim
ucastnikem.

Navrh na vstup vedlejstho ucastnika byl uc¢inén zalobcem na jednani konaném dne 22. 11. 2023,
tento vyslovil souhlas s ucasti na fizeni na jednani konaném dne 13. 3. 2024. Ve véci se vyjadfil
shodné jako Zalobce (na jednani konaném dne 13. 3. 2024).

Zalovan;’r se k zalob¢ vyjadiil. Uvadel, ze 2. 5. 2022 zahajil reklamni kampan se srovnavaci
reklamou, kterou srovnaval nakupy potravin na e-shopu zalovaného a zalobce. Reklama byla poté
zvefejnéna v nékolika médiich a na webovych strankach zalovaného www.itesco.cz, dale na
citylightech, billboardech, smartboardech a dalsich reklamnich plochach a na socialnich sitich
Facebook i YouTube. Reklama Zalovaného byla koncipovana tak, ze na webovych strankach
zalovaného www.itesco.cz obsahovala banner se sloganem ,,Nenechte se opit“ s vyobrazenim
rohliku a tabulkami srovnavaného zbozi za nakupy realizované v dubnu a kvétnu 2022. Tyto
tabulky obsahovaly pak podrobné informace o tom, jakym zptsobem srovnani probihalo. Ve
zbyvajicich médiich pak byla reklama zvefejnéna zjednodusenou formou prave s odkazem na
webové stranky Zalovaného, kde byly informace detailni. Zalovany reagoval touto reklamou na
predchozi srovnavaci reklamu Zalobce, co jeho samotnou reklamu ovlivnilo. Zalovany namita
pfedné, ze posuzovana srovnavaci reklama je povolenou srovnavaci reklamou. K tomuto uvadi,
ze srovnavaci reklama neni klamava, nebot’ porovnaval zbozi ve stejném casovém obdobi,
pficemz v dobé zvefejnéni samotné reklamy jiz neni nutné, aby ceny zalovaného byly aktualni;
reklama obsahovala ceny jednotlivého zbozi a pokud srovnavala akéni a neakéni zboZi, pak toto
bylo zvyraznéno; samotné srovnavaci nakupy probéhly 17. 4., 20. 4. a 21.4. 2022 a poté 6. 5., 10.
5. a 12. 5. 2022; informace k nakupum byly doplnény srovnavacimi tabulkami s detailnimi
informacemi; zalovany netvrdil, Ze by srovnani bylo relevantni navzdy, ale pravé k témto datim
jednotlivich nikupt; zalovany netvrdil, Ze by porovnaval zboz postupem dle CSU, pouze
odkazoval na jejich spotfebni kos; srovnavaci reklama odkazovala na internetové stranky
zalovaného, kde byly detailni informace uvedeny; zalovany cilil primarné na zakazniky, kteff jiz
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maji zkusenost s online nakupovanim (tedy jsou schopni informace na webu Zalovaného
dohledat). Srovnavaci reklama dale srovnavala zbozi uspokojujici stejnou potfebu nebo uréené ke
stejnému ucelu. Pojem srovnatelného zbozi je tfeba vykladat Sifeji neni tieba, aby srovnavané
zbozi bylo zcela totozné; zasadni je, ze zbozi uspokojuje stejné potieby; muze tak byt 1 razného
druhu; postacuje, pokud je zbozi zastupitelné z pohledu spotiebitele; v daném pfipadé
nakupované zbozi slouzilo ke stejnému tcelu, tj. k jidlu nebo k piti, popf. vafeni; stejna kvalita
zbozi pfitom nenf{ podminkou. Srovnavaci reklama dale srovnavala objektivné jednu nebo vice
podstatnych, dulezitych, ovéfitelnych a pfiznac¢nych vlastnosti zbozi nebo sluzby vcetné ceny.
Zalovany poukizal na to, e srovnaval objektivni vlastnost, tj. cenu, nikoli zaleZitosti
subjektivniho charakteru; srovnaval cenu s dopravou u zalobce i s dopravou u zalovaného (tedy
cena dopravy byla zahrnuta). Reklama Zalovaného srovnavala zbozi s oznacenim puvodu pouze
se zbozim stejného oznaceni. Dale Zalovany uvadi, ze reklama nezlehcovala zalobce ani jeho
postaveni, jeho c¢innost nebo jeho vysledky nebo oznaceni jeho zbozi, ani z téchto nekalym
zpusobem zalobce netézil. O zlehcovani nejde v situaci, kdy se reklama zalovaného drzela na
hranici vtipnosti ¢i humoristické nadsazky; je pfitom piipustné, aby zadavatel srovnavaci reklamy
cilil na srovnavaného konkurenta vtipem; navic slo o opravnénou obranu zalovaného proti
obdobné dfiv¢jsi reklamé zalobce; v daném piipadé¢ zalovany chtél touto humoristickou narazkou
v podobé sloganu ,,Nenechte se opit™ s vyobrazenim rohliku oteviit debatu nad cenami potravin
a vyvolat zdravy konkurencni souboj se zalobcem; pokud jde o vyobrazeni rohliku, pouzil bézny,
Cerstvé upeceny rohlik, nikoli hanlivé vyobrazeni tohoto produktu. Reklama Zalovaného
neobsahovala 7adné napodobeniny ¢ reprodukce. Zalovany dale namita, Ze nedoslo k naplnéni
skutkové podstaty zlehcovani dle § 2984 o.z., pficem? zde odkazuje na vyse uvedené. Zalovany
dale popira, ze by parazitoval na povésti zalobce. K tomuto uvadi, Ze je etablovanou spole¢nosti
dlouhodobé piisobici v CR i v zahrani¢i a ani nema zajem, co do renomé, byt spojovin se
7alobcem, ktery je startupem, ktery se pouze na zahraniéni trhy snazi proniknout. Zalovany
namita, ze jeho jednani neni v rozporu s dobrymi mravy. Zde opakuje, Ze srovnavaci reklama neni
klamava ani podvodna, neni zlehcujici ani zakefna, srovnani bylo uc¢inéno objektivnim zpisobem
a reklama neni ani parazitujici. Zalovan;’r dale namita, Ze jiz nepokracuje ve srovnavaci reklame.
Uvadi, ze reklama byla zahajena 2. 5. 2022, stazena byla 27. 5. 2022 a definitivné byly veskeré
odkazy (i pfes URL odkazy) odstranény 24. 8. 2022. U zalovaného nehrozi riziko, ze by zamyslel
stovnavaci reklamu opakovat. Zalovany namita nevykonatelnost zdrzovactho vyroku pro jeho
obecnost a ukladani jiz zakonem danych povinnosti. Zalovany koneéné broji i proti tomu, Ze by
v pfipad¢ zavéru soudu o tom, ze doslo k nekalosoutéznimu jednani, mélo byt zalobci pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢; zde poukazuje na to, Ze zalobce ani netvrdi ani neprokazuje
tak rozsahlou Gjmu, ktera by financni zadostiu¢inéni ospravedlnovala.

V reakci na doplnéni Zzalobce o zasahu do prav k ochranné znamce zalovany uvedl, Ze prost¢ jen
pouzil vyobrazeni obycejného (Cerstvého), bézné (i zalobcem) prodavaného rohliku, a to jako
soucast slovn{ hficky, na niz byla reklama vystavéna. Ochrannou znamku nijak nekarikoval a prava
zalobce z této ochranné znamky nijak neporusil.

Na jednani konaném dne 13. 3. 2024 strany ucinily nespornym, ze zalobce provozuje internetovy
obchod na webu rohlik.cz a Zalovany provozuje internetovy obchod na webu itesco.cz. Ze
shodnych tvrzeni ucastnika ma soud dale za zjisténé, ze nejpozdéji k 27. 5. 2022 zalovany jiz
znepiistupnil pfedmétnou srovnavaci reklamu na svém webu itesco.cz, v¢. detailnich udaju o
provedenych srovnavacich nakupech.

Z vytisténého znéni webové stranky Zzalovaného www.itesco.cz/srovnani, stav ke dni 13. 5. 2022
(zalozeno zalobcem), jakoz 1 z printscreent této webové stranky v ¢asti tykajici se srovnavacich
nakupt v dubnu a kvétnu 2022 (zaloZeno zalovanym), soud zjistil, Ze zalovany timto v predmétné
reklamé (jeji vyobrazeni je shrnuto nize) informoval, Ze s Tesco Online nakupy zakaznici usetfi,
nebot’ v prubé¢hu dubna 2022 porovnal tii online nakupy na itesco.cz a rohlik.cz, pficemz vychazel
ze spotiebniho kose zbozi dle CSU v poctu 35-37 polozek zakladnich potravin; Zalovany dale
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uvadél, ze v praméru nakup u néj je oproti zalobci vyhodnéjsi az o 13 % s tim, ze tfi srovnavaci
nakupy vcetné nakupnich seznamu jsou uvedeny nize. Soud dale zjistil, Ze na webu poté nasleduje
informace, ze zalovany se srovnavacimi nakupy pokracoval 1 v kvétnu 2022 s tim, ze konkrétni
nakupni seznamy a usetfené sumy u jednotlivych nakupu pfipojuje nize; poté na webu nasleduje
vyobrazeni péti nakupnich seznamu raznych srovnavacich nakupu, zahrnujici vzdy udaje o
polozce konkrétn{ potraviny, cené zalovaného a cené zalobce. Pficemz u cen zalobce, které jsou
akeni (soud zjistil, ze u Zalobce bylo zbozi v akci minimalné; u Zalovaného bylo zbozi v akci
zastoupeno v poctu 5 ks a vice), je pfipojen emotikon (smajlik) a cena je (ve vétsiné piipadu)
zvyraznéna tucné. V ramci informaci o porovnani pak zalovany uvadi, ze vychazel ze 35-37
virobki spadajicich do spotiebniho kose CSU, pokud takové zbozi nebylo k dispozici, pak zbozi
z kosiku bud’ odstranil, nebo zahrnul zbozi obdobné. Zalovany informoval i o tom, Ze srovnavaci
nakupy byly realizovany 17., 20. a 21. dubna 2022 a poté 6.5 a 10. 5. 2022. Zalovanj rovnéZ
informoval o tom, Ze u zbozi pfepocitaval ceny na jednotku hmotnosti a pokud se jednalo o
porovnan{ s Tesco vyrobkem, pak zvolil u Zalobce vzdy nejlevnéjsi alternativu obdobné kvality,
dostupnou v danou chvili u konkurence. Zalovan;’r informoval rovnéz o tom, ze akeni ceny, v
pfehledech vyznacuje tucné (a i tak ucinil).

Z tiskové zpravy Tesca z 2. 5. 2022 soud zjistil, Ze zalovany informoval o tom, ze spustil kampan
,Nenechte se opit ...“, v rimci které piinese srovnani 37 produkti ze spotiebniho kose CSU a
ze bylo dosazeno uspory pfi nakupech az ve vysi 13 % oproti nakupu na Rohliku. Ohledné detailu
stovnavacich nidkupt pak zalovany odkazoval na www.itesco.cz/srovnani pro detailnéjsi
vysvétleni dspory pii nakupovani s Tesco Online. Zalovany uvedl, Ze vychazel z 37 produktd
zakladnich potravin; ze seznamu, s nim2 pracuje i CSU, dale uvedl, Ze nakup byl realizovan v
prabéhu dubna 2022 a Ze prokazana celkova uspora byla pramérné az 13 %. Uvedl, ze srovnani
zahrnovalo polozky dostupné na obou konkurencnich e-shopech a Ze zohlednoval pfepocitani
na kila, dorucovaci poplatek, stejny den a adresu doruceni zalovany. Z tiskové zpravy zalovaného
z 6.5. 2022 soud zjistil, Ze zalovany informoval ve stejném duchu o pokracujici kampani ,,
Nenechte se opit ...“; vysvétlil, Zze reaguje na pfedchozi reklamni kampan Rohliku, kdy tento
tvrdil, ze nakupy u néj jsou cenove téméf totozné jako u jinych supermarketd, avsak toto své
tvrzeni neopfel o vefejné ovéfitelné udaje; zalovany tak uvedl, Ze na toto reaguje prave
srovnavacimi nakupy za ceny v prubc¢hu dubna, za které zbozi oba prodejci aktualné skutecné
prodavajf, a dale uvedl, Ze vychazel ze zboZi, které se jinak nachazi i ve spotfebnim kosi CSU a ze
podrobnosti o metodice srovnani nakupu jsou zvefejnény na webové strance
www.itesco.cz/srovnani. Soud dale zjistil, Ze zalovany rovnéz informoval o tom, Ze nedilnou
soucasti srovnavacich nakupu byly také akéni nabidky zbozi, nebot’ se jedna o béznou soucast
nakupt. Z tiskové zpravy zalovaného z 11.5. 2022 pak soud zjistil, ze zalovany opakované
informoval o své kampani ,,Nenechte se opit ...“ s tim, Ze poukazoval na dalsi srovnavaci nakup,
kde bylo realizovano nakoupeni 34 produkti, ze se jedna jiz o paty srovnavaci nakup, ze zbozi v
nakupech zahrnuté vychazi ze spotiebniho kose CSU a vyslovné zalovany informoval o tom, Ze
nakupni ko$ zahrnoval i polozky za akcni scény, které jsou neoddélitelnou soucasti
maloobchodntho prodeje, pficemz vyslovné uvadi, ze zohledfiuje i dorucovaci poplatek a
prepocet zbozi na kila a stejny den a ¢as doruceni. Zalovany dokonce informoval, Ze na Rohliku
byly nekteré produkty levngjsi, nicméné ze ve vysledku nakupy u n¢j vychazi vyhodnéji. Opét v
podrobnostech odkdzal na www.itesco.cz/srovnani.

Z printscreenu z facebookové stranky Tesca soud zjistil, ze zalovany ohledn¢ reklamni kampané
z 2. 5. 2022 informoval v tom sméru, Ze s Tesco Online nakupy zakaznici usetfi, nebot” porovnal
tfi nakupy v Tescu a u online konkurence (s vyobrazenim potraviny rohliku); tedy s nakupy u
zalobce, a dale uved! informace, Zze nakupy u n¢j byly v prameéru o 13 % vyhodnéjsi s tim, ze v
podrobnostech o srovnavacich nakupech odkazuje na itesco.cz/srovnani. Rovnéz pfipojil
informaci, ze se jedna o prumérnou slevu pfi tfech nakupech zbozi ze zakladniho spotfebntho
kose, provedenych v dubnu 2022 na itesco.cz a rohlik.cz. Z dokumentu obsahujiciho pfispévky
zalovaného na socialnich sitich YouTube a Facebook a z videa zobrazujictho tuto reklamu na
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téchto médiich k 13. 5. 2022 pak soud zjistil, ze Zzalovany i dne 13. 5. 2022 pfedmétnou reklamni
kampan inzeroval v ramci svého YouTube kanidlu a v ramci facebookovych stranek.
Z printscreenu facebookového profilu zalovaného z 28.5. 2022 a z printscreenu z profilu
zalovaného na YouTube z téhoz dne soud zjistil, Ze i k 28. 5. 2022 byla tato reklama Zalovanym
takto prezentovana. Z printscreenu profilu zalovaného na YouTube ze 4. 8. 2022 soud zjistil, ze
pfedmétna reklama zalovaného byla dohledatelna na tomto profilu jesté k tomuto dni.

7 dtukazt nazvaného reklama zalovaného na sitich YouTube, Facebook a aktualne.cz soud zjistil,
ze zalovany na téchto médiich, resp. jejich prostfednictvim pfedmétnou reklamni kampan
skute¢né zvefejioval, a to s uvedenim, Ze porovnal tfi nakupy ve vlastnim e-shopu a u zalobce s
tim, ze v praméru byla cena u néj o 13 % nizsi a bylo pfipojeno rovnéz vyobrazeni rohliku s
textem ,,Nenechte se opit ...“. Zalovany informoval rovné o tom, e podrobnéjsi informace ke
srovnani je na jeho strance itesco.cz/srovnani.

Z vyobrazeni (fotek) billboardd, cityboardu a ostatnich venkovnich reklamnich ploch soud zjistil,
ze zalovany pfedmétnou reklamni kampan ,,Nenechte se opit ...“ s vyobrazenim rohliku
inzeroval 1 v ramci téchto venkovnich reklamnich ploch, pficemz uvadél usporu 13 % pii nakupu
na Tesco Online v porovnani se zalobcem (odkaz na zalobce realizoval skrze vyobrazeni rohliku).
Zalovanjf uvedené uvadél s odkazem, Ze bliz$i informace jsou k porovnani na itesco.cz

Z reklamy v denfku Metro soud zjistil, ze 11. 5. 2022 tato reklama probihala v tomto tisténém
médiu (shodné vyobrazena jako na venkovnich reklamnich plochach; rovnéz s odkazem na blizsi
informace na itesco.cz).

Pokud jde o samotné ztvarnéni pfedmétné reklamy, pak z vizuala jednotlivych forem reklamni
kampané (zalozeno zalovanym), jakoZz i z vySe uvedenych dukazu (jednotlivé vyse popsané
prezentace reklamy dolozené zalobcem) soud zjistil, ze po vytvarné strance ztvarnéni této reklamy
zahrnovalo vzdy text ,,Nenechte se opit ...“ a vyobrazen{ potraviny rohliku a dale udaj ,,Usetfete
13 %°*. Rovnéz baly pfipojena informace o sluzbé Zalovaného — Tesco Online nakupy. Reklamy
obsahovaly odkaz na web Zzalovaného itesco.cz s informaci, Ze na tomto lze zjistit vice
podrobnosti; nebo proklik ,,Zjistéte vice®. Z provedenych dukazu o jednotlivych zvefejnénich
této reklamy se podavd, ze podoba této reklamy zalovaného ve/na vSech médiich byla velmi
obdobna, vykazovala pouze drobné odlisnosti, pokud jde o umisténi jednotlivich komponent
(zejm. varianta na §ifku nebo na délku). Pokud jde o samotnou potravinu rohliku, ktera je
vyobrazena na reklamé, pak soud uzavira, Zze se jedna o bézné dostupny produkt rohliku, ktery
budi dojem cerstvosti, vyobrazeni nebudi dojem lowcostu ¢i néceho ménécenného ¢i snad
zkazeného.

Rovnéz z billboardu vyfoceného zalovanym na ulici Evropska v Praze soud zjistil, Ze tato reklama
byla v soudem zjisténé podobé¢ vefejnosti prezentovana.

Z printscreent z webu similiarweb.com, jakoz 1 z printscreenu internetového $ifeni reklamni
kampané zalovaného a z printscreenu zahrnujictho reakce zakaznikd na reklamni kampan
zalovaného soud zjistil, ze reklamni kampan Zalovaného skute¢né dosahla zna¢ného rozsifeni,
kdy soud uvéfil tomu, ze se mohla dostat k vice nez milionu osob. Rovnéz ma soud za zjisténé,
ze nckteré osoby reagujici na reklamu povazovaly tuto za dehonestujici pro zalobce. Z analyzy
navstévnosti webovych stranek zalovaného za kvéten 2022 soud zjistil, ze jen webové stranky
zalované navstivilo 557 000 uzivatel za tento mésic, coz rovnéz potvrzuje zavér o tom, ze dosah
reklamy mohl pfesdahnout v souhrnu vsech médif 1 milion osob za mésice duben a kveéten 2022.

Z printscreenu srovnavaci reklamy zalobce (resp. Rohlik) a komunikace tykajici se této srovnavaci
reklamy (tif nakupt) ze strany vedeni Zalobce soud zjistil, ze Zzalobce realizoval v dobé
bezprosttedné pfedchazejici predmétné reklamé zalovaného rovnéz vlastni srovnavaci reklamu,
v které, avSak bez uvedeni subjektt, s kterymi porovnani provadél, obecné uvadél, ze Rohlik
provedl nakup ve tfech dalsich znamych supermarketech, kdy nakoupil 31 zakladnich potravin,
které jsou bézné nakupovany, s tim, ze nakup na rohlik.cz je cenové srovnatelny, nebo dokonce
o néco levnéijsi nez v kamenném obchodé (takto se vyjadiil CEO Zalobce). Soud zjistil, ze v ramci
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této pfedchozi kampané zaloby byl nakup realizovan rovnéz v ¢astkach v rozmezi 1 500 K¢ az
2 000 K¢ a zalobce rovnéz piilozil vypis polozek, které nakupoval, av§ak bez uvedeni subjektu, u
nichz konkurenéni nakupy provedL.

Z vypisu Utadu pramyslového vlastnictvi soud zjistil, ze vedlejsi Gcastnik na strané zalobce je
vlastnikem narodni kombinované ochranné znamky:

<

rohlik
EZ a

zapsané u Utadu pramyslového vlastnictvi pod ¢. ptihlasky 528118, ¢. zapisu 353620,

Z licencni smlouvy uzaviené mezi vedlejsim ucastnfkem na strané zalobce a zalobcem z 1. 12.
2021 soud zjistil, ze vedlejsi ucastnik, jakozto vlastnik kombinované ochranné znamky ¢. zapisu
353620, udélil zalobci, jakozto nabyvateli, licenci k vykonu prav spojeny s touto ochranou
znamkou, nicméné tato licence zahrnuje pouze opravnéni k uzivani ochranné znamky, a to k
uzivani vSemi obvyklymi zptsoby pii vykonu podnikatelské cinnosti pro vsechny vyrobky a
sluzby, pro které je zapsana. Soud tedy nezjistil, ze by tato licen¢ni smlouva zahrnovala ujednani,
ze zalobce jakozto nabyvatel licence je opravnén ve smyslu §2/2 zdkona ¢. 221/2006 Sb.
vymahat prava za vlastnika této ochranné znamky.

Z videa zobrazujictho stav internetové stranky itesco.cz k 28. 5. 2022 soud neucinil relevantni
zavéry (nebylo mozno ovéfit datum pofizeni videa), vysel vak ze shodnych tvrzeni ucastnika, ze
nejpozdéji k 27. 5. 2022 jiz srovnavaci reklama byla odstranéna z webu zalovaného, tedy ze 28. 5.
2022 tato k dohledani, véetné srovnavacich nakupt, na webu zalovaného nebyla.

Soud nehodnotil akéni letaky zalovaného z 13. 5. 2022, ani printscreeny vybranych produktu ze
srovnani cen z 13.5. 2022, ani akcéni letdk z 5. 5. 2022, ani archiv akénich letdkt na webu
kompasslev.cz, ani printscreeny vybranych produkti ze srovnani cen na webu zalovaného k 5. 5.
2022, nebot’ skutecnost, zda zalovany po ukonceni reklamni kampané nabizel zbozi nadale za
akeni ceny ¢i nikoli, nebo zda dlouhodobé udrzoval nizsi ceny nékterych produktt, soud
nepovazoval za pro toto fizeni relevantni. Ze stejného diavodu pak soud nehodnotil dokument
vypocet rozdilu cen u akcnich a béznych cen v pifipadé dubnovych srovnavacich nakupt a
dokument srovnani cen vybranych potravin prodavanych zalovanym v prabéhu dubna a kvétna
2022. Soud déle nehodnotil indexy spottebitelskych cen CSU ani spotiebni ko§ pro vpocet
indexu téchto spotfebitelskych cen za rok 2022, ani vypis z webu czso.cz, ani printscreen ke
srovnani cen bilého jogurtu, nebot’ pro posouzeni namitek zalobce ohledné uvadéni odkazu na
spotiebni ko§ Ceského statistického ttadu nebylo provedent téchto dikazi zapotiebi. Soud dale
nehodnotil printscreen ze slovniku spisovného jazyka ceského a slovniku soucasné cestiny, nebot’
zaveér soudu o tom, zda pouzité vyjadien je dehonestujici ¢i nikoliv je zavérem pravnim. A soud
dale nehodnotil ani sérii ¢lankd, jimiz Zalobce dokladal, ze Zzalovany celi ekonomickym
problémim (jedna se o clanky zvefejnéné na www.novinky.cz, www.tyden.cz, www.idnes.cz,
www. E15.¢cz). Soud dile nehodnotil ani printscreen ¢lanku Online supermarkety zrychluji rozvoj
a rozsifuji oblasti rozvozu, nebot’ pro posouzeni toho, zda zalovany srovnal zasadni podminky
obou sluzeb, resp. prodeju a s nimi souvisejicich sluzeb, které Zzalovany porovnaval, toto nebylo
potifebnym. Ze stejného divodu soud nehodnotil ¢lanek Albert spustil prodej potravin online,
laka na piekvapive nizké ceny a rozvoz az domu zdarma. A rovnéz ani ¢lanek Kuryii se prohnou,
online na nakup potravin ma v prameéru pfes 20 kilo. Soud dale nehodnotil ani navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni podany ke zdejsimu soudu 6. 5. 2022 ani usneseni, kterym byl zamitnut
navrh na vydani tohoto pfedbézného opatfeni zalobci, nebot’ toto se netyka pfedmétu tohoto
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fizeni. A dale soud nehodnotil printscreen z webu rohlik.cz a itesco.cz, jimiz zalobce dokladal, ze
zalobce, respektive zalovany, jsou provozovateli pfedmétnych (svych) eshopt, nebot’ toto
vyplyvalo ze shodnych tvrzeni stran; ze stejnych duvodu pak soud nehodnotil vypisy z
obchodnich rejstitku obou ucastniku fizeni a ucastnika vedlejsiho.

Soud dale nehodnotil ¢asti odborné literatury, ¢i odborné ¢lanky, ani komentafe a ceskou ci
zahrani¢n{ judikaturu zalozenou Zzalovanym; nejedna se o listinné dukazy. Soud nehodnotil ani
pfiklady srovnavacich reklam jinych soutézitelt, které zalozil Zalovany, nebot’ se netykaji
pfedmétu sporu. Soud nehodnotil dikazy zalovaného tykajici se ohlast spotfebitel na socialnich
sitich na srovnavaci reklamu zalovaného, ani komentaf zalobce na socialnich sitich k reakci na
srovnavaci reklamu Zalobce, ani komentafe spotiebitelt ohledné medialntho souboje Zalobce a
zalovaného; nebot’ tyto reakce se netykaji podstaty tohoto sporu, jsou subjektivnimi nazory jejich
nositeld. Soud dale nehodnotil ani srovnani cen vybranych produkti v ¢ase zalozené zalovanym,
nebot’ jak uvedeno vyse udrzovani shodné ceny porovnavaného zbozi v dobé nasledujici po
reklamé soud nepovazoval za podstatné. Z duvodu uvedenych vyse pak soud rovnéz nehodnotil
ani tabulku srovnani zbo#i se spotfebnim kosem CSU (soulad neni podstatny) ani Zalovanym
zalozené srovnavaci nakupy uvedené na MF Dnes (ani zde neni rozsah jejich porovnani pro fizeni
podstatny).

Soud zamitl navrh na uloZeni povinnosti zalovanému sdélit, na jakych mistech a v jakém rozsahu
byla reklamn{ kampan zvefejnéna a sifena; a rovnéz na ulozeni povinnosti zalovanému dolozit
historii cen vSech ve srovnani zahrnutych produkti, a to s rozpisem na kazdy den, v obdobi dubna
a kvétna 2022. Davodem je skutecnost, ze primarné sva tvrzeni v fizeni prokazuje zalobce a soud
neshledal davod pro pfeneseni této dukazni povinnosti na stranu zalovanou (nejde o situaci
nemoznosti zalobce toto jinak dokazat dle § 129 odst. 2 o.s.f.). V obecné roviné pak ma soud za
prokazany rozsah realizované srovnavaci reklamy a soud rovnéz vysel z toho, ze zalovany v ramci
srovnavaci reklamy porovnaval zbozi akéni zbozi s neakénim. Soud proto ani nepovazoval za
relevantni zjist’'ovat pfesny rozsah reklamy ani to, za jaké ceny bylo v jinych dnech, nez srovnavaci
nakupy probeéhly, zbozi prodavano, at” uz dlouhodobé, ¢i konkrétné k néjakym jinym datam.

Soud ve véci ucinil zavér o skutkovém stavu, ktery koresponduje se skutkovymi zjisténimi
ucinénymi z jednotlivych dukazu, jak soud rozvadi vyse. Ve struc¢nosti soud shrnuje, Ze ma za
zjisténé, ze v dubnu a kvétnu roku 2022 Zalovany zvefejnil srovnavaci reklamu tykajici se sluzeb
zalobce, konkrétné se jednalo o situaci, kdy zalovany realizoval celkem pét srovnavacich nakupua
na svém e-shopu itesco.cz a na e-shopu zalobce rohlik.cz s tim, ze soucasti reklamy bylo
porovnani cenové vyhodnosti nakupu. V ramci této reklamy pak Zalovany informoval o tom, ze
nakupy prostfednictvim jeho e-shopu jsou v praméru o 13 % levnéjsi a toto doplnil sloganem
»INenechte se opit ...“ s vyobrazenim rohliku. Soud ma v tomto sméru za zjisténé, ze timto
zalovany jednoznacné odkazoval na sluzby v ramci internetového prodeje potravin
poskytovaného zalobcem na webu rohlik.cz. Pfedmétnou reklamu Zalovany primarné a kmenove
inzeroval na svych webovych strankach itesco.cz, kde ve slozce itesco.cz/srovnani byl zejm. i
konkrétni rozpis vsSech péti realizovanych srovnavacich nakupt, vcetné uvedeni druhu
zakoupeného zbozi, ceny zalobce 1 zalovaného a se zvyraznénim akcnich cen. V tomto sméru ma
soud i za zjistené, ze akeni zbozi porovnaval na své strané zalovany ve vyrazné vétsim rozsahu,
nez tomu bylo u zalobce (u toho akéni zbozi bylo nakoupeno vyjimeéne). Reklama probihala 1 na
jinych médiich, zejména billboardech a dalsich venkovnich plochach, Facebooku, YouTube - zde
jiz konkrétni udaje o realizovanych srovnavacich nakupech uvedeny nebyly, nicméné byl zde vzdy
odkaz na internetovou stranku zalovaného, kde bylo mozno konkrétn{ informace dohledat. Soud
ma za zjistené, ze takto tomu bylo do 27. 5. 2022, kdy byla pfedmétna reklama odstranéna z
internetovych stranek zalovaného a kdy zalovany podstatnou cast této reklamy rovnéz prestal
zvefejnovat i jinymi zpusoby. Z provedeného dokazovani se podava, ze jest¢ v srpnu 2022, tedy
cca tfi mésice po ukonceni této reklamy na webu zalovaného, bylo mozno informace o této
reklamé ojedinéle dohledat ve vefejném prostoru, konkrétné na YouTube (v historickych datech),
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aniz by bylo mozno zaroven pfistoupit k detailnimu zkoumani srovnavacich obchodt na webu
zalovaného, nebot’ tam jiz reklama s podrobnymi informacemi nebyla. Pokud jde o samotné
ztvarnéni reklamy, pak ma soud za prokazané, ze tato byla reprezentovana tfemi dominantnimi
prvky. Jednak sloganem ,,Nenechte se opit ...*, poté vyobrazenim zcela bézného rohliku (jako
peciva), ktery byl vyobrazen ve zcela standardni kvalité, a nasledné uvedenim vyhodnosti nakupu
u zalovaného v fadu pramérné 13 %. Soud ma rovnéz zjisténé, ze reklama byla celorepublikové
dostupna a ze se mohla dostat k vice nez milionu osob za dobu jeji prezentace. Dale ma soud za
zjisténé, ze vedlejsi ucastnik je vlastnik ochranné znamky ¢. zapisu 353620 a ze licencni smlouvou
z 1.12. 2021 byly na zalobce postoupeny prava k uzitf této ochranné znamky pro obchodni ucely,
nikoliv v$ak pro vymahani prav z této ochranné znamky.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné:

Nekala soutéz:

Zalobce po skutkové strance namita (viz rekapitulace Zaloby), e Zalovany se dopustil nekalé
soutéze, a to vedle generalni klauzule i naplnénim skutkové podstaty nedovolené srovnavaci
reklamy, zleh¢ovani, parazitovani na povésti a ze se dopustil i poruseni norem vefejného prava se
soutéznim dopadem (soudcovska skutkova podstata).

Dle ust. § 2976 odst. 1 o0.z. kdo se dostane v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy
soutéze jednanim zpusobilym pfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim, dopusti se
nekalé soutéze, ktera se zakazuje.

Podle § 2980 o.z. - Srovnavaci reklama: (1) Srovnavaci reklama pfimo nebo nepfimo oznacuje
jiného soutézitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu. (2) Srovnavaci reklama je pfipustna, pokud se
srovnani tyce: a) neni-li klamava, b) srovnava-li jen zbozi a sluzbu uspokojujici stejnou potrebu
nebo urcené ke stejnému tcelu, c) srovnava-li objektivné jednu nebo vice podstatnych, dtlezitych,
ovéfitelnych a pfiznacnych vlastnosti zbozi nebo sluzeb vcetné ceny, d) srovnava-li zbozi s
oznacenim puvodu pouze se zbozim stejného oznaceni, e) nezlehcuje-li soutézitele, jeho
postaveni, jeho ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z nich nekalym zpusobem
netézi, a f) nenabizi-li zboz{ nebo sluzbu jako napodobeni ¢i reprodukci zbozi nebo sluzby
oznacovanych ochrannou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem.

Podle § 2982 o.z. - Parazitovani na povésti: Parazitovanim je zneuziti povésti zavodu, vyrobku
nebo sluzby jiného soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciztho podnikani
prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

Podle § 2984 — Zlehcovani: (1) Zlehcovanim je jednani, jimz soutézitel uvede nebo rozsifuje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy ddaj zpusobily tomuto
soutéziteli pfivodit 4ymu. (2) Zlehcovanim je i uvedeni a rozsifovani pravdivého udaje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele, pokud jsou zpusobilé tomuto soutéziteli
pfivodit Gjmu. Nekalou soutézi vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi
donucen (opravnéna obrana).

Podle § 2988 Osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, mize proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Déale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdivodného obohaceni.

Podle § 5 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele - Klamava konani: (1) Obchodni praktika
se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo muze vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné¢ koupé, které by jinak neucinil. (2) Za
klamavou se povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo
muze vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli
zpusobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné: a) existence a podstaty
vyrobku nebo sluzby, b) hlavnich znakt vyrobku nebo sluzby, jako jsou idaje o jejich dostupnosti,
vyhodach, rizicich, provedeni, slozeni, pfislusenstvi, poprodejnim servisu a vyfizovani reklamaci
a stiznosti, vyrobnim postupu a datu vyroby nebo dodani, zpisobu dodani, zptsobilosti k tcelu
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pouziti, moznosti pouziti, mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim putvodu,
ocekavanych vysledcich jejich pouziti nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo
kontrolach, c¢) rozsahu zavazku prodavajictho, motivu pro obchodni praktiku a podstaty
prodejniho postupu, prohlaseni nebo symbolu tykajicich se pfimého nebo nepfimého
sponzorovani nebo schvaleni prodavajictho nebo vyrobku nebo sluzby, d) ceny nebo zptsobu
vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody, e) nutnosti servisu, nahradniho dilu,
vymény nebo opravy, f) podstaty, charakteristickych ryst a prav prodavajictho nebo jeho
zastupce, napifklad jeho identifikace a majetku, zptsobilosti, postaveni, schvaleni, pfidruzeni
nebo vztahd, prav pramyslového, obchodniho nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni a
vyznamenani, nebo g) prav spotfebitele, véetné prava na nahradni dodani nebo vraceni kupni
ceny vyplyvajicich z prav z vadného plnéni nebo rizika, kterému muze byt vystaven. (3) Obchodni
praktika se rovnéz povazuje za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim ke
vsem jejim rysim a okolnostem, vede nebo muze vést k tomu, ze spotfebitel ucini rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil, a pokud zahrnuje: a) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby
na trh, v€etné srovnavaci reklamy, které vede k zaméné s jinym vyrobkem nebo sluzbou, b)
jakékoli uvadeéni vyrobku nebo sluzby na trh, véetné srovnavaci reklamy, které vede k zaméné s
ochrannou znamkou, obchodni firmou nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného prodavajiciho, c)
nedodrzen{ jednoznacného zavazku obsazeného v kodexu chovani, k jehoz dodrzovani se
prodavajici prokazatelné zavazal, nebo d) jakékoliv uvadeéni vyrobku na trh jako vyrobku
totozného s vyrobkem uvadénym na trh v nejméné 2 dalsich clenskych statech Evropské unie,
pfestoze takovy vyrobek ma podstatné odlisné slozeni nebo znaky, pokud to neni odivodnéno
opravnénymi a objektivnimi skute¢nostmi.

32. Soud pfedné zkoumal, zda mezi zalobcem a zalovanym v daném pfipadé skutec¢né jde o jednani

33.

34.

v hospodafské styku (prvnf podminka generalni klauzule nekalé soutéze, jez je pojmové §irsi, nez
je oblast soutéze hospodifské, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soud sp.zn. 23Cdo 2343/2009).
Hospodaftsky styk je uskutecniovan prostfednictvim vSech ¢innosti, vazeb a vztahu, které smétuji
k uspokojovani potfeb, pokud jejich pohnutkou nebo skute¢nym nasledkem je docileni vlastniho
¢i ciztho hospodatského prospéchu, pficemz nejde jen o dosazeni zisku (srov. Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 2931).
Z pravni teorie vyplyva, ze pojem je tfeba vykladat v navaznosti na pojem soutézitele z hlediska
ucelu ochrany proti nekalé soutézi velmi Siroce, kdy ve vztahu soutéziteld nejsou jen piimi
soutézitelé, ale vubec vSechny subjekty, které puasobi v podobnych, nebo navzijem
substituovatelnych oborech nebo hospodatskych cinnostech (srov. napt. Obchodni zidkonik,
Komentaf, Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., C. H. Beck, 9. vydani 2004, str. 125-1206, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 290do 106/2011, & sp. zn. 23Cdo 2343/2009). Jako piimi
soutézitelé nevystupuji vaci sobé navzajem jen ti, ktefi pisobi ve shodném nebo pifbuzném
odveétvi, ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky ¢i sluzby navzijem zameénitelné. To znamena, Ze
hospodatskymi soutéziteli jsou vsichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy jejich vyrobku
¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni aktivity dojde na trhu k hospodafskému zajmovému stfetu,
pficemz jako soutézitele lze chapat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost po¢inani jednoho z nich
vlastné nikdy nedojde k pfimému konkurencénimu stfetu (srov.: Petr Hajn, Pravo nekalé soutéze,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1994, str. 18, 19)“.

Aby bylo mozno hovofit o ucasti subjektu na hospodatské soutézi, je tieba dovodit zajem
nekalosoutézné jednajictho soutézitele jednat na ukor druhého soutézitele, tedy na vysledku
soutéze, tj. konkurencéniho boje dvou soutézitelt. V daném pfipadé tedy zajem Zalovaného na
konkuren¢nim boji osob podnikajicich v oblasti prodeje potravinafskych vyrobku.

Je tak nutno predevsim zhodnotit, zda Ize v jednani zalovaného spatfovat soutézni zamér ¢i ucel
(nikoli dmysl), tzn., zda jeho jednanim jsou objektivné sledovany soutézni, konkurencni cile. K
tomu viz napf. rozhodnuti NS CR z r. 1935 (Vazny ¢. 14742): ,,Ucel soutézni je tehdy vyloucen,
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jestlize projev byl u¢inén bez jakéhokoli vztahu k soutézi a jestlize od toho, kdo jej vnima, nemuze
byt ani na ucel soutézni vztahovan.*

7 provedeného dokazovani ma soud za zjiSténé, ze jednani zalovaného skutecné sméfovalo k
naplnéni soutézniho zaméru ve vztahu k Zalobci. Konkrétné se jedna o subjekty konkurujic si v
oblasti online prodeje potravin, pficemz zalovany svou reklamou upozornoval na vyhodnost
nakupu (o 13% levnéji) na jeho e-shopu ve srovnani s e-shopem zalobce. Soud tak uzavira, ze
prva podminka - jednani v hospodafském styku - je naplnéna.

Dalsi podminkou nekalé soutéze je zpusobilost soutézniho jednani pfivodit 4jmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikam. Pro pravni kvalifikaci se vyzaduje zpusobilost pfivodit 4jmu, neni
tedy nutny sam vznik Gjmy; musi se ovsem jednat o moznost realnou, nikoliv spekulativni. O. z.
pfitom nehovoii o skod¢, ale o Gjmé, coz je pojem §irsi, zahrnuje 1 Gjmy nehmotného charakteru
(poskozeni obchodni povésti soutézitele, rozmélnéni vaznosti oznaceni apod.). Sam fakt, Ze je
urcity subjekt dotcen nekalou soutézi (pfi splnéni ostatnich podminek), znamena pro n¢j
existencni ohrozeni a zpusobuje mu komplikace v podnikani, a to vse lze oznacit i jako
nehmotnou ujmu (ktera se pozd¢ji muze projevit i v ajmach hmotnych). Na druhou stranu vsak
samo zpusobeni Ujmy nebo moznost vzniku takové ujmy jest¢ nepfedstavuje nekalou soutéz,
nejsou-li splnény druhé dvé podminky generalni klauzule; tedy jinak feceno pusobeni ujmy
soutézitelim, event. i jinym ucastnikim hospodatského styku je piipustné, pokud se uskutecniuje
prostfedky, jez pravo nezakazuje. Je nutno rovnéz zduraznit, ze k zakladnim kvalifikacnim
znakim nekalé soutéze nepatfi v tomto smyslu nutné¢ dosazeni prospéchu pro jednajictho
soutézitele (jakkoli to bude casté), ale prave ujma ¢i jeji moznost na stran¢ jinych soutézitelt nebo
zakazniku.

Soud v tomto sméru uzavira, ze i tuto podminku ma za naplnénou. Za pfedpokladu naplnéni
zbyvajicich dvou podminek generalni klauzule nekalé soutéze by totiz skuteéné jednani
zalované¢ho bylo zpusobilé Zalobci zptsobit ujmu, nebot’ reklama se tyka informaci o finanéni
nevyhodnosti nakupt u zalobce; tedy bylo by timto ohrozeno pusobeni Zzalobce na trhu online
prodeje potravin, resp. by hrozilo poskozeni jeho jména, a tim piip. i ekonomické ztraty. I tuto
podminku ma tedy soud za naplnénou.

Pokud jde o posledni z podminek, tj. otazku dobrych mravt soutéze, pak soud uvadi, ze pojem
dobrych mravt zakonna uprava (ani v tomto kontextu) obecné nedefinuje - je zfejmé ze dobré
mravy netvofi uzavfeny normativni systém, jsou spise méfitkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani; rozpor
jednani s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém piipadé¢ individualné s pfithlédnutim ke
vsem konkrétnim okolnostem jednani ucastniktt v piislusném obdobi a jejich tehdejsimu
postaveni, a to i co do podminky ¢asového vymezeni trvani takového jednani (srov. rozhodnuti
Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 189/2005). V rozporu s dobrymi mravy soutéze je takové
jednani, které se nachazi za hranici pfipustné agresivity pfi soutézeni na trhu a které je ve vztahu
k ostatnim soutézitelim zakeiné, podvodné ¢i parazitujici, nebo je ve vztahu k zakaznikim
klamavé (srov. napt. rozsudek ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5184/2009, a ze dne 30. fjna
2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, shodné sp.zn. 23Cdo 2944/2015).

Soud pii posuzovani tohoto kritéria pfedné vychazel z toho, jak pochybeni Zalovaného po
skutkové strance formuloval Zalobce, pficemz soud nize pfipojuje své zavery, pro néz nema
namitky zalobce za davodné.

Pro uplné zhodnoceni kontextu predmeétné reklamy Zalovaného je vsak tfeba zohlednit i dalsi
skute¢nosti. Pfedné je touto skutecnosti fakt, ze posuzované reklamé Zalovaného pfedchazela
srovnavaci reklama samotného Zalobce, kdyZ ma soud za zjisténé, Zze zalobce bezprostfedné pred
reklamou zalovaného sam vefejné inzeroval, Ze provedl tfi srovnavaci nakupy u blize
nespecifikovanych velkoobchodnich fetézci a Ze nakupy u néj jsou srovnatelné vyhodné, pfip.
lehce vyhodnéjsi. Timto pohledem je tak nutno na srovnavaci reklamu zalovaného rovnéz
pohliZet, nebot’ se jedna o reakci, kterou se snazi tato tvrzeni zalobce vyvratit, pficemz k tomuto
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voli formu dle soudu jesté pfipustné agresivni, obsahujici vtipnou ¢i humornou narazku na bézné
uzivané slovni spojeni ,,nenechte se opit rohlikem®, jako formu vyvriceni (dle nasledného
porovnani zalovaného) nepravdivych informaci Zalobce v reklam¢ pfedchazejici. Jakkoli pfitom
zalovany nebyl ve srovnavaci reklamé Zalobce vyslovné zminén, reklamu davodné chapal (a takto
ji musel chapat i pramérny zakaznik) jako mifenou i proti nému, nebot’ Zalovany bezpochyby
patif mezi nejvétsi provozovatele supermarkett s potravinami v CR.

Jednou ze zakladnich namitek strany Zalujici je tvrzeni, Ze pouzitim sloganu ,,Nenechte se opit
...“ s vyobrazenim potraviny - rohliku bylo zlehéeno postaveni zalobce na trhu online prodeje
potravin. Soud v tomto ohledu uzavira, Ze obecné slovni spojeni ,,nechat se opit rohlikem*
skute¢né navozuje dojem nekalého jednani v tom sméru, ze se nékdo snazi nékoho obalamutit ¢i
podvést né¢im méné hodnotnym ¢i nezpusobilym. V uvedeném kontextu vsak soud chape tento
slogan, ktery obsahuje slovni vyjadfeni ,,Nenechte se opit ..., a poté vyobrazeni rohliku, jesté
jakozto pripustné agresivni a humornou reklamni nadsazku, reagujici na predchozi srovnavaci
reklamu zalobce, ktera mifila vaci velkoobchodnim fetézcum, mezi néz zalovany rovnez,
nepochybné, patii. Zalovany se tak snazil humornou formou vyvratit tvrzeni zalobce, 7e nékupy
u n¢j jsou shodné vyhodné, piipadné jest¢ vyhodnéjsi nez v kamennych obchodech ¢i
prostfednictvim velkoobchodnich fetézcu. Z celkového pojeti této reklamy nelze dospét k zaveéru,
ze by zamérem zalovaného bylo obecné dehonestovat zalobce jakozto podvodného prodejce ¢i
nékoho, kdo své zakazniky balamuti, ale Ze jde o snahu zabavnym a poutavym zptisobem reagovat
na predchozi tvrzeni zalobce ohledné jim realizovanych srovnavacich nakupu. Tedy jinak feceno,
ze pouziti tohoto sloganu obecné v tomto kontextu neznevazuje postaveni zalobce a ze toto neni
ani cilem této reklamy, ale jde o s nadsazkou vyjadfené protitvrzeni o tom, ze predchozi tvrzeni
zalobce o vyhodnosti nakupu u néj (ve srovnani se obchodnimu fetézci) nejsou pravdiva. A toto
pak zalovany doklada konkrétnimi udaji o realizovanych srovnavacich nakupech, pravé aby byla
jeho tvrzeni ovéfitelnd. Nutno je zohlednit prave i to, ze narazku na slogan ,,nechat se opit
rohlikem® Zalovany zvolil proto, ze e-shop zalobce ve svém nazvu prave toto pecivo ma; tedy Ze
jde o trefné spojeni nazvu e-shopu zalobce s jinak vzitym sloganem pro nepravdivé tvrzeni — coz
chtél zalovany oboji postihnout. Jinak by tomu bylo v pfipadé subjektu s nazvem jinym, kde by
jiz spojeni ,,nechat se opit rohlikem® patrné ptsobilo nevhodné a znevazujicim zptsobem. Soud
tedy uzavira, ze ma za to, ze ke zlehcovani postaveni zalobce Zalovanym nedoslo a z tohoto
diavodu predmétna reklama v rozporu s dobrymi mravy soutéze neni.

Soud neshledal davodnou ani namitku Zalobce, Ze Zzalovanym realizovana reklama je klamava ve
vztahu k zakaznikim. Z provedeného dokazovani se podava, ze zalovany skutecné realizoval pét
srovnavacich nakupt na svém vlastnim e-shopu a e-shopu Zalobce, pficemz dle své vlastni volby
zatadil potraviny, které v ramci tohoto nakupu kupoval a jejich ceny poté porovnaval. Soud ma i
za zjisténé, ze v ramci nabidky Zalovaného se vyskytlo mnohem vice akéniho zbozi, resp. u
zalobce bylo toto v jednotkach kust nebo zadné, u zalovaného v poctu 5-10 kusu, tedy bylo
zastoupeno mnohem pocetnéji. Zalovany viak na toto vyslovné upozotfioval v raimci informaci
detailn¢ zvefejnénych na svém webu, kdy své vlastni akéni nabidky navic tué¢né zvyraznoval
s pfipojenim emotikonu tak, ze bylo pln¢ dohledatelné, Ze se jedna o porovnan{ produktu, které
jsou u zalovaného v té dobé¢ v akci. Pfitom samotny fakt, ze zalovany pouzil k porovnani zboz,
které bylo v akci, dle zavéru soudu problematicky neni. Akéni nabidky zbozi jsou béznou soucasti
prodeje veskerého sortimentu, v¢. potravin; a prave i existence téchto akénich nabidek je
davodem pro deklarovanou vyhodnost nakupu prostfednictvim e-shopu zalovaného, nebot’ je
schopen ¢i ochoten tyto nabizet.

Ve vztahu k e-shopu zalobce soud neshledal reklamu zalovaného klamavou ani v tom sméru, ze
odkazuje na nakup zbozi s uvedenim, Ze jde o polozky pouzivané pfi hodnoceni ekonomickych
ukazatel ve spotfebnim kosi Ceského statistického tfadu. Zalovany v tomto sméru informace
uvadel v duchu, Ze se jednd o porovnani zbozi, které jinak porovnava i Cesky statisticky ufad,
nicméné z ramce reklamy nelze vycist tvrzeni, z néhoz by se podavalo, Ze postupoval piesné dle

Shodu s prvopisem potvrzuje D. D.



44,

45.

406.

47.

14
41 Cm 28/2022

metodiky a presné dle spotfebniho kose CSU a Ze by timto snad zakazniky klamal. T pfi zbézném
¢teni ¢ shlédnuti této reklamy je nutno udinit zavér, ze se zalovany timto kosem spotfebniho
zbozi CSU inspiroval a ze v piipadé, ze zbozi dostupné nebylo, tak je v nakupu nahradil & vypustil
(o tomto zalovany navic vyslovné informuje). Tedy ani v tomto sméru soud neshledava reklamu
zalovaného klamavou.

Klamavost reklamy Zzalovaného pak soud neshledal ani v tom sméru, ze samotné detailni
porovnani bylo dohledatelné pouze na webu Zalovaného. Vsechny zbyvajici formy reklamy, at’
uz jde o venkovni reklamni plochy, noviny, Facebook ¢i YouTube vzdy obsahovaly odkaz ¢i
pfimy prolink na web Zalovaného, kde bylo mozno konkrétni informace dohledat. Soud v tomto
sméru uzavira, ze reklama tykajici se online nakupu sméfuje vuci spotfebiteli, ktery je obecné
zdatnéjsi v oblasti pouzivan{ internetu (kde pravé online nakupuje; kdo to nezvladne, na toho
nemuze mit reklama efekt) a lze tak ocekavat, ze v piipadé zajmu o zjisténi detailnich informaci
nebude mit problém tyto informace na webu zalovaného dohledat. V fizeni bylo zjisténo, ze
ojedinéle byla reklama prostfednictvim historickych odkazu (YouTube) k dohledani jeste poté, co
byla samotna reklama obsahujici detailni informace na webu zalovaného jiz odstranéna,
konkrétné¢ k tomuto dochazi 27.5. 2022, a bylo prokazano, ze reklama je dohledatelna
prostiednictvim historickjch odkazi na YouTube jesté cca ti mésice poté. Cetnost tohoto viak
byla prokazana pouze v nizkém rozsahu a samotny tento ojedinély fakt (ktery je opomenutim,
nez cilenou reklamou) soud nepfesvédcil k tomu, aby celek této reklamy povazoval za klamavy,
nebot’ 1 tato zpétné dohledatelna reklama obsahovala na, a¢ jiz nefunkcni, odkaz na to, ze
konkrétni porovnani probéhlo. Tedy nebyla zde snaha uvadét toto porovnani jakozto absolutni,
vzdy platné.

Obecné pak soud uzavira, ze klamavost této reklamy, jak ji tvrd{ zalobce, nelze shledat ani v tom,
ze by snad generalné zalovany sam sebe prezentoval jakozto subjekt, ktery vzdy prodava zbozi
levnéji nez zalobce. Z kontextu celé reklamy, zejména z detailnich informaci o péti realizovanych
srovnavacich nakupech, se podava, ze toto zalovany uvadi ve vztahu k tomuto konkrétnimu
srovnani. Ani z kontextu celé reklamy se nepodava, ze by saim sebe oznacoval jako jednoznacné
a vzdy vyhodnéjsi subjekt, prostfednictvim jehoZ e-shopu zakaznici vzdy a za vsech okolnosti
nakoupi vyhodnéji.

Klamavost reklamy pak soud neshledal ani v tom, ze zbozi Zalobce, které bylo soucasti
srovnavacich nakupt, v dobé prezentace reklamy jiz Zalobce pfipadné za akéni ceny sam
neprodaval. K tomuto zavéru vede soud to, ze reklamu zalovaného je nutno skutecné chapat tak,
ze se jedna o pét konkrétnich ndkupu realizovanych k péti konkrétnim datim, které jsou plné
porovnatelné, a k ttmto datim rovnéz reklama zalovaného sméfuje. Z této se nepodava, ze by
tomu tak mélo byt do budoucna ¢i obecné vzdy. Tedy samotny fakt, ze pfipadné zalovany
nasledné jiz zbozi, které v ramci srovnavacich nakupt bylo akéni, pozdéji jiz za akéni ceny
neprodava, piipadné samotny fakt, ze by dlouhodob¢ udrzoval nizsi ceny nékterych produkta,
nevede ke klamavosti reklamy.

Klamavost pfredmétné reklamy pak soud neshledal ani v tom sméru, ze by zalovany pouzil k
porovnani produkty, které jsou co do kvality nesrovnatelné. Obecné lze konstatovat, ze zalovany
srovnaval potraviny stejného druhu, a pokud zde byl v nékterych piipadech rozdil v mife jejich
kvality (toto je namitano v pfipadé kavy), pak z pfipojeného kompletniho a detailntho seznamu o
nakupovanych polozkach si mohl zakaznik ovéfit, o jaky produkt se jedna a v jaké kvalite je
nakupovan (oznaceni kvality na vyrobku). Rozdil v kvalit¢ porovnavanych vyrobkua (kava) byl
navic v mife zcela zanedbatelné (namitano je toto ohledné kavy) a shledat klamavost jen z tohoto
davodu, pfi takto nizké cetnosti a za situace, kdy z nazvu produktu je jeho kvalita zfejma, by bylo
piili§ formalistickym. Soud tak neshledal, Ze by zalovany cilen¢ vybiral vlastni produkty levnéjs,
mén¢ kvalitni, a u zalobce produkty drazsi, kvalitn¢jsi, aby tak dosahl vyhodn¢jsiho poméru
nakupu na svém vlastnim e-shopu.
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. Soud rovnéz neshledal klamavost reklamy v tom sméru, ze by tato byla vystavéna na
neopakovatelném ¢i neovéfitelném zptsobu nakupu. Samotny fakt, ze nakup byl realizovan k
urcitému datu a pifpadné dané potraviny néktery ze subjektt jiz neprodava, pfipadné je prodava
za jiné ceny, neumoznuji ucinit zaver, ze z tohoto duvodu je reklama klamavou. Jedna se skute¢né
o porovnani k uvedenym datim a k témto datim za tyto ceny strany zbozi skutecné prodavaly,
coz nesporovaly. V opa¢ném piipadé by srovnavaci nakup realné neslo nikdy zcela objektivné (v
tomto rozsahu) realizovat.

Soud tak uzavira, ze nema za to, ze by srovnavaci reklama zalovaného byla klamavou a Ze by z
tohoto divodu doslo k rozporu jeho jednani s dobrymi mravy soutéze.

Zalobce dale i obecné namital, ze Zalovany srovnaval zboi, které neni stejné kvalitni a které navic
neni stejného druhu ¢i uspokojujici stejné potieby. Soud v tomto sméru uzavira, ze ani tuto
namitku neshledal divodnou. Pfedmétem srovnavacich nakupu byly vzdy potraviny, které slouzi
obecné ke stejnému ucelu, tedy k jidlu, piti ¢i k vafeni. I pokud porovname jednotlivé polozky
realizovanych nakupu, pak se jedna o potraviny stejného druhu a obdobné ¢i shodné kvality (az
na vyjimky). V piipade, Zze kvalita stejna zajisténa nebyla, pak se z piipojeného seznamu
jednotlivych nakupt vzdy podava, o jaké konkrétni zbozi se jedna, a spotfebitel mél moznost si
kvalitu takovéhoto zbozi sam porovnat jeho plnym oznacenim odkazujicim i na pfipadnou
kvalitativni fadu (viz oznaceni kavy). Soud tedy nedospél k zavéru, ze by zalovany pouzil k
porovnani zbozi jiné, neporovnatelné. Zasadni je pfitom rovnéz skutecnost, ze zalovany dodrzel
to, ze porovnaval zbozi skute¢né prodavané u obou subjektt ve shodny c¢asovy okamzik, kdy
nakupy realizoval. Tedy ani z tohoto divodu nelze srovnavaci reklamu Zalovaného povazovat za
rozpornou s dobrymi mravy soutéze.

Zalobce déle namital, Ze Zalovany neporovnal objektivné komplex veskerych parametri sluzeb
poskytovanych v ramci online prodeje produkti obou ucastnikt. Z provedeného dokazovani ma
soud za zjisténé, ze zalovany zahrnul do srovnavacich ndkupt i cenu dopravy, tedy nejenom cenu
potravin - jedna se zasadni komponentu online nakupu, ktera je pro zakazniky dulezita a tuto
zalovany fadné zohlednil. Pokud pak Zalobce namita, Zze zalovany nezohlednil dals§i okolnosti
dodani zbozi z e-shopu zalobce a zalovaného, jako je komfort doruceni, rychlost doruceni, balent,
donaska do bytu apod., pak se dle nazoru soudu jedna jiz o nikoliv zasadni nalezitosti nakupu na
piislusném e-shopu, které by nutné musely byt rovnéz porovnavany. Jedna se navic o parametry
v ramci srovnavaci reklamy jen obtizné vydcislitelné, respektive fakticky do cenového srovnani
zahrnut nikterak nejdou (donaska do bytu, zptsob baleni ...). Soud tedy ma za to, Zze zalovany
dodrzel podminku srovnavani objektivné meéfitelnych, zasadnich kritérif a ani z tohoto davodu
neshledal soud reklamu zalovaného rozpornou s dobrymi mravy soutéze.

Namitky zalobce pak jiz nesméfovaly do toho, Ze by snad zalovany porovnaval zbozi s oznacenim
puvodu rozdilnym u obou subjektd nebo, Zze by porovnaval napodobeniny ¢i reprodukce zbozi.

Konecné pak zalobce namital, ze Zalovany se snazil parazitovat touto srovnavaci reklamou na
jeho dobré povesti. Soud vysel z toho, Ze je (tesp. v dobé¢ reklamy byl) skutecné e-shop
provozovany zalobcem dominantnim internetovym prodejcem na trhu zejm. potravin a ze e-
shopovy prodej Zalovaného byl v dané dobé v pofadi jeho vyuzivanosti zakazniky méné
uzivanym. Zde je vsak nutno hodnotit postaveni obou soutézitela v $irSim kontextu, kdy
spole¢nost Tesco je skute¢né nadnarodnim, globalnim subjektem, ktery své sluzby poskytuje
nejenom v Ceské republice, ale i v zahrani¢i, a to masivn¢ a jedna se o jednoho z hlavnich
soutézitelt na trhu prodeje (nejen) potravin. Soud tak nevyhodnotil jednani Zzalovaného, ktery
porovnava svuj vlastni e-shop s e-shopem Zzalobce, jakozto snahu parazitovat na povésti zalobce
jakozto subjektu, ktery je co do ekonomické sily i faktického objemu prodeje potravin jakozto
celku na nepochybné mensim objemu realizovanych prodeju zbozi. Toto se koneckoncti podava
1z vyjadfeni samotného Zalobce, kterym reaguje na socialnich sitich na reakce zakaznika na svoji
vlastn{ ptvodn{ srovnavaci reklamu, kde uvadi, ze neprodava zbozi natolik masivné jako jiné
supermarkety, a proto ma obtiznéjsi pozici, nebot’ neni schopen vyjednat tak nizké nakupni ceny,
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jako je tomuto u téchto velkoobchodnich fetézci. Na tomto neméni nic ani fakt, ze
v internetovém prodeji potravin byl zalobce pfed Zalovanym. I.ze uvéfit Zzalovanému, Ze na
povésti zalobce zajem parazitovat skutecné nemél. Toto se nakonec ani nepodava z podoby
samotné reklamy, kde je sice vyobrazeno pecivo — rohlik, nicméné nic nenasvédcuje tomu, ze by
se zalovany snazil vyobrazenim rohliku zakazniky k reklamé pouze nalakat a pak je ziskat sam.
Vyobrazeni rohliku je pouzito jako informace o konkuren¢nim webu zalobce, jde o jeho oznaceni,
bez néhoz se prosté srovnavaci reklama neobejde (pak by kazda srovnavaci reklama musela byt
parazitujicf). A na tomto zavéru nic neméni ani zalobcem tvizené ekonomické problémy
zalovaného, které nelze hodnotit v tom sméru, ze by se pro zalobcem tvrzené aktualni, v dobé
realizace reklamy, vykazované hospodafské ztraty mél snad Zalovany snazit zhojit tim, ze bude
parazitovat na povésti jiného fungujictho e-shopu zalobce (jakkoliv je tento dominantnim online
prodejcem potravin v CR). Soud tedy nedospél ani k zavéru, e by zalovany parazitoval na povésti
zalobce a ani z tohoto divodu neshledal jednani zalovaného za rozporné s dobrymi mravy
soutéze.

Soud vySel z ustaleného zavéru, ze jednanim v nekalé soutézi je pouze takové jednani, které
napliiuje vsechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, uvetfejnény pod
¢islem 96/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle ucinné pravai tpravy, srov. napt.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 23 Cdo 4297/2018).

Podminky pro poskytnuti ochrany zalobci pro poruseni zakazu nekalé soutéze zalovanym ve
smyslu generalni klauzule § 2976 odst. 1 o.z. tak nejsou naplnény, nebot’ jednani zalovaného neni
v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Z tohoto divodu pak nemohou byt naplnény ani specialni skutkové podstaty nekalé soutéze,
které zalobce namita, konkrétné srovnavaci reklama, parazitovani na povésti, zlehcovani ¢i
naplnéni specialni skutkové podstaty (soudcovské), konkrétné poruseni §5 zakona
¢. 634/1992 Sb. Soud v tomto sméru odkazuje na zavéry, které uéinil vyse, nebot’ soud se
argumentacné vyporadava se vSemi, jinak specialnimi, podminkami pro naplnéni skutkovych
podstat srovnavaci reklamy, parazitovani na povésti ¢i zleh¢ovani. A pokud jde o odkaz na § 5
zakona o ochrané spotfebitelt, pak soud odkazuje na argumentaci ohledné toho, Ze reklamu
zalovaného neshledal klamavou.

Soud tak tedy uzavira, ze podminky pro poskytnuti ochrany zalobci z tvrzeného poruseni pravidel
zakazu nekalé soutéze zalovanym nejsou dany a soud proto zalobu zamitl.

Narodni ochranna znamka:
Po pravni strance soud posoudil véc nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,z. 0. z.“), vlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstifku, popifipad¢ osvédéenim o zapisu; podle odstavce 2
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 az 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd znamka zapsana, b) oznaceni, u n¢hoz z davodu
jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku
nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou, c)
oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro
shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka chranéna,
a jde o ochrannou znimku, kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani bez fadného
duvodu by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu; podle odstavce 3 citovaného ustanoven{ pro potfeby odstavce 2 se za
uzivan{ v obchodnim styku povazuje zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich
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obaly, b) nabidka vyrobkt pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto
ucelem anebo nabidka ¢i poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, ¢) dovoz nebo vyvoz vyrobki
pod timto oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé, e) uzivani oznaceni
jako nazev pravnické osoby nebo obchodni firmu nebo jako soucast nazvu pravnické osoby nebo
obchodni firmy, f) uzivani oznaceni ve srovnavaci reklamé zptisobem, ktery je v rozporu s jinym
pravnim predpisem.

Pro posouzeni poruseni prav z ochranné znamky je nezbytné, s ohledem na zasadu loajality (¢l. 4
Smlouvy o Evropské unii), jednak vylozit a aplikovat zakon o ochrannych znamkach dle smyslu
a ucelu smeérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2015/2436/ES, kterou se sblizuji pravni
pfedpisy clenskych statt o ochrannych znamkach (dale také jen ,,Smérnice), k jejimuz provedeni
bylo ucinné znéni zakona o ochrannych znamkach pfijato, a jednak v ramci nutnosti
eurokonformniho vykladu vztahnout na projednavanou véc 1 zavéry Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvur®) u¢inéné v obdobnych vécech.

Podstata ochranné znamky je v tomto duchu zalozena na principu vyhradni ochrany, ktery
spociva v tom, ze zapisem ochranné znamky do rejstifku vznika vylu¢né pravo vlastnika ochranné
znamky tuto znamku uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsiana. Tomu
odpovida povinnost tfetich osob zdrzet se v obchodnim styku bez souhlasu opravnéné osoby
uzivani shodného oznaceni ve spojeni s totoznymi vyrobky nebo sluzbami (§ 8 odst. 2 pism. a/
z. 0. z.), jakoz 1 povinnost tfetich osob zdrzet se uzivani oznaceni, u n¢hoz hrozi nebezpeci
zamény nebo asociace s ochrannou znamkou, a to jednak z davodu shodnosti ¢i podobnosti
obou oznacenfi a jednak z diivodu shodnosti nebo podobnosti jimi oznacenych vyrobku ¢i sluzeb.
Zakon o ochrannych znamkach pak v § 8 odst. 3 pism. €) vyslovné stanovi, Ze neopravnény zasah
do prav z ochranné znamky muze spocivat i v uzivani shodného nebo podobného oznaceni
v ramci obchodni firmy. Soucasné je opravnéna osoba opravnéna domahat se ochrany zapsaného
oznaceni pred osobami, které by jeji vylucné uzivaci pravo né¢kterym z popsanych zpusobu rusily.
Soudni ochrany plynouci z prava k ochranné znamce se jeji vlastnik muze dovolavat pouze pro
tfidu mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, pro niz ma ochrannou znamku zaregistrovanou.
Soud pfedné uzavira, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl opravnén vymahat prava z
pfedmétné ochranné znamky namisto vlastnika, uzavfena licencni smlouva se totiz tyka uzivani
pfedmétné ochranné zamky zalobcem pro ucely obchodni ¢innosti, nikoliv pro vymaha prav z
ochranné znamky. Z tohoto duvodu tak zalobce neni aktivné legitimovan k uplatnéni této
znamkopravni ochrany. Na jednani konaném dne 13. 3. 2024 vsak vedlejsi acastnik potvrdil, ze
s vymahanim prav z ochranné znamky Zalobce souhlasi. Soud se proto touto namitkou dale vécné
zabyval.

I v piipadé, ze by zalobce aktivné legitimovan byl, pak by tato obrana i tak nebyla divodnou,
nebot’ ze srovnavaci reklamy realizované zalovanym se nepodava, ze by tento jakkoliv mifil na
citovanou ochrannou znamku vedlejsiho ucastnika. Ochranna znamka vedlejstho ucastnika je
totiz kombinovanou ochrannou znamkou, ktera zahrnuje jak vyobrazen{ rohliku (navic zcela
jin¢ho, stylizovan¢ho), tak napis rohlik.cz. Vyobrazeni rohliku je k tomu ve zcela jiné podobe, tj.
nikoliv bézného produktu, jak tento vyobrazil zalovany, ale jedna se o stylizovanou podobu
rohliku. Zalovany v ramci své srovnavaci reklamy na subjekt zalobce poukazuje vyobrazenim
bézného, obycejného rohliku, tak, jak jej zna kazdy zakaznik, a prostfednictvim tohoto pak
identifikuje subjekt zalobce, resp. jeho e-shop. Soud tedy neshledal, Ze by Zzalovany znevazujicim
¢i karikujicim zpisobem vyuzival ochrannou znamku vedlejstho ucastnika na strané Zalobce.
Takovym jednanim by pak muselo byt kazdé zobrazeni jakéhokoli rohliku (kymkoli). K tomuto
soud doplnuje, Zze se jedna o ochrannou znamku kombinovanou. Jednani zalovaného by tak
muselo sméfovat k zneuzitl ¢i znevazeni celku ochranné znamky, tedy jak jeho slovniho vyjadfent,
tak specifického vyobrazeni rohliku, coz zalovany jiz vibec nijak necini (oznaceni ,,rohlik.cz*
nikde nezazniva v reklameé zalovaného).
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64. Soud tedy uzavira, Ze nejsou ani naplnény podminky ochrany prav z ochranné znamky dle § 8
odst. 2 z. 0. z., pod které je tfeba skutkova tvrzeni zalobce ohledné prav, jichZ Zalobou se domaha,
pravné podradit. Ani narodni ochranna znambka, resp. prava z ni plynouci tedy duvodnost zaloby
rovnéz nezakladaji.

65. Soud proto zalobu v celém rozsahu zamitl.

66. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. . a pln¢ uspésnému zalovanému
pfiznal pravo na plnou nahradu nakladu fizeni proti zalobci a vedlejsimu ucastnikovi na strané
zalujici. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je ulozena povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam
pravniho zastupce; lhita plnéni byla urcena dle § 160 odst. 1 o.s.1.

67. Naklady zalovaného ¢ini celkem 24 684 K¢ a jsou tvofeny:
- tarifnf hodnota sporu ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. a) AT ¢astku 50 000 K¢ (zalobce se domahal

tif naroka /zdrzeni se; omluva; zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu/, av$ak na shodném
skutkovém zaklad¢)

- 6x odména advokata za tkon pravni sluzby 4 3 100 K¢ bez DPH — za pfevzeti a pfipravu
zastoupent, vyjadfreni k Zzalobé ze dne 7. 9. 2022 a ze dne 2. 3. 2023 a tcast na jednani soudu
15.9. 2023, 22. 11. 2023 a 13. 3. 2024 - dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) AT, celkem 18 600
K¢ bez DPH

- soud nepfiznal odménu za vyjadfeni ze dne 7. 10. 2022 /zalovany mohl zaslat jiz prvé
vyjadfeni kompletné/, ze dne 11. 9. 2023 /soudem nevyzidino/, ze dne 20. 10. 2023
/soudem nevyzadiano/; zadost o prodlouzeni lhity z 31. 3. 2023 /nen{ tkonem ve véci dle
AT/; zadost o zaslan{ vyjadfeni z 9. 10. 2023 /neni ukonem ve véci dle AT/; vyjadfeni ze
dne 14. 11. 2023 (neni ukonem ve véci dle AT; zalovany sdéluje z vlastni iniciativy
nesouhlas s ptip. dalsim odrocenim jednini/

- 0x nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 a. t. 4 300 K¢ bez DPH; celkem 1 800 K¢
bez DPH

- DPH ve vysi 4 284 K¢

- soud nepfiznal pozadované navySeni odmény na trojnasobek dle § 12 odst. 1 AT, ve véci
se nejednalo o véc vécné ani ¢asové mimofadné obtiznou, nebylo tfeba uziti ciziho prava
ani ciziho jazyka (viz dokazovani)

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény

domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 13. bfezna 2024

JUDt. Tomas Bélohlavek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D. D.



