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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Béelohlavkem ve véci

zalobce: VCES a.s., ICO: 26746573
sidlem Praha 9 — Libeti, Ceskomoravska 2420/15, PSC 190 00
zastoupeného Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem
sidlem Praha 1, 28. fijna 767/12, PSC 110 00
proti
zalovanému: OP papirna, s.r.o., ICO: 25128612
sidlem Ol3any, ¢&.p. 18, PSC 789 62
zastoupenému Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00

o zru$eni rozhod¢iho nalezu Rsp 159/2021 ze dne 12. 7. 2023
takto:
I. Zamita se zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu Rozhodéitho soudu pifi Hospodafské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky sp. zn. Rsp 159/21 ze dne 12.
7. 2023.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladd ¥izeni ve vysi 10 890 K¢
k rukam zastupce zalovaného do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



41 Cm 28/2023

s

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 24. 10. 2023 domaha zrueni rozhod¢iho nilezu vydaného dne 12. 7.
2023 Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR v fizeni vedeném
pod sp. zn. 159/21. Zalobce uvadi, Ze dne 3. 5. 2021 podal vici Zalovanému alobu k rozhod¢imu
soudu na zaplaceni 48 295 864 K¢ a 342 962,07 EUR s piisl. Zalovany podle dne 13. 7. 2022
v ramci rozhodé¢iho fizeni vuci zalobel vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 51 077 899 K¢ a
923 121,79 EUR s pfisl. Rozhod¢i soud ve véci rozhodl rozhodéim nalezem z 12. 7. 2023. Tento
byl dorucen pravnimu zastupci zalobce 25. 7. 2023. Namitky zalobce sméfuji obsahové do vyroka
3, 4, 5 a 6 rozhodc¢iho nalezu, kterym bylo rozhodnuto o vzdjemném navrhu zalovaného. Zalobce
uvadi, ze zalobce a zalovany uzavieli smlouvu o dilo z 13. 11. 2018, a dale souvisejici vedlejsi
smlouvu na oplasténi z 15. 4. 2019 a dalsi vedlejsi smlouvu na ocelafské prace z 15. 4. 2019.
Predmétem smluv o dilo byly prace Zzalobce na vystavbé haly pro Zalovaného za ucelem umisténi
stroje na vyrobu papiru, spolu s veskerym souvisejicim zafizenim a technologiemi. Zalobce
v rozhod¢i zalobé tvrdil, ze na dile provedl veskeré specifikované prace, v dusledku ¢eho mu
vznikla Zalovana pohledavka na zaplaceni ¢asti ceny dila. Vzajemnym navrhem zalovany uplatnil
narok na smluvn{ pokuty za prodlen{ zalobce s jednotlivymi milniky realizace pfedmétného dila,
které byly ve vzajemném navrhu specifikovany a které v souhrny tvoif pravé ¢astku uplatnénou
vzajemnym navrhem. Zalobce namita ze mu rozhodéf soud neposkytl moznost projednat obranu
zalobce proti vzajemnému navrhu Zalovaného ve smyslu § 31 pism. ¢) ZRR. Namita, Ze rozhodéf
soud nepoucil zalobce podle ustanoveni § 118a odst. 1, 3 o.s.f. o tom, Ze zejm. neprokazuje sva
skutkova tvrzeni ohledné toho, ze milniky realizace dila byly fadné splnény, a dale ve smyslu § 118a
odst. 2 0.s.f. 0 tom, ze otazku maximalni vyse smluvnich pokut, namitky promlceni a zesplatnéni
smluvnich pokut vyhodnocuje rozhod¢i soud jinak, nez sam zalobce. Zalobce dale namiti, ze
rozhodc¢i soud opomenul se vyporadat s tvrzenimi zalobce, vyhodnotit dikazy zalobce a zdtvodnit,
proc¢ z n¢kterych dukazu neucinil Zadna skutkova zjisténi, ¢imz mu znemoznil véc fadné projednat.
Zalobce dale namita, Ze rozhod& soud rezignoval na funkci rozhodovaciho organu, kdyz ponechal
pravni hodnoceni na znalci Zzalované, konkrétné spolecnosti STATIKUM, z jejihoz posudku cerpal
pravn{ zavéry namisto zavéra skutkovych. Dale Zalobce namita, ze rozhodci soud pochybil, kdyz
neodmitl vzajemny navrh zalovaného pro jeho neprojednatelnost a naopak zalovaného dodatecné
poucoval ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.f. 0 nutnosti odstranéni vad tohoto podani, ¢imz zalobce vuci
zalovanému nedtivodné znevyhodnil. Konec¢né Zzalobce namita, ze rozhod¢i soud pochybil, nebot’
zalovaného opakované vyzyval k uplatnéni vzajemného navrhu, ¢imz rovnéz nastavil stav
nerovného postaveni stran. Konkrétni odavodnéni jednotlivych duvodua pro zruseni rozhodéitho
nalezu soud popisuje dale nize.

Zalovany se k zalobé¢ vyjadiil, Zalobu povazuje za nedéivodnou a navrhuje tuto zamitnout. Zalovany
pfedné namita, ze Zzalobci byla poskytnuta vice nez dostatecna moznost véc pred rozhodci
projednat. Zalobce predlozil soudu celkem 20 vyjadieni, o celkovém rozsahu vice nez 500 stran,
predlozil 382 listinnych dukazu, které rozhodci soud provedl; zalobci bylo umoznéno dcastnit se
viech ti tstnich jednani. Zalovany tak namita, 7e Zalobce podanou zalobou skryté usiluje o vécny
pfezkum jinak jednomyslné piijatého rozhodciho nalezu, ktery vadami, které by byly davodem pro
jeho zruseni, rozhodné netrpi. Obecné zalovany namita, Zze byl v rozhodéim fizeni dodrzen
potfebny standard fizeni, tedy by v zasad¢ nemcla nastat situace, kdy by ucastnik byl zkracen na
svém pravu projednat véc pfed rozhodci, aby tak byl dan duvod pro zruseni rozhodciho nalezu.
Zalovany popisuje konkrétn{ pribéh rozhodéiho fizeni, vé. podani jednotlivych stran, a na tomto
doklada, Ze zalobci byla poskytnuta rozsahla moznost, jak po strance skutkové pravni, tak diakazni,
argumentovat. Pokud jde o odavodnéni rozhodctho nalezu, pak tento byl dle Zalovaného
oduvodnén zcela nadstandardné, ¢itda 113 stran a obsahuje podrobné oduavodnéni. K namitce
nedostatku pouceni dle § 118a odst. 1, 3 o.s.f. zalovany namita, ze rozhod¢i nalez neni zalozen na
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zavéru, ze by zalobci bylo kladeno k tizi, ze neunesl bfemeno tvrzeni ¢i bfemeno dukazni, tedy toto
dévodem pro zruseni rozhodéiho nalezu byt nemuze. Zalobce totiz pouze nesouhlasi s tim, jak
rozhodd¢f soud hodnotil provedené dokazovani. Pokud jde o tvrzenou absenci pouceni dle § 118a
odst. 2 o.s.f., pak ani zde neni rozhod¢i nalez zaloZzen na neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene
dikazniho; soud pouze projevil odlisny pravni nazor od zalobce, nikoliv vsak v rozsahu, ktery by
odiivodnoval poskytnuti tohoto pouceni. Pokud jde o namitané nedostatky odivodnéni
rozhodctho nalezu, pak toto oduvodnéni shledava zalovany za plné dostacujici, poukazuje na to,
ze rozhodci soud provedl veskeré listinné dukazy Zzalobce, kterymi zpochybnoval davodnost
pohledavek na zaplaceni smluvnich pokut ze vzajemného navrhu, rozhodéi soud odmitl pouze
provést dikazy zalované, a to pro jejich nadbytecnost. Pokud je namitano, ze rozhodéi soud fesil
pravn{ otazky prostfednictvim znaleckého posudku zalované (STATIKUM), pak Zzalovana uvadi,
ze tomu tak neni, avsak i pfipadné pochybeni, kterym by rozhod¢i soud povazoval uréitou otazku
za skutkovou a nikoliv pravni, nemutze podléhat pfezkumu obecného soudu, nebot’ by se jednalo
o vécny prezkum rozhodciho nalezu. Rozhoddi soud se navic dikladné vypofadal s tim, proc¢ vysel
ze zaveru znaleckého posudku STATIKUM, ktery pfedlozila strana zalovana. Pokud je namitano,
ze rozhoddi soud neodmitl vzajemny navrh dle § 43 o.s.f., pak zalovany namita, Zze v prvé vyzve,
obsazené v procesnim usneseni ¢islo 10, byl obzalovany vyzvan k odstranéni vad podani za situace,
kdy rozhod¢i soud nerozporoval zpisob uplatnéni smluvnich pokut zptsobem, kdy jsou uplatnény
vsechny, av$ak narokovana je pouze ¢ast ze souctu celku vSech téchto smluvnich pokut, na coz
zalovany fadné reagoval; az na zaklad¢ procesniho usnesen{ ¢islo 11 byl Zzalovany vyzvan k tomu,
at’ si vybere, které konkrétni smluvni pokuty tedy v fizeni uplatiiuje, na coz zalovany opét reagoval;
tedy zalovany vzdy reagoval pfesné na vyzvu k odstranéni vad, jak toto pozadoval rozhod¢i soud
a nenastala tak situace, kdyby by jeho vzjemny navrh mél byt odmitnut. Zalovany zavérem odmita,
ze by byl vyzyvan rozhodéim soudem k uplatniovani protizaloby, zalovany pouze reagoval na
situaci, kdy rozhod¢i soud odmitl se zabyvat zapoctenim jeho pohledavek v ramci procesni obrany
z divodu jejich slozitosti a fakticky mu tak nezbylo nic jiného, nez vznést vzajemny navrh (za ktery
zaplatil i souvisejici poplatky).

Ze spisu rozhodétho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky sp. zn. Rsp 159/21 soud zjistil nasledujici. Zalobce podal dne 3. 5. 2021 zalobu na thradu
castky 48 295 864 K¢ a 342 962,07 EUR proti zalovanému; Zzaloba ¢ita sedm stran. Zalovam'f
reagoval vyjadienim z 9. 6. 2021 v rozsahu deviti stran. Zalobce na toto reaguje vyjadienim z 15. 9.
2021, které ¢ita 157 stran, ve kterém je navrzeno 306 dukazu a kterym se komplexné k reakci
zalovaného vyjadfuje; tomuto obsahlému vyjadfeni pfedchazi jesté strucné vyjadfeni Zalobce
rovnéz z 15. 9. 2021, v rozsahu deviti stran. Zalovany zasila stru¢nou dvoustrankovou reakci ze
dne 4. 10. 2021. Zalobce na toto reaguje vyjadienim z 5. 10. 2021 v rozsahu dvou stran. Dne 15. 9.
2021 rozhode¢i soud obdrzel repliku Zalobce s oznacenim dukazu, které jsou zakladany do spisu;
jedna se o zmifiovanych 306 dukaznich navrh zalobce. Zalovany poté reaguje vyjadienim z 15. 12.
2021 v rozsahu 76 stran s navrhem 23 dukazt. Rozhod¢i soud v mezidobi vydava procesni pifkazy
¢ 1-3; na piikaz ¢islo 3 reaguje Zalobcee 3. 3. 2022, zalovany reaguje rovnéz 3. 3. 2022, Zalovany
zasila 14. 4. 2022 stanovisko pfed nafizenym jednanim. Rozhod¢f soud v mezidobi vydava procesni
pfikaz ¢. 4 a 5. Jednani pfed rozhodéim soudem se kona 21. 4. 2022. Na toto reaguje zalobce
vyjadienim z 9. 5. 2022, v rozsahu 12 stran. Zalobce reaguje na procesni piikaz ¢islo 3 dne 17. 5.
2022; zalovany reaguje na procesni piikaz c¢islo 5 dne 18.5. 2022 a informuje o mozném
mimosoudnim fedeni pfedmétu sporu. Zalobce informuje rozhod& soud 20. 5. 2022 o vysledcich
mimosoudniho jednani. Rozhodé¢f soud vydava procesni piikaz ¢islo 6 dne 23. 5. 2022. Zalovany
zasila dne 23. 5. 2022 (v rozsahu 14 stran) informace pfed nafizenym jednanim rozhod¢iho soudu.
Jednani rozhodétho soudu se kona 25. 5. 2022. Zalobce reaguje na prabéh podanim z 30. 6. 2022,
v rozsahu 13 stran, vyjadfuje se mimo jiné k dukazam Zalobkyné, které rozhodéi soud neproved],
a zasild vyjadfeni k ditkazam zalovaného. Zalovany reaguje na druhé jednani vyjadienim z 30. 6.
2022 (v rozsahu 19 stran). Dne 30. 6. 2022 podava zalovany vzajemny navrh, kterym se domaha
po zalobci dhrady castky 51 077 899 K¢ s piisl., a dale plnéni ve vysi 923 121,79 EUR s pfisl.
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Zalobce je o tomto informovan rozhodéim soudem a na toto reaguje 26. 7. 2022, kdy potvrzuje
pfijeti vzajemného navrhu. Rozhod¢i soud vydava procesni pifkaz ¢islo 7 dne 1. 8. 2022; na toto
reaguje zalobce dne 3. 8. 2022; zalovany reaguje 5. 8. 2022. Rozhodc¢i soud vydava procesni piikaz
&slo 8 dne 9. 8. 2022. Zalobce zasila procesni vyjadieni k vzajemnému navrhu zalovaného dne
19. 8. 2022, poté zalobce reaguje 27. 9. 2022 vécnym vyjadfenim k protinavrhu zalovaného ze dne
30. 6. 2022 (toto vyjadfeni zalobce ¢ita celkem 200 stran; soud z tohoto zjist'uje, Ze se zde Zalobce
detailné vyjadiuje k jednotlivym milnikim plnéni pfedmétného dila, pficemz odkazuje na konkrétni
ditkazy; to vie v navaznosti na podany vzajemny navrh z 30. 6. 2022). Zalobce poté zasila soudu i
informativni pfeklad vécného vyjadfeni k protizalobé Zalované, a to 3. 10. 2022. Rozhod¢i soud
vydava procesni piikaz ¢islo 9 dne 12. 10. 2022; na toto reaguje zalovany 20. 10. 2022. Rozhodc{
soud poté vydava procesni pifkaz ¢islo 10 dne 2. 11. 2022; na toto reaguje zalovany pfipisem z
10. 10. 2022. Zalobce reaguje na dupliku odpovédi zalovaného na procesni pifkaz ¢islo 10 dne
18. 11. 2022 a zasila strucné prohlaseni k duplice dne 21. 11. 2022. Rozhodc¢i soud poté vydava
procesni pifkaz ¢islo 11 dne 21. 11. 2022; zalovany zada o prodlouzent lhuty k vyjadfeni dne 22. 11.
2022; rozhoddi soud vydava procesni pifkaz ¢islo 12 dne 22. 11. 2022; zalovany poté reaguje na
procesni pitkaz 11 a 12 podanim z 30. 11. 2022, které ¢ita 15 stran. Rozhod¢i soud vydava procesni
piikaz ¢islo 13. dne 5. 12. 2022. Zalovany poté jesté zasila 6. 12. 2022 opravu vzajemného navrhu
v reakci na procesni pifkazy &islo 11 a 12. Zalobce reaguje dne 20. 12. 2022 v rozsahu 16 stran na
reakci zalovaného na procesni piikazy ¢islo 11 a 12 a opravu vzajemného navrh. Na toto ve
strucnosti reaguje jest¢ zalovany dne 9. 1. 2023. Dalsi jednani rozhod¢tho soudu se kona 18. 1.
2023. Zalovany reaguje na usneseni vydané na tomto jednani dne 18. 1. 2023; Zalobce reaguje
piipisem z 8.3. 2023 zahrnujicim vyjadieni v navaznosti na tieti Gstni jednani. Zalovany se
vyjadfuje k pravosti dukazu predlozenych Zalobcem dne 8. 3. 2023 v rozsahu 38 stran, zasfla
nasledné jesté preklad. Zalobce poté zasila vyjadieni z 8. 3. 2023 v reakci na jednani z 18. 1. 2023
(zahrnujici 25 stran). Rozhod¢i soud vydava procesni piikaz ¢islo 14 dne 3. 4. 2023; Zalobce na toto
reaguje pipisem z 2. 5. 2023 v rozsahu 24 stran, zahrnujici souhrnné vyjadfeni. Zalovany reaguje
na tento procesni ptikaz podanim z 2. 5. 2023 obsahujicim detailn{ vyjadfeni na celkem 73 stranach
a navrh dalsich 64 dikazt. Zalobce na toto struéné reaguje dne 18. 5. 2023, Zalovany jesté reaguje
18. 5. 2023. Rozhod¢i soud vydava procesni piikaz ¢islo 15 dne 5. 6. 2023. Strany nasledné vy¢isluji
naklady fizen{ a rozhod¢i néalez je poté rozhod¢im soudem vydan dne 12. 7. 2023.

7. rozhodéiho nilezu Rozhodétho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky z 12. 7. 2023, sp. zn. 159/21 soud zjistil, 7e timto rozhod¢i soud rozhodl
ve véci vedené pod shodnou sp. zn., a to jak o zalobé vznesené Zzalobcem, a to vyroky 1 a 2, tak o
vzajemném navrhu zalovaného z 30. 6. 2022, pod vyroky 3, 4 a 5; vyroky Sest a sedm jsou vyroky
nakladovymi. Rozhod¢i soud v rozhod¢im nalezu, ktery ¢ita 113 stran, pfedné obsahle rekapituluje
podani jednotlivych stran, vcéetné jejich pravni argumentace, z cehoz soud zjist'uje, Ze stranam byla
opakované dana dostatecna moznost vyjadfit se ke vSem aspektim Zaloby podané v rozhod¢im
fizeni, tak vzajemného navrhu, tak, jak o téchto je nasledné rozhodéim soudem rozhodnuto. V
bodech 314. a nasledujicich se rozhoddi nalez vénuje odivodnéni rozhodnuti o zalobnim navrhu
(tohoto se v§ak navrh na zruseni rozhodciho nalezu po obsahové strance netyka). V bodech 376 a
nasledujicich odivodnéni rozhodciho nalezu je pak rozebrana argumentace rozhodc¢tho soudu k
oduvodnéni jeho rozhodnuti pokud jde o vzajemny navrh zalovaného z 30. 6. 2022. V ramci tohoto
oduvodneéni se rozhoddci soud zabyva rozborem 15 naroka na smluvni pokuty, které jsou uplatnény
dle samotné hlavn{ smlouvy, a dale rozboru tfi narokt na smluvni pokuty uplatnénych podle
vedlejsi smlouvy na oplasténi. Zejména v bodé 392 specifikuje jednotlivé milniky realizace dila, za
které je smluvni pokuta uplatiiovana. Nasledné v bodech 393 argumentuje ohledné smluvniho
ramce smluvnich pokut, jak je tento uplatnén zalovanou. V bodech 397 a nasledujicich se rozhoddci
soud zabyva pravnim posouzenim promlceni naroku na smluvni pokuty, a to az do bodu 411; v
bodé 410 se soud vénuje otazce promléeni naroku na dhradu smluvnich pokut, pficemz konstatuje,
ze zalovana své naroky na smluvni pokuty uplatiiovala od samého pocatku sporu, na ¢emz neméni
nic, ze vzajemny navrh byl podan az pozd¢ji (a tento bylo tfeba opravit). Rovnéz odiavodnuje, ze s
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ohledem na nejistotu ohledné moznosti zapocteni pfedmétnych pohledavek byla Zzalovana vyzvana
prave k podani vzajemného navrhu a Ze rozhod¢i soud piistoupil k pouceni ohledné odstranéni
vad takto vzneseného vzajemného navrhu. V bodech 412—415 se rozhodé¢i soud vénuje posouzeni
otazky, zda zalobkyné byla v prodleni s dokon¢enim jednotlivych milnikti a v bodech 416426 se
pak zabyva vérohodnosti znaleckého posudku STATIUKUM. Pokud jde o prodleni zalobkyné,
pak toto je argumentovano zejména v bodé 427 rozhodctho nalezu, kde vyhodnocuje rozhodci
senat, k jakému prodleni ohledné jednotlivych milnika dospél, pficemz odkazuje, ze takto ucinil
(,xozhoddi senat vyhodnotil®) na zakladé znaleckého posudku STATIKUM. V bodech 428441
pak rozhod¢i soud rozvadi své pravni zavéry ohledné dnua prodleni ve vztahu k jednotlivym
milnikim. V bodech 440-447 se pak rozhod¢i nalez vénuje pravnimu posouzeni maximalni vyse
odpovédnosti za smluvni pokuty a v bodech 459 a nasledujicich pak pravnimu posouzeni snizeni
nepfiméfené vysokych smluvnich pokut. Z bodu 31. rozhod¢im nélezu se pak podava vycet, které
dukazy pfedlozené zalujici stranou rozhodci soud provedl (jedna se o cca 300 listinnych dikazi);
pod pism. b téz bodu rozhod¢i soud uvadi, jaké dukazy predlozené Zalovanou rozhod¢i soud
provedl (zde se jedna cca o 100 dikazu); rozhodci soud rovnéz oduvodnuje, pro¢ neprovedl k
dukazu dal$i dukazy navrzené stranou zalovanou oznacené cisly 109-172. Pokud jde o zavér
znaleckého posudku predlozeného zalobcem, pak v bodé 414 rozhod¢i soud uvadi, ze se rozhodl
nefidit znaleckym posudkem Ing. Miloslavy Popenkové a prof. Cerika Jarského, nebot’ tento dle
zavéru rozhodciho soudu neposuzuje skutecnou dobu prodleni zalobkyné se splnénim piislusnych
milnikd, ale podrobné se zabyva otazkami technologicky odivodnéné doby dokonceni milniku,
poctu pracovniki apod.

Ze zapisu z jednani Rozhod¢tho soudu z 21. 4. 2022 soud zjistil, ze timto bylo zahajeno jednani ve
véci; rozhoddd soud seznamil strany s judikaturou ohledné vzniku naroku z titulu smlouvy o dilo,
zejm. pokud jde o nalezitosti faktur; a pokud jde o zapocty realizované zalovanou, pak rozhodci
soud odkazal na ustanoveni § 1987 odst. 2 o.z. s tim, Ze pfislusna ustanoveni by méla byt aplikovana
a ze zalovana by proto méla uplatnit své naroky formou vzajemného navrhu dle ¢l. 31. rozhod¢iho
fadu (vcetné thrady piislusnych poplatkt); soud vyzval strany ke smirnym jednanim. Ze zapisu z
jednani konaného 25. 5. 2022 soud zjistil, ze pfedmétem bylo projednani otazky definované v
procesnim nafizeni ¢islo 1, zejm. co se tyka toho, zda naroky zalované jsou zpusobilé k zapocten;
pokud jde o vyklad § 1987 odst. 2 o.z., pak rozhod¢i senat poukazal na to, ze si je védom judikatury,
na kterou je odkazovano, a zopakoval, ze rozhodnuti o tdajnych narocich uplatnénych k zapocteni
by vyzadovalo rozsahlé dokazovani a rozdilné dukazni postupy; tedy Zze nema pohledavky za
zpusobilé k zapocteni. V tomto duchu byla zalovana opét vyzvana, aby své naroky z titulu pozdniho
dodani a mnozstevnich nedostatkd, tzv. idajna zapocteni, uplatnila formou vzajemného navrhu v
souladu s ¢l. 31 rozhodc¢iho fadu. Ze zapisu z jednani konaného dne 18. 1. 2023 pak soud zjistil, ze
se zalobkyn¢ vyjadfovala k podstaté vzajemného navrhu, zejm. zadala i rozhod¢i soud o vyjadieni
k tomuto s ohledem na jeho nejednoznacnost; rozhod¢i soud poté shrnul dosavadni pisemna
podani pfedlozena stranami a uvedl, ze hlavnim tcelem tohoto jednani je zabyvat se vzajemnym
navrhem zalované z 30. 6. 2022; Zzalovana poté prezentuje tento svij vzajemny navrh; poté se
zalobkyné vyjadfuje k tomuto vzdjemnému navrhu (a jeho potencialnim zménam); zalobkyné
odkazala na sva pisemna podani, uvedla, ze navrh povazuje za neopodstatnény s tim, ze by se
rozhod¢i soud mél zaméfit zejm. na to, zda naroky uplatnéné zalovanou nejsou promlceny, zda
vypocet souhrnné hranice odpovédnosti byl uc¢inén spravng, dale na otazku bankovni zaruky a na
to, zda souhrnna hranice odpovédnosti by mela byt pouzita pomérné nebo chronologicky; na
jednani bylo provedeno dokazovani; stranam byla dina moznost vyjadfit se k jednotlivym
dukaziam; strany byly vyzvany, aby své pfipominky poskytly v pisemné formé, v kompletnim
rozsahu; rozhod¢l soud poté informoval strany, ze vzajemny navrh povazuje za dostate¢né urcity;
rovnéz informoval, ze 1 zalobni navrh jako takovy povazuje za dostatecné urcity; rozhod¢i soud
poskytl strané Zzalované prostor k vyjadfeni se k namitce promlceni; strany byly vyzvany k
pfedlozeni originalu nékterych dikaza a vyzvany k reakci na probéhlé dokazovani (do 8. 3. 2023);

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



10.

11.
12.

41 Cm 28/2023

rozhod¢{ soud rovnéz upozornil strany, ze po tomto jednani jiz muze byt dokazovan{ ukonceno a
vydan rozhoddi nalez.

Z procesniho pitkazu ¢islo 10 rozhodciho soudu ze dne 2. 11. 2022 soud zjistil, Ze rozhod¢im
soudem byl Zzalovany vyzvan k odstranéni vad (dle § 43 odst. 1 o.s.f.) vzajemného navrhu z 30. 6.
2022 v tom smyslu, ze zalovany nespecifikuje, za které dny prodleni si narokuje pfislusné smluvni
pokuty a za které nikoliv; z odiivodnéni se podava, ze k vyzvée bylo pfistoupeno, protoze v nékolika
piipadech se zalovany domaha kompenzace pouze ve vztahu k ¢asti tvrzeného prodleni, tedy Ze je
tieba ze strany zalované upfesnit, za které dny je prodleni narokovano, resp. za které dny je
narokovana smluvni pokuta a za které dny nikoliv. Z reakce zalovaného z 10. 11. 2022 soud zjistil,
ze ve stanovené lhaté do 10. 11. 2022 timto zalovany reagoval na tuto vyzvu k odstranéni vad
vzajemného navrhu s tim, ze doplnil zpusobem popsanym v tomto podani. Z procesniho pifkazu
¢islo 11 rozhodciho soudu pak soud zjistil, ze timto pfikazem ze dne 21. 11. 2022 byl v navaznosti
na ucinéné doplnéni zalovany rozhodc¢im soudem znovu vyzvan k odstranéni vad vzajemného
navrhu (rovnéz s odkazem na § 43 odst. 1 0.5.f.) s tim, ze zalovany ma pfesné uvést dny, na zakladé
nichz v ramci vzajemného navrhu zada smluvni pokuty a za které nikoliv s tim, ze je navic zadano
upfesnéni, jak jsou tyto smluvni pokuty narokovany, pokud jde o pouziti ustanoveni o souhrnné
odpovédnosti a pokud jde o skutecnost, ze doslo k splnéni nékolika smluvnich pokut z bankovni
zaruky; z odivodnéni se podava, ze k této dalsi vyzvée pfistoupil rozhodéi soud proto, ze je tieba
doplnit tvrzeni o smluvnich pokutich ve vztahu k ujednani o souhrnné odpovédnosti a k ¢astecné
uhrad¢ smluvnich pokut z bankovnich zaruk. Soud dale zjistil, Ze na tento procesni pitkaz (ve
spojeni s pfikazem ¢islo 12) pak reagoval zalovany dne 6. 12. 2022, a poté 9. 1. 2023.

Z procesniho pifkazu ¢islo 1 a procesniho ptikazu ¢islo 3 rozhodéiho soudu soud zjistil, ze Zzalovany
byl rozhod¢im soudem poucen, resp. vyzvan k tomu, ze pokud chce ucinit pohledavky, které jinak
namita k zapocteni, pfedmétem rozhodciho fizeni, pak tak musi ucinit cestou vzajemného navrhu
a uhradit za toto pfislusné poplatky za rozhodci fizeni (nebot’ zapocteni pro nejistotu a neurcitost
pohledavek mozné neni).

Z procesntho pifkazu ¢islo 9 soud zjistil, ze Zalovany byl rozhod¢im soudem dotazovan k
upfesnéni, zda vzajemny navrh z 30. 6. 2022 je navrhem podminénym ci nikoliv.

Z procesniho pfikazu ¢islo 13 soud zjistil, ze Zalovanému bylo rozhod¢im soudem sdéleno, Zze ma
odstranit vady vzajemného navrhu v intenzich pfedchozich procesnich ptikazi do stanovené lhuty.

Soud ve véci (duplicitné) nehodnotil listiny tykajici se prub¢hu rozhodciho fizeni, které byly
zalozeny stranami samostatné k dukazu, a to z davodu, ze soud vysel z obsahu rozhodciho spisu,
ktery byl pfipojen a k dikazu proveden jakozto celek; hodnoceni téchto listin by tak bylo
nadbytecnym a duplicitnim. Soud nehodnotil dale obsah smlouvy o dilo ze 13. 11. 2018 ani vedlejsi
smlouvy na oplasténi, ani vedlejsi smlouvy na ocelafské prace, ob¢ z 15. 4. 2019, nebot’ tkolem
soudu zdejstho neni pfezkoumavat vécnou spravnost zavéra rozhodéiho soudu; soud pak rovnez
nehodnotil predzalobni vyzvy tykajici se zaloby uplatnéné v rozhod¢im fizeni (z 9. 2. 2021 a 27. 4.
2021), a to ze stejného davodu. Soud dale nehodnotil ani obsah znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Miloslavou Popenkovou a prof. Ing. Cetikem Jarskym z lednu 2021, nebot’
zdejsimu soudu neni dana moznost po vécné strance prezkoumavat, zda rozhodéi soud mel z
tohoto posudku vychazet, ¢i nikoliv, resp. zda je spravny zavér, ze z tohoto posudku rozhod¢i soud
nevychazel (jednalo by se opét o vécny prezkum rozhodciho nalezu).

Soud nezamital Zadny z navrzenych dukazu.

Soud ve véci ucinil zaver o skutkovém stavu, ktery koresponduje zejm. s vyse popsanym prabéhem
rozhodctho fizeni a obsahem jednotlivych dokumentt, zejména procesnich piikazi vydanych v
ramci rozhodctho nalezu a obsahu samotného rozhod¢tho nélezu. Toto soud blize rozebira vyse a
toto v ramci zavéru o skutkovém stavu dale neopakuje. Z takto ucinénych skutkovych zjisténich
byly ucinény dostate¢né skutkové zavéry pro to, aby mohl véc soud pravné posoudit.
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Soud se pfedné zabyval véasnosti zaloby, tedy zda byla dodrzena lhita k podani navrhu a je mozno
se jim meritorné zabyvat. Podle § 32 odst. 1 ZRR navrh na zrugeni rozhodéiho nalezu soudem
musi byt podan do ti{ mésict od doruceni rozhodciho nalezu té strané, ktera se zruseni rozhodéitho
nalezu domaha, nestanovi-li tento zakon jinak. Z pfipisu rozhod¢iho soudu (a dodejky z DS) soud
zjistil, 7e nalez byl Zalobci dorucen dne 25. 7. 2023. Zaloba podana dne 24. 10. 2023 je tak véasna.

Podle ust. § 31 ZRR soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhoddi nalez, jestlize a) byl vydan ve
véci, o niz nelze uzavfit plathou rozhod¢i smlouvu, b) rozhodci smlouva je z jinych davoda
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, ¢) ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél
zpusobilost byt rozhodcem, d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodct, e) strané nebyla
poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které
nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,
@) se zjisti, ze jsou dany davody, pro které Ize v obcanském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni.

Meritem véci v daném pfipadé bylo pravni posouzeni otazky, zda doslo k naplnéni nékteré
ze zalobcem uvadénych podminek pro zruseni rozhodciho nalezu ve smyslu ust. § 31 ZRR.

Pravni posouzeni je véci soudu a soud v tomto ohledu uzavira, ze veskeré zalobcem - po skutkové
strance - tvrzené duvody pro zruseni rozhodciho nalezu je tieba pravné podfadit pod § 31 pism. e)
ZRR. Zalobce tyto skutkové tvrzeno viechny vztahuje k tomu, Ze mu pro tato pochybeni neméla
byt poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat.

Soud k tomuto piedné zdiiraziuje, e institut zrueni rozhodétho nalezu dle § 31 a nasl. ZRR neni
fadnym ani mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodéimu nalezu. Dovolaci soud
opakované judikoval (NS sp. zn. 23 Cdo 2273/2007; NS sp. zn. 23 Cdo 2164/2019; 23 Cdo
5360/2016), e véechny namitky vedouci ke zruseni rozhodé¢iho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR
musi byt nutné procesniho charakteru; musi se tedy tykat postupu rozhodciho soudu pii projednani
sporu, nikoliv spravnosti skutkovych nebo pravnich zavéra ucinénych rozhodéim soudem. Pri
rozhodovani o zruseni rozhod¢tho nalezu neni soud opravnén pfezkoumavat napadené rozhodnuti
vécne, tedy z hlediska spravnosti skutkovych zjistén{ a nasledného pravniho posouzeni véci.
Namitky acastnika sméfujici ke skutkovym a pravnim zavéram obsazenym v rozhodc¢im nalezu
proto nejsou pro rozhodovani o zruseni rozhodétho nilezu podle § 31 pism. €) RozR pravné
vyznamné.

Pokud jde o posouzeni otazky zachovani procesnich prav ucastnik rozhodc¢iho fizeni, pak dovolaci
soud (NS sp. zn. 23 Cdo 1193/2023) opakované poukazoval rovnéz na rozhodovaci praxi
Ustavntho soudu, kdy Ustavni soud (sp. zn. I US 2296/20), pfipomnél, ze ,,byt’ rozhodéf izeni
nemuize znamenat vzdani se pravni ochrany (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. 7.
2013), neznamena to, ze by procesni garance musely byt na stejné drovni jako v obcanském
soudnim fizeni pfed obecnymi soudy, nebot’ tim by doslo k setfeni vyhod rozhod¢iho fizeni.
Prezkum rozhodctho nalezu soudem dle § 31 zakona o rozhod¢im fizeni se tak omezuje na ovéfeni
stézejnich procesnich otazek, zejména pravomoci rozhodce a dodrzeni vyznamnych procesnich
prav stran, naopak zcela je z né¢j vyloucena vécna spravnost po strance hmotnépravni (srov. napf.
nalez sp. zn. 1. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011) [...] vady odévodnéni samy o sobé divodem ke
zruSeni rozhodé¢itho nalezu nejsou, stejné jako (zasadné) neposkytnuti pouceni dle § 118a
obcanského soudniho fadu, jestlize obé strany meély moznost se k véci dostatecné vyjadfit,
vzajemné byly seznameny se svymi stanovisky a mohly na n¢ adekvatné reagovat (srov. usneseni
sp. zn. IV. US 3718/16 ze dne 21. 2. 2017)“.

Duvod upraveny v § 31 pism. ¢) ZRR miif na ochranu dodrovani zékladnich procesnich prav a
povinnost{ ucastnika rozhodciho fizeni s ohledem na zasadu jejich rovnosti (viz § 18 z. r. 1), jak je
patrné z ustalené judikatury (NS 32 Cdo 1201/2007, NS 23 Cdo 3744/2009, NS 23 Cdo
4386/2011, NS 33 Cdo 153/2013, NS 23 Cdo 1521/2013). V zidkoné o rozhodcim fizeni je tento
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princip upraven v § 18 a § 19 odst. 2 z. r. f., které jsou kogentni, a jakékoli ujednan{ stran, které by
narusilo jim vyjadfeny imperativ, je neplatné (NS 23 Cdo 2570/2007). Neposkytnuti moznosti véc
pted rozhodci projednat dle tohoto zakonného ustanoven{ je minéno zavazné procesni pochybeni
rozhodctho soudu, jehoz dusledkem je, ze se ucastnik rozhodciho fizeni nemuze projednani véci
fadné ucastnit, coz znamena, ze napf. nemuze vznést namitku neexistence nebo neplatnosti
rozhod¢i dolozky, nemuze se vyjadfit k zalobé a dal$im navrhim a argumentaci protistrany,
navrhovat své dukazy, vyjadfit se k provedenym dukazum apod. Strany v rozhodéim fizeni musi
mit moznost projednani véci, coz zahrnuje zejména moznost uplatnit svou argumentaci, navrhnout
dukazy, vyjadfit se ke skutecnostem i k ditkazim, pfipadné se ucastnit jednani atd., a to za rovnych
podminek pro obé strany sporu.

Zasadnim hlediskem je i faktickd realnost poskytnuté moznosti projednat svou véc. Zdanlivé ¢i
formalni poskytnuti pfilezitosti, kterou fakticky vyuzit nelze, by pozadavek rovného zachazeni
nenaplnilo. Zaroven vsak odnéti moznosti ucastniku jednat pfed soudem (rozhodcem) nenastane
samo o sobé tim, ze rozhodce neprovede dikazy navrzené ucastnikem fizeni, pokud zaroven

oduvodni, pro¢ dany diikaz neprovedl (NS 32 Odo 366/2006 ze dne 11. 9. 2007).

Dalsi konkrétni prava, jejichz nedodrzeni vyvola aplikovatelnost tohoto zrusovaciho davodu, lze
dovodit z pfiméfeného pouziti ob¢anského soudniho fadu dle § 30 ZRR (NS 32 Cdo 953/2009) —
o.s.f. se uplatni zejména pfi posuzovani vedeni fizeni a prav stran v ném, v¢. pfiméfené platnosti §
118a o.s.f. Za pfiméfeného pouziti o.s.f. ma tedy poucovaci povinnost dle § 118a o.s.f. i rozhodce,
nebot’ v rozhodém #zeni plni roli rozhodovaciho organu misto soudu (I US 3227/2007). Tato
povinnost vsak v rozhodcim fizeni nepuisobi absolutné a pro posouzeni nutnosti pouceni podle
§118a o.s.f. je tieba zhodnotit, zda timto bylo mozno pfedejit nepfiznivému a prekvapivému
rozhodnuti rozhodct zalozenému na neuneseni bfemene tvrzeni, bfemene diikazniho ¢i odlisném
pravaim posouzeni zalobou vyliceného skutku. Zaroven je tfeba vzdy zkoumat, zda prave
neposkytnuti pouceni podle § 118a o.s.f. znamenalo, Ze Gcastnikovi nebyla dana moznost doplnit
chybéjici tvrzeni nebo dikazy, a proto neunesl bfemeno tvrzeni nebo dikazniho, nebo zda nastala
situace, kdy navrzené a provedené dukazy postacovaly k objasnéni skutkového stavu rozhodného
pro pravai posouzeni, které aplikuje rozhodce (NS 23 Cdo 1546/2012).

Duvodem pro zruseni nalezu muze byt 1 jeho pfekvapivost. Piekvapivé nebo nepfedvidatelné je
takové rozhodnuti, kterym je originalnim a necekanym zptisobem posouzen dany pfipad, aniz by
ucastnfk mohl takovy smér uvah predvidat. Jedna se o pfipady, kdy acastnik v rozhodc¢im fizeni
nedostal moznost skutkove a pravné argumentovat k uvaham, kterymi se pfi vydani rozhodnuti
fidil ten, kdo rozhodnuti vydal (NS 30 Cdo 2750/2009). Princip nepfezkoumavani nalezu soudem
po vécné strance nevylucuje posouzeni piekvapivosti rozhodnuti a pfip. nutnosti pouceni
ucastnfku, nebot’ davodem pro zruseni by nebylo nespravné posouzeni, ale to, ze kvuli zménéné
pravni kvalifikaci nemohla dotcend strana plné¢ uplatnit sva prava a nebyla v tomto sméru poucena.
Rozhodce musi dbat o predvidatelnost svého rozhodovani, a tedy i upozornit strany na mozné jiné
(nez stranami zvazované) pravni posouzeni véci a umoznit jim, aby se s nim argumentacné a
diikazné vyrovnaly (NS 32 Cdo 4706/2010, NS 32 Odo 1528/2005).

Zalobce (v Zalob&) namital, Ze rozhodéi soud Zalobce nepougil (v rozporu s ustanovenim § 118a
0.s.f.) a Ze v tomto sméru bylo rozhodnuti rozhodc¢iho soudu pfekvapivé. Jednak namita, ze
doslo k nedostatecnému pouceni dle ustanoventi § 118a odst. 1, 3 o.s.f., nebot’ jadrem sporu v ramci
vzajemného navrhu bylo to, zda Zalobce byl v prodleni s dokon¢enim jednotlivych milnika dila
a/nebo zda zalovany mel naopak na zakladé tvrzeného prodleni narok na smluvni pokutu dle
uzavienych smluv. Zalobce se branil tvrzenim, ze konkrétni milniky, které byly ve vzajemném
navrhu vyjmenovany, realizoval v¢as, a v pfipadé zpozdéni, ze k tomuto doslo z davodu na strané
zalovan¢ho. Za timto ucelem Zalobce zalozil znalecky posudek vypracovany pod vedenim Ing.
Miloslavy Popenkové. Zalovana zalozila znalecky posudek kancelate STATIKUM s.r.0. Rozhod¢i
soud vsak v rozhod¢im nalezu vzal za prokazané tvrzeni strany zalované o tom, ze zalobce byl v
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prodleni s dokoncenim dila, pficemz sva zjisténi zalozil vyluéné na znaleckém posudku
STATIKUM s.r.0. a pfiznal 7alované narok na thradu smluvnich pokut. Zalobce tak tvrdi, e
rozhodd¢{ soud zamitl navrh na provedeni dukazu potfebnych k prokazani tvrzeni zalobce, a poté
vyhovél navrhu zalovaného s tim, Ze tvrzeni zalobce nejsou prokazané, respektive tvrzen{ zalované
nejsou vyvricené. Zalobce namita, Ze rozhodéi soud nepoucil zalobce o tom, Ze sva tvrzeni
navrzenymi dikazy neprokazuje. Ani z odiivodnéni rozhodciho nalezu se pak nepodava, jak se s
tvrzenimi zalobce rozhodéi soud vyporfadal. Timto byla odnata Zalobci moznost véc pied
rozhod¢im soudem projednat a rozhodnuti je pfekvapivé. Dale Zalobce namita, ze doslo k
nedostate¢nému pouceni dle § 118a 2 o.s.f., nebot’ v rozporu s pravnimi nazory prezentovanymi
zalobcem narok byl rozhod¢im soudem pfiznan (na zakladé jiného pravnfho hodnocent), pfestoze
zalobce pravné argumentoval opacné, konkrétné, ze byla pfekrocena maximalni vyse smluvnich
pokut, Zze zalobce davodné uplatnil namitku promlceni a Ze rovnéz byla jinak vyhodnocena otazka
zesplatnéni smluvnich pokut. Pokud rozhod¢i soud piistoupil k jinému pravnimu hodnocent, pak
mél zalobce vyzvat dle § 118a odst. 2 o.s.f. k doplnéni a vyliceni rozhodnych skutecnosti. I v tomto
sméru rozhodnuti Rozhodc¢iho soudu piekvapivym.

Na jednani konaném dne 17. 4. 2024 pak zalobce tyto namitky drobné pfeformuloval, a to sice v
tom sméru, ze pochybeni rozhodc¢itho soudu spociva v neposkytnuti pouceni dle § 118a o.s.f. za
situace, kdy jednak rozhod¢i soud vyslovil predbézny pravni nazor o tom, kdy smluvni pokuty byly
zesplatnény (9. 1. 2023), avsak v rozporu s tim nakonec rozhodl v rozhod¢im nalezu tak, Ze tyto
jsou splatné jiz dfive (1. 10. 2020), pficemz za situace, kdy zménil rozhod¢f soud tento pfedbézny
pravni nazor, zalobci pouceni neposkytl a tento nemohl reagovat. Dale Zalobce namital, Ze se
zalobce branil vzajemnému navrhu odkazem mj. na judikaturu vrchniho soudu tykajici vykladu
naroku na smluvni pokuty v pfipadé jejf limitace maximalni vysi; rozhodci soud vsak tuto judikaturu
neakceptoval a bez pouceni zalobce z této nevychazel, coz zalobce rovnéz povazuje za znemoznéni
véc fadné projednat pfed rozhodc¢im soudem (nemoznost reagovat).

Soud ohledné téchto namitek pfedné odkazuje na vyse uvedené, tedy, ze tkolem soudu v ramci
fizeni o zruseni rozhodé¢iho nalezu neni rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodc¢imu
nalezu samotnému, tedy ze zdejsi soud se nemuze zabyvat vécnou spravnosti rozhodciho nalezu ¢i
jeho pfezkumem. V tomto sméru je dkolem soudu zkoumat, zda nedoslo k zavaznym procesnim
pochybenim, které stran¢ zalujici skute¢né znemoznily véc pfed rozhodcem fadné projednat.

Meritem skutkovych namitek ze strany zalobce je to, ze pokud jde o vzajemny navrh zalované, stala
proti sobé dv¢ tvrzeni - Zzalovany tvrdil, Ze doslo k poruseni konkrétnich milnika realizace celého
dila (a ze ma narok na smluvni pokuty); zalobce naopak tvrdil, ze milniky byly splnény, a pokud k
posunu terminu doslo, pak to bylo z divodu na strané Zalované (jejtho prodleni), tedy terminy
naplnéné byly i tak. Je tak pfedné tfeba upozornit na to, ze rozhod¢i soud byl v situaci, kdy
prokazoval dvé rozdilna tvrzen{ (zalované a zalobce) k témuz skutkovému déji; nejednalo se o
situaci, kdy by ncktera ze stran prokazovala své tvrzeni jako jedinou verzi skutkového déje.
Rozhod¢i soud za této situace, po provedeném dokazovani, vyhodnotil, Ze ma za prokazany
skutkovy stav tak, jej tvrdi zalovana a naopak v tomto sméru neuvéfil dikazam a skutkovim
tvrzenim zalobce a uzavfel, ze milniky fadné vcas plnény nebyly, a proto zalovanému narok na
smluvni pokutu nalezi. Za této situace tak pfedné nelze uzaviit, ze by rozhod¢i soud byl povinen
zalobce poucovat ve smyslu § 118a odstavec 3 o.s.f. o tom, Ze neunasi dukazn{ povinnost ke svym
tvrzenim, nebot’ jak uvedeno, soud mél za prokazany skutkovy stav jiny, neslo tedy o stav, kdy by
nebylo prokazano tvrzeni strany zalujici (branici se vzajemnému navrhu), ale o stav, kdy ma soud
za zjistény jiny skutkovy stav, coz nutnost pouceni dle § 118a odst. 3 o.s.f. nezaklada. Rovnéz
nebyly zavéry rozhod¢tho soudu oduvodnény nedotvizenim skutecnosti relevantnich pro
rozhodnuti, tedy ani pouceni dle {118a odst. 1 o.s.f. nebylo na mist¢.

Pokud jde o namitany nedostatek pouceni dle § 118a odst. 2 o.s.f., pak ani v tomto sméru soud
nedospél k zavéru, ze by rozhod¢i soud byl povinen zalobci toto pouceni poskytnout. Ust. § 118a
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odst. 2 o.s.f. mifi na situace, kdy pro zcela odlidné, piekvapivé ¢i jinak neocekavané pravni
hodnoceni zakladu pfedmétu sporu je nutné, aby stranam byla dana moznost doplnit skutkova
tvrzeni a dukazni navrhy, nebot’ dosavadni tvrzeni a dukazni navrhy nedavaji moznost toto jiné
pravni hodnoceni doposud tvrzeného skutkového stavu ucinit. Tento stav za dané situace rovnez
naplnén nebyl. Zalobkyné namita, 7e méla byt poucena k odlisnému pravnimu hodnoceni, pokud
jde o posouzeni otazky maximalni vySe smluvnich pokut, resp. jejich souctu, uplatnéni namitky
promlceni ¢i vyhodnoceni otazky zesplatnéni smluvnich pokut. Ve vsech téchto piipadech se jedna
o otazky, k nimz strany v ramci fizen{ obsahle argumentovaly, skutkové tvrdily a navrhovaly dukazy.
Rozhod¢i soud tak pouze ucinil pravni posouzeni, které svédcilo ve prospéch strany zalované,
nikoli Zalobce. Nejednalo se tak o situaci, kdy by slo o zcela jiné, odlisné ¢i prekvapivé pravni
posouzeni ze strany rozhod¢iho soudu, které by vyzadovalo skutkova ¢i dukazni doplnéni ze strany
zalobce.

Pokud jde o reformulaci namitek zalobce ohledné absence pouceni (na jednani konaném 17. 4.
2024), pak k tomuto soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze § 118a o.s.f. neuklada rozhodc¢imu
soudu povinnost poucit ucastnika o povinnosti doplnit skutkova tvrzeni ¢i dukazy navrhy za
situace, kdy rozhod¢i soud zméni svij predbézné vysloveny pravni nazor (posouzeni okamziku
splatnosti smluvnich pokut). Navic je v tomto pfipadé skutec¢né nutno odlisovat okamzik, kdy pro
ucely rozhodciho fizeni zalovany specifikuje smluvni pokuty, které c¢ini pfedmétem vzajemného
navrhu (nebot’ pfedmétem necini veskeré existujici smluvn{ pokuty, ale jejich ¢asti) od okamziku,
kdy celek smluvnich pokut jako takovy dle zavéra rozhodciho soudu uplatnil (k cemuz mélo dojit
dfive, jiz 1. 10. 2020). I zde byla jiz v fizeni uvedena potfebna skutkova tvrzeni a oznaceny dikazy;
nebylo tfeba jejich doplnéni pro v posledku pfijaté pravni posouzeni. Obdobné toto plati i o
namitce, kdy Zalobce argumentoval judikaturou Vrchniho soudu v Praze, rozhod¢i soud tuto vsak
neakceptoval a neposkytl v tomto sméru poucent stran¢ zalobce, Ze ma doplnit skutkova tvrzeni ¢i
dakazni navrhy. Ani v tomto pfipadé § 118a o.s.f. nezaklada povinnost rozhodujicimu subjektu
takovéto pouceni udélit. Poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 o.s.f. se tyka situace, kdy by mé¢l
byt tcastnik netspeésny pouze proto, ze nedotvrdil skutecnosti, rozhodné pro uplatnény narok; v
piipade § 118a odst. 3 o.s.f. jde o situaci, kdy ucastnikem oznacené diukazy neprokazuji skutkova
tvrzeni - toto nenf situace, které se Zalobce jakoZto pochybeni (po reformulaci namitek na UJ dne
17. 4. 2024) domaha. Na piipad Zalobce by teoreticky mohlo dopadat ust. § 118a odst. 2 o.s.f., dle
nc¢hoz ma-li pfedseda senatu za to, ze je véc mozné po pravni straince posoudit jinak, nez podle
pravantho nazoru ucastnika, vyzve jej, aby pottebném rozsahu doplnil skutkova tvrzeni ¢i dukazni
navrhy. Takovato poucovaci povinnost vsak, viz vyse, pfipada v uvahu v situacich, kdy podle
jiného, odlisného pravniho nazoru rozhodc¢tho soudu nejsou dotvrzeny ¢i prokazany skutecnosti,
které pro toto jiné, odlisné pravni posouzeni jsou relevantni. Ani takovato situace vsak nenastala.
Rozhodé¢i soud nepfistoupil k tomu, Ze by hodnotil pfedmétné pravni otazky, at’ uz jde o limitaci
maximalni vyse smluvnich pokut ¢i o splatnost jednotlivych smluvnich pokut, jinym zpasobem
(napf. by dospél k zavéru, ze se nejedna o smluvni pokuty apod.), pouze v ramci identického
pravntho hodnoceni (jde o smluvni pokutu; limitace maximalni vysi) dospél k odlisnému
vyhodnoceni, kdy konkrétne se smluvni pokuty staly splatnymi, respektive jak jsou tyto limitovany.
Za této situace tak rozhodci soud nebyl povinen zalobci pouceni za §{118a o.s.f. poskytnout.

Obecné pak je nutno k tomuto doplnit, Ze z priabéhu rozhodciho fizeni se podava, Ze obéma
stranam, tedy jak zalobci, tak strané zalované, byla poskytnuta rozsahla moznost uplatnit svou
argumentaci, ¢ehoz obé¢ strany bohat¢ vyuzily. Podani obou stran pfesahuji stovky stran, jsou
rozsahle skutkové tvrzena, pravné oduvodnovana a strany ¢inily (stovky) dikaznich navrhia.

Nelze tak uzaviit, ze by bylo, at’ uz strané zalujici, ¢i Zalované, znemoznéno véc pred rozhodcim
soudem fadné¢ projednat. Na toto ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR nemifi. Strany véc pfed rozhodci

plnohodnotné projednaly, 1 proto, Zze z priab¢hu rozhodciho fizeni je patrné, Ze strany obsahle
v plné ifi sporu argumentovaly, a to jak pisemné, tak na tstnich jednanich, pficemz jim byla dana
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moznost i reagovat na jednotlivé procesni postupy rozhodciho soudu (ve formé reakef na procesni
piikazy) 1 v podobé reakei na podani protistrany.

Pokud Zalobce namita pfekvapivost rozhod¢itho nalezu, pak je tato zaloZzena na tom, ze nebyl
poucen dle {118a o.s.f., a proto je pro néj rozhodnuti pfekvapivé. Pro tuto namitku tak v plném
rozsahu plati vy$e uvedené a soud uzavira, ze neshledal rozhodnuti pro zalobce pfekvapivym.

Takto tvrzeny duvod pro zruseni rozhodciho nélezu tedy neni dan.

Zalobce dale namita, Ze rozhod&i soud se v rozhod&im nalezu nevypofadal s tvrzenimi a
pravni argumentaci a dikazy strany Zalujici, pokud jde o naroky vznesené ve vzijemném
navrhu. Rozhod¢i soud dle Zalobce nepfihlédl k dikazim vznesenym zalobcem, neodtiivodnil, pro¢
tyto dikazy odmitl nebo pro¢ z nich neucinil zadna skutkova zjisténi. To plati zejm. o posudku
predlozeném zalobcem (Ing. Popenkova). Zalobce poté poukazuje na konkrétni rozpory v ramci
stanoveni splatnosti smluvnich pokut, kterd nemaji korespondovat ani s tvrzenim samotné
zalované. Zalobce dale namitd, ze rozhod&i soud ¥esil prostfednictvim znaleckého posudku
STATIKUM s.r.0. pravni otazky, kdyz rozhodci soud se opiel vyhradné o znalecky posudek této
znalecké kancelafe s oduvodnénim, Ze tento vyslovné fesi, zda a jak dlouho byl zalobce v prodleni
se splnénim jednotlivych milnika dila. Toto je vSak otazka pravni, nikoli skutkova a nenf ji mozno
fesit prostfednictvim znaleckého posudku. Tim, ze rozhodci soud posuzoval tuto otizku jako
otazku skutkovou a nikoli pravni, tak véc vlastné neprojednal (rezignoval na rozhodovaci ¢innost),
tedy i zalobci odebral samotnou moznost projednani. Rozhodci soud neoduvodnil, proc¢ se
nezabyval jinymi dikazy k této otazce a rezignoval tak na svoji funkei - pravni otazky, které mél
fesit sam, ponechal na znaleckém zkoumani; podstatu vzajemného navrhu tak vlastné neprojednal
a ponechal jeji feSeni vcetné pravniho hodnoceni zcela na znalcich. Znalecky posudek Zalobce
zpracovany pod vedenim Ing. Popenkové pak nepouzil s odivodnénim, ze tento neposuzuje
skute¢nou dobu prodleni zalobce, ale zabyva se otazkami technologickymi (ohledné davodné délky
plnéni milnika dila).

Pokud strana Zzalujici namita, Zze rozhodci soud se v rozhod¢im nalezu fadné nevyporadal s veskerou
jeji argumentaci, jejimi tvrzenimi a vznesenymi dukaznimi navrhy, pak se jiz co do povahy téchto
skutkovych tvrzeni nejedna o véc, kterou by se mél soud primarné zabyvat v ramci navrhu na
zruseni rozhodctho nalezu. Obsahové tato tvrzeni zalobkyné totiz sméfuji praveé k tomu, Ze
nesouhlasi s tim, jak po pravn{ strance rozhod¢i soud o narocich, které byly soucasti vzajemného
navrhu zalované z 30. 6. 2022, rozhodl. Resp. jinak fe¢eno, nesouhlasi s tim, jak byly vyhodnoceny
zalobkyni pfedlozené dukazy pfi hodnoceni skutkového stavu, a jak tyto rozhodéi soud po pravni
strance vyhodnotil (nebot’ toto fakticky znamenalo, pokud jde o vzajemny navrh, prohru
zalobkyné). Obsahov¢ tak jde o pozadavek na vécny pfezkum rozhodciho nalezu.

Z provedeného dokazovani se pfitom podava (viz obsah rozhodciho nalezu), Ze rozhod¢i soud své
zavery ucelené oduvodnil. Nebylo tkolem zdejstho soudu (nebot” by $lo o vécny pfezkum)
zkoumat, zda se rozhod¢i soud vyporadal aplné se vsemi tvrzenimi zalobce a jim pfedlozenymi
dukazy. Z rekapitulace obsahu nalezu se vsak podava, ze rozhodci soud své pravni zavéry ucelené
oduvodnil; tj. minimalné naplnil pozadavek na to, aby bylo zfejmym, proc piijal prave tento pravni
zaver. Za této situace, kdy je srozumitelnym (soud opakuje, ze nezkoumal, zda vécné spravnym),
proc¢ rozhoddi soud takto rozhodl, by ani nebylo pochybenim, pokud by odtivodnéni neobsahovalo
vyjadfeni ke v§em jinym stranami vznasenym pravnim hodnocenim ¢i posouzenim dukaza. Obecné
i pro rozhoddi soudy plati, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt patrny ucelené pravni hodnoceni
zjisténého skutkového stavu (které povazuje za spravné) a ze za této situace neni nutné vyjadfovat
se ke vSem jinym pravnim zavéram stran. Z provedeného dokazovani se ani nepodava, ze by
nastala situace zavaznych procesnich pochybeni na strané rozhodc¢iho soudu, kdyby tento napiiklad
zcela ignoroval argumentaci strany zalujici nebo odmital provést jeji dikazy a nasledné uzavtel, Zze
nebyla prokazana strana tvrzeni strany zalujici a podobné. Nastala pouze situace, kdy rozhod¢i soud
vyhodnotil dukazy tak, ze prokazuji tvrzen{ strany zalujici. K tomuto se v odivodnéni rozhod¢i
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soud vyjadfil a v zakladn{ roviné se vyjadfil i k argumentaci strany zalujici. Tedy ani v tomto sméru
soud neshledal poruseni prava strany zalujic{ véc pfed rozhodci fadné projednat.

Obdobné¢ toto plati i pro namitku strany zalujici, ze rozhod¢i soud vysel ze znaleckého posudku
spole¢nosti STATIKUM s.r.0. a pouze pifevzal pravni zavéry v tomto posudku obsazené. I kdyby
tomu tak bylo (soud toto opét neposuzoval, §lo by o vécny pfezkum), pak se jedna o posouzeni
véci rozhodéim soudem, ktery povazuje konkrétni otazku za skutkovou ¢i pravni, k jejimuz
pfezkumu zdejsi soud opravnén neni. Zdejsi soud by musel totiz zkoumat meritum sporu a
spravnost zavéra rozhodciho soudu, tedy ¢init véeny pfezkum. Strany pfitom dobrovolné uzaviely
rozhod¢{ dolozku a vstoupily do rozhodc¢iho fizeni, v némz procesni pravidla jsou o néco volnéjsi,
nez v civilnim fizeni pfed obecnymi soudy, coz se projevuje mj. zejm. v tom (naprosto vétsinove),
ze strany souhlasily s fizenim jednoinstanénim. I pokud by takovéto pochybeni, spocivajici v
pfevzeti pravnich zavéra ze znaleckého posudku ¢i zaméné skutkovych a pravnich zjisténi nastalo,
pak se vzhledem k jednoinstan¢nosti rozhodciho fizeni jiz neda tato véc v ramci rozhodc¢tho fizeni
zhojit, av$ak tento stav nelze ani suplovat vécnym pfezkumem ze strany zdejstho soudu, ktery by
mél spadat pod § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni. Jinak feceno, i kdyby bylo rozhodnuti
rozhodctho soudu v tomto sméru po pravni strance chybné, je to stale vysledek rozhod¢iho fizeni,
jemuz se strany podvolily a které probéhlo jinak fadné. Neni to divod pro zavér o nemoznosti véc
pfed rozhodci projednat.

Zdejsi soud tak jiz jen z povahy této namitky uzavira, ze timto zalobkyni rovnéz moznost projednat
véc pred rozhodc¢im soudem upfena nebyla. Zdejsi soud se totiz mize pouze omezit na to, zda
rozhod¢i nalez obsahuje oduvodnéni ve vztahu ke znaleckému posudku STATIKUM i ke
znaleckému posudku Ing. Popenkové (pfedlozeny zalobcem), coz obsahuje, a nemuze jiz hodnotit,
zda rozhoddi soud vyhodnotil oba posudky spravné ¢i jaké zavéry na nich ucinil a zda se jedna o
zavéry skutkové ¢i pravni.

Soud tedy uzavira, ze ani v tomto sméru neshledal, Ze by nastala situace, kdy by Zalobci byla upfena
moznost véc pred rozhodci fadné projednat.

Zalobce dale namita, Ze rozhod& soud pochybil, nebot’ piikazem ¢islo 10 vyzval Zzalovaného k
odstranéni vad vzajemného navrhu ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.f., avsak poté, co tak Zalovany
neucinil, nedoslo k odmitnuti vzajemného navrhu, a naopak zalovany byl opétovné vyzvan
pifkazem cislo 11 k odstranéni vad, ¢imz mu byla dana opakovana moznost odstranit vady tohoto
vzajemného navrhu. Dle Zzalobce timto doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot’ Zalovanému byla
poskytnuta procesni vjhoda a nastal stav nerovného postaveni stran. Zalobce k Zadnému
odstranéni vad ¢i nedostatkd své zaloby nebo obrany proti vzajemnému navrhu vyzvan nebyl.

Soud v tomto sméru pfedné uzavira, ze samotna skutecnost, ze rozhodci soud dospéje k zavéru o
neurcitosti vzajemného navrhu z 30. 6. 2022, je pravnim vyhodnocenim urcitosti a nalezitosti
vzajemného navrhu, tedy ze zdejsi soud neni opravnén prezkoumavat po pravni strance spravnost
takovychto (jakkoli procesnich) zavér rozhodciho soudu. Slo by opét o véeny piezkum.

Z provedeného dokazovani se vsak navic podava, ze rozhodéi soud pifkazem cislo 10 vyzval
obecné zalovaného k odstranéni vad vzajemného navrhu, pokud jde o specifikaci smluvnich pokut
ve vztahu k jednotlivym dntim a ¢astkam za né¢ narokovanym. V navaznosti na vyjadfeni strany
zalované pak rozhodd¢i soud znovu vyzyva (pfikazem ¢. 11) k doplnéni dalsich tvrzeni ohledné
smluvnich pokut ve vztahu i k dalsi, jiné otazce, a to doplnéni, jak narokuje (po dnech) zalovany
smluvni pokuty za situace, kdy doslo k uspokojeni ¢asti smluvnich pokut z bankovni zaruky a
rovnéz ve vztahu k tomu, Ze je zde souhrnné ujednani o maximaln{ vysi smluvnich pokut (tohoto
se ptikaz ¢. 10 netykal). Soud tak nema ani za zjisténé, Zze by tedy rozhod¢i soud dvakrat vyzyval
zalovaného k témuz, resp. ze by pochybil, kdyz vzajemny navrh neodmitl; a tim poskytoval vyhodu
stran¢ zalujici a nastolil stav nerovnosti ucastniku fizeni.
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K namitce, ze zalobce nebyl vyzyvam k odstranéni nedostatki své obrany proti vzajemnému
navrhu soud doplnuje, ze se jedna o zcela jinou situaci. Rozhod¢i soud odstranoval vady podani (u
vzajemného navrhu), aby bylo urcitym, co je predmétem fizeni, na toto § 43 o.s.f. dopada.
Povinnosti odstrafiovat neurcitost obrany proti zalobé o.s.f. ani obecnému soudu neuklada.

Soud tedy na zaklad¢ téchto tvrzeni neshledal, ze by zalobci byla upfena moznost véc pred rozhodci
fadné projednat a tento divod pro zruseni rozhodciho nalezu tak dan neni.

Zalobce dale namita, ze rozhodci nad dvou prvnich jednanich a procesnim piikazem ¢. 1,3 a 9
vyzvali Zalovaného, aby své naroky, které do té doby uplatiioval k procesni obrané formou
zapocteni, uplatnil formou vzajemného navrhu (nikoliv pouze formou zapocteni), ¢imz doslo
dle Zalobce rovnéz k naruseni rovnosti postaveni stran v rozhod¢im fizend.

Soud pfedné uvadi, ze skutecnost vzneseni vzajemné zaloby se nikterak nedotkla moznosti zalobce
pfed soudem fadné projednat jim podanou zalobu. Fakt, ze uspéch vzajemného navrhu zasadné
relativizoval (z financniho hlediska) jinak uspésnou rozhodci zalobu zalobce je otazkou jinou.
Neznamena vsak nemoznost véc zalobce uplatnénou pred rozhodci projednat.

Soud ma z provedeného dokazovani za zjisténé, ze skutecné na prvych dvou jednanich a
procesnimi pfikazy 1 a 3 rozhodc¢tho soudu, byly strany, zejm. Zalovany, upozornény na to, ze
pohledavky, které uplatnuje Zalovany k zapocteni proti zalob¢ a které sestavaji z narokt na smluvni
pokuty z tvrzeného nedodrzeni milnikt realizovaného dila, nejsou zptsobilé k projednani v
rozhod¢im fizeni ve smyslu § 1987 odst. 2 0.z.. A to z duvodu, Ze nejsou dostatecné jisté nebo
urcité a ze by v ramci rozhodc¢tho fizeni muselo byt provadéno mnohem rozsahlejsi dokazovani
(co do objemu i sméru tohoto dokazovani). Soud ma rovnéz za zjisténé, ze rozhodci soud
zalovaného poucil o tom, ze pokud chce, aby se rozhod¢i soud témito pohledavkami zabyval, ze je
musi vznést formou vzajemného navrhu, tedy fakticky podat zalobu novou, ktera bude fesena
jakozto vzajemny navrh v témze rozhodcim fizeni (a to véetné dhrady poplatkt za rozhoddi fizeni).

Soud v tomto ohledu uzavira, ze nema za to, ze by timto postupem doslo k odnéti moznosti zalobce
fadné projednat véc uplatnénou jeho rozhodc¢im zalobou pfed rozhod¢im soudem. Fakticky toto
meélo sice (viz vyse) dopad do realného vysledku rozhodc¢iho fizeni pro zalobce, nicméné nikoli co
do moznosti projednani jeho naroku. Namitka se tyka projednani pohledavky protistrany. Zejm.
vsak soud neshledal, ze by se rozhodci soud dopustil procesntho pochybeni za situace, kdy
zalovaného informuje o tom, Ze se pohledavkami vznesenymi k procesni obrané zabyvat nebude
(a Ze se v tomto sméru s timto vypofada v rozhod¢im nalezu, po argumentacni strance), a pokud
jej po procesni strance pouci o tom, ze je moznost tyto vznést formou vzajemného navrhu (¢imz
se jiz rozhodé soud, po dhradé piislugného poplatku, zabyvat muset bude). Zalobce timto nebyl
dotéen na moznosti projednat svou véc pied rozhod¢im soudem i proto, Ze i nebyt tohoto pouceni
ze strany rozhodciho soudu, pak by Zzalovanému nic nebranilo vznést samostatnou zalobu na téze
plnéni (pouze by byla projednavana patrné zvlast; poplatkové to pro zalovaného rovnez
zvyhodnéno nebylo). Ani timto tak nerovnost stran nastolena nebyla.

Soud tedy na zakladé téchto tvrzeni neshledal, ze by zalobci byla upfena moznost véc pfred rozhodci
fadneé projednat a tento dtvod pro zruseni rozhodciho nalezu tak dan neni.

Soud proto uzavira, ze zadné ze skutkovych tvrzeni Zalobce nevyhodnotil jakozto davod pro
zruseni rozhoddiho nalezu dle § 31 pism. ¢) ZRR, ani dle ustanoveni jiného. S ohledem na vie vyse
uvedené tak soud neshledal opodstatnénym ani jeden z namitanych duvodd pro zruseni
rozhodctho nalezu a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze na jednan{ konaném dne 17. 4. 2024 Zalobce potvrdil, Ze se domaha
zruseni rozhodciho nalezu jako celku, proto soud rozhodl jak uvedeno ve vyroku I.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovany byl ve sporu plné
uspésny. O povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni k rukam zastupce bylo rozhodnuto dle § 149
odst. 1 o.s.t., Ihtta k plnén{ byla uréena dle § 160 odst. 1 o.s.f.

Zalovanému, ktery byl v fizeni pravné zastoupen, vznikly v fizeni naklady v celkové vysi 10 890

K¢, ktera je tvofena:

- 5x odména pravniho zastupce za ukon pravni sluzby a 1 500 K¢ bez DPH (pfevzeti zastoupent;
nahlizeni do spisu; vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 18. 12. 2023; acast na jednini soudu /2x
ukon/; soud nepfiznal odménu za nevyzadané vyjadfeni ze dne 8. 4. 2024), dle § 6,7,9/1 a §
11/12),d), g);§11/3a§11/1 f) AT

- 5x pausalni ndhrada hotovych vydaju pravniho zastupce za tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
AT 4300 K¢ bez DPH

- DPH z odmény za tkony pravni sluzby a pausalnich nahrad, celkem 1 890 K¢

- pravni zastupce je platce DPH

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lIze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudnfho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.
Praha 17. dubna 2024

JUDr. Tomas Bélohlavek, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



