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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Heleny Nebesatové a
soudct JUDr. Ruzeny Kucerové a JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D., v pravni véci

zalobct: a) Bayer AG, HRB 48248
sidlem 51368 Leverkusen, Spolkova republika Némecko
b) Bayer HealthCare LLC, ID: HRB 67604
sidlem 100 Bayer Boulevard, Whippany, NJ 07981, USA
oba zast. JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, advokatkou
sidlem Korunni 810/104E, Praha 10
proti
zalovanému: Mylan Ireland Limited, 1D: 499501
sidlem Unit 35/35 Grange Parade, Baldoyle Idustrial Estate,
Dublin 13, Irsko

o ochranu prav k patentu a ochranu pfed nekalou soutézi

takto:
I Rizeni se zastavuje.
11. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. ~ Po pravai moci tohoto usneseni bude Zalobcim vracen soudni poplatek v ¢astce 1000

K¢ prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobdi se podanou zalobou dne 17.2.2022 domahali z titulu tvrzeného nedovoleného
porusovani prava k patentu zalobce b) ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se nabidky prodeje,
distribuce, dovozu a uvadéni na trh 1éku s nazvem SORAFENIB ZENTIVA tak, jak je definovany
v rozhodnutich o registraci SUKL & 44/448/19-C ze dne 22.12.2020, a to do skonceni doby
ochrany nebo platnosti EP ¢. 2305255 validovaného v Ceské republice, podle toho, ktera

skutec¢nost nastane dfive.

Jeste pfed jednanim ve véci vzali zalobci podanim ze dne 3.12.2022 Zalobu v celém rozsahu zpét
s odivodnénim, Ze doba ochrany pfedm. patentu uplynula dne 3.12.2022. Zalobci viak pozadovali
po zalovaném nahradu nakladu fizeni s tim, Ze zastaveni fizeni je zpusobeno objektivnimi
skute¢nostmi, nezavislych na jednani nebo opomenuti zalobcu.

Soud s ohledem na vyse uvedené fizeni podle ust. § 96 o.s.f. zastavil.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 146 odst.2, véta prvni o.s.f., nebot’ Zalobci
z procesniho hlediska zavinili, Ze fizeni bylo zastaveno. V této souvislosti k argumentaci zalobct je
tfeba s odkazem na konstantni judikaturu zdaraznit, ze narok na nahradu naklada fizeni u zastaveni
fizeni v dusledku zpétvzeti zaloby se posuzuje vyhradné¢ z procesniho hlediska (z hlediska vztahu
vysledku chovani Zalovaného k pozadavkam Zalobce). Aplikace ust. § 146 odst. 2, véta druha o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.J.
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tudiz v daném pfipad¢ nepfichazi do uvahy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovanému zadné naklady
nevznikly, soud rozhodl jak ve vyroku II. uvedeno.

Vyrok o vraceni ¢asti soudniho poplatku je odavodnén ust.§ 10/3 z.¢. 549/1991 Sb.
Pro uplnost soud konstatuje, ze predbézné opatfeni nafizené ve véci €.j. 2 Nc 1002/2022 s ohledem
na uplynuti urcené doby (do skoncen{ doby ochrany patentu) zaniklo dle ust. § 77 odst. 1 pism. d)
o.s.f. ke dni 3.12.2022.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 14. prosince 2022

JUDt. Helena Nebesatova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K.J.



